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OZET™

Uretici dilbilim, insana 6zgii bir dil yetisi oldugu yakla-
simindan yola c¢ikarak bu yetiyi insan biyolojisinin ve
zihninin bir iriinii olarak gérmektedir. Dil yetisi insan
zihninin bir parcasiysa bu yetinin evrimlesmis olmasi
gerekmektedir. Evrimin bir konusu olarak dilin biyo-
lojik temelleri olup olmadig1 konusundaki en belirgin
ipuglan dilin kalitsalligi, uyaran yoksunlugu, dilin mo-
dileritesi gibi 6zellikleridir. Dilin biyolojik temellerine
iliskin 6nemli ipuglar1 bulunmakla birlikte tretici dilbi-
limin 6ne slirdiigii argiimanlarin bir béliimi tartismal
gibi gorinmektedir. Bu tartismali noktalara karsin, in-
san dilinin biyolojik temellerinin oldugu sayiltisindan
hareketle, iiretici dilbilimin son dénemlerinde ortaya
attig1 bicimiyle, insan dilini diger tiirlerin sahip oldu-
gu iletisim sistemlerinden farkli kilan 6zelligi yineleme
ozelligidir. Dolayisiyla lretici dilbilimde genel olarak
“dil yetisi” diye adlandirilan yetinin dar anlamda insana
0zgl bir yetiyle iligskilendirilmesi olanakli hale gelmistir.
Bunun disinda, genis anlamda dil yetisi diger tiirlerde
de goriilen &zellikleri barindirmaktadir. Uretici dilbili-
min son donemlerinde 6zellikle vurgulanan bir sav, ge-
nis anlamda dil yetisini iceren “dissallastirmanin” diger
bir deyisle, duyusal-motor sisteminin evrimin konusu
olmadigy, aslinda sadece yineleme 6zelliginin evrimles-
tigi savidir. Bu yazida, dilin evrimi sorununun yineleme
ozelligiyle sinirlandirilmasi yerine, dili genis anlamda
dil yetisi dedigimiz, dissallastirmayi da iceren 6zellikle-
ri cercevesinde incelememiz gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uretici Dilbilgisi, Dilin Evrimi, Dil Yetisi,
Birlestirme, S6zdizim.

1 Bu yazidaki temel tartismalari ilk olarak gergeklestirdigimiz Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakdiltesi Dil ve Evrim Atélyesi'nin tim Uye-
lerine, yazinin en son asamasinda elestiri ve onerileriyle katki saglayan
Uzm. Psk. Elmas Giilcan Atalar’a ve yaziyi ayrintili bir bicimde inceleyerek
katki ve onerilerini sunan Madde, Diyalektik ve Toplum Dergisi'nin degerli
hakemlerine tesekkir ederiz.

EVOLUTION OF LANGUAGE FROM THE PERSPECTIVE OF
GENERATIVE LINGUISTICS: A CRITICAL REVIEW

ABSTRACT

Generative linguistics, coming from the perspective of
language as a unique faculty of humans, takes this fac-
ulty as a product of human biology and mind. If facul-
ty of language is a part of the human mind this faculty
must have evolved. The question of whether language
has biological foundations or not gets its most obvious
answers from innateness of language, poverty of stim-
ulus, and modularity of language. Although there are
strong indications for the biological foundations of lan-
guage, some arguments of generative linguistics look
questionable. Despite these questionable arguments,
generative perspective of language as a biological or-
gan shows us that what makes human language unique
among other communication systems of animals is re-
cursion. Consequently, it became possible to link “facul-
ty of language” in generative linguistics with recursion.
Apart from this, faculty of language in the broad sense
contains other faculties that are seen in other species.
What's emphasized in the current generative linguistics
is that externalization, in other words sensory-motor
system is not a subject of evolution but recursion is.
In this paper, it is argued that, rather than limiting the
problem of language evolution to recursion, language
should be studied with the framework of faculty of lan-
guage in the broad sense, which includes properties like
externalization.

Keywords: Generative Grammar, Language Evaluation, Lan-
guage Faculty, Merge, Syntax

GiRi$
950'lerin ortasinda tiretici dilbilgisinin dogusuy-
la birlikte, dilbilim yeni bir bilissel bilim bakis
acisini kazanarak dil yetisinin (language faculty)
dogasina, nasil calistifina yonelik sorulara yanit
aramistir. Ancak Berwick ve Chomsky’nin (2016: 1), id-
dia ettiklerinin tersine, tiretici dilbilim dilin nasil evrim-
lestigi sorusunu uzun yillar sormamistir. Hatta uzun yil-
lar boyunca Noam Chomsky'nin, dil evrimi konusunda
soyledigi tek sey, bu konuda sdylenebilecek mantikli bir

sey olmadig1 yoniinde olmustur (bkz. Bickerton, 2009:
181). Ancak 2002 yilina gelindiginde Marc Hauser,
Noam Chomsky ve Tecumseh Fitch’in Science’da yayim-
lanan The Faculty of Language: What Is It, Who Has It,
and How Did It Evolve? adl1 yazilary, iiretici dilbilimin de
dilin evrimi konusunda artik bir s6zli oldugunun ilani
niteligindedir. 1950’lerin ortasindan 2000’lere kadar,
neyin degistigi sorusuna Berwick ve Chomsky (2016),
dil kuraminin olgunlastiginy, dille ilgili baz1 temel biyo-
lojik bilesenlerin aciklia kavusturuldugunu, kuramin
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onceki versiyonlarindaki karmasik kural sistemleri-
nin geride kaldigini ve daha yetinmeci (minimalist) bir
bakis acisinin evrimsel olarak daha agiklayici oldugu-
nu belirterek yanit vermektedirler. Bu yazinin amaci,
2000’1i yillardan bu yana tretici dilbilimin dilin evrimi
konusundaki savlarini elestirel bir gozle degerlendir-
mektir. Birinci ve ikinci boliimde iretici dilbilim bakis
acistyla evrimlesmenin konusu olan dilin, yani dil yetisi-
nin ne olduguy; ti¢iincili boliimde s6z konusu dil yetisinin
diger tilirlerden farkl o6zellikleri ele alindiktan sonra,
dordiincii boliimde dilin nasil ve ne zaman evrimlestigi
tartisilacaktir.

1. DiLiN BiYOLOJiK TEMELLERI

1.1. Dil Dogustan mi?

ilk olarak Penfield ve Roberts (1959), sonrasinda da
Lenneberg (1967) dil icin kritik dénemin varligina
isaret etmislerdir. Lenneberg, tek yanl beyin hasari ve
yarikiire-cikarimi ile ilgili klinik ¢alismalarin ¢dziim-
lemelerine dayanarak dil islevlerinin yanallasmasinin,
sol-yarikiirede ergenlikte tamamlandifi sonucuna
varmistir. Dil edinimi icin kritik donemin ya da yakin
zamanlardaki bicimiyle “duyarli donemin” olmasi, dil
edinme i¢glidiisiiniin biyolojik temelleri oldugunu gos-
teren bir¢ok tanittan biri olarak gosterilmistir. Duyarh
donemin dil edinimi icin de gegerli oldugu cesitli gorgtil
orneklerle ortaya konmaya ¢alisiimaktadir. Bunlarin en
bilineni vahsi ¢ocuk hikayeleridir. Duyarli ddnem icinde
dile tam anlamiyla maruz kalmayan ¢ocuklarin 6zellikle
sozdizime iliskin edinim sorunlari oldugu goériilmekte-
dir. S6z gelimi, 1970 yilinda 13 yasinda, duyarl done-
min sonlarinda bulunan Genie, dile maruz kalmasinin
hemen sonrasinda tek sozciiklii s6zceler, yedi ay sonra
da iki sozciikliik sézceler olusturmaya baslamistir. Ge-
nie’nin sozvarhgl yaklasik 700 sozciige kadar ulagmis-
tir. Yillar siiren egitim sonrasinda genel bilissel basarimi
¢ok daha yiiksek diizeyde olmasina karsin dil basarimi
yaklasik 2.5 yas diizeyinde kalmistir. Bu tiir 6rneklerde
en ¢ok dikkat ceken nokta s6zdizim ediniminin belirli
bir noktada durmasidir (bkz. Fromkin ve ark., 1974;
Curtiss ve ark,, 1974). Bu tiir bulgular s6zdizimin dilin
biyolojisinde farkli bir konuma sahip oldugunu sezdir-
mektedir. Vahsi ¢cocuk drnekleri bize ayni zamanda dil
edinim siirecinin diizgiin bir bicimde gerceklesmesinin
sosyal ve cevresel faktorlere bagl oldugunu da goster-
mektedir.

Kalitsal davranislar, canlida ¢evresel girdi olmadan geli-
sen davraniglardir. S6z gelimi, toynakli hayvanlarin do-
gumdan birkac¢ dakika sonra yiirtiyebilmeleri ya da in-
san yavrusunda dogar dogmaz gozlemledigimiz emme
refleksi kalitsal bir davranis olarak tarif edilebilir. Bu
durumda, insan yavrusunun dogumundan hemen he-
men bir y1l sonra iki ayak iizerinde ytriiyebilmesi, bu
davranisin kalitsal olmadigini m1 gosterecektir? Ya da
¢ocukta dogumdan hemen hemen bir y1l sonra ilk tiriin-
lerini veren dil de kalitsal degil midir? Burada dogar
dogmaz ucamayan, hatta tiiyleri bile olmayan kus ttir-

lerinin u¢gmayi 6grenme siireci dil edinim siirecine ben-
zetilebilir. Kusta ugma yetisi mevcut olsa bile, ugmak
gibi karmasik bir motor becerinin gelisebilmesi icin ku-
sun zamana, kanatlara ve havaya gereksinimi olacaktir.
Konusma becerisini bir kenara birakirsak, s6z gelimi,
sozclk dizilisi gibi sozdizimsel islemlerin sandigimiz-
dan ¢cok erken dénemlerde edinildigi ortaya konmustur
(Brown, 1973; Gertner ve ark. 2006; Hirsh-Pasek ve
Golinkoff, 1991, 1996; Naigles, 1990). Hirsh-Pasek ve
Golinkoff (1996), heniiz tek-sozciiklii ddnemde (17 ay-
lik) yikamak gibi anlamsal olarak tersine ¢evrilebilir ey-
lemlere iliskin olarak bebeklere Where is Cookie Mons-
ter washing Big Bird? ‘Kurabiye Canavar1 nerede Minik
Kus'u yikiyor?’ ya da tersine Where is Big Bird washing
Cookie Monster? ‘Minik Kus nerede Kurabiye Canava-
ri’'n1 yikiyor?” gibi tiimceler soruldugunda, ¢ocuklarin
ilgili gorseller lizerindeki goz-sabitleme (eye-fixation)
stirelerinin, timcenin anlaminin gérsel uyaranla uyum-
lu oldugu kosulda arttigini ortaya koymuslardir. Bu du-
rum ¢ocuklarin heniiz tek s6zciik tiretmeye basladiklari
bir dénemde bile karmasik 6bek yapilarini ¢dziimleye-
bildiklerini gostermektedir. Benzer bicimde, Tiirkgede
(1)'deki gibi tiimceleri isiten ¢ocuk, tiimce kuruculari
farkl dizilmis olsa bile 6bek yapiy1 ¢ozlimleyerek kimin
kimi yikadigini anlayabilecektir. Benzer bicimde, ¢ocuk
(2a-b) soru tiimcelerini anlayabilirken, (2c) tiimcesinin
dilbilgisel olmadiginin da farkinda olacaktir.

(D a. Kurabiye Canavari Minik Kus’u yikiyor
b. Minik Kus’u Kurabiye Canavari yikiyor
¢. Minik Kus'u yikiyor Kurabiye Canavari

(2) a. Kim Minik Kus’u yikiyor?

b. Minik Kus’u kim yikiyor?
¢. *Minik Kus’u yikiyor kim?

Cocuklarin yukaridaki gibi tiimceleri bilerek dogma-
diklar1 ya da pekistirmeli 6grenmeye firsat taniyacak
bir siklikta bu tiir tiimcelere maruz kalmadiklari agiktir.
Bu durumda, ¢ocuklar Kurabiye Canavari ya da Minik
Kus’'un tiimcede rahatga gezinebilmesine karsin, kim
0gesinin bunu yapamadigini nasil 6greneceklerdir?
Eger cocuklara (2c) gibi tiimcelerin dilbilgisel olma-
dig1 sOylenmis olsaydi ya da ¢ocuklar bu tiir tiimceler
liretmis olsalar ve ebeveynler de tiimceleri diizeltmis
olsalardj, bu tiir olumsuz deliller dogru olani yanls dil-
bilgisinden ayirt edebilecekti. Ancak dil ediniminde bu
tiirden olumsuz deliller bulunmamaktadir. Dolayisiyla
¢ocuklarin, bir taraftan (1a-b) ile (2a-b) kosutluguna
iliskin bilgilere, diger taraftan da (1c) ile (2c) karsith-
gina iligkin bilgilere sadece girdi-temelli olarak ulas-
malar1 olanakli goriilmemektedir. ilk olarak Chomsk-
y’'nin (1980) dile getirdigi, ama aslinda 1950’lerde ve
1960’lardaki yazilarinda izleri gériinen (Lasnik ve Lidz,
2016; Thomas, 2002) uyaran eksikligi savina gore, cev-



re girdisi eksik olmasina karsin, cocuklarin s6zdizimsel
bilgilere kalitsal olarak ulasabilecekleri 6ne stiriilmiis-
tir™ Descartes'n takip eden Chomsky (1980: 222) de
dile iliskin genellemelerin temelinin ¢evreden degil,
dili edinenden gelmesi gerektigi sonucuna ulasmistir.
Chomsky, Hume'un bilginin deneyimden elde edileme-
digi sorununa® ¢6ziim olarak bilginin zihnin dogrudan
kendisine ait oldugu, zihnin ¢alismasi ve i¢sel yapisi yo-
luyla iiretildigi savlarini ortaya atmistir.

Ancak buradaki temel sorunlardan biri, s6zi edilen ka-
Iitsal 6zelliklerin sadece dille ya da s6zdizimle siirl
olup olmadig1 konusundadir. Her ne kadar ¢ocuklarin
yukarida s6ziinii ettigimiz sozclk siralanisina duyarli-
liklar1 olsa da dil gelisiminin ilk asamalarinda anlama
stratejileri olarak olay olasilif1 (event probability) gibi
dil dis1 stratejileri ya da canlilik gibi anlambilimsel stra-
tejileri kullandiklari bilinmektedir (Chapman ve Kohn,
1978; Dodson ve Tomasello, 1998). Somutlamak ge-
rekirse, Minik Kus'u araba yikiyor gibi bir tiimceye yo-
nelik olarak cocuklarin Minik Kus'un arabay1 yikadigi
yorumunu tercih ettikleri goriiliir® Dolayisiyla, tiretici
dilbilimin s6zdizimle sinirladig1 konunun, aslinda daha
genis bir kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, sinirla-
malarin anlambilimsel ya da biligsel ilkelerden kaynak-
landigi ileri siiriilmiistiir (Tomasello, 1998; Jackendoff,
2002). Sonug olarak, dille ilgili olarak kimi kalitsal diize-
neklerin bulundugu ve bu diizeneklerden bir bélimii-
niin insan tiirtine 6zgii oldugu konusunda genel bir ka-
bul bulunsa da s6z konusu diizeneklerin ne kadar “dile
6zgl” ya da “sozdizime 6zgl” oldugu yoniinde kuskular
bulunmaktadir.

1.2. Dil Gesitlenmesinin Biyolojik Temelleri Var Midir?

Chomsky (1965), simdiye kadar ele aldigimiz kalitsal
dlizenegi tanimlamada, XVII. ylizyilda Claude Lancelot
ve Antoine Arnauld'un, Descartes'in goriislerine daya-
narak olusturduklar1 Grammaire Générale et Raisonnée
adli calismalarindan esinlenerek, “Evrensel Dilbilgisi”
(ED) terimini kullanmistir. Chomsky, kalitsallik, modii-
lerite ve so6zdizime 6zgii olma 6zelliklerini koruyarak
ED’yi tanimlarken, Jackendoff (2002) kavrami sézdi-
zimle ilgili olmayan bir igerikte ele almistir. Buna karsin,
pek cok islevselci ve biligselci dilbilgisi anlayisi, kalitsal
temelli bir ED’nin varligini kabul etse de modiileritesini
ve sozdizime 6zgiligini kabul etmemektedir (Fitch,
2010: 88).

Chomsky (1981), ED'nin, diller arasinda olas1 ¢esitlilik

1 Pullum ve Scholz (2002) ile Lasnik ve Lidz (2016) de farkli érneklerle uya-
ran eksikligi delilleri sunmustur.

2 Hume (1739: 139), “nesnelerin sik veya siirekli birlesimini gézlemledikten
sonra bile, deneyimledigimizle nesnelerin dtesinde herhangi bir nesne
hakkinda herhangi bir sonug¢ ¢ikarmak igin higbir nedenimiz olmadigini”
ileri sirmistdr.

3 Bu konuda Strohner ve Nelson'in (1974) l¢ yasindaki ¢ocuklarla yaptigi
deneyde, ¢ocuklarin A ball is throwing a boy ‘Bir top ¢ocugu firlatiyor’ gibi
bir timceyi gergek diinyadaki olasi yorumuyla tersine gevirerek yorum-
ladiklarini ortaya koymustur. Ayrica alanyazinda Cince, Almanca, ingilizce
lUzerinde yapilan bu tiirden pek ¢cok deneyde (Chan, ve ark., 2009; Lindner,
2003) benzer sonuglar elde edilmistir.

alanini tanimlayan degistirgenlerle (parameters) iliskili
degismez bir ilke (principles) kiimesi icerdigini ileri stir-
miistiir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, u¢birim ola-
mayan (non-terminal) budaklarin ikili olarak dallanma-
s1 gerektigini belirten ikililik ilkesine gore, okulun tarih
O0gretmeni 6beginde, son iki 6genin (tarih ve 6gretmen)
ikili olarak birlesmesi, okulun 6gesinin ise bu birlesimle
yine ikili olarak birlesmesi gerekmektedir: [okulun [ta-
rih dgretmeni]]. Ancak bu bilesimlerde 6gelerin hangi
sira ile birlesecegi (tarih 6gretmeni ya da dégretmeni ta-
rih) diller arasinda farklilagan bir degistirgendir.

Chomsky (1980, 2007), evrimsel gelisimsel biyolojide-
ki calismalara ve 6zellikle de Francois Jacob ve Jacques
Monod'un organizmalarin gesitliligine iliskin aciklama-
larina dykiinerek ilkeler ve Degistirgenler Kuramiyla
(Principles and Parameters Theory) dilde de ilkeler ve
degistirgenlerin benzer bir sistem sergiledigini ileri
stirmiistiir. Buna gore, bir kelebek, bir aslan, bir tavuk,
bir sinek ya da bir balina arasindaki farki aciklayan se-
yin, kimyasal bilesenleri olmadig; bu bilesenlerin degi-
sen dagilimlari oldugu savindan yola ¢cikarak Chomsky,
dil icin de degismez ilkelerin degistirgen secimleriyle
etkilesimi yoluyla ytlizeysel bir ¢esitlilik saglayabilecegi-
ni, dolayisiyla da dillerin ¢esitliliginin aciklanabilecegini
ileri siirmiistiir. Ger¢ekten de tipki hayvanlarin evrim-
sel olarak ana genlerin ortak bir “arag¢ setini” paylas-
malari ve bu yolla cesitliligin aciklanabilecegi gercegine
benzer bigcimde, ikili 6zellik kalibina gore, s6z gelimi 40
degistirgenin insanlik tarihindeki tiim dilleri kapsaya-
cak kadar farkh dilbilgisel olasiliga (yani 2*° farkl dil-
bilgisine) izin verecegi ortaya ¢ikar (Lin, 2017). Ancak
dilbilimdeki bu durum biyolojideki kadar a¢ik degildir.
Francgois Jacob’un 1978’deki biyolojiyle ilgili saptama-
larindan 6nce canli organizmalarda genler oldugunu,
genlerin protein tretimi i¢in bilgi tasidig biliniyordu;
dolayisiyla Jacob’un organizma cesitliligi ile ilgili sav-
lari, genler, proteinler, gen anahtarlar1 gibi nedensel
faktorleri dikkate alarak gelistirilmisti. Oysa bugiin dil-
lerdeki degistirgenlerle ilgili elimizde béylesi bir bilgi
bulunmamakta, ulasabildigimiz degistirgenler de sinirh
sayidaki dille ilgili 6zellikleri icermektedir. Dolayisiyla,
insan dilinin ¢esitlenmesinin sinirlarini belirlemek i¢in
llkeler ve Degistirgenler Kuraminda, s6z konusu sinir-
larla ilgili nedensel faktorlerin géz dniinde bulundurul-
madig1 gorilmektedir“

2. TiHNIN MODULERITES] VE DiL

Gectigimiz boliimdeki tartismayi dilin modtiler bir yap1
sergileyip sergilemedigi yoniindeki tartismalarla bii-
tiinleyebiliriz. Zihin yapisinin en azindan kismen modii-
ler oldugu varsayimindan yola ¢ikarsak, dilin tam ola-
rak bir modiilerite sergileyip sergilemedigini tartisacak
bir baslangi¢ noktasi yaratmis oluruz. ilk olarak Chom-
sky’nin (1975) sonrasinda da Fodor'un (1983) 6zgilin
zihin modiileritesi anlayislar1 bulunmaktadr. ikisi ara-

4 Bunlar disinda, geleneksel anlamda ilkeler ve Degistirgenler Kuramina
alanyazinda farkli elestiriler de bulunmaktadir (bkz. Culicover, 1999; New-
meyer, 2005; Jackendoff, 2002; Goldberg, 2006).
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sindaki en dnemli ayrim, Fodor'un modiilleri islemleme
yapilari olarak, Chomsky’nin ise bilgi yapilari olarak ele
almasidir. Fodor (1983), bir bilissel sistemin modiiler
sayilabilmesi i¢in bir dizi 6zelligi barindirmasi gerekti-
gini ileri siirmiistiir. Ornegin, modiiller bilgi akisina ka-
pahdirlar; ayn1 zamanda da sinirl merkezi erisilebilir-
lik sergilerler; yani diizenek disina dogru olan akista da
kisitlamalar1 bulunmaktadir. Ayrica sinirlandirilmis bir
konuya sahip olduklarindan alana 6zgiidiirler, hizli ve
zorunlu olarak calisirlar. Onemli bir 6zellikleri de sabit
noral mimari sergilemeleri ve bunun bir sonucu olarak
0zgil bozulma oriintiileri goriilebilmesidir.

Dilin modiiler bir yapi sergilemesiyle ilgili olarak eger
dile biitiinsel yaklasip modiileriteyi dilin tiim bilesen-
lerinde birlikte aramay tercih edersek dilin biitiinctl
olarak modiiler bir yapi sergilemedigi sonucuna ulasi-
r1z. S6z gelimi, bilgi akisina kapalilik ya da sinirli mer-
kezi erisilebilirlik 6zelliginin, 6zellikle bedenlesmis bi-
lis (embodied cognition) ile ilgili bulgularla uyusmadigi
gozlenir. “Subtalamik Cekirdek Derin Beyin Stimiilasyo-
nu” (STN DBS) ile tedavi edilen Parkinson hastalariyla
yapilan calismalarda, motor semptomlarin iyilestigi
bilateral stimiilasyon sirasinda hareket bildiren s6z-
cliklerde basarimin arttig1 gézlenmistir (Silveri ve ark.,
2012; Phillips ve ark., 2012).® Sozciik anlambilimin
kapalilik olusturmadigini gosteren bulgulan dilin ge-
neline atfetmeden, bu genel formun modiillerinin her
birinin ayrica birer modiiler bir yapiya sahip olabilece-
gi dikkate alinmalidir. S6z gelimi, gorme modiil, renk,
hareket ve bicimin islenmesine ayrilmis ayri bilesenle-
re sahiptir. Bunlar baz1 patolojilerde ayrisabilir, bu du-
rumda bir hasta rengi dogru olarak tanimlayabilirken
bi¢cimi tanimlayamayabilir, bir bagka patolojide bicimi
tanimlayabilirken rengi secemeyebilir (bkz. Campbell,
2007). Dilde de bu tiir durumlarin oldugu bilinmekte-
dir. Dolayisiyla, Fitch'in (2010: 82) belirttigi gibi, dilin
belirli par¢alarinin modiiler olarak tarif edilebilecegini,
ancak bazi modiillerinin da kapalilik sergilemedigini
soylemek tutarsizlik olmaz.

Chomsky’nin dil yetisi olarak tarif ettigi diizenegin mer-
kezinde sozdizim yer almaktadir. Oyleyse tartismay:
burada modiileriteyi ya da diger bir deyisle kapalilig
(encapsulation) daha karakteristik olarak sergiledigi
diisiiniilen s6zdizim konusuyla sinirh tutarak ele ala-
lim. Boyle baksak bile sézdizimin kapalilik olusturup
olusturmadig1 konusunda elimizde ¢ok belirgin kanitlar
bulunmamaktadir. S6z gelimi, Ben Ayse [t adami taniyo-
rum diye] diistiniiyor gibi dilbilgisel olamayan bir tiim-
ceyi ele alalim. Bozuk olmasina karsin bunu isiten ana-
dili konusucusu yine de farkl olasiliklar icinden biriyle
eslestirerek tiimceyi “anlayacak”, diger bir deyisle dil-
bilgisellestirecektir. Bu tiimcenin bozuk olmasinin ne-
deni, ben 6gesinin koseli ayrac icindeki alanda yer alan

5 Bununla birlikte, Parkinson hastalarinda Tiirk¢e hareket bildiren sozcik-
lerin islemlemesine yonelik yaptigimiz bir ¢alismada tam tersine bilate-
ral stimilasyonun etkisinin olmadigi ortaya konmustur (Bayram ve ark.,
2021). Dolayisiyla bedenlesmis bilisle ilgili olarak alanyazinda tutarli bir
yaklasim oldugunu soylemek zordur.

t (trace) konumundan disariya tasinmasini engelleyen
kimi so6zdizimsel kisitlamalardir (bkz. Kural, 1992; Ay-
gen, 2003). Peki bunu isitenin ¢dziimleme (parsing) si-
rasinda tiimceyi dilbilgisellestirip anlamasini saglayan
bilgiler nereden gelmektedir? Eger iddia edildigi gibi,
dilbilgisi kapalilik olusturuyorsa, nasil olup da sézdi-
zimsel kisitlamalarin gegerli oldugu bir baglamda ben
0gesini t konumunda yeniden kurabilecektir? Dilbilgisi
icinde “tahmin” olarak tanimlayabilecegimiz bir arac¢ ta-
rif edilmedigine gore, bunu gergeklestiren, dilbilgisinin
disinda zihinsel bir siire¢ olmalidir. Ancak tahmin isle-
mini saglayan siiregler yine de dilbilgisinden yararlan-
maktadir, ¢linkii dilbilgisi tipki 6znenin degil de nesne-
nin tasinabildigi Keki Ayse [ben t yedim] diye diistintiyor
gibi dilbilgisel bir tlimcede oldugu gibi, bozuk tiimcede
de tasinan 6geyi t konumunda yeniden kurabilmekte-
dir. Oyleyse bozuk bir tiimcenin islemlenmesi sirasinda,
soz gelimi Gestalt Kurami kapsaminda "algida tamam-
lay1cilik” ilkesi gibi dilbilgisiyle ilgili olmayan kimi ilke-
lerle dilbilgisinin etkilesim icinde oldugu diistinmemek
icin bir neden yok gibidir.

3. iINSAN DiLiNiN FARKLILIGI

3.1. Diger Tiirlerde Dil Yetisi Var Mi?

insan dilinin dogadaki tekligi, insanlk tarihi boyunca
diisiiniirler tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Bu teklik
genel olarak dilin yaratic1 6zelligiyle iliskilendirilmek-
teydi. Dilin yaratici 6zelligi ile s6z edilen sey, zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak, dilin diisiinebilecegimiz
her seyi liretmemize izin vermesidir. Dil ne yedigimiz-
den ya da ne diistindiiglimiizden s6z etmemize izin ver-
digi gibi on y1l sonra hangi isle mesgul olacagimizla ilgili
diisiincelerimizden de s6z etmemize olanak tanir. Dilin
bu 6zelligi Kartezyen diisiiniirler tarafindan insani oto-
matalardan (automata) ayiran 6zellik olarak kabul edil-
mektedir. Kartezyen diislintirler i¢in insani insan yapan
dil yetisidir.

Dil yetisi gercekten de Kartezyen diisiiniirlerin iddia et-
tigi gibi sadece insan tiiriine mi 6zgiidiir? Bu yargilari,
genel olarak insanlara 6zgi, tiiriimiiziin dogadaki diger
hayvan tiirlerinden “iistiin” oldugu inancina mi dayan-
maktadir? Son elli y1lda yapilan ¢alismalar genel olarak
insan diline 6zgli buldugumuz bir¢ok 6zelligin farkh
hayvan tiirlerinde de bulundugunu gostermektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, dilin belli bir dénemde
edinilebilmesi ve uyarana bagimli olmasi, uzun bir siire
insan diline 6zgii bir 6zellik olarak kabul edilmistir. An-
cak, baz1 kus tiirlerinde yapilan ¢alismalar bu tiirlerin
sinyalleri edinme siireglerinin, insanlarin dil edinim
stire¢lerinde oldugu gibi duyarl bir dénemde gercek-
lesmesi gerektigini gostermistir. Yine insanlarda go-
rildiigii gibi, kuslarin yeterli derecede uyarana maruz
kalmazsa, eksik sinyal liretimi gerceklestirdigi ortaya
konmustur (Berwick ve ark., 2011; Marler ve Slabbeko-
orn, 2004).



Insan dilinin diger tiirlerin dillerinden énemli bir farkh-
liginin ses sistemiyle ilgili oldugu, evrimsel olarak yakin
akrabamiz sempanzelerin (Lieberman ve ark., 1972)
ya da Hint sebegi gibi primatlarin (Lieberman ve ark.,
1969) ses aygitlarinin insan diline ait sesleri tiretme-
lerinin olanakli olmadig1 pek ¢ok kez dile getirilmistir.
Bu nedenle, insan ses aygitinin izin verdigi sesletim
imkanlari da insan diline 6zgii niteliklerden biri olarak
kabul edilmistir. Bu savlara karsin, Fitch ve ark. (2016)
tarafindan ortaya konulan bulgular Hint sebeklerinin
ses aygitinin bes ayri iinlii Giretimine izin verdigini gos-
termektedir. Eger Hint sebekleri sinirbilimsel olarak
gerekli donanima sahip olsaydi s6z konusu bes tinliyt
kullanarak insan diline ait tiriinler vermemeleri i¢in bir
neden olmayacakti. Kisacasi, insanin ses aygitinin izin
verdigi sesletim kapasitesi tiimiiyle insan tiirtine 6zgi
degildir.

Ses sistemiyle ilgili olarak, insan dilinin 6zgiinliigiine
atfedilen 6zelliklerden biri de insanlarin konusma ses-
lerini kategorik olarak algiladiklar1 iddiasidir. S6z konu-
su kategorilestirme basit olarak insanlarin belli sesleri
birbirinden ayiramamasi anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, belli 6zellikleri nedeniyle bazi sesler birlikte
siniflandirilmaktadir. Konusmabilimcisi (speech scien-
tist) Alvin Lieberman ve Haskins Laboratuvarlarindaki
meslektaslari bu olguyu ilging bir deneyle gostermis-
lerdir (Lieberman ve Mattingly, 1989). Yapilan deneyde,
deneklere yapay olarak tretilmis, /pa/ ve /ba/ sesleri-
nin bulundugu, ancak arada da farkl seslerin yer aldig1
siireklilik iceren sesler dinletilmistir. Denekler bu sii-
reklilikte bir seri /pa/ sesini ve bir seri /ba/ sesini isit-
tiklerini belirtmisler, ancak aradaki farkl sesleri algila-
yamamiglardir. Yani ses stirekliligi zihinlerinde sadece
iki ses olarak siniflandirilmistir. Uzunca bir siire sesle-
rin siniflandirilmasi, insan tiiriine 6zgi bir yeti olarak
kabul edilmistir. Ancak bazi hayvan tiirleri iizerine ya-
pilan ¢calismalar seslerin kategorik algilanmasinin farkl
tlirlerde de gecgerli oldugunu gostermektedir. Bazi kus
tlirlerinde, c¢incillalarda ve makaklarda, seslerin kate-
gorik olarak algilandig1 gézlemlenmistir (Kuhl ve Miller,
1975; Kuhl ve Padden, 1983; Kluender ve ark., 1987).

Dogrudan dille ilgili olmamakla birlikte, zihin kurami
gibi dili etkileyen kimi yetilerin, insana 6zgi oldugu da
pek ¢ok kez dile getirilmistir. Bagkalarinin zihinsel du-
rumlarini ve duygularini fark edebilme yetisi olan zihin
kurami sayesinde, insan dilinin diger hayvan iletisim
sistemlerinde bulunmayan o6zellikler barindirdig ileri
stirtilmiistiir. Buna karsin, sempanzeler lizerinde ya-
pilan bazi deneyler sempanzelerin tam gelismemis de
olsa bir zihin kuramina sahip oldugunu géstermektedir
(Premack ve Premack, 2002, Meunier, 2017; Hayashi ve
ark., 2020).

6 Buna karsin Lieberman (2017), Fitch ve arkadaslarinin (2016) ¢alismala-
rina yanit olarak insan konusmasinin evriminin, aslinda hem ses ireten
organlardaki karmasik hareketleri gergeklestiren beyin gelisimini hem de
tim insan konusmasinin tretimini saglayan anatomideki degisiklikleri ge-
rekli kildiginiileri sirmustur.

Simdiye kadar s6ziinii ettigimiz ve kisitliliklardan 6tiirii
bu yazida deginemedigimiz, dile atfedilen tiim 6zellik-
ler belli bicimlerde baska hayvanlarda da goériilmekte-
dir. Insanin doganin bir parcasi oldugunu ve her hayvan
gibi milyonlarca yil sliren bir evrim sonucu bugiinki
haline geldigini disiiniirsek bu durum sasirtic1 degildir.
Oyleyse, insan diline 6zgii olan 6zellik nedir? Hauser ve
ark. (2002), insan dilinin merkezinde olan bu 6zelligin,
yineleme (recursion) oldugunu belirtmislerdir. Dilin yi-
neleme 6zelligi, belli birimlerin birbiri i¢ine yerlestiri-
lerek potansiyel olarak sonsuz uzunlukta yeni birimler
olusturabilmesidir. Wilhelm von Humboldt'un “sinirh
sayida aracla sinirsiz sayida tiimce {lireten sistem” bici-
mindeki dil taniminda s6ziinii ettigi “ara¢” aslinda bir
Obegin icinde bagka bir 6bek bulunabilmesidir. Yani
bellek kisithliklar1 ve ses aygitina iliskin kisithliklar
olmasaydi, dilin bu 6zelligi sonsuz uzunlukta tiimceler
liretmemize olanak tanirdi. insan diline 6zgii oldugu id-
dia edilen yineleme olgusuna dilden bir 6rnek vermek
gerekirse, kuyruk yineleme (tail recursive) drnegi ice-
ren (3)'te, tiimceciklerin (Tiimleyici Obegi, TO) sola dal-
landi8y; icige yineleme (nested recursive) drnegi iceren
(4)’te ise tiimceciklerin merkeze yerlestigi gorilir.

3) [TO The man believes [TO that you know [TO
that the child is sleeping]]]

(4) [TO Adam [TO sizin [TO ¢ocugun uyudugunu]
bildiginizi] saniyor]

Dilin bu 6zelligi de bahsettigimiz diger 6zellikler gibi
bircok arastirmaci tarafindan insan diline 6zgi kabul
edilmektedir. Diger 6zelliklerin aksine hayvan iletisim
sistemlerinde bu o6zellige es bir 6zellikle karsilasiima-
mistir: Bununla birlikte, tiim insan dillerinde yineleme-
nin bulunup bulunmadig1 alanyazinda tartisma konu-
su olmustur. Everett (2005, 2009, 2012), Brezilya'nin
Amazonas kentindeki Maici Nehri boyunca yasayan bir
topluluk tarafindan konusulan Piraha dilinde yineleme
olmadigini iddia etmistir. Bu durumu, kiiltiiriin dile ne-
densel bir aciklama getirdigi savini icinde barindiran
“Deneyim Yakinhg ilkesi” (Immediacy of Experience
Principle) olarak adlandirdigi ilkeyle agiklamistir. Buna
karsin, Nevins ve ark. (2009a, 2009b), Everett'in veri-
lerini yeniden ¢oziimleyerek, Piraha dilinde yineleme
olmadigina iliskin hi¢bir tanit bulunmadigini ileri stir-
miislerdir. Ozetle, simdiye kadar herhangi bir insan di-
linde yinelemenin olmadigina yonelik saglam ipugclari
bulunmamaktadir.

3.2. Bir Oneri: iki Pargali Dil Yetisi

Onceki boliimlerde hayvanlarin tipki insanlar gibi ileti-
sim kurduklarini, ancak insan dilinin, temel olarak soz-
dizim bakimindan diger iletisim sistemlerinden farkl
oldugu goriliir. Bilissel sistem, sozciik birlesimleriyle,
0bek ya da tiimce gibi meta yapilarin olusmasini sag-
lar. Uretici dilbilimde s6z konusu sistemin ii¢ boliimii
oldugu diisiiniilmektedir. ilki, diger iki icsel sistemin
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araylziindeki hiyerarsik yapilari olusturan i¢sel berim”
(computation) sistemidir; ikincisi liretime ve ¢oziimle-
meye (parsing) iliskin dissallastirma® anlamina gelen
duyusal-motor (sensory-motor) sistemiyken, tiglinciisii
¢ikarim, yorumlama, planlama ve eylem diizenlemesiy-
le ilgili olan kavram-niyet (conceptual-intentional) siste-
mi, yani ¢ok genel bir anlatimla “diisiince” olarak ifade
edilebilecek sistemdir (Berwick ve Chomsky, 2016: 11).

Hauser ve ark. (2002) gectigimiz boliimlerde ele aldigi-
miz ayrimy, dil yetisi kavramiyla iligkili olarak yeniden
tamimlamustir. i¢sel berim sisteminin, diger sistemlerin
arayliziinde bulundugunu belirtmis, bu sistem iginde
de yinelemenin insan dilinin farklilagan yonii oldugunu
belirtmistik. Bu bakimdan yineleme 6zelliginin gercek-
ten de insan diline 6zgii olmasi dil yetisini ikiye ayirma-
y1 gerekli kilmaktadir: Genis anlamda dil yetisi ve dar
anlamda dil yetisi. Genis anlamda dil yetisi dilin yinele-
me disindaki biitiin 6zelliklerini, dar anlamda dil yetisi
ise yinelemenin ortaya ¢ikmasina neden olan berimsel
(computational) islemleri icermektedir. Simdi bu iki dil
yetisini ele alalim.

a. Genis anlamda dil yetisi: Bu yeti, yineleme 06zelligi
ile birlikte dilin, zihnimizdeki kavram-niyet ve duyu-
sal-motor sistemleriyle etkilesim kurmasina olanak
taniyan ozellikler biitiinlidiir. Kavram-niyet sistemi, zi-
hin kuramy, taklit, gonderimsel sinyaller,; dilbilimsel ol-
mayan kavramsal temsilleri edinme kapasitesi ve niyet
gosterimi olarak sinyal iiretiminin istemli kontroliinii
icermektedir (Hauser ve ark., 2002). Bu 6zelliklerin her
biri farkli bicimlerde c¢esitli hayvan tiirlerinde gortil-
mektedir. Bu 6zellikler genel olarak dilde anlambilim ile
iliskilendirdigimiz 6zelliklerdir. Duyusal-motor sistemi
ise vokal taklit, dilin ses Oriintiilerinin ayrimi, ses aygiti
anatomisi kaynakl kisithliklar, ses tiretiminin biyome-
kanikleri ve dil iiretimi ve algilanmasinin modaliteleri-
ni icerir. Yine kavram-niyet sistemi gibi bu 6zelliklerin
hepsi cesitli hayvan tiirlerinde farkli formlarda goriil-
mektedir. Gectigimiz boéliimlerde de belirtigimiz gibi,
bu ozellikler dilin digsallastirilmasiyla ilgilidir ve dilde
sesbilim ile iligskilendirdigimiz 6zelliklerdir. Bu ylizden
de diger tiirlerde farkl bigimlerde goriilmesi dogaldir.

b. Dar anlamda dil yetisi: Bu yeti, dilin kavram-niyet ve
duyusal-motor sistemleriyle iletisim kurmasina olanak
taniyan yetidir, yani i¢sel berim sistemidir. Diger hay-
van iletisim sistemlerinde karsiligin1 géremedigimiz
s6z konusu ozellik yineleme 6zelligidir. Yineleme saye-
sinde bir 6begin icine bagka bir dbek yerlestirebiliriz

7 Bozsahin ve Zeyrek (2000), Tirkgede bilmek kokiniin cognition ile yakin
iliskisi goz oniine alindiginda, compute i¢in yeni, geregten bagimsiz ve
anlam yiiklenmesi bulunmayan bir kokiin kullanilmasinin uygun olacagi
distincesiyle bermek kokinin kullanilmasinin uygun olacagini belirtmis-
lerdir. Bu oneriyi dikkate alarak bu yazida computation igin berim sozcigu
kullanilmistir.

8 Berwick ve Chomsky (2016:11), dissallastirmanin vokal/motor ve tretim
diizeneklerinden ¢ok daha fazlasini igerdigini, s6zciik-yapimi (bigimbilim)
ve dilin ses sistemleri (fonoloji ve fonetik) ile iliskisi, iretim sirasinda bel-
lek yiklni hafifletmek i¢in ¢iktiyr yeniden diizenleme ve prozodi gibi dilin
farkli yonlerini kapsadiginiileri sirmustir.

ve bu sayede sinirl sayida birimle potansiyel olarak
sinirsiz uzunlukta tiimceler liretmemiz mimkiin ol-
maktadir. Yineleme araciligiyla olusturulan 6bekler de
kavram-niyet ve duyusal-motor sistemlerine gonderilir.
Bu siirecte kavram-niyet ve duyusal-motor sistemleri-
nin gerekliliklerinin miikemmel bir sekilde karsilandig
diisiincesine de Giiclli Yetinmeci Tez (Strong Minimalist
Thesis) denir (Chomsky, 1995).

Yinelemeyi miimkiin kilan isleme birlestirme (merge)
denmektedir. Birlestirme islemiyle sézdizimsel iki nes-
ne tek bir nesne haline getirilmektedir. Bu islem bir ¢a-
lisma alaninda (CA) gerceklesmektedir. Birlestirme 6n-
cesi CA = [a, b] goriinlimiindedir. Calisma alani icindeki
tiyeler birbirinden bagimsizdir. Birlestirme sonrasi ise
CA = [a, b], CAV = [{a, b}...] bicimlerine doniisiir. Yani
calisma alani icindeki tiyeler tek bir birim gibi davran-
maya baslamaktadir. S6z gelimi, cocuk kitabi okudu gibi
bir tiimcenin olusmasi i¢in basitce dnce kitab1 ve oku-
du o6geleri birlesmekte [kitabi1 okudu], sonrasinda da
tek bir birim olarak davranan bu 6bek ¢ocuk 6gesiyle
birlesmektedir: [cocuk [kitabi okudu]]. Buradaki birles-
tirmelerin tiimii “digsal birlestirme” 6rnegi sergilerken,
bu 6bek i¢indeki kitab1 6gesinin kopyasinin yeniden
birlestirilmesi ise “i¢sel birlestirme” 6rnegi sergiler: [ki-
tab1 [cocuk [kitab1 okudul]]].

3.3. Hiyerarsik Yapi

Birlestirme islemi, kitabi cocuk okudu 6rneginde de go-
riildiigii gibi, insan dilinde var olan hiyerarsik yapidan
da sorumludur. Hiyerarsik yapiya sahip diller Obek-Ya-
pt Dilbilgisine sahiptir. Obek-Yap: Dilbilgisinde &bek-
ler birbirinin icine yerlestirilir ve s6zdizimsel islemler
Obek yapi icindeki uzakliga gore gerceklestirilir. Hiye-
rarsik yapi, dilde 6geler arasinda cizgisel degil, yapisal
iliskiler bulundugunu gosterir;, s6z gelimi, Sana yarin
yaptiklarini anlatacak gibi bir tiimcede yarin belirteci
cizgisel olarak yaptiklarini eylemine yakin olsa da aslin-
da yapisal olarak anlatacak 6gesiyle iligkilidir.

Fitch ve Hauser’in (2004) yakin akrabamiz olan tama-
rin maymunlarinin Obek-Yap: Dilbilgisinin ilkelerine
gore olusturulmus kurallar1 6grenip 6grenemediklerini
sinadiklar1 aragtirmalarinda s6z konusu maymunla-
ra Obek-Yap: Dilbilgisi ve yerel tahminlere dayali Son-
lu-Durum Dilbilgisi 6gretilmeye ¢alisiimistir®” Calisma
sonucunda biitiin bilissel yetkinliklerine karsin tamarin
maymunlarinin Sonlu-Durum Dilbilgisini 6grenirken
Obek-Yap Dilbilgisi temelli kurallar1 égrenemedigi or-
taya konulmustur.

Diger yandan, sadece hayvanlar iizerindeki calismalar-
da degil, ayn1 zamanda insanlardaki beyin goriintiile-
me calismalar1 da bu iki dilbilgisi sisteminin ayrimina

9 Bu calismada Sonlu-Durum Dilbilgisi rastgele bir "A" sesleminin her
zaman rastgele bir "B" seslemi tarafindan izlendigi ve bu ciftlerin n kez
tekrarlandigi (AB)" dilbilgisini igerirken, A"B" olarak gésterilen Obek-Yapi-
si Dilbilgisi, A ve B seslemlerinin eslesen sayilariyla diziler olusturdugu
dilbilgisini ifade etmektedir. Yani n=2 ve n=3 oldugunda, ilkinde {ABAB,
ABABAB}6riintist, ikincisinde {AABB, AAABBB} 6riintisi elde edilir.



iliskin tanitlar sunmaktadir. Friederici ve ark. (2006),
Obek-Yapis1 Dilbilgisi kurallariyla karsilasildiginda fi-
logenetik olarak daha geng olan Broca bolgesinde akti-
vasyon olustugunu, Sonlu-Durum Dilbilgisi kurallariyla
karsilasildigindaysa frontal operkulumun aktive oldu-
gunu ortaya koymustur. Ayrica tamarin maymunu gibi
tlirlerde Broca bolgesinin bulunmamasi, dil yetisinin
evrimsel olarak ortaya cikisiyla Broca bolgesinin iliskili
olabilecegini gostermektedir.

Burada betimlemeye ¢alistigimiz hiyerarsik yapinin sa-
dece insan diline 6zgii bir yapilanma sergiledigi gortil-
mektedir. Elbette bu noktada, hiyerarsik yapinin sadece
sozdizimle sinirli olup olmadig1 sorusu akla gelmekte-
dir. Aslinda sesbilimsel yapilara bakildiginda da hiye-
rarsiye iliskin izler goriilebilmektedir. Ezgi 6beginden
(intonational phrase) ayirici 6zelliklere kadar sesbilim-
sel birimlerin her birinin hiyerarsik bir iliski icinde ol-
dugu goriiliir. Ancak sesbilimsel yapilarda gozlemlenen
hiyerarsi sozdizimsel yapilarda goriilen hiyerarsiden
farklidir. S6zdizimsel hiyerarsi, (3) ve (4)’teki 6rnekler-
de de goriildiigii gibi 6z-yerlesik bir 6zellik sergilerken,
sesbilimsel yapilarda 6z-yerlesiklik goriilmemektedir.
Bir seslemin i¢ine farkl bir seslem yerlestirilemezken,
yineleme isleminin bir sonucu olarak s6zdizimsel bir
6begin icine bagka bir 6bek yerlestirilebilir. Sesbilimde-
ki hiyerarsinin sdzdizimdekinin tersine duyusal-motor
sistemlerinde olmasi, yani digsallastirmanin bir sonucu
olarak gerceklesmesi iki yap1 arasindaki s6z konusu far-
kin nedeni gibi gériinmektedir.

4. DIL YETiSi NASIL VE NE ZAMAN EVRIMLESTi?

Daha dnce de belirttigimiz gibi, dar anlamda dil yetisi,
diisiince ve eylem planlamasindan sorumlu olan kav-
ram-niyet ve digsallastirmadan (ses, isaret) sorumlu
olan duyusal-motor sistemleriyle etkilesim kurmakta-
dir. Dar anlamda dil yetisinde ise birlestirme islemi ger-
ceklesmektedir. Boyle bir diizenegi temel alan Berwick
ve Chomsky (2016), duyusal-motor sisteminin ya da
kavram-niyet sisteminin evrimlesmesini degil de bir-
lestirmenin nasil ortaya ¢iktig1 sorununa odaklanmak-
tadirlar. Burada birlestirme aracini temel almalarinin
arglimani bu aracin diger tiirlerde goriilmemesi, dola-
yisiyla da dil evriminde insana 6zgii olanin birlestirme
araci olmasidir. Berwick ve Chomsky (2016: 83), dis-
sallastirmanin, yani duyusal-motor sisteminin aslinda
biyolojik anlamda bir evrimlesmenin konusu olmadigi-
ni1 ileri siirmektedir. Berwick ve Chomsky, dil yetisinin
ortaya ¢ikisini “evrim”, duyusal-motor sistemine iliskin
degisimleri ise siirekli devam eden “tarihsel degisim”
olarak adlandirmakta, diger bir deyisle, ilkini dili kul-
lanan organizmalarin evrimi, ikincisini ise bunu yapma
bicimlerindeki degisim olarak ele almaktadirlar. Bunun
icin burada dil yetisinin evrimlesmesine iliskin gortisler
ele alinacaktir.

4.1. Dil Evriminin Noral Temelleri

Dilin evriminde kademesizcilik (non-gradualist) kura-
mini izleyen Berwick ve Chomsky (2016: 79-80), bir-

lestirme isleminin beyinde yeni bir elektriksel baglanti
kurulmasi sonucu ya da var olan kortikal elektriksel
baglantinin genislemesi sonucu ortaya ¢ikmis olabilece-
gini ileri siirmiislerdir. Az sayidaki bireyde gerceklesen
bu yeni o6zellik, bireylerin karmasik diisiinme, planla-
ma, yorumlama gibi birtakim avantajlar elde etmesini
ve dolayisiyla yavrulara iletilmesi sonucu iireme gru-
bunda hakim bir duruma kavusmustur.

Berwick ve Chomsky (2016: 159), 44. ve 45. Brodmann
alanlarinin (BA) so6zdizim islemlemesiyle, Wernicke
bolgesindeki ventral bélgelerin de “sozliikceyle” iliski-
lendiren bulgulan dikkate alarak dilin evriminin nasil
gerceklesmis olabilecegine yonelik kimi iddialarda bu-
lunmuslardir. Berwick ve Chomsky, orta-posterior su-
perior temporal korteksi, premotor kortekse baglayan
ve temporal korteksi Broca bolgesine baglayan iki dor-
sal yol bulundugunu belirterek, s6zdizimsel islemenin
calismasi icin bu fiber yol “halkasinin” yerinde olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yenidoganlarda (neonate)
s6z konusu lif yollarinin tam olarak “baglanmamis”
oldugu, bu baglantilarin olgunlasmasinin 2-3 yas arali-
ginda gerceklestigi gerceginden hareketle, s6z konusu
halkanin sézdizim islemlemesindeki dnemi vurgulan-
mistir. Berwick ve Chomsky’in bir bagka tanit1 da bu
baglantinin primatlarla insan arasindaki farklarina da-
yanmaktadir. Makaklar, sempanzeler gibi primatlarla
insanlar arasinda s6z konusu uzun-aralikli beyaz madde
baglantilar iizerine bir dizi ilging yapisal goriintiileme
calismasi bulunmaktadir (Catani ve ark., 2002; Anwan-
der ve ark.,, 2007; Rilling ve ark., 2008). insan beyninde
Broca bdlgesi, dorsal beyaz madde yolu ile posterior
superior temporal girus/superior temporal sulkusa
baglanmaktadir (Catani ve ark. 2005; Rilling ve ark.,
2008), diger primatlarda ise bu dorsal yol insanlarda-
kinden cok daha zayiftir (Rilling ve ark., 2008). Makak-
lar ve sempanzeler giiclii ventral, zayif dorsal baglanti
yolu sergilerken, insanlarda bu iki baglant1 yolunun da
gelismis oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dorsal yol,
insan yetiskinlerinde dil yetenegi icin cok dnemli bir yol
olarak tartisiimistir (Rilling ve ark., 2008). Berwick ve
Chomsky, sinirli goriintiileme calismalarina dayanarak,
evrimsel olarak yeni elektriksel baglanti kurulmasinin
ya da var olan kortikal elektriksel baglantinin genisle-
mesinin, s6z konusu baglantilar giiclendirerek diger
primatlarla fizyolojik farkliliklarin ortaya ¢ikmis olabi-
lecegini belirtmektedir.

Ventral ve dorsal baglanti yollariyla iliskili olarak beyaz
maddenin gelisimsel oriintiisii de primatlarda farklilik
gostermektedir. Beyaz madde bakimindan makaklarla
insanlar arasinda belirgin sekilde farklilik goriiliirken
(Fuster, 2002; Knickmeyer ve ark., 2010), en yakin ak-
rabamiz sempanzelerde beyaz madde hacmi ergen-
lik 6ncesi donemde insanlara benzese de insanlarda
prefrontal beyaz maddenin sempanzelere kiyasla daha
hizli olgunlasmasi, insanlarda yasamin erken dénemle-
rinde karmasik bilissel yeteneklerin gelisimini agikla-
maktadir.
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Elbette sadece baglanti yollar1 ve beyaz madde degil, in-
san beyniyle ilgili olarak néronlarin gosterdigi dendri-
tik yapi, Broca alanina iligkin farklilasmalar, yanallasma
gibi diger farkh ozelliklerin de evrimsel siirecte diger
primatlardan farklilagan yanlar1 bulunmaktadir (bkz.
Friederici, 2017: 210-214). Bu tiir bulgular, dilin evri-
mine iliskin ipuglar1 sunmaktadir. S6z gelimi, Wernicke
alanini kapsayan daha cok isitsel islemlemeyle ilgili go-
riilen planum temporale alaninin insanlarda hemisferik
bir asimetri sergiledigi, ayn1 asimetrinin sempanzeler-
de de goriildiigii bildirilmistir. Bu bulgular, evrim stire-
cinde planum temporale ile ilgili asimetrinin, insanin
en yakin akrabasi sempanze ile ayrismasindan 6nce
gerceklestigini gostermektedir. Bununla birlikte, dilde
sozdizimsel ve anlambilimsel islemlerle ilgili oldugu
diisiiniilen Broca alaninlarinin (BA 44/45) sola asimet-
risi insanlarin tersine sempanzelerde goriilmemektedir
(bkz. Friederici, 2017: 211). BA 44 alaninin insanlarda
sozdizimsel hiyerarsiyle, diger bir deyisle de birles-
tirme islemiyle ilgili oldugu diistiniildiigiinde, digsal-
lagtirmadan (ses, isaret) sorumlu olan duyusal-motor
sisteminin evrimi en yakin akrabalarimizla kimi ben-
zerlikler sergilerken dar anlamda dil yetisiyle ilgili olan
birlestirme islemi ise 6zellikle BA 44 alaniyla iliskili bir
ayrismay1 gostermektedir.

4.2. Sembolik Diisiince Sisteminin Gelisimi Ve Dilin
Evrimi

Gorildigi gibi, tretici dilbilimde dissallastirma (ses,
isaret), ya da diger bir deyisle duyusal-motor sistemi,
¢ok karmasik icsel bilissel sunumlarin ve berimlerin
dissal bir bi¢cimidir aslinda. Alanyazinda magara resim-
lerinin ya da tas oymaciliginin sembolik diisiincenin
soyut bir sunulusu oldugu (Henshilwood ve ark., 2002;
Tattersall, 2009), diger bir deyisle, bunlarin sembolik
diisiince sisteminin dissallastirilmasi oldugu ileri siiriil-
mistiir (Miyagawa ve ark., 2018). Bu boliimde, tanimla-
digimiz bicimiyle, dar anlamda dil yetisinin ortaya ¢iki-
sinin sembolik diisiince sisteminin digsallastirilmasina
yonelik bulgularla desteklenmesine yonelik bir savi ele
alacagiz. Miyagawa ve ark. (2018) tarafindan 6ne sirii-
len bu sava gore, digsallastirilmis dil 6geleri, modern in-
sanin atalari tarafindan sanat formlari bigciminde iiretil-
mis Uriinlerle dogrudan ilgilidir. Arastirmacilar magara
resimlerinin ve tas oymaciliginin i¢sellestirilmis diisiin-
ce sisteminin, somut, dissallastirilmis dili nasil bicim-
lendirdigini gosterdigini ileri stirmiislerdir. Arastirma-
cilar, magaralarda akustik dzelliklerin arttig1 alanlarda
resimlerin daha ¢ok kiimelendigini ve daha karmasik
bicimler sergiledigini ortaya koyan arkeoakustik bulgu-
lara dayanarak insanlarda bu yaratim siirecinin akustik
modaliteden gorsel modaliteye yonelik bir bilgi akisini
gosterdigini ileri stirmislerdir. Yani, gok giirtiltiisi, tas
vuruslari, miizik gibi akustik modalite, digsal bir girdi
tarafindan tetiklenmekte ve isitsel sunulum zihinsel
olarak dissal bir 68eye, yani gorsel sunuluma aktaril-
maktadir. Arastirmacilara gore, bu tiirden modaliteler
arasi bilgi aktarim islemi ilk insanlarin sembolik diisiin-
me yeteneklerini ve ayni zamanda isitsel ve gorsel gir-

diyi sembolik olarak isleme yeteneklerini artirmalarin
saglamistir. Bu da duyusal-motor sistemiyle baglantil
bir stirece isaret etmektedir. Buna gore, sembolik dii-
slince sistemini duyusal uyarana aktarabilen bireylerin
ayricalikli konumlari nedeniyle, daha yiiksek bir tireme
oranina sahip oldugu, bunun sonucu olarak da s6z ko-
nusu biligsel kapasitenin insan popiilasyonunda hizla
yayllmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Miyagawa ve ark. (2018), magara resimleri, tas oyma-
cilligr gibi etkinliklerle dil arasinda kimi benzerlikler
oldugunu ileri siirmiislerdir. Her ikisinin de her kitada
goriilmesi, asag1 yukar1 ayni zamanda ortaya ¢ikip ben-
zer bir yayilim gostermesi, iletisimde kullanilmalari,
icsel zihinsel durumlarin dissallastirilmasini icerme-
leri gibi ortak ozellikler sergilemeleri dikkat cekici-
dir. Benzer bicimde hem sanatin hem de dilin hareket
(viklemeler), nesne (adlar) ve niteleyiciler (sifatlar)
barindirmalar1 da ortak o6zellikleri icinde sayilabilir.
Magara resimlerinin kitalar arasindaki benzerliklerinin
ve zamansal kosutlugunun zihinsel olarak agiklanmasi
gerektigi aciktir, ancak bunlarin yaratilmasina iliskin
glidiillenmenin sempatik biiyii, samanistik liretim, tote-
mizm gibi farkli nedenlerle iliskilendirildigi goriilmek-
tedir (bkz. Lewis-Williams, 2019, 41-67). Dolayisiyla,
sembolik diisiince sisteminin riinlerinin ortaya ¢iki-
styla ilgili giidiilenmeler sembolik diislince sistemi ile
dilin evrimlesmesi siireci arasinda iliskiden bagimsiz
gibi goriinmektedir.

4.3. Dil Evrimini Tarihlendirmede Bir ipucu: Saklamal
Sesler

Kuzey Afrika’da bir milyonun lizerinde magara sekli bu-
lundugu goz oniine alindiginda (Coulson ve Campbell,
2001), modaliteler-aras1 bilgi aktariminin Avrupa ve
Asya’ya gocten ¢ok daha dnce Afrika’da basladig tah-
min edilmektedir. Homo sapiens’lerin Afrika’dan 60,000
yil 6nce gog ettikleri diistiniildiigiinde dili de kapsayan
sembolik diistinme kapasitesine 60,000 y1ldan ¢ok daha
once sahip olduklar1 tahmin edilmektedir.

Berwick ve Chomsky’e (2016: 156-157) gore, modern
insanlar Giiney Afrika’da 200,000 yil 6nce goriilse de
kabuk siisleri, pigment kullanimi ve 6zellikle geometrik
gravirler gibi ilk sembolik eserlerin ortaya ¢ikmasiy-
la iligkilendirdikleri (Berwick ve Chomsky, 2016: 38)
“modern insan davranisinin” asagi yukari1 80,000 yil
once ortaya ciktigini ileri siirmektedirler. Dar anlamda
dil yetisi de bu siireye kadar evrimlesmis olmalidir. Do-
layisiyla, Afrika'dan gocten bu yana birlestirme aracina
yonelik biyolojik anlamda bir evrimin gerceklesmedigi-
ni, sadece duyusal-motor sistemine iliskin degisimler
olabilecegine yonelik kanitlar oldugunu belirtmisledir.
Daha o6nce belirttigimiz gibi, s6z konusu degisikliklerin
bir boliimii de dil cesitlenmesiyle sonu¢clanmistir.

Dil yetisinin evrimlesmesinin tarihlendirmesine iliskin
ilging bir delil sesbilim alanindan gelmektedir. Sakla-
mal (click) sesbirimler, temel olarak giiney Afrika'da



Khoisan ve Bantu dillerinde gériilmektedir. Bantu dille-
rinde goriilen saklamali sesbirimlerin Khoisan dillerin-
den 6diingleme alindigl, daha seyrek olarak dogu Afrika
dillerinde goriilen saklamali sesbirimlerin ise ¢ok az
sozliiksel birimde yasadigl ileri siiriilmektedir (Sands,
2020). Dolayisiyla, saklamali sesbirimler agirlikli olarak
San dilinin de icinde bulundugu Khoisan ailesinin ¢ar-
pici1 bir 6zelligi olarak ortaya cikmaktadir. San toplumu
asagl yukari 108,000-157,000 yil 6nce, hala yagamak-
ta olduklar1 kuzey bati Afrika'ya goc¢ edip diger popii-
lasyonlardan ilk olarak ayrilarak gorece izole kalmis
bir toplumdur (Huybregts, 2017). Bu topluma ait kaya
sanati ornekleri ise (ayrintili bilgi icin bkz. Lewis-Wil-
liams, 2011) sembolik diisiinme sisteminin ¢ok dnce-
den gelistigini gosteren deliller sunmaktadir. Huybregts
(2017), Avrasya’ya gocten dnce, San toplumunun diger
insan topluluklarindan ayrilisinin, dil yetisinin geli-
siminden sonra gergeklestigini; digsallastirilmis dilin
bunu takiben olustugunu ve saklamali seslerin de San
toplumunda bu ayrilistan sonra ortaya ¢iktigin ileri
siirtilmektedir. Dolayisiyla, Huybregts'e (2017) gore,
insan dilinin koéklerinin ilk genetik ayrismadan 6nceye,
yani asag1 yukar1 125,000 y1l 6ncesine dayanmaktadir.

4.4 Birlestirme Mi Digsallastirma Mi?

Daha once ele aldigimiz [kitabi [cocuk [kitabt okudu]]]
tlimcesinde kitab1 6gesinin her iki kopyasinin da ses-
lendirildigini diisiinelim. Berwick ve Chomsky (2016:
73), boyle bir durumun berimsel bir ytik getirecegini,
dissallastirma siirecinin genel bir berim verimliligi il-
kesi olusturdugunu ileri siirmektedir. Diger yandan,
burada s6z konusu verimlilik {iretim i¢in gecerliyken
yorumlama, dolayisiyla iletisim bakimindan yiik olus-
turmaktadir. Yukaridaki tiimceyi isiten biri, tlimce ba-
sina tasinmis olan kitab1 sézciigiinii, 6zglin konumun-
da yorumlayacagindan bu yeniden kurulum isleminin
islemlemeye yiik getirecegi aciktir. Berwick ve Choms-
ky (2016), berim verimliligi ile yorumlayici-iletisimsel
verimlilik arasinda bir ¢atisma oldugunu belirtmekte
ve bunun evrensel olarak dillerde berimsel verimlilik
lehine ¢6ziildiigiinii ileri stirmektedirler. Arastirmacilar,
dissallastirmanin degil de berimsel verimliligin 6nce-
lendigi gercegini dikkate alarak, dilin i¢csel diisiincenin
bir araci olarak evrimlestigini ve digsallagtirmanin ikin-
cil bir stire¢ oldugunu belirtmektedirler. Buradaki temel
sorunlardan biri, Progovac’in (2016) da belirttigi gibi,
dilbilgisi tarafindan zaten yaratilmis olan kopyalarin
sesletilmesinin neden berimsel maliyeti biiyiik 6l¢ciide
artiracaginin yanitinin agik olmayisidir.

Berwick ve Chomsky’'nin (2016: 75-77), evrimsel sii-
recte digsallastirmanin ikincil rolii olduguna yonelik bir
savi da FOXP2 geniyle ilgilidir. Arastirmacilar, bu genin
dil yetisinin kendisiyle ilgili degil, dissallagtirma ile ilgili
diizenleyici mekanizmanin bir pargasi oldugunu, bu gen
ile yliksek dereceli seri motor koordinasyonu arasinda-
ki baglantinin modalite ne olursa olsun, digsallagtirma
icin bir “6zgenil” (substrate) olarak ya da birlestirme-
den sonra verimli dissallastirma ¢oziimleri i¢in bir se-

¢im baskisi olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir.

Oral-motor serilestirme (yani agiz bolgesiyle ilgili ha-
reketler) ve koordinasyonda rol oynayan modern in-
san FOXP2 geninin anatomik olarak modern Homo
sapiens’ten once gelistigi bilinmektedir. Ayrica, insan
FOXP2 geni ve proteininin sempanzelerinkinden 6nem-
li 6l¢iide farkli oldugu, bu genle ilgili mutasyonun Ne-
andertallerle en son ortak atamizdan 6nce meydana
geldigi (Fitch, 2017) distnildiigiinde, Berwick ve
Chomsky’nin (2016) dncelik-sonralik iliskisinde sorun-
lar oldugu goriiliir. Fitch'in (2017) de belirttigi gibi, ya
evrimsel siirecte dissallastirmanin birlesmeden 6nce
geldigini ya da Neandertallerin zaten birlestirme is-
lemine ve dolayisiyla dar anlamda dil yetisine sahip
oldugunu soylemek gerekecektir. Neandertallerin dar
anlamda dil yetisine sahip olduklarini destekleyecek
hi¢bir kanit olmadigina gore, Berwick ve Chomsky’'nin
(2016) belirttigi gibi, digsallasma 6nem agisindan bir-
lestirme islemine gore “ikincil” olabilir; ancak yine de
eger FOXP2 genine iliskin bulgular1 “digsallastirma”
olarak alirsak filogenetik olarak dissallastirmanin énce
evrimlestigi aciktir.

Berwick ve Chomsky’nin (2016) dissallastirmay1 evrim
slirecinin disinda tutmalarinin getirdigi sorunlarin yani
sira berimsel sistemin evrimini tek bir mutasyonun so-
nucu olarak birlesme aracina indirgemeleri de sorun-
lu goriinmektedir. Martins ve Boeckx (2019), somut
fiziksel ozellikler gibi bilisten daha kolay arastirilan
alanlarda bile, evrimsel yeniligi tek bir gen degisiklik-
lerine atfetmenin son derece zor oldugu gerceginden
yola ¢ikarak (Miiller ve Wagner, 1991; Moczek, 2008),
Berwick ve Chomsky’nin (2016) tek bir mutasyon fikri-
ni elestirmekte ve ¢cok adiml bir senaryonun ¢ok daha
makul oldugunu ileri siirmektedirler. Daha once ele
aldigimiz [kitabt [cocuk [kitabt okudu]]] tiimcesindeki
gibi 6rnekler icin gecerli olan i¢csel birlestirme isleminin
dissal birlestirmeye gore daha fazla bellek kaynagina
gereksinim duydugu iddia edilmektedir. Martins ve Bo-
eckx’e (2019) gore, icsel birlestirmenin 6geler arasinda
daha karmasik bagimllik iligkileri sunmasi, digsal bir-
lestirme ile i¢sel birlestirme arasinda evrimsel siirecler
arasinda bir hiyerarsi oldugunu diistindiirmektedir. Do-
layisiyla birlestirmenin evriminin de tek bir mutasyonla
gerceklesmedigi, cok adiml bir siirecin sonucu oldugu
distiniilebilir. Berwick ve Chomsky’'nin (2019) s6z ko-
nusu elestiriyle ilgili yanitlari, birlestirme isleminin
isleyisi bakimindan tatmin edici olsa bile, yanitlarinin
dille ilgili berimsel sistemin evriminin tek bir mutas-
yonun sonucu gerceklesmis olmasina iliskin kuskulari
gidermekten uzak oldugu goriilmektedir.

SONUC

Uretici dilbilimin geldigi noktada, “dilin evrimini” sade-
ce dar anlamda dil yetisiyle, yani birlestirmenin nasil
ortaya ¢iktig1 sorunuyla sinirlandirdig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, iiretici dilbilimde duyusal-motor sisteminin
ya da kavram-niyet sisteminin evrimlesmesi tiimiiyle
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konu disidir. Hatta, Berwick ve Chomsky (2016), dar an-
lamda dil yetisinin ortaya ¢ikisini “evrim”, duyusal-mo-
tor sisteme iligkin degisimleri ise “tarihsel degisim”
olarak adlandirmaktadirlar. Dolayisiyla buradaki temel
yaklasim, dilin iletisim i¢in degil de diisiince i¢in evrim-
lestigi diislincesidir. Bu da dilin tarihsel ve toplumsal
baglamiyla iligkilendirilmeden incelenmesi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar, liretici dilbilgisi modelinde
duyusal-motor sistem, yani dissallagtirma, ikincil bir
0ge olarak ele alinsa da konu dilin evrimi oldugunda, fi-
logenetik olarak digsallastirmanin daha dnce evrimles-
mis oldugu gercegi, dar anlamda dil yetisine hapsolmus
bir dil evrimi kuramini zora sokmaktadir. Diger yandan,
s6z konusu berim sisteminin yaklasik 80.000 y1l 6nce
tek bir mutasyonun sonucu gerceklesmis oldugu savi da
evrimsel yeniligin tek bir gen degisikliklerine atfetmey-
le ilgili zorluklar acisindan kuskuludur.
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