MARX, ENGELS, LENIN - VE DIETZGEN:
BIR ISCININ GOZUNDEN DiYALEKTIK MATERYALIZM

Nazli Cihan

Dr., Ludwig-Maximilians Universitesi, Degerler Egitimi ve Ogretmen Yetistirme

Arastirma Merkezi, Miinih, Almanya. E-posta: nazlicihan@gmail.com

OZET

19. yiizy1l Alman isci hareketi tarihinde 6ne ¢ikan isim-
lerin yani sira Joseph Dietzgen 6zel bir 6neme sahiptir.
Dietzgen'in is¢i hareketindeki bu 6zel roli gerek Karl
Marx, gerekse W.L. Lenin tarafindan “isci filozofu” ifade-
siyle tanimlanmistir: Bir is¢inin Marksizmi ve diyalektik
materyalizmi felsefi boyutuyla incelemesi ve bunlardan
cikardig1 sonuglar hakkinda yazilar yazmasi, kuskusuz
6zgilin ve daha yakindan taninmay1 hak eden bir kisilige
isaret etmektedir. Bu inceleme yazisinda Joseph Dietz-
gen, “isci filozofu” taniminin ne ifade ettigi, Dietzgen'in
felsefe tarihinde neden bir istisna oldugu, Marx, Engels
ve Ozellikle de Lenin’in onda neyi 6nemsedigi, yasami
ve eserlerinin igerigi temelinde ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Joseph Dietzgen, isci filozofu, felse-
fe, diyalektik materyalizm, Lenin, Marx.

MARX, ENGLES, LENIN - AND DIETZGEN: DIALECTICAL
MATERIALISM FROM THE EYES OF A WORKER

ABSTRACT

Besides the prominent figures in the history of the Ger-
man labor movement in the 19th century, Joseph Dietz-
gen is of particular importance. This particular role of
Dietzgen in the labor movement was defined by both
Karl Marx and W.I. Lenin as “the worker philosopher”.
The fact that a worker examines Marxism and dialecti-
cal materialism in its philosophical dimension and wri-
tes about the inferences he made, undoubtedly points
to a original personality that deserves closer recogni-
tion. In this article, what Joseph Dietzgen means by the
definition of “worker philosopher”, why Dietzgen is an
exception in the history of philosophy, what Marx, En-
gels and especially Lenin cares about him, are discussed
on the basis of his life and the content of his works.

Key words: Joseph Dietzgen, worker philosopher, philo-
sophy, dialectical materialism, Lenin, Marx.

eri iscisi ve is¢i diisiiniir Joseph Dietzgen, 9

Aralik 1828’de Koln yakinlarinda diinyaya

geldi ve 15 Nisan 1888’de Sikago’da (ABD) ha-

yata veda etti. Joseph Dietzgen'in yasami, Al-
manya is¢i hareketi tarihindeki birinci ve ikinci 6nemli
donemeglerinde gecti. Kendisi de bu zaman dilimini asil
dogum saati olarak nitelendiriyordu: “1828’de dogmus
olsam da, asil diilnyama ancak yirmi y1l sonra, yani ‘bii-
yuk y1l' denilen 1848’de adim attim.” (Dietzgen, 1930).
Devrimci yillarda Dietzgen, Neue Rheinische Zeitung ve
Organ der Demokratie gazetelerinin okuyucusuydu ve
bilimsel sosyalizmi ilk olarak Marx ve Engels’in yazdi-
g1 makaleler araciligiyla tanidi (Wrona, 1988). Sosyal-
demokrat Isci Partisinin kurulusu ile Dietzgen’in “Kafa
Emeginin Ozii Uzerine” adli kitabinin yayinlanmasi aym
yila, 1869’3, denk gelmektedir.

Bircok entelektiiel ilgi alan1 olan Dietzgen, kendi ken-
dine yabana diller 6grendi ve felsefi bilgi edindi. Kisa
slire sonra Fransizcaya o kadar hakim oldu ki, elesti-
rel-litopik sosyalistler ve komiinistler Owen Saint-Si-
mon, Charles Fourier ve Etienne Cabet eserlerini 0zgln
dillerinde inceleyecek ve sozlii olarak akici bir sekilde
iletisim kurabilecek durumdaydi. 1848/49’da beliren
devrimci durum, geng Dietzgen'in kisisel, politik, felse-
fi ve ideolojik gelisimi icin belirleyici bir 6neme sahip

oldu: Radikal bir demokratken adim adim Marksizm-
den etkilenen bir sosyalist olmaya basliyordu.

“OKUMUS BiR i$Ci SORUYOR”® - VE YAZIYOR

Nisan 1849’dan itibaren yazili hali basilmaya baslanan
Marx'in «Ucretli Emek ve Sermaye» (Lohnarbeit und
Kapital)® {izerine konferanslar1 Dietzgen'in dzellikle
dikkatini ¢cekmisti. Sonug¢ olarak pek cok soru béylece
onun icin “kafa yormanin nesneleri” haline geldi ve ile-
ri siiriilen cesitli siyasi goriislerin arkasinda, “celiskili”
tiirden somut sinif ¢ikarlarinin gizlendiginin giderek
daha fazla ayirdina vardi. Toplumsal iligkilerin dogasi-
na iliskin baslangictaki bu materyalist kavrayis, daha
sonra “Kafa Emeginin Ozii Uzerine” adli calismasinda
da ortaya koydugu gibi onu “politikadan felsefeye, fel-
sefeden epistemolojiye” gotiiren 6n kosullardan biriydi.
Devrimci yillarda Dietzgen'in kisisel gelisimi tizerinde
kalic1 etkisi olan bir baska temel kuramsal kaynak -
kendi ifadesiyle - “inang¢siz devrimciler” i¢in vazgecil-
mez olan Ludwig Feuerbach'in materyalist aydinlanma
felsefesiydi (Dietzgen, 1930). Bu 6nemli zihinsel uya-

1 Bertolt Brecht, Okumus Bir isci Soruyor siirinin basligi

2 S8z konusu konferanslar, Marx'in 1847'de Briiksel'deki Alman is¢i Bir-
ligine yaptigi konusmalardir. Bu par¢ali metinler, ilk olarak 5 ve 11 Ni-
san 1849 tarihleri arasinda Marx tarafindan yayinlanan Neue Rheinische
Zeitung'da bes basyazi halinde yayinlandi.
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rilmalarin etkisiyle Dietzgen'in, onu devrimci yillarda
dolaysiz politik angajmana yonlendiren teorik bilinci
keskinlesti. Devrimin hezimete ugramasindan sonra,
geng Dietzgen tutuklanma tehdidinden kaginmak icin
6 Haziran 1849’da Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢
etmek zorunda kaldi. Orada iki y1l gegici islerde g¢alis-
t1 ve 1851 sonbaharinda Almanya’ya doéndii. 1852’de
Ko6ln Komiinist Davasi ile ilintili olarak “Komiinist Parti
Manifestosu” ile tanisti. Bu deneyim kendisi i¢in kisisel
olarak entelektiiel bir sigrama noktasi oldu ve burada
merakini ve bilgiye olan ihtiyacin1 daha da tesvik eden
“yiizyilin felsefi kazaniminm” gordii (Dietzgen, 1930).
1864 baharinda Dietzgen, ailesiyle birlikte St. Peters-
burg’a tasindi ve burada deri ticaretinde yiiksek vasifli
bir uzman olarak Vladimir hiikiimetinin biiytik tabak-
hanesinde teknik miidiir goérevini tistlendi. 1868’e ka-
dar burada kaldu.

Rusya yillar, is¢i sinifi filozofunun siyasi ve ideolojik
gelisimi icin son derece 6nemli bir dénem oldu. Bura-
da, Marksist siyasi fikirleri ve diyalektik materyalist
diinya goriisi nihai olarak sekillendi (Finger, 1977).
Bu gelisme 6ncelikle, Marx'in Eylil 1867’de yayinlanan
biiytik eseri “Das Kapital” in ilk cildinin ve ardindan
Londra’daki Karl Marx ile yazismalarinin kendisinde
biraktig izlenimlerin etkisi altinda gerceklesti. Ekim
1867’de Dietzgen biiyiik bir cogkuyla Marx’a, 6zenle in-
celedigi eseri ile ilgili bir mektup yazdi. Bu metktupta
Dietzgen'’in “eserin satirlar1 arasinda”, “ekonominizin
6n kosulunun esash bir felsefe oldugunu” okudugunu
yazmasi dikkat cekmektedir. (Dietzgen, 1930) Dietzgen,
Marx'in Kapital’de burjuva toplumunun ekonomik ya-
salarini ¢éziimleme yoluyla materyalist diyalektigi ge-
listirdigini kavramisti.

“Kapital” in ilk cildi hakkinda kaleme aldig1 incele-
me yazisl dort boliim halinde - bunlar1 6nce Marx’a
gonderdikten sonra- 1868’de Leipzig cikishh Demokra-
tisches Wochenblatt gazetesinde yayinlandi®. Konuyla
ilgili biitiin kaynaklarda vurgulandig1 gibi, formiilas-
yonlarda bazi belirsizlikler icerse de, Dietzgen bu in-
celemesinde is¢i okuyuculara «sermaye» nin devrimci
icerigi hakkinda belirleyici dort temel bilgi veriyordu:

Birincisi, maddi tiretim faaliyetinin, tarihsel bir toplum
formasyonu icinde tiim toplumsal iliskilerin temelini
olusturdugunu; Uretim iliskilerinin bu formasyonun
karakterini belirledigini ve diger tiim toplumsal iliski-
leri sekillendirdigini gésteriyordu. Ikincisi, burjuva top-
lumunun ekonomik iligkilerinin tarihsel kosullardan
kaynaklandigini, yani dncesiz ve sonsuz olmadiklarini
ortaya koyuyordu. Uglinciisii, tiretim tarzimin geliskili
dogasini, yani toplumsal ¢ikarlar ile “6zel ¢ikarlar»in
birbirine diismanca bir bicimde karsi durdugunu a¢iga
¢ikariyordu. Doérdiinciisti, Dietzgen, Marx'in kapitalist
liretim tarzinin tarihsel hareket yasasini agiklayarak

3 Daha dnce, Wilhelm Liebknecht'in yayincisi oldugu Saksonya Halk Par-
tisinin Der Volksstaat (Halk Devleti) yayin organinda da Engels'in “Kapi-
tal” lizerine inceleme yazisi basilmisti.

Gorsel 1. Joseph Dietzgen’in “Kisa Felsefi Yazilar”nin 1910 baskisinin bir
kopyasinda, Lenin’in kenar notlari bulundu. Lenin “”Sinif bilinci kazanmak
icin isciler J. Dietzgen okumalilar” diye 6gitliyordu bu notlarda (Finger,
1977:5.48-49).

toplumsal tiretim ile 6zel miilkiyet arasindaki geliskinin
ustesinden gelmenin yolunu gosterdigini anlatiyordu.
Marksist siyasetci Franz Mehring, otuz y1l sonra Dietz-
gen’in “Kapital” incelemesini, Dietzgen'in “bilimsel ko-
minizmin basat eserinin altindan kalkma onuruna eri-
sen ilk Alman is¢i oldugu” s6zleriyle 6vecekti (Mehring,
1960).

Petersburg’da kaldig: siire boyunca, Dietzgen, alt baslig1
“Bir Zanaatkdrin Tasvirleri. Saf ve pratik akla bir baska
elestiri.” olan “Kafa Emeginin Ozii Uzerine” adl ilk felsefi
¢alismasini tamamladi. Uzun siire tizerinde ¢alistigl bu
yapiti, Marx ile politik-ekonomi, bilgi kurami ve doga
felsefesi sorunlar1 hakkinda zihinsel aligveris icerisinde
oldugu bir siiregte yazmis, ¢alismasinin 6nemli kisim-
larin1 yaymnlanmdan 6nce Marx’a géndermisti. Marx,
yakin arkadasi hekim Louis Kugelmann'a yazdig1 bir
mektupta Dietzgen'in ¢alismasi hakkinda, “Bir miktar
kavram karisikligina ve fazla sik yinelemelere karsin, bu
parc¢ada kusursuz, bir is¢inin kisisel diisiincesinin iiriin-
leri olmalar1 bakimindan o kadar daha ¢ok hayranhk
verici birgok fikir var” yorumunda bulunmustu (Marx
ve Engels, 1974).

Dietzgen’in epistemolojik goriisleri, ilk calismasinda ve
sonraki yazilarinda daha net ortaya koydugu gibi, 6ziin-
de diyalektik-materyalist felsefeye ve diinya goriisiine
dayanmaktadir. Dietzgen, felsefi c¢alismalarinin hig
birinde felsefi goriislerini sistematik bir bigimde sun-
mamistir. Her seyden 6nemlisi, bu ¢alismalar daha ¢ok



felsefi idealizmle, 6zellikle de Kantgilikla kavgaya tutus-
tugu tartismalardir, 6znel idealizmin spekiilatif 6zellik-
lerini agiga ¢ikarmanin ve onun agnostik ve metafizik
sonuglarini vurgulamanin pesindedir. Ayrica dikkatli
bir bicimde, materyalizm ve idealizm arasinda gidip
gelen bilgi sorununa yonelik Kantg1 ¢6ziimiin politik ve
ideolojik girdilerine odaklanir (Wrona, 1988).

Ancak Dietzgen, bir Kant karsit1 degildi. Felsefenin ge-
lisim ve yapilanma siirecinde Kant felsefesinin biiytlik
o6nemini kabul ediyordu. Kant'a yonelik polemik nite-
ligindeki elestirisi, her zaman Kant'in diislince siste-
matigindeki materyalist, diyalektik ve anti-teolojik ve
anti-feodal unsurlar1 gériintir kilma ¢abasiyla baglan-
tiliydl. Bu unsurlary, ortaya ¢ikan Yeni-Kantgi defor-
masyon girisimlerinden korumaya c¢alistig1 yoniinde
gorisler de bulunmaktadir (Kirchner, 1958).

Yine de Joseph Dietzgen'in bilimsel sosyalizm konu-
sunda durusunun ne oldugu sorusunu ortaya atmak
zorunlu goriiniiyor. Zorunlu, ¢linkii 20. yiizyilin basinda
Dietzgen'i bilimsel sosyalizmin karsisinda konumlan-
dirma girisimleri ortaya ¢ikmisti. Lenin’in “basarisiz
ogul” (Lenin, 1927) diye tanimladig1 Eugen Dietzgen,
tam da Yeni-Kantg1 revizyon girisimlerine uygun olarak
Joseph Dietzgen'’in felsefesi ile Marksizm arasinda bir
celiski insa etmeye calisti. Genel anlamiyla Dietzgen'e
“bilgi kritisizmi” atfedildi. Boylece Marksizmin genel
kuramsal ve yontemsel temeli olan diyalektigin devrim-
ci ucunun térpiilenmesi amaglaniyordu. Diyalektik-ma-
teryalist doga ve epistemoloji anlayisi, diyalektik olma-
yan bir evrim teorisi ve 6znel-idealist bir bilgi kurami
ile telafi edilecekti. Bu girisim, bilimsel sosyalizmin 6z
olarak Marksist devrim kuraminin sorgulanmasinin fel-
sefi yolunu agiyordu (Kirchner, 1958).

Hayatinin sonuna kadar terim biitiinliigiinti tam olarak
saglayamamis olmasi ve kavramsal belirsizligi, felsefe-
nin temel sorunu baglaminda, Lenin'in “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm” yapitinda 6zlii bir hesaplasmaya gi-
ristigi Machistlere Dietzgen'i kendi gortslerinin “anah-
tar tanigl” olarak kotiiye kullanmalarina olanak sagla-
mistl. Lenin, Dietzgen'i bu tiir bir suistimale kars: her
zaman savundu. “Aslinda,” diye yaziyordu, “Dietzgen’in
formilasyonu su sonuca varan temel diisiincesinden
daha yanlistir: eski materyalizm diisiinceleri, bilimsel
olarak (tarihsel materyalizmin yardimiyla) inceleme
yeteneginden yoksundu.” (Lenin, 1927).

“Sol” revizyonist literatiirde de benzer bir yaklasim ser-
gileniyordu: Dietzgen’e, “6znellik ile nesnelligin i¢ ice
gectigi” ve boylece “Marx’ta, belali bir bicimde Marksiz-
min mirasi haline gelen bir boslugu a¢iga ¢ikaran” bir
“bilgi kritisizmi” atfediliyordu* (Kirchner, 1958).

4 Dietzgen'in “Kafa Emeginin Ozii Uzerine” kitabinin 1973 baskisinin
sonsoziinde Alman tarihgi Helmut G. Haasis, Dietzgen'in gorislerini
kendine gore ve bliyiik dl¢lide ¢arpitarak yorumlar; Dietzgen'in Mark-
sistler ve dzellikle de Alman Demokratik Cumhuriyeti tarafindan sahip-
lenilmesinden duydugu rahatsizligi dile getirir.

“ISTE BiZiM FiLOZOFUMUZ”

Delege olarak katildig1 Uluslararasi Is¢i Birligi'nin Eyliil
1872’deki Lahey Kongresinde Karl Marx, Joseph Dietz-
gen'’i diger delegelere su sozlerle tamtmisti: “Iste bizim
filozofumuz.” (Mende, 1963). Marx, konusmasinda “fi-
lozof” sozciigiinli 6zellikle vurgulamisti ¢linkii Dietz-
gen'in 1869 yilinda yayinlanan “Kafa Emeginin Ozii
Uzerine” (Dietzgen, 1973) adli kitabina gayet aginaydu.
Kitabin alt baghg1 “Bir Zanaatkarin Tasviri” , yazarin
meramini etkileyici bir bicimde agikliyordu: is¢i sinifi-
na siyasi miicadelesi i¢in gerekli entelektiiel donanimi
saglayacak epistemolojiyi ortaya koymak. Oliimiinden
bir y1l 6nce Dietzgen, epistemolojisinin ¢abalarini, son
biiytik eseri olan “Felsefenin Kazanimi”nin (Das Acqui-
sit der Philosophie) “Onséz”{inde su seklide tamimhyor-
du: “[...] Celiskilerle dolu gergek diinyada yolunu bul-
mak i¢in kafanin agkin boyutlara dalmasina gerek yok.”
(Dietzgen, 1955).

Gorsel 2. “Kafa Emeginin Ozl Uzerine” kitabinin kapak sayfasi (Finger,
1977: 5.48-49).

Joseph Dietzgen, devrimci 1848/49 yilinda tereddiit-
stiz bir bicimde burjuva-demokratik devrimin yanin-
da yer ald1. Yakindan takip ettigi 1852 Koéln Komiinist
Davast’ninin kendisini iirkiitmesine izin vermedi, tam
tersine, tam da bu davadan ilham alarak kendini bilim-
sel sosyalizm arastirmalarinda derinlestirdi. Bu sekilde
sinif bilinci kazandi ve bu bilinci kuramsal olarak Marx
ve Engels’in, okuma olanag1 buldugu tiim yazilarina
dayandirmaya devam etti, is¢i hareketinin bilingli bir
savunucusu oldu. Egilimleri ve yetenekleri dl¢iistinde
isci sinifi icerisinde diyalektik-materyalist diinya gorii-
sli propagandasini kendine basat goérev haline getirdi
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ve bunu yaparken tamamen serbest bir bicimde epis-
temolojik sorular sormaya ve yanitlamaya basladi. Ni-
tekim yukarida anilan yapiti, Almanya is¢i hareketi tari-
hindeki ilk biiytik ddnemin, 1869’da Eisenach’ta Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'nin kurulmasiyla sona erdiginde
halihazirda tamamlanmisti. Bir yil 6ncesinde de Dietz-
gen’in kaleminden Marx'in “Kapital”inin inceleme yazi-
s1 dort bolim halinde yayinlanmisti. Marx, “Kapital”in
ikinci baskisinin sonséziinde bu yazilara séyle atifta
bulunuyordu:

Alman burjuvazisinin bilgili ve bilgisiz s6zctileri, ilk
yazilarimda basardiklar gibi, baslangi¢ta ‘Das Kapi-
tal'i sessizlikle gecistirmeye calistilar. Bu taktik artik
¢ag dis1 kaldiginda da, kitabimi elestirme bahane-
siyle yazilar yazdilar. Ancak “Burjuva bilincini yatis-
tirmak igin” ettikleri telkinler, is¢i basininda bugiin
hala yanit bor¢lu olduklar iistiin savas¢ilar buldu
karsisinda, bkz. Joseph Dietzgen'in “Der Volksstaat”
(Halk Devleti) gazetesindeki makaleler. (Marx ve En-
gels, 1962:22).

Ayni sekilde Engels de 1888'de, yani Dietzgen'in dldu-
gii y1l gozden gecirilmis hali tekrar yayinlanan “Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” adl ¢alis-
masinda Dietzgen i¢in bir not diismiistii:

Ve yillardan beri bizim en iyi ¢alisma aracimiz ve en
keskin silahimiz olan bu materyalist diyalektik, ne
dikkate deger bir seydir ki, yalnizca bizim tarafimiz-
dan degil, ayrica bizden bagimisiz, hatta Hegel'den
bile bagimsiz olarak Joseph Dietzgen adli bir Alman
isci tarafindan yeniden bulundu. (Marx ve Engels,
1962: 293)

Ayrica bir dipnotta “Kafa Emeginin Ozii Uzerine” kita-
bina gonderme yapmistl. Engels’in Dietzgen'de takdir
ettigi bu basar, iki 6nkosula dayanmaktadir. Birinci 6n
kosul, Joseph Dietzgen’in benimsedigi ve tutarl bir se-
kilde bagh kaldig1 sinifsal bakis olarak tespit edilmelidir.
Hicbir zaman bir fabrika is¢isininki gibi olmayan yasam
kosullari, onu baz1 kiigiik burjuva yanilsamalara sap-
maya ve kendini is¢i sinifinin tizerinde gérmeye tesvik
etmedi (Wrona, 1988). 1884’te yazdig1 bir mektupta,
kendimizi “bir kural olarak, emek giictiyle kendi sinfinin
disina ¢ikabilecek durumda olmayan; umutlu bir hayati
ancak is¢i sinifinin tamaminin kurtulusu igin verilecek
siyasi muicadelede bulabilen proleterler» olarak gérme-
miz gerektigini salik veriyordu (Dietzgen, 1930). Diger
on kosul ise, diistinsel/felsefi ¢alismalar1 i¢in se¢mis
oldugu kuramsal tutamak noktasi olarak saptanmali-
dir. Makalelerinin ve diger yazilarinin konu biitiinligi
iki alandan tiiremistir: politik ekonomi ve bilgi felse-
fesi (epistemoloji). Joseph Dietzgen epistemolojik go-
rislerini Marx'in politik-ekonomik ¢6ziimlemelerine
dayandirmisti. Marx'in politik ekonomisi, kendine ve
¢alismalarina felsefi netlik kazandirmak igin ¢ikis nok-
tasi olarak belirledigi temeldi (Wrona, 1988). Marx'in
“Kapital”indeki diyalektik, (bunun &étesinde kendi sinif-

sal bakis1 nedeniyle “Komtinist Parti Manifestosu” nun
Ogretileriyle de hemfikir olan) Dietzgen i¢in, Marx ve
Engels’ten ¢ok da bagimsiz olmayan, ancak o zamanlar
bilmedigi Hegel’den® bagimsiz bir sekilde materyalist
diyalektigi kesfetmeyi miimkiin kildi. Dietzgen'in Marx
ve Engels’ten bagimsiz oldugunu séylemek, onun Marx
ve Engels’in konuyla ilgili felsefi ¢calismalarinin tamami-
na hakim olmadig1 goz 6niinde tutuldugunda miimkiin
olur ancak (Kirchner, 1958). Felsefi bagimsizlig1 ona
elestirilebilecek bazi belirsizlikler katsa da, politik-e-
konomik konularda pek yanilmamist, ¢iinkii burada
Marksist ¢ozlimlemelere siki sikiya bagh kaliyordu.

Gorsel 3. Joseph Dietzgen, portre (Finger, 1977: 5.48-49).

“KAFA EMEGiNIN 020 OZERINE”«

Joseph Dietzgen felsefe alanina, Hegelciligin tam an-
lamiyla maglup edildigi bir dénemde girmis oldu. 19.
yuzyilin otuzlu yillarinin sonunda ve kirkl yillarinin

5 Marx, Dietzgen'in ¢alismalarinda sergiledigi bagimsizlik konusunda
soyle gorus belirtir: “Dietzgen'deki gelisimi, Feuerbach disindaki kay-
naklari belirsiz olmasi sebebiyle tamamiyle kendi bagimsiz ¢alismasi
olarak gortyorum. [...] Hegel'i incelememis olmasi onun igin talihsiz bir
durumdur.” (Marx ve Engels, 1974)

6 Joseph Dietzgen, ¢aginin dnemli diistiniirlerinden ve aydinlarindan biri
olarak 1867-1887 yillari arasinda Alman isci sinifini ve ayni zamanda
uluslararasi proletaryayi etkileyen fesefi yazilar kaleme aldi ve yayinla-
di. Bu yazilar arasinda sosyal demokrasi ve Anarsizm hakkinda goris
belirttigi yazilar da bulunmaktadir. Ancak bu yazida, Dietzgen'in agirlikli
olarak Marksizm ve epistemolojiye odaklanan gorislerinin Marx, En-
gels ve dzellikle de Lenin'de ne sekilde karsilik buldugu ele alindigi igin
bu ¢ergevenin disinda kalan konu basliklarina yer verilmemistir.



basinda Sag Hegelciler, Geng Hegelciler tarafindan asil-
mis; ayni sekilde Geng¢ Hegelciler de Marx ve Engels’in
ilk yazilariyla agilmis ve sonunda 1848 devrim stireciyle
nihai olarak ciiriitilmiistii (Kirchner, 1958).”Kafa Eme-
ginin Ozii Uzerine” ¢alismasinin ortaya ¢ikis zamanini
Lenin soyle tanimhiyor:

Marx, Engels ve Dietzgen de, materyalizmin genellik-
le ileri aydinlar arasinda ve 6zellikle de is¢i cevrele-
rinde agir bastig1 bir cagda felsefe arenasina giktilar.
[...] Engels ve ]. Dietzgen'in felsefe iizerine ¢alisma-
larinin tarihi kosullar1 biraz olsun somut olarak goéz
oniinde tutuldugunda, bu yazarlarin, materyalizmin
ilk temel dogrularini savunmaktan ¢ok, neden bu
dogrularin basitlestirilerek yayginlastirilmasindan
sakindiklar ¢cok iyi anlasilir. (Lenin, 1927:241).

Epistemoloji Dietzgen'in ilgi alaninin odagini olustur-
dugu icin, Kant’a uzanir, ancak onu “kurtarmak” igin
degil, onu ciiriitmek icin yapar bunu. Kendi kendini
yetistirmis bir iscinin Kant'in iistesinden gelmeyi ve
materyalist ve diyalektik bir bilgi kurami gelistirmeyi
basardig diisiiniildiiglinde, Dietzgen'in felsefe tarihin-
deki 6zel konumu netlesir. Bununla birlikte, Dietzgen’in
bu basarisi, burjuva felsefe tarihi yaziminda hig yer bul-
madi. Dietzgen'in Marx ve Engels ile ayni safta durmas;,
bu durumu yeterince agiklamaktadir. Dietzgen, yalnizca
epistemolojinin daha dar alaninda degil, bircok baska
alanda da burjuva ideolojisini hedef tahtasina oturt-
tu. Burjuvazinin resmi felsefe okullar1 bu nedenle onu
gdrmezden gelmeye calist1 ve yalnizca ikinci Enternas-
yonal'in oportiinist aydinlari, yukarida bahsedilen kafa
karisikliklar1 nedeniyle onu suistimal etmeye yeltendi
(Kirchner, 1958). Dietzgen'in bagimsiz calismalari epis-
temoloji alaniyla sinirliydi. Sosyal bilimlerin diger tiim
alanlarinda, Marksizmin en 6énemli propagandacilarin-
dan biri olarak tanindi. Din sorunu iizerine yazdig ¢cok
sayidaki makalesiyle bu alanda kavgaci bir materyalist
olarak karsimiza c¢ikiyor. Din elestirisinde en ¢ok, ken-
disiyle de mektuplastigi Ludwig Feuerbach’tan etkilen-
misti.

Dietzgen “Kafa Emeginin Ozii Uzerine” cahsmasinda
idealist monizmin (bircilik) aksine, maddenin zihnin bir
iriini degil, tersine, zihnin maddenin bir iirtnii oldu-
gunu savunur. Daha sonraki ¢alismalarinda Darwin ve
Haeckel’e dayanarak solipizme (tekbencilige) karsi delil
olarak insan bilincinin tarihsel ortaya ¢ikisini gosterir.
Heniiz ilk g¢alismasinda, felsefenin temel sorununun
o6nemli bir konusu lizerinde, diinyanin bilinebilirligi so-
runu lizerinde durur. Bu ¢alismasi bir yaniyla Kant'in,
ozellikle de onun gizemli “kendinde sey” in elestirel
bir incelemesidir (Kirchner, 1958). Dietzgen, diinyanin
bilinebilirligini vurgular, insan bilgisinin goreceligini,
siradan bilgiden daha derin bilgiye dogru ilerleyisini
ortaya koyar. Ayni zamanda bir gerceklik kistasi olarak
pratigin biliylik 6nemini gosterir ve Kante1 bilinemezci-
ligi clirtitiir. Bilginin goreliligi diisiincesinde, diyalektik
gelisim fikri yeniden ifade edilir. Ancak bununla birlikte,

bu olumlu 6ziin karsisinda, Dietzgen'in bir yandan go-
reliligin abartilmasindan, diger yandan monizm fikrinin
epistemoloji alanina aktarilmasindan kaynaklanan kafa
karisiklig1 yer almaktadir. Dietzgen, zihnin ve maddenin
karsithiginin “abartili” olmamasi gerektigine isaret eder
ve Lenin, bu konuda diyalektike¢i materyalist Dietzgen'in
biiyiik erdeminin bunu vurgulamakta yattigini belirtir:

Bu goreli karsithigin mutlak zorunlulugunun ve mut-
lak dogrulugunun sinirlari, bilgibilimsel arastirma-
larin dogrultusunu belirleyen sinirlardir. Bu sinir-
larin 6tesinde, madde ile zihnin, fiziksel ve ruhsalin
arasindaki karsitliklarla, bunlar sanki mutlak kar-
sithiklarmis gibi ugrasmak biiyiik bir yanilg: olurdu.
(Lenin, 1927:244).

LENiN: “DIETZGEN DiYALEKTiK MATERYALISTTIR.”

Gerek Marx ve Engels’in, gerekse Lenin’in Dietzgen'de
bazi felsefi kafa karisikliklar tespit ettiklerini ve bun-
lar elestirel bir dille ifade ettiklerni rahatlikla séyleye-
biliriz. Lenin, Pravda gazetesi icin kaleme aldig1 “Joseph
Dietzgen’in 25. Oliim Yildéniimii"™ bashkl makalesin-
de yaptig1 degerlendirmeyle durumu 6zetlemis oldu
(Lenin, 1977). Lenin'in degerlendirmesinin ii¢ yoni
ozellikle 6ne ¢ikarilmay1 hak ediyor. Lenin Dietzgen’in
felsefi bagimsizligin1 vurguluyor: “O, diyalektik mater-
yalizme, yani Marx'in felsefesine kendi akil yiiriitmesiy-
le ulasan bir is¢i” Lenin, Dietzgen'in hi¢cbir zaman ken-
disini Marx ve Engels’in onciiliik ettigi is¢ci hareketinin
disinda konumlandirmadiginin ve felsefi anlamda da bu
iki “yetkin kurucunun” (Dietzgen) otoritesini daima ka-
bul ettiginin altini ¢iziyor: “Isci Dietzgen’in karakterize
edilmesinde degerli olan, kendisini bir ekolun kurucu-
su olarak gormedigi olgusudur” Bunun disinda Lenin,
Dietzgen’in yazilarini okumayi salik veriyor: “Sinif bi-
linci kazanmak igin isciler J. Dietzgen okumalilar, ancak
Dietzgen'nin, felsefe okumanin yegane kaynaklari olan
Marx’in ve Engels’in 68retisini her zaman dogru yorum-
lamadigini da bir an i¢in bile akillarindan ¢ikarmamali-
lar” (Mende, 1963).

Dietzgen hakkinda bu degerlendirmelerde bulundugu
Pravda’daki makalenin 6nciilij, Lenin’in “Mateyalizm ve
Ampiryokritisizm” yapitinda “|.Dietzgen Nasil Gerici Fi-
lozoflarin Goziine Girebildi?” sorusu etrafinda ayridigi
alt boliimde yiirittiigli tartismalar oldu denilebilir. Le-
nin’in, “Gerici bir felsefe lizerine elestirel notlar” altbas-
Iig1 verdigi ve Markist felsefeyi derinlemesine ele aldig1
bu énemli yapitinda Joseph Dietzgen’e yer vermesi, da-
hasi, goriislerinin tahrif ve suistimal edilmesi girisimle-
rine karsi onu gerektiginde elestiriyle, gerektiginde de
ovgliyle korumaya almasi, Joseph Dietzgen'e daha ya-
kindan bakmayn gerektirmektedir.

Bu noktada Lenin’in sozleriyle, “J. Dietzgen'in zayif nok-

7 Pravda gazetesi, No. 102, 5 Mayis 1913.
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talarini ortaya ¢ikarmak icin, onun kendisinden bazi bo-
liimler aktarmak ¢ok daha yerinde olur” (Lenin, 1927).
Oyleyse buradan devam edip anlamaya ¢alisalim.

Lenin, dncelikle madde ve diisiince arasinda mekanik
bir denklem kurma ¢abalarini elestirmektedir:

“Diislince beynin bir islevidir; ... Benim diisiincem-
deki yazi masam, benim bu diisiincemle ¢akisir, on-
dan farkl degildir. Ama kafamin disindaki bu yazi
masasl, yani benim diisiincemin konusu, bu diisiin-
ceden biisbiitiin bagkadir” (s. 53.) Bu kusursuz agik-
liktaki materyalist 6nermeler, gene de Dietzgen ta-
rafindan soyle tamamlamiglardir: “Ama duyulardan
ileri gelmeyen tasarim da duyulur, maddidir, yani
gercektir. ... Zihin de, masadan, 1siktan, sesten, bu
seylerin birbirlerinden ayrilmasindan daha fazla ay-
rilmaz.” (s. 54.) Yanilgi apagiktir burada. Diislincenin
ve maddenin “gercek” olduklari, var olduklari, dog-
rudur. Ama diislinceyi maddi olarak nitelendirmek,
materyalizmle idealizmin karistirilmasina dogru
yanlis bir adim atmak demektir (Lenin, 1927:242).
Lenin'e gore “madde ve diisiincenin denklemi”, “ma-
teryalizm ile idealizmin karisimina dogru bir adimdir”.
Buna karsin dogru olan, “hem diisiince hem de madde
gercektir ve vardir” 6nermesidir. Lenin, diistinmenin in-
san beyni tarafindan nesnel gercekligi islemenin mad-
di bir siireci oldugunu varsayar. Madde ve diisiincenin
genel denklemi, nesnel gerceklik ile bilin¢ arasindaki
farki bulaniklastirmak anlamina gelecektir. Bu sorun
ancak miicadelenin diyalektik uygulamasi ve karsitlarin
birligiyle ¢oziilebilir: Birincisi, madde ve diislince, nes-
nel gercekligin bilesenleridir. ikincisi, her madde bigimi
biling gelistirebilecek duruda degildir. Uciinciisii, mad-
deyi ve diislinmeyi esitlemek idealisttir ¢linkii diisiinme
maddi gercekligi hicbir zaman tam olarak yansitamaz,
ancak ona yaklasabilir. Dietzgen’de idealizm ve mater-
yalizmin bulaniklagmasi sorununu dogru bir sekilde si-
niflandirmak icin Lenin, “Temelde bu daha ¢ok bir ifade
yanlishgidir” (Lenin, 1927) diye not diismektedir. Bu,
Lenin'in, bir yandan Ernst Mach ve Richard Avenarius
gibi idealizm ve materyalizmin bulaniklasmasinin bi-
lingli destekgileri ile Dietzgen'in materyalizm konusun-
daki hatalarin nasil ayirt ettigini acikca ortaya koyuyor.

Lenin devaminda, materyalizm ve idealizm baglaminda
madde ve diislince ayriliginin gerekliligi ve goreliligi ile
ilgili de su saptamalari yapar:

Dietzgen’in Gezintiler'inde (op. cit., s. 214) de yine-
lendigi gibi, “madde” kavraminin ayni zamanda dii-
slinceyi de icermesi gerektigi [anlayisi -¢.] bir kafa
karisikhigidir, ¢iinkii béyle bir icerme yapildiginda
zihinle madde [sayfa 271] arasindaki, idealizmle
materyalizm arasindaki bilgibilimse1 celigki, Dietz-
gen'in lizerinde direndigi bu ¢eliski, biitiin anlamini
yitirir. Bu karsithigin “asir1”, abartilmis, metafizik ol-
mamasi gerektigi, hi¢ kusku gotiirmez (ve diyalek-

tikei materyalist Dietzgen'in biiyiik erdemi, bunu
vurgulamis olmasidir). Bu goreli karsithgin mutlak
zorunlulugunun ve mutlak dogrulugunun sinirlari,
bilgibilimsel arastirmalarin dogrultusunu belirleyen
sinirlardir. Bu sinirlarin 6tesinde madde ile zihnin,
fiziksel ile ruhsalin arasindaki karsitliklarla, bunlar
sanki mutlak karsithklarmis gibi ugrasmak biiyiik
bir yanilgi olurdu. (Lenin, 1927: 244).

Epistemolojik olarak, madde ve diisiincelerin yan yana
gelmesi, varlik ve biling arasindaki iliskideki temel te-
orik soruyu agikliga kavusturmak i¢in vazgecilmezdir.
Materyalizmin ve idealizmin temel yonleri arasindaki
temel ayrimi ¢6zmek ve bununla miicadele etmek icin
gereklidir. Lenin, tekrar tekrar; teori ile pratigi esitleme-
mek gerektigine, bunun idealizm veya dogmatizm ola-
caginda isaret etmektedir.

Teorik ¢alismada mutlak kesinligin gerekliligini, yine
Dietzgen’de saptadigi bazi aciklar tizerinden gosterir:

Dietzgen, Engels’in tersine, fikirlerini, bulanik, kari-
sik, daginik puslu bir bicimde anlatiyor. Ama, onun
aciklamasinin kusurlari ve ayrintidaki yanlislari bir
yana birakilirsa. Dietzgen “materyalist bilgi teorisi-
ni” (s. 222 ve 271) ve “diyalektik materyalizmi” (s.
224) savunmada pek basarisiz sayilmaz. “Oyleyse
materyalist bilgi teorisi, diyor Dietzgen, insanin algi
orgeninin hi¢ bir metafizik 151k yaymadigi, ama do-
ganin, oteki pargalarini yansitan bir parc¢asi oldugu
olgu sunun saptanmasina varir” (s. 222 ve 223.)
“Bilme yetisi, gercegin dogaiistii bir kaynag degil,
diinyanin ya da doganin seylerini yansitan aynaya
benzer bir alettir” (s. 243.) Bizim derin mahgilari-
miz, ]. Dietzgen'in materyalist bilgi teorisinin her
Oonermesinin tek tek tahlilinden kaginiyor, ama onun
teoriden sapmalarina, onun bulanikligina ve kari-
sikligina sariliyorlar. J. Dietzgen, gerici filozoflarin
hosuna gidebildi, ¢linkii zaman zaman kafa karisik-
ligina diismektedir. Ve nerede karisiklik varsa, orda
mahgilart bulacaginiza emin olabilirsiniz. (Lenin,
1927:242).

Lenin burada, kuramsal bir ¢alismada, diisiincelerin
ve terimlerin kesinligi ve dogrulugu konusunda israr
etmekte, her yanlishigin ve bulanikligin metafizige ve
idealizme kapi araladigindan ve suistimale acik hale
geldiginden s6z etmektedir.

Marx, 5 Aralik 1868'de, Kugelmann'a soyle
yaziyordu: “Oldukea uzun bir siire 6nce, Dietzgen,
Diisiinme Yetisi lizerine hazirladig1 elyazmasindan
bir boliimiini bana goénderdi; bir miktar kavram ka-
risikligina ve fazla sik yinelemelere karsin, bu parca-
da kusursuz, bir isc¢inin kisisel diislincesinin [sayfa
272] triinleri olmalar1 bakimindan o kadar daha
¢ok hayranlik verici bir¢ok fikir var” (Rusca ¢eviri,
s. 53.) [80] Bay Valentinov, bu diisiinceyi aktariyor,

~on

ama Marks'in, Dietzgen'in “saskinlig1” olarak gordii-



gi seyin, Dietzgen’i Mach’a yaklastiranlar mi, yoksa
Dietzgen’i Mach’tan ayiranlar m1 oldugu sorusunu
aklina bir tiirlii getirmiyor. (...) (Lenin, 1927:245).

[.]

Dietzgen, biitiinii icinde alindiginda, bu kadar kati
bir kinamay1 haketmez. Dietzgen onda-dokuz bir
materyalistir, hi¢ bir zaman ne 6zel bir orijinalitede,
ne de materyalizmden ayri Kisisel bir felsefede gozii
olmustur. (Lenin, 1927:246).

Lenin, belirli bir kafa karisikligini, ¢ok sik tekrarlar
ve baz1 yiizeysel formiilasyonlar1 elestirmesine rag-
men, Joseph Dietzgen'’i degerlendirmesinde, daha son-
ra Pravda makalesinde de tekrarladig1 gibi, bir is¢inin
“cok¢a hayranlik uyandiran” bagimsiz iriiniinden so6z
eder. Bu degerlendirme, Dietzgen'in Kkisisel takdiriyle
ve ayni zamanda hatalarinin ve eksikliklerinin deger-
lendirilmesinin diiriist tarafsizligiyla karakterize edi-
lir. Lenin’in bagka baglamlarda da dikkat ¢ektigi belirli
bir terminolojik bulaniklik goz ard: edilirse, o zaman
Dietzgen icin insanlar, siiflar vb. tarafindan alinan
kararlarin nesnel siirecin bir unsuru oldugu; Dietz-
gen’'in Marksizmden c¢ikardigi en 6nemli sonucun,
toplumsal gelisimi belirleyen ve yeni toplumsal
olusumlar yaratan unsurun toplumsal gereksinimler
oldugudu séylenebilir.

Gorsel 4 Dietzgen’in Karl Marx’a yazdigi bir mektubun lizerine Marx’in
aldigi notlar (Finger, 1977: 5.48-49).

DIETZGEN'i DOGRU OKUMAK

Dietzgen’e sadece ge¢misten bakmak kuskusuz eksik-
li olur. Dietzgen, gliniimiiz i¢in de énemli bir figiirdiir.
Somiiriictilere karsi sinif miicadelesi devam ettigi miid-
detge, tipki Marx, Engels ve Lenin gibi Dietzgen de giin-
cel kalacaktir.

Rheinland’daki kii¢iik burjuva kokenlerinin dayattgi
ekonomik zincirlere ragmen, Dietzgen proletarya ve isci
sinifi partisi davasinda tutarh bir savaseiydi. Kiigtik bur-

juva oportiinist ve nesnelci goriislere karsi uzlasmaz
miicadelesi, yasamindaki temel celigkiyi, yani bir isci
olarak “isci filozofu olarak etkili olabilmek i¢in kiigiik
burjuva bir varolus i¢in ¢abalamak zorunda kalmasini”
kavramasindan kaynaklaniyordu. Bu baglamda Marx ve
Engels ile ortak bir yon de paylasiyordu. Dietzgen hic-
bir zaman kendi felsefi ekoliinii kurma iddiasinda bu-
lunmamistir. Marx ve Engels’ten her zaman hareketin
kurucular olarak s6z ediyor, onlar1 uluslararasi prole-
taryanin liderleri olarak taniyordu. Toplumbilimi ala-
ninda bir bakima onlarin 6grencisiydi. Bu nedenle, bazi
Sosyal Demokratlarin Dietzgen'’i kendi oportiinist gaye-
lerinin 6nclisii yapma yoniindeki tiim girisimleri daha
en basindan basarisiz olmaya mahkumdur. Buna kar-
sin Eugen Dietzgen, Ernst Untermann ve baska isimler,
Marksizmin karsisina s6zde bir “Dietzgenizm” koymay1
denediler, Marx’1 Dietzgen ile “gelistirmeye” kalkistilar.
Bu girisimlerde basarili olamadilar ve Joseph Dietz-
gen'’in kendisi de, yazilariyla onlara karsi ¢ikmaktadir
aslinda. Dietzgen, Marksizm tarihinin, her seyden 6nce
diyalektik materyalizm tarihinin bir parc¢asidir.
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