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TURKIYE DUSUNCE HAYATINA EMPERYALIZM ANALIZI
MARKSIZM'DEN BESLENEREK GELMISTIR

Soylesi | Ali Somel

‘Hocalarin hocast’” Korkut Boratav’t Miilkiye'nin ilerici
gelenegini temsil eden baslica isimlerden biri olarak bi-
liyoruz. Kendisi, akademik hayata adim attigi andan iti-
baren iiretimleriyle Tiirkiye'de toplumun sinifsal analizi-
ne, Tiirkiye tarihinde iktisat politikalarinin déniistimiine,
sosyalist iilkelerde planlama tartismalarina uzanan
genis bir yelpazede referans haline gelen katkilarda bu-
lunmus bir bilim insant. Ceyrek asirdir neoliberalizme ve
gericilige karst kamucu ve aydinlanmaci miicadelede yer
alan Boratay, Tiirkiye icin bilimsel sosyalist alternatifi
érgiitleme cagrilarina katkisini esirgememis bir sosyalist
aydin. Madde Diyalektik ve Toplum Dergisi’nin bu sayi-
sinda Korkut hocamizla Tiirkiye tarihinin dénemeglerine
dair tanikliklari, miidahale ¢cabalari ve bu muhasebeleri
lizerine bir séylesi yaptik.

*

Aydinlik Bir Adam nehir soylesisinde Tiirkiye tarihin-
de taniklik ettiginiz evreleri kendi hayat hikayenizle
birlikte okuduk. Donemler arasinda karsilastirmalar
yapmak akil agici oluyor. 1950’lerin sonunda Demok-
rat Parti'ye karsi liberal ve sol egilimler tasiyan mu-
halefet ile 1960’larin sosyalist hareketi arasinda na-
sil bir bag kurulabilir? Donemler arasindaki siireklilik
ve kopus noktalarini nasil goriiyorsunuz?

Bu soruyu yiiksek sesle diisiinerek yanitliyorum. 1946
¢ok onemli bir kirillma dénemidir. Cok partili rejime ge-
cisin arifesinde Tiirkiye’'de giiclii Marksist ve komiinist
unsurlar tasiyan, ama daha ¢ok ikinci Diinya Savas’'nda
Sovyet sempatizanliginin besledigi bir sol akim olus-
mustu. Bu fikir ve yazin dleminde Tan gazetesi, Saba-
hattin Ali gibi yazarlar vardir; Aziz Nesin sonra aralari-
na katihyor. Universite diinyasinda Behice Boran, Niyazi
Berkes, Pertev Naili Boratav’'in temsil ettigi sol grup-
lagsmalar vardir. Bir de orgiitlenme diizeyinde benim
iki amcamin da tyesi oldugu ve Mihri Belli'nin basini
cektigi, TKP'nin yan kurulusu olan ileri Genglik Derne-
gi vardir. Bunlar Tiirkiye'nin fikir diinyasinin belirleyici
etkenleriydi.

ikinci Diinya Savasi’nin iki miittefikinin taraftarlari var-
d1. Mesela Amerikanci olan Ahmet Emin Yalman'in Va-
tan gazetesi bir yanda, Sovyet sempatizani Tan gazetesi
diger yanda... Orgiitlenme diizeyinde tabii legal komii-
nist ve sosyalist partiler yok ama alttan alta ¢alisiyorlar.
Sendika yasag1 kalktiktan sonra komiinist iscilerin de
katilimiyla istanbul isci Sendikalar1 Birligi kuruluyor.

Korkut Boratav kimdir?

Tiirkiye'nin 6nde gelen halk bilimcisi Pertev Naili Bo-
ratav’in oglu olan Korkut Boratav, 1959 Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. iktisat alanina
meylederek Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde asistan
olur, yurtsever ve kamucu sosyal bilimciler yetistiren
fakiilte kadrosuna katilir. Universiteden solun tasfiye
dalgalarina 1949-50’de babasinin, 1983’te kendisi-
nin, 2017-2018’de yetistirdigi 6grencilerin muhatap
olmasiyla taniklik eder. Ozellikle Tiirkiye’de iktisadi
krizin ve IMF politikalarinin ¢6ziimlenmesi, alterna-
tiflerin tiretilmesi konusunda Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi, Bagimsiz Sosyal Bilimciler gibi yapilarin
kolektif calismalarina ve ¢cok sayida dergiye, maka-
leleriyle katkida bulunur. Aydinlik Bir Adam (Hakan
Giildag-ibrahim Ekinci, imge Yaymevi, 2010) adh
nehir soyleside Turkiye'nin siyasi ve toplumsal tari-
hini, kendi hayat1 ve ¢alismalar esliginde anlatiyor.
Boratav, soL Haber Portalrnda haftalik olarak kose
yazarligini stirdiirmektedir.

Baslica eserleri: Tiirkiye'de Devletcilik (1962), Ge-
lir Dagilimi: Kapitalist Sistemde, Sosyalist Sistemde,
Tiirkiye’de (1969), Sosyalist Planlamada Gelismeler
(1974), Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm (1980), Tiir-
kiye Iktisat Tarihi (1988), 1980li Yillarda Sosyal Sinif-
lar ve Béliisiim (1991), Istanbul ve Ankara’dan Sinif
Profilleri (1995), Diinyadan Tiirkiye'ye, Iktisattan Si-
yasete (2017).
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‘Tiitlinciiler’ derdi bizim eski tiifekler, yani tiitiin is¢ileri.

Tiitiinciiler mi basi ¢ekiyorlar?

Bir kismi herhalde Rumelili, TKP'nin kadrolar1 icinde
tlitlinciiler ve kundura is¢ileri kulaktan duyma aklimda
kalanlar. Sunu demeye getiriyorum; 46’daki ¢ok parti-
li rejime gecisin normal gelisimi icinde bu oérgiitlenme
siyasete de tasinacak. Fakat o kritik asamada CHP solu
tasfiye etmeye ve anti-komiinizmi devlet politikasi ha-
line getirmeye Kkarar verdi. ilk basamak, 1946 Recep
Peker hiikiimetidir. Cumhuriyetci kanadin en parlak
temsilcilerinden biri olan ve sekiz y1l Maarif Vekili olan
Hasan Ali Yiicel gorevden alindi. Tipik bir olaydir, Ha-
san Ali Yiicel komiinistleri himayeyle su¢landigi i¢in Ni-
hal Atsiz’'la mahkemeliktir. Onun yerine anti-komiinist
ozelligiyle, benim babamin hayatini olumsuz etkilemis
olan Resat Semsettin Sirer Maarif Vekili olmustur. Bu
yuz seksen derecelik bir dontistiir.

1946’daki bu anti-demokratik hamle Tiirkiye'yi 50'nin
sonunda kadar tasidi. Cumhuriyet tarihinin (ben dev-
rimci diyeyim) iki atilimi, Koy Enstitiileri ve devamin-
da Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu CHP tarafindan ol-
diiriildii. Kemalizmin devrimci ve aydinlanmaci ivmesi
kurudu. Mesele bu. Tiirkiye tarihinin dramatik simgesi
Ismet Pasa’dir. Son iki devrimci atilimi énce sahiplenen
sonra ihanet eden aktor odur. Bunu tarihgilerin agikla-
masi gii¢; bir edebiyat¢inin romanlastirmasi, senaryo-
lagtirmasi lazim.

Belki sizin de sosyalist olma hikayenizde bu donemin
atmosferi etkili olmustur...

Tabii, benim aileden gelen bir sosyalist egilimim vardu.
Kendi marifetim degil, edinilmis, ideolojik bicimlenme.
Recep Peker’in Icisleri Bakani Siikrii Sokmensiier, acik-
¢a ¢ok agir bir anti-komiinist s6ylemi politika diizlemi-
ne getirdi. Kanun agirlastirildi, 167’ler olarak bilinen
TKP tutuklamalariyla 6rgiitlenme susturuldu.

On bes y1l corak ve karanlik bir ortamdir. Ben bunu bir
kere kii¢iik yasta aile ortaminda gézlemledim. Sekiz-on
yasindayken Miilkiye mezunu ve kaymakam emeklisi
dedem beni, neden bilmiyorum, Fatih’ten Harbiye aske-
ri cezaevine amcamlar1 gérmeye gotiirdil. Fatih-Harbi-
ye... Iki amcandan utanma, onlar benim de yavrumdur’
mu demek mi? Bilmiyorum. Benim anilarimda da vardir,
kaymakam karis1 Sidika hanima bir jandarma ytizbasisi
‘Hanim hanim, sen de durmus durmus komiinist dogur-
mussun’ demis, o da ‘Hayir ben {i¢ tane aslan yavrusu
dogurdum!’ diye yanit vermis. Bu Osmanl biirokrasi-
sinde uzantilari olan bir ailenin kaderini simgeliyor. Bu
kader 1950'li yillara tasidi. Ailenin li¢lincii solcusu olan
babam hapse girmedi ama liniversiteden atild.

Anilarinizda bu ortami gen¢ yasta deneyimlediginizi
de anlatiyorsunuz.

Simdi ben bunlari ailemden biliyorum ama ayni zaman-
da 1950°li yillarin o kira¢ ortamini ben de yasadim. Lise-
de el yordamiyla Orhan Veli’yi okuyanlar, sevenler solcu

grubu olusturur. Nazim Hikmet siiri elden ele dolasir. Ve
sunu soyleyeyim, elde ele dolasirken siiri kolektif ola-
rak degistiririz. Halk siirleri gibi... Ornegin Nazim'in su
dizeleri:

Kalbimin yarisi doktor buradaysa yarisi Cin’dedir,
Sar1 Nehre akan ordunun igindedir
Sonra her safak vakti doktor

Her safak vakti kalbim Yunanistan'da kursuna dizil-
mektedir.

Bakin Mehmet Fuat'in Nazim siirleri derlemesinde ‘her
sabah kursuna diziliyor’ diye geciyor. Hayir! Bizim ano-
nim metin ‘her safak vakti kursuna dizilmektedir’ diye
diizelmis. Nazim'in 6nemsedigi ses uyumuna daha uy-
gun. Kolektif bir diizeltme... iste buyur! Yani halk sairi
Nazim oluyor. Buna benzer baska 6rnekler de var.

1950’li iiniversite yillarinda, bir siif arkadasim iktisat
dersinde ‘Hocam Sovyetler bu kadar planh kalkiniyor,
soylediklerimiz acaba dogru mu?’ diye hocaya sordu.
Agabeyi TKP islerine karismis olan Erol Kartal'd1. ikti-
sat dersinin hocasi bin kisilik sinifta buna cevaben, ‘Bu-
yurun beyefendi oturunuz, mademki boyle diislintiyor-
sunuz sizi bir ugakla Moskova'ya parasiitle atalim, kendi
gozlerinizle goriin’ deyince siifta biiyiik bir alkis kop-
tu! Ama bu alkisin simgeledigi kolektif irade profesorii
mi, bu soruyu soran gen¢ Erol'u mu destekliyor belli
degil. Tiirk toplumunun girgir gecmesi diyelim.

Ote yandan bu bahsettiginiz ortamda solun rengini
calabildigi dergiler cikiyor. iktisatgi olmaniza itki ve-
ren bir hikayesi de var.

Senin s6yledigin bir-iki 151k var. Bu isiklardan ikisine de-
gineyim. Birisine ben de katki yaptim, Pazar Postasi. A.
Korkut ve Mustafa Karatas diye iki miistear imzayla ya-
zilarim var. lyi-kétii izledigim sosyalist Bat1 yayinlarin-
dan yararlanarak, diinyayla ilgili katkilarda bulundum.
Tevfik Cavdar, Siileyman Ege, Muzaffer Erdost ve ikinci
Yeni sairleri vardi. Gazetenin patronu Cemil Sait Barlas,
CHP’nin bir sekilde sosyalist oldugu rivayet edilen bir
milletvekiliydi.

Obiirii de Forum. Forum, liberal muhalefettir aslinda.
Ama bir kiiltiirel birikimin izlerini tasiyordu. Ta ittihat
Terakki’'nin, hatta Islahat ve Tanzimat hareketlerinin
Batililagsma dalgasinin yansimalari burada devam edi-
yordu. Cumhuriyet bu yansimalara ivme kazandirdi
ve izleri kaliyor. Dolayisiyla 1940’1 yillarin sol biriki-
minin de Forum’a yansimalar1 vardir. Sonraki yillarda
fanatik saga savrulan liberal Aydin Yalcin ile Keynes ve
Marx lizerine bir iktisat polemigi yapan Sencer Divitci-
oglu'nun Marx’1 savunan yazisindan etkilendim. Ben o
sirada Universitede 6grenciyim, sosyal bilimlere gecme
egilimi, hatta tutkusu i¢indeyim. O sirada Paris’te dok-
tora yapmakta olan Divitcioglu'nun yazdiklari beni ik-



tisat¢1 yapan ana etken oldu. Demek ki o 40’l1 yillarin
biiyiik sol dalgasinin yansimalar1 ve uzantilar1 da var
Forum’'da.

Pazar Postasr'nin hikayesi daha karistik. 27 Mayis ge-
lince Pazar Postasrni istanbul’a tasiyip (orada fikir ha-
yatinin daha zengin oldugu algilamasi sonucunda sani-
yorum) sosyalist cizgi izleyen, daha politik bir dergiye
doniistiirme girisimi vardi. Bu girisimin gazeteciligini
Turhan Tiikel iistlenmisti. izleyemedigim sorunlar ne-
deniyle basarilamadu.

Bu dergilerde kendilerini kiiltiirel diizeyde ifade
edenlerin bir bdliimii 60’larda politik bir karakter ka-
zandilar o halde...

Edebiyat tarihi acisindan 6nemli bir hikaye vardir. 27
Mayis arifesinde Ankara'da olan Oguz Atay, bizim etki-
mizle Pazar Postast ve onun sol uzantilari icinde olan
Tevfik Cavdar, Kenan Somer gibi sosyalist arkadasla-
rimizin oldugu gruba girdi. Yedek subaylik yapiyordu,
bizlerin etkisiyle sosyalizme yo6neldi; giderek devrim-
ci sosyalist oldu! Askerligi bitip istanbul’a déndiikten
sonra ‘eski tiifek’ cevrelere karisti. Kiigtik brosiir yazdi,
cogaltip dagittl. Baghigl ‘Ne Yapmalr. Ama devrimci siya-
seti degil, devrimcilerin izlemesi gereken yasam ilkele-
rini tartistyormus. Ben okumadim, istanbul’dakilerden
duymustum. Pazar Postasrmin Istanbul calismalarina
tam gaz yiiklendi, o girisimdeki hayal kirikliklar Tutu-
namayanlar romanina yansir. Sonradan sosyalizmden
uzaklasan Oguz Atay gibi insanlar, herhalde 1950’lerin
ortamindan etkilenerek, Forum, Pazar Postasi okuyarak,
cevreleriyle tanisarak sol tarafa kayiyorlar.

1950’li yillarda liberallesmis CHP de var.. Tiirkiye'ye
anti-komiinizmi getiren parti ve lideri Ismet Pasa, De-
mokrat Parti’nin baskic1 ydnetimine Kars: ¢ikti. ‘Ilk He-
defler Beyannamesi'ni yayinladi. 27 Mayis sonrasinin
siyasi programina katki yapmis oldu.

Yani bu donemin etkisiyle bir yandan devrimci sos-
yalist ¢izgiye hizla kayan geng aydinlar, diger yandan
liberallesen bir CHP var.

Gordiigim su; Tirk toplumunun birikimi kolay kolay
yok olmuyor. Kiltiirel birikimler kusaktan kusaga ak-
tariliyor. Elbette korelme riski var. 27 Mayis’a kadar on
bes yillik bir donemden bahsediyoruz. Onun izleri de
onemli. Anti-komiinizm aslinda fasizm demektir. De-
mek ki sol, sosyalist, Sovyetler Birligi'ne iliskin her sey
on bes y1l yasaklanmis ama ge¢mis birikimleri yok et-
meye yetmemis. Ama bu baski ortamini bir on yil daha
siirdiirseler geri doniisii imkansiz olur muydu? Acaba
yirmi yil yeter miydi? Benzer bir tehlike bugiin de var.
Tiirkiye toplumu ge¢misin tarihsel birikiminin devrim-
ci ve sol filizlenmeleri kuruyup gittikten sonra biitiin
umudunu distan pompalanan modernlesmenin ne idigi
belirsiz kiiltlirel cereyanlarina mi baglayacak?

Benzer bir soruyu farkli bir donem igin soracagim. Ani
kitabinizda 1989 bahar eylemleriyle emekgilerin Ozal

yillarinda kaybettiklerini geri aldigi yoniinde onemli
bir tespitte bulunuyorsunuz. 1970’lerin isci hareketi
ile 1980’lerin sonundaki is¢i eylemleri arasinda bir
bag kurulabilir mi?

1980-88 yillar1 arasindaki dénemi 6nce 12 Eyliil, ar-
dindan hem anayasada hem is yasasinda yani is¢i sinifi
ile isverenler arasindaki iliskiyi diizenleyen mevzuatta
degisiklikler belirledi. Bu dénem boyunca siyasi ortami
hegemonik bir sekilde denetleyen Ozal'in barutu 88’de
tiikendi. iki tane referandumu kaybetti Ozal. Birincisi
87’de siyasi yasaklarin devami icin yapilan referandum-
du, kil farkiyla kaybetti. Boylece CHP ve Adalet Partisi
siyasete donebildi. Ikincisi referandum yerel secimlerle
genel secimleri birlestirme tesebbiisiiydii, onu da kay-
betti. Ozal partisinin secmen desteginin eridigini hisse-
diyordu, biiyiik ihtimalle yerel secimleri erteleyecekti
ya da genel secimleri erkene alacakti. 1989 yerel se¢cim-
lerinde SHP birinci parti oldu.

Bu kritik donemecte mesele su: SHP’nin birinci parti ol-
masl, 1970°li yillarin siyasi ortaminin canlanma beklen-
tisini bizde ve herkeste yarattl. Ama 6énemli bir fark var.
1970’li yillarda, 73’te ve 77’de parlamenter siyasette bi-
rinci parti olan CHP’ye paralel olarak sosyalist devrimci
akimlar da halk siniflar1 arasinda, parlamento disinda
orgiitleniyor. Dolayisiyla 79-80’e gelindiginde Tiirkiye
toplumu sola iki kanaldan savruluyor. Birincisi, parla-
menter se¢cmen tabani sola kayiyor. Demirel’'in kendi
arka bahcesi saydig1 kitle 12 Mart sonrasinda CHP’ye
kaywyor. Emekei segmenler saflarinda CHP birinci parti
oluyor. Zaten Demirel'in hazmedemedigi odur. ‘Benim
miisterimi nasil alir?’ diye Milli Cepheleri olusturuyor.
Ama diger yandan sendikalarda, isyerlerinde, tarlalar-
da, kdylerde ve varoslarda kok salmis bir devrimci ha-
reket var. 12 Mart bunu yok edememisti. O sirada gele-
neksel TKP'nin de is¢i sendikalarinda giiclii niifuzu var,
hatta DiSK’e hakim.

Bu gii¢ 1989’da kalmamisti. Peki, ‘Toprak isleyenin su
kullananin diyen’ Ecevit’'ten farkli olarak 1980’lerin
sonunda nasil bir program tartismasi vardi?

1989'da SHP birinci parti oldugunda, sosyalistler ve
sosyal demokratlar SHP’ye program degil ama alterna-
tif cozlimler 6neren bir dizi ¢alisma yapmaktaydi. Erdal
[néniv'niin partisine Friedrich Ebert Vakfi'nin destegiyle
TUSES Vakfi tarafindan bir dizi alternatif ekonomik ve
sosyal politika iceren calismalar sunuldu, bunlarin bir
boliimii yayimlandi. Benim de katkim var. Sunun pesin-
deydik: Egemen siflarin biinyesinde Ozal'in getirdigi
neoliberal politikalardan rahatsiz olan unsurlardan da
yararlanarak SHP halk muhalefetine kayabilir mi? Yani
isci siifi ile neoliberal politikalardan rahatsiz olan sa-
nayi sektoriiniin ittifaki beklentisi vardi. Baz1 sanayi-
ciler Ozal’a ‘kleptokrasi’ suglamasi yapiyorlar. AKP do-
neminde ¢ok abartili boyutlara ulasmis olan yarenler
kayirmasinin ilk tiirleri Ozal yénetimindedir. Finansal
uzantisi, bankalar1 olmayan ve i¢ce doniik sanayi cevre-
leri yliksek faizden tedirgin oluyorlar. Agik¢a faiz yiiki
yuziinden iicretleri bastirdiklarini belirtenler var. Bu-

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 1

67



nun iktisadi d6kiimiinii yaptim.

Nasil bir ¢6ziim onerdiniz?

Su sdylemi tutturmaya kalktik: Neoliberalizmi reddet,
geleneksel planci, miidahaleci, devlet¢i politikalara
dén! Erdal inénii tereddiitteydi. Liberal sol kanattan
Seyfettin Glirsel, galiba Asaf Savas Akat vardi, daha sos-
yalist egilimden ben, Oguz Oyan vardik. Kritik bir nok-
ta. 89'un SHP’si, 77'nin CHP’sine benzeyen birinci parti
olmus. ANAP1n etkisi asagilara inmis, kentli is¢i sinifi
destegi buraya kayiyor. Benim 92 ve 93’te kent varoslari
ile kdylerde yapilan alan arastirmalarini da kullandigim
kitabim var: istanbul’dan ve Anadolu’dan Sinif Profilleri.
1995’'te yayimlandi. Arastirma sonuglar1 sunlar1 gos-
terdi: Istanbul varoslarinda ve kéylerde halk genellikle
neoliberal politikalara karsidir. Genel ifadelerle degil,
somut politika 6gelerine iliskin secenekler soruldu-
gunda sol egilimler agir basiyor. Ama temsil edilen halk
siniflar saflarinda siyasi tercihler bir doniim noktasin-
da; ya Islamal ya solcu. Solcu derken o zamanki biiyiik
bloku kast ediyorum. SHP, CHP ya da DSP ve tiim diger
sol partiler... Kisacasi, bu tespite gére 1992 dénemecin-
de, Tiirkiye emekcileri icinde 77’yi canlandirma 6zlemi
glicli bir yer tutuyor.

Ama 77’deki gibi bir sol canlanma olmadi, bunu bili-
yoruz. Aksine, devaminda islamci bir yonelim geldi.
Neden?

iki sebep var. Birinci temel sebep: SHP'nin solunun yok
olmast. Eski CHP’nin solu CHP iizerinde daim{ baski ya-
piyordu ve aslinda de facto bir ittifakti. Ecevit sizmalara
karsi cok titizdi, ‘bizim disimizda solu istemem’ diyordu.
Ama Ecevit hicbir zaman ‘Siz anti-komiinist misiniz?’
diye bir soru sorduklarinda ‘Evet’ diye cevap vermedi.
0 solun yoklugu ¢ok belirleyici oldu. Erdal inénii’niin si-
yasi refleksleri, [smet Pasa gibidir. Yani her seye ve sola
acik ama ilkeler diizleminde kendini baglamamis. SHP,
1989 isci siifi hareketinin dalgasina ve paralel bir mu-
halefete bir siire katildig1 icin birinci parti oldu. Fakat
o muhalefeti séylem diizleminde Tiirkiye toplumuna
tasimadu. Erdal inonii, Ecevit gibi siyasi sinmif muhalefeti
yapmaktan kagindu.

Buna iki unsuru daha ekleyebiliriz. Partisinin i¢ boliin-
meleri, yani Deniz Baykal'in katkilar1 belirleyicidir. Bir
de 1991 sec¢imlerinde Kiirt partilerini listesine almasi
aleyhine islemis olabilir veya olmayabilir. O giiniin or-
taminda kurdugu ittifak, milliyetci refleksleri kullanan
merkez sag partilerin saldirilariyla aleyhine g¢alismis
olabilir.

Ama ben birinci etkeni daha belirleyici buluyorum. Bu
bakimdan dahi, kendi solunda giiclii, 6rgiitlii sosyalist
akimlar olsaydi bu saga savulmaya karsi bir fren etkisi
de yapacakti.

Sol ile Ecevit arasinda de facto bir ittifak vardi diyor-
sunuz. Sanayiciler ile sanayi is¢ileri arasinda da ben-
zer bir ittifak mi ongoriilmiistii?

1989 sonrasi i¢in o ittifaki yaziya doken kisilerden biri
benim. Bunun ipuglarini buldum. Kitaplarimda bulunur.
Ozellikle neoliberal dénem dedigim Ozal dénemini in-
celeyen 1980’li Yillarda Tiirkiye’'de Sosyal Siniflar ve Bo-
liisiim’de, ingilizce, “Inter-class and Intra-class Relations
of Distribution” baslikli makalede bu tespitler ve baglan-
tili sinif ¢ézlimlemeleri yer alir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi olarak Kanadalilarla bir
proje yapmistik. Orada, Ozal'in neoliberal asiriliklarina
karsi1 sanayici tepkilerini tespit ettik. Kleptokrasi sucla-
masl. Ozal'in kendisini Miilkiye biirokrasisinden siyirip,
finans cevresinden insanlari kamu yonetimine, eko-
nomi yonetimine almasi, sirket patronlariyla icli dish
olmasi, yurtici ve yurtdisi gezilerde ugak seyahatlerini
birlikte yapmasi gibi uygulamalarin dislanan is adam-
larinin tepkileriyle baglantili. Ege Bolgesi Sanayi Odasi,
yliksek faizlerin disladigi, bankasi olmayan burjuvazi-
nin tepkilerini temsil etmistir.

Ote yandan bu teshisin siyasete yansima beklentisi
yanlis ¢ikt1, sonu¢ vermedi. O tarihlerde SHP’yi neoli-
beralizme karsi miicadelenin 6nciiliigiine, bir anlamda
Ecevit tiirii sola ¢ekmenin bir fikri zemini olarak diisii-
niilebilir. ‘Ben sermayenin de tretken, faizci ve parazit
olmayan kesimleriyle birlikteyim’ diyebilecek bir soy-
lemin altyapisini olusturma ¢abasi... Bu bir 6zelestiri
degildir, o tarihlerde o ¢izgiyi siirdiirmenin dogru oldu-
gunu bugilin de savunurum. Parlamenter sistemin, halk
muhalefetini siyasal Islam’a teslim etmesi énlenebilir
miydi? Ama tutmad.

Oznel nedenlerle mi tutmadi? Nesnel nedenleri de var
miydi?

Tutmamasinin nedeni agik seg¢ik ortadadir. Tiirkiye bur-
juvazisinin devlet sirtindan parazit olma o6zelligi agir
basar. Kaypaktir, en kiiciigii bile firsat bulsa finans ka-
pitalden nemalanma tutkusu icindedir. Bir tespit yapa-
yim: Bundan sanirim iki y1l énce Istanbul Sanayi Odasi
Baskani bir yakinmada bulundu. ‘Istanbul sanayisi yok
olmaktadir, ¢ciinkii sanayici fabrika yaptig araziden tire-
timi ¢ekip rant pesinde kosuyor’ dedi. Fakat devaminda
‘Bunu ¢ézmenin tek yolu kent miilkiyetini toplumsal-
lastirmakti, kamulastirmaktir’ demedi. Iktidara ‘Sana-
yiciye parasiz arsa ver, tahsis et’ demeye getirdi. Bu su
anlama geliyor; en liretken sanayici kesimi bile kendini
rantiye konumuna doniistiirmenin firsatini ariyor. Ttr-
kiye’de sanayici de kapkaccidir. Ozgiiglerine giivenen
sanayici kimligi ile devletten nemalanan kapkac¢1 kim-
ligi arasinda gelgit yasayan, rantiye pozisyonuna gec-
menin firsatin1 arayan kaypaklik icindedir. Dolayisiyla
benim o dnerimin tutmamasi mukaddermis.

Buna ragmen, gabalariniz sonug verseydi ne olabilir-
di?

1970’lerin son yillarinda Ecevit Tiirk-Is’le, Halil Tung’la
bir ittifak kurmustu. Bizim sosyalist is¢i hareketi bu itti-
faktan uzak durdu. Tiirk-Is ‘Biz iicret taleplerinde daha
ilimli olabiliriz, buna mukabil iktidar1 da dolayl olarak



destekleyebiliriz’ gibi bir sosyal uzlasma pesindeydi.
DISK ise ‘Burjuvazi zayiflamisken ne alabilirsem ka-
zang’ ¢izgisini stirdlirddi. Sinif pozisyonu acisindan hak-
lidir. Ama siyaset diizleminde CHP ile pazarlik yapacak
pozisyonda degildi.

1990 sonrasina iliskin bir unsur ekleyecegim. Cok kri-
tik bir ara asama da 1993’teki Madimak olayidir. Onemi
suradadir; olay sonrasinda orta sag partiler yani Stiley-
man Demirel, Dogru Yol Partisi ve muhalefetteki ANAP
ortaklasa Madimak’i yaratan seriat¢i grubu koruma 6n-
celigini vurguladilar. SHP-DYP koalisyonunda Erdal iné-
nii Bagbakan Yardimcisidir. iki merkez-sag partisinin li-
derleri, Silleyman Demirel Cumhurbagskani, Tansu Ciller
Basbakan ve disaridan ana muhalefet partisi lideri Me-
sut Yilmaz, Islama siddetin acik sinyali olan Madimak
ling eylemine karsi ‘Halka zarar verilmemesine dncelik
verdik’ soylemi icinde tavir gosterdiler. Yani lin¢ edilen
aydinlarin degil, ling edici giiruhu ‘halk’ olarak nitelen-
dirdiler, islama saldirganligi mesrulastirdilar. Sonraki
dénemde, Islamci bir programin iktidar mesruiyetine
de kapi aralandi.

Tiirkiye kapitalizmini radikal politikalara zorlamaya
burjuvazi engel oluyor. ismet inénii’niin cesitli radikal
atilmlara imza atan ve onlara ihanet eden ana aktor
oldugunu soylemistiniz. Tiirkiye tarihinde en radikal
politikalarin izlendigi donemler hangileriydi sizce?
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Kemal'in benzeri
yoktu. En devrimci oldugundan hig¢ siiphem yok. Biitiin
Ortagag kurumlariyla Osmanli'ya karsiydi. Hep soyle-
rim, 1923 Subatr’'nda Izmir iktisat Kongresi’nin acis ko-
nusmasi li¢ yliice Osmanl sultanina (Fatih Sultan Meh-
met, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman’a) agir
elestirilerle baslar. 1930’da Biiylik Buhran sonrasinda
el yordamiyla dogru politikalari bulur ve bulurken Tiir-
kiye diislince hayatinin zenginliginin iki 6rnegi ortaya
¢ikar. Biri, 1933 Birinci Sanayi Plani’nin giris veya sunus
metnidir. Orada, biiyiik ihtimalle Kadrocularin katkisiy-
la saglikli bir emperyalizm analizi var. Diinya sisteminin
iki biiyiik bloka ayristig1 tespit ediliyor, Tiirkiye'nin ait
oldugu blok tanimlaniyor. Buna merkez-cevre diyebili-
riz, ama o sanayici-tarimci diye ayiriyor.

ikincisi, Bilyiik Buhran'in bir firsat yarattig1 tespiti var.
‘Sanayici tilkeler kendi aralarinda boliindikleri i¢in bi-
zimle ugrasmaktan uzak ve aciz kaliyorlar, bu firsati kul-
lanalim ve sanayileselim’ ¢agrisi var. Ugiinciisii, ‘Bunlari
hizla yapmak lazim ciinkii bu firsat kacacaktir’ deniyor.
‘Emperyalistler aralarindaki ihtilafi unuttuklar1 anda
yeniden eski hegemonyay: hayata gecireceklerdir’ Bun-
dan daha miikemmel analiz olur mu? Bu bagimlilik ve
anti-emperyalizm kuramlarinin bileskesidir. Biiyiik ih-
timalle sunu gosteriyor bize: Tiirk diisiince hayatina bu
yorum Kadrocular ayagiyla Marksizmden beslenerek
getiriliyor. Bunu okuyanlar goriir ki ileri siirdiikleri ana-
liz, 25 y1l sonra ortaya ¢ikacak Latin Amerika bagimlilik
metinlerini asag1 yukar1 6ngérmektedir.

Bir 6rnek daha vereyim. ismet Pasa Basvekil imzasiyla
Kadro'da bir yaz1 yaziyor, ‘Firkamizin Devletgilik Vasft'.
Bu yazi da 6zgiin bir iktisat politikasi diislincesi icerir.

Ayrica 1946’da da Koy Enstitiileri ve Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu'nun bir atilim oldugunu sdylemisti-
niz.

Evet, 1946 6nemli bir dontimdiir, bunu tartistik. 46’daki
kopukluk olmasa, Tiirkiye Bati Avrupa’nin siyasi yel-
pazesine kavusmak tizereydi. Fasistler, Alman hayran-
lari, savas sonrasinda Amerikanci oldular ve siyaseti
etkilediler. Ismet Pasa bunlarin irk¢i-Turana bir gru-
bunu 1944’te iceri atmisti. Hatta amcamlarla kisa bir
stire hiicre komsusu oldular. Uciincii déniim noktasi
1980’dir. 80’de de ayni noktaya geliyor Tiirkiye. Saglikli
bir yelpaze var. Sosyalist sol var, birlesik degil daginik,
fakat kolektif giicii var. Halk siniflariyla baglanti kurma-
y1 becermis bir CHP var. Avrupa usulii ama kaynaklari
farkli, bu ¢ok énemli; sosyal demokrat kaynaktan gel-
miyor, Cumhuriyet¢i Kemalist kaynaktan geliyor... Sos-
yalist sol, 1liml1 sol, sosyal demokrat, halkei sol. iste bu
siyasi yelpaze, profil ni¢in yasamadi? Ciinkii burjuvazi
istemedi, 12 Eyliil'ii davet etti. Burjuvazinin direnmesi
¢cok onemli.

Burjuvazi siyasetin genel olarak sola kayisina sinifsal
giidiilerle direndi. Peki, burjuvazinin tercihlerine gore
bugiinii belirleyen siyaset profili nasil sekillendi?
Son dénemeg¢ 2001’dir. Diinya parlamento ve demokra-
si tarihinde tek bir secimin tiim parlamentoyu tasfiye
ettigi bir benzeri vaka yoktur. 2002 Kasim secimleri, ik-
tidar koalisyonunun ti¢ partisini, yani DSP, MHP, ANAP
ve bunlarla ge¢mis yillarda cesitli bicimlerde kader bir-
ligi yapan DYP’yi toptan parlamento disina atti. Niye?
2001 krizinin agir toplumsal maliyetinin halk smiflari
tarafindan nefretle reddedilmesi nedeniyle. O tarihler-
de bir ODTU toplantisinda bunu adeta 6ngérmiistiim.
‘Halk bunlari nefretle cezalandiracak’ demistim ve ger-
ceklesti.

Ne oldu? Distan iki parti iktidara aday oldu. Hangisi
halk muhalefetini devralsa biiyiik ihtimalle birinci parti
olacakti. Deniz Baykal'in CHP’si, Kemal Dervis'i partisi-
ne aldi, tistelik secim programini birlikte olusturmayi
kararlastirdi, sorumlu muhalefet yapacagini ilan etti.
Boylece alttan alta halk muhalefetinin anti-IMF séyle-
mini tabanda siirdiiren AKP’ye iktidar1 armagan etti. Bu
secimde tek basina sadece IMF muhalefeti yapan Geng
Parti ylizde 7 civarinda oy aldi. Bu da bir bagka déniim
noktasidir. Bu iste AKP’ye 17 yillik tek parti iktidarin
armagan etti.

Alternatif, radikal politikalar1 konusuyorken... Tiirki-
ye tarihinde sanayi planlamasi, kalkinma planlama-
s1 dedigimiz donemler var. Ancak kamulastirma igin
benzer bir sey soyleyemiyoruz. Planlama ile kamu-
lastirmanin birlikte tartisilmamasinin, ele alinmama-
sinin nedenleri ne olabilir?

1960’larin Plancilarinin etkisi énemlidir. Ornegin Atilla
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Karaosmanoglu'nun sola sempatisi vardir ama planla-
maya sosyalizm perspektifiyle bakmiyor. Mevcut kamu
miilkiyetini korumak... Bu kadarini gérmiisler, genislet-
me geregi hissedilmemis. Ciinkii planlama o dénemki
uygulamasiyla 6zel sektorii denetleyen araclara da sa-
hip. Tesvikler sektorlere veriliyor, fakat kamu yoneti-
minde sektorler icinde sirketlere avantaj saglamayacak
glivence mekanizmalari var. Diyelim ki sektor onceligi
varsa, ithal indirimleri yapilir, dénemin 6zelligi budur.
Tesvikler rant yaratir, rant da sektore intikal eder sahsa
degil. Onun icin sektore intikal edecek kosullar1 belir-
lemek Miilkiyeli ekonomi biirokrasisinin goérevidir. Bu
biirokrasi o dénemde canavar gibidir...

Bir acik oturumda Abdiillatif Sener’le ayni paneldey-
dim, yanimda oturuyordu. Adalet yiiriiyilisiinden sonra
CHP bir Adalet Kurultay1 yapmisti Canakkale’de. Sener,
eski Miilkiye mezunudur ve bir tarihte ‘Her Miilkiyeli bi-
raz koministtir’ demisti. Ben de buna referans vererek
dedim ki ‘Her Miilkiyeli biraz komiinisttir, fakat sonra
hayata atilinca ayn1 Miilkiyeliler biirokrasiye girerler,
komiinistliklerini tam unutmazlar, unutmadiklar i¢in
burjuvaziye karsi devleti korumayu tistlenirler’ Boylece
yari-komiinist kimliklerini, burjuva devletini kapkac-
¢1 burjuvalara karsi koruyarak strdiiriirler. O ylizden
o donemki planlamanin sosyalist 6geleri icermemesi
kendi bilinyesinde tutarlidir. Son tahlilde ‘ortanin solu’
Ismet Pasa CHP’sinin gidebilecegi s temsil eder.
Onun solunda da bizim takim, ‘Bu planlama yetmez,
daha ileri daha ileri!” bayragini sallarlar. 1970 sonrasin-
da ‘demokratik sol’ Ecevit bu bayraktan tedirgindir, ama
bizimkilerin degerini dolayli olarak bilir.

Hem sosyalizmin iirettigi teknik araglardan faydala-
nacaklar hem siyasi olarak sosyalizme sinir gekecek-
ler.

0 zaman Devlet Planlama Teskilat1 sosyalizmin etkisi al-
tinda. Zaten siziyorlar, biitiin uzman kadrosu sosyalist,
su veya bu renkte. Ama siyasete tasindigi andan itibaren
dengeler gozetilir. Biitiin mesele bu.

1989 civarinda benim ortaya attifim goriis, o plan-
lama ortamindan hognut olan sermaye sinifinin, bir
yerde neoliberal dedigimiz sermayenin uluslararasi
tahakkiimiine kars: direnebilecek bir aktor olabilecegi
varsayimina dayaniyor. Tutmadi o varsayim. Dogru bir
teshis koyamamisiz. Burjuvazinin evrensel ozellikleri
nedeniyle yahut da bu dénem kapandigi icin. Yani bur-
juvazinin devrimci karakterinin kayboldugu bir tarihsel
evrede onun diinyanin ¢evre cografyalarinda dinamik
ve dontistiiriicii bir aktdr rolii oynayabilecek niteliginin
kayboldugu tarihsel olarak dogrulandi. Zaten bunu bi-
zim sosyalist yazinin bazi kanatlar1 1970’li yillarda bile
bagira bagira vurguluyorlardi. O dénem Sovyetler Birli-
gi Komiinist Partisi'nin milli demokratik devrim denilen
cizgiye daha yakin, kapitalist olmayan doniisiim, sosya-
lizme devletci gecisler tiiri tezleri vardir. Nasir'dan Su-
karno'ya, Nehru'ya uzanan Ugiincii Diinyac1 deneylerin
sosyalizme gecisin bir kestirme ya da ara yolu olabile-

cegi beklentisi doktrinde isleniyordu. Bu doktrine karsi
bazi devrimci akimlar o tarihlerden itibaren ‘Bu burju-
vazi adam olmaz, bunlarla ittifak yapilmaz, komprador
ve bagimli niteligi damarlarina yerlesmistir’ gibi teshis-
ler yapiyorlardi. Sunu séyleyeyim; giinesin altinda tarti-
silmamis hi¢bir sey yoktur. Biitiin bunlar tartisilmistir.

Bu aydinlatici soylesi icin cok tesekkiir ediyoruz.



