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OZET

Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii, insan evrimine
dair gecerli bir model 6nermesi ve biyolojik hareket ile
toplumsal hareket arasindaki siireklilik ve kopusu sun-
masiyla Engels’in ¢ok énemli eserlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Makalede, idealizm ve kaba ma-
teryalizm ile miicadele dogrultusunda insan doganin bir
parcasi olarak ele alinmis ve biyolojik evrim siirecinde-
ki niceliksel degisimlerin niteliksel olarak farkl bir tiire,
dogaya bilingli bir sekilde miidahale eden, degistirdigi
kosullarla kendisi de degisen ve bunu emek faaliyetiy-
le gerceklestiren bir tiire, nasil yol agtig1 agiklanmustir.
Iki ayak iizerinde durabilme, karsit bagparmak ve bii-
ylk beyin olarak siralanan insana ait temel 6zellikle-
rin insan evrimindeki rolleri ve birbirleriyle iliskileri
diyalektik materyalist yontemle ele alinmistir. Engels
onceligi emege vermektedir. Onerdigi modelin asamalari;
iki ayak {izerinde yiiriime, ellerin serbest hale gelmesi ve
alet iiretimi, alet {iretiminin elin geligimini ilerletmesi, top-
lumsal emek ve sosyallesme, beyin ve dil gelisimi, daha
fazla sosyallesme, beyin ve dilde daha fazla gelisme sek-
linde siralanabilir. Sinirli sayida bulguyla 6nerilen mo-
delin ilerleyen yillar boyunca paleontoloji, biyokimya,
fizyoloji gibi alanlardan gelen bilimsel verilerle destek-
lenmesi yontemin giiciinii gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Engels, insan evrimi, alet iiretimi,
toplumsal emek

“PART PLAYED BY LABOUR” IN THE TRANSITION FROM
BIOLOGICAL TO SOCIAL MOTION

ABSTRACT

The Part Played by Labour in the Transition from Ape to
Man is one of the Engels’ important works, with a valid
model of human evolution and the continuity and break
between the biological and social motion. With respect
to struggle against idealism and abstract materialism,
Engels considered human as a part of nature and expla-
ined how the quantitative changes in the biological evo-
lution led to a qualitatively different species. A species
that intervenes consciously in nature, is changed under
the conditions created by itself and accomplishes it th-
rough labour activity. The evolutionary roles and inter-
relations of bipedalism, opposable thumb and big brain
as the basic features of human were evaluated by diale-
ctical materialist method. Engels gave priority to labour
and suggested the stages of human evolution as bipe-
dalism, freeing of hands and tool production, further
development of hand by tool production, social labour
and socializing, development of brain and language,
more socializing, further development of brain and lan-
guage. Engels’ model based on limited findings has been
supported by scientific data from areas such as palaeo-
ntology, biochemistry, physiology in the following years.
This shows the strength of the method.

Keywords: Engels, human evolution, tool production,
social labour

GiRi$

Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii Friedrich En-
gels tarafindan 1876 yilinda yazilmistir. Makale aslen
Kéleligin U¢ Temel Bicimi adli galismaya 6nséz olarak ha-
zirlanmis ancak bu ¢alismanin tamamlanamamasi so-
nucunda Engels tarafindan baslhig1 degistirilmistir. Eme-
gin Roli, ilk olarak Engels’in 6liimiiniin ardindan 1896
yilinda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin yayin organi
olan Die Neue Zeit dergisinde yayimlanmistir. Ardindan
Engels’in tamamlanmayan ve ilk kez 1925 yilinda Sov-
yetler Birligi'nde basilan eseri Doganin Diyalektigi'ne 9.
boliim olarak eklenmistir.

Emegin Rolii, insan evrimine dair gecerli bir model
Oonermesi ve biyolojik hareket ile toplumsal hareket ara-

1 Makalenin geri kalaninda Emegin Rolii olarak kisaltilacaktir.

sindaki siireklilik ve kopusu sunmasiyla Engels’in ¢ok
onemli eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Doénemin smirh sayidaki bulgulariyla yazilmasindan
itibaren, ilerleyen yillarda biyoloji ve antropoloji alan-
larindaki ¢alismalara sundugu zemin ve bu dogrultuda
elde edilen modern bilimsel veriler, diyalektik materya-
list ydntemin gliciinli géstermesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

1. ARKA PLAN: iDEALIZM VE KABA MATERYALIZMLE
MUCADELE

Marx ve Engels tarihsel materyalizmi ve diyalektik ma-
teryalizmi formiile ederken, ilk eserlerinden itibaren
baslica iki felsefi yaklasimla miicadele etmis, yazinsal
tirtinlerini bu alandaki polemikler iizerinden vermis-
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lerdir: idealizm ve kaba materyalizm. Bu iki ana akimin
tarih boyunca dogaya, insana ve topluma bakisini de-
gerlendirmekle birlikte, eserlerinde temel olarak déne-
min egemen ideolojisi haline gelen Hegel'in idealizmi
ve Feuerbach'in tarihselci olmayan kaba materyalizmi
hedef tahtasindadir.

Batiidealizminde 6ne ¢ikan “yari-tanr1” insan, diger tiim
canlilardan farkli ve onlarin tistiinde bir konumda yer
almaktadir. idealizmin karsisinda, insan1 dogal kosulla-
rin i¢indeki gelisimiyle, doganin bir parcasi olarak ele
alan Marx ve Engels, bir yandan da toplumsal iligkileri
tamamen bir kenara iten ve insani biyolojik programina
gore faaliyet gosteren siradan bir hayvan olarak ele alan
kaba materyalizmle de miicadele etmislerdir. 17. ve 18.
yuzyillarin mekanik materyalizmini elestirmenin yani
sira esasen Feuerbach'in tarih icindeki eyleminden ba-
gimsiz olarak tarif ettigi soyut insanin karsisina tarihsel
gelisimi icinde “toplumsallagmis” ve “tarihini yapan” in-
sanlig1 koymuslardir.

Insan tiirlerinin trettikleri kiiltiir bir asamadan sonra
biyolojik evrimden daha belirleyici hale gelmistir. Dav-
ranis¢ilik, sosyobiyoloji gibi farkli alanlarda kendini
gosteren biyolojik belirlenmecilik bu nedenle toplumla-
11 aciklayamamaktadir. Toplumsal hareket biyolojik ha-
reketi icermekle birlikte, kendine 6zgii yasalara sahiptir
ve bunlar yadsiyarak toplumlarin tarihini, bugiiniinii
ve gelecegini anlamak miimkiin degildir.

Sonug olarak, idealizm ve kaba materyalizmle miicadele
dogrultusunda doga bilimleri, doga tarihi ve antropoloji
Marx ve Engels’in 6nem verdigi ¢alisma basliklar1 ol-
mus, s6z konusu konular 6zellikle Engels’in daha fazla
arastirdig: ve iiretimde bulundugu alanlar olarak éne
cikmistir.

Heniiz ilk eserlerinde tarihe materyalist yaklasimi ge-
listirirken insan ve dogay1 birlikte degerlendirdiklersi,
toplumsal yasalar ve dogal yasalar1 genelleyecek bir
yaklasimin ilk adimlarini attiklari gériilmektedir. Alman
Ideolojisinde doga tarihi ve insanlik tarihinin birbirini
kosulladig1 ve birbirinden ayrilamayacag: ifade edil-
mektedir (Marx ve Engels, 1999).

Marx ve Engels’in ilk goriislerini sundugu donemde he-
niiz doga tarihi ve insanlik tarihine dair bilgiler ¢ok ki-
sithydi. Neandertal kalintilar1 1856 yilinda kesfedilecek,
Darwin Tiirlerin Kékeni'ni 1859 yilinda, Insanin Tiireyi-
si'ni 1871 yilinda yayimlayacaktl. Morgan'in antropolo-
jik bulgulari degerlendirdigi calismasi Erken Toplum ise
1877 yilinda basilacakti.

2. DARWIN'N KATKISI

19. yiizyihn fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ¢i8ir acan
gelismeleri Marx ve Engels’in glindeminde olmus, 6zel-
likle Engels tarafindan Anti-Diihring ve Doganin Diyalek-

tigi eserlerinin hazirlik siirecleri biiyiik 6nem tasimistir.
Enerjinin sakinimy, hiicre kurami ve evrim kurama fikir-
lerini destekleyen ve onlar1 heyecanlandiran baslica bi-
limsel gelismeler olmustur (Akis, 2018). Hentiz Tiirlerin
Kékeni yayimlanmadan énce 1858 yilindaki yazismala-
11 Engels’in ¢alistig1 alanlarin cesitliligini gozler dniine
sermektedir. Engels o gilinlerde fizyoloji ¢calismaktadir
ve ardindan karsilastirmali anatomiye devam edecektir.
Mektubunda, Schleiden ile Schwann’in bitki ve hayvan
hiicrelerini kesfetmelerinin ve enerjinin korunumu
yasasinin 6nemini vurgulamaktadir (Marx ve Engels,
1995).

Darwin’in 1831-1836 yillar1 arasinda katildig1 Beagle
Yolculugu'nda topladigi 6rnekler ve aldig1 notlar iize-
rinde onlarca y1l sliren ¢alismalarinin ardindan kaleme
aldig1 Tiirlerin Kékeni, Marx ve Engels tarafindan biiytik
bir ilgiyle karsilanmistir. Evrim kuramini tarihsel ve di-
yalektik materyalizme doga tarihinden sunulan temel
olarak degerlendirmis ve erekselci yaklasima indirilen
darbeyi kutlamislardir (Akis, 2018).

Canllarin tarihsel bir evrim siirecinin {iriinii olarak su-
nulmasi metafizik ve teolojik yaklagimlarin karsisinda
bir zafer olsa da, insan tiiriiniin kékenine ve dogadaki
konumuna dair idealist yaklasimlarin etkisi siirmiistiir.

Darwin’in, Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan 12
y1l sonra yazdiy, insan1 yasam agacinin icine yerlesti-
ren ve dogadaki diger canllar gibi evrimsel bir gecmisi
oldugunu érneklerle destekleyen kitabi Insanin Tiireyisi
1871 yilinda basilmistir.

Engels, donemin bilimsel verilerinin 1s1831nda Emegin
Rolii'nii yazdiginda hala ¢ok kisith sayida bulgunun var
oldugunu vurgulamak gerekir. Hentiz kalitimi agiklayan
mekanizmalar ortaya konmamistir; Afrika’da insansi ka-
lintilarinin bulunmasina yillar vardir ve erken toplum-
lara dair arastirmalar heniiz yolun basindadir. Tiim bu
kisitlara ragmen ortaya ¢ikan eser yazilisinin ardindan
gecen 143 y1l boyunca farkl alanlardan gelen bilimsel
verilerle desteklenmistir ve insan evrimine dair 6ner-
digi modelin temel asamalar1 kabul gérmiistiir. Eserin
en Onemli ozelliklerinden biri, diyalektik materyalist
yéntemin giiciinii sunmasidir. Insanin biyolojik tarihine
dair veriler diyalektik materyalist yontemle degerlendi-
rildiginde elde edilen tablo aslinda bir sonug oldugu ka-
dar modern ¢alismalar i¢in de bir zemin olusturmustur.

3. INSAN EVRIMINE YAKLASIM

3.1. Amag

Tiirlerin Kokeni ve Insanin Tiireyisi eserleri Emegin Ro-
lii'nl yazarken Engels i¢in baglica kaynaklar olmustur.
Bu eserlerde sunulan bilimsel bulgularin degerlendi-
rilmesi acisindan ise Darwin ve Engels arasinda belir-
gin farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle her ikisinin de



temel amaglari; vurguladiklari ve 6ne ¢ikardiklari nok-
talar etkilemistir. Darwin, hayvan ve insan arasindaki
maddi stirekliligin altin1 cizerken, Engels nesnel siirec-
lerin bir sonucu olarak insanda ortaya ¢ikan farkliliklari
vurgulamistir (Pickard, 2000). Bu fark, Darwin’in insani
bilimsel olarak evrim agacinin bir dalina yerlestirme
sorumlulugu ile Engels’in diger hayvanlardan insani
nitelik¢e ayiran 6zellikleri tanimlama ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Engels, atasal tiirlerde ortaya cikan
niceliksel degisimlerin niteliksel olarak farkli bir tiire,
dogaya bilingli bir sekilde miidahale eden, degistirdigi
kosullarla kendisi de degisen ve bunu emek faaliyetiy-
le gerceklestiren bir tiire, nasil yol actigini aciklamaya
calismistir.

3.2. insana Ozgii Temel Ozellikler

Insam1 diger primatlardan ayiran ii¢ temel ézellik bulun-
maktadir. Bunlar; iki ayak iizerinde durabilme ve yiirii-
yebilme (bipedalizm), karsit bagparmak ve biiyiik beyin
olarak siralanmaktadir. Hem Darwin hem de Engels
insan evrimine dair yazdiklar1 eserlerde bu ii¢ temel
ozellige deginmislerdir. Farkli tutus bigimlerine ve ince
motor hareketlere izin verecek sekilde ayni eldeki diger
dort parmagin tam karsisina gelebilen karsit baspar-
mak bu terimle anilmasa da, iki ayaklilik ile birlikte elin
serbest kalmasi, alet tiretebilmesi ve diger primatlarin
ellerine gore cok geliskin olmasi, her ikisi tarafindan da
ifade edilmektedir (Darwin, 2018; Engels, 2002).

Darwin ve Engels’in eserlerinin arasindaki en énemli
fark ise, insana 6zgili bu temel o6zelliklerin ortaya ¢ikis
strasidir. Darwin ii¢ temel 6zelligi tarihsel olarak sira-
larken énceligi gelismis bir beyne vermistir. Insanin
dik durmaya basladig1 dénemde beyin ve kafatasindaki
agirlasmanin omurgaya etkilerine deginilirken, geliskin
bir beynin 6nceledigi iki ayak lizerinde yiiriime ve elle-
rin alet tiretimi icin kullanilmasi insan gelisiminin saf-
halari olarak ele alinir (Darwin, 2018). Engels ise insan
evrimine dair verilere diyalektik materyalist yontemi
uygulayarak, temel asamalar arasindaki neden-sonug
diyalektigini ortaya koymustur ve farkli bir model 6ner-
mistir. Engels 6nceligi “emege” yani karasal yasam tarzi-
nin destekledigi alet liretimine vermektedir. Makalesin-
de ele aldig1 konular1 daha ayrintili incelemeden 6nce
ileri siirdiigii modelin asamalar1 séyle siralanabilir: iki
ayak iizerinde yiiriime, ellerin serbest hale gelmesi ve
alet iiretimi, alet iiretiminin elin gelisimini ilerletmesi,
sosyallesme (toplumsal emek olarak tarif edilebilecek
isbirligi, isbo6liimii, dayanisma), beyin ve dil gelisimi,
doga iistiinde daha fazla kontrol, daha fazla sosyalles-
me, beyin ve dilde daha fazla gelisme (Engels, 2002).
Alet liretimi, dil ve sosyal iliskilerin insan evrimindeki
o6nemi Darwin tarafindan da vurgulanmistir (Darwin,
2018). Ancak 19. yiizyilda bilim cevrelerinde de hakim
olan ve kiiltiirel degisimin motor giiclinii diisiince ola-
rak tanimlayan idealist felsefenin etkisiyle, gelismis bir
beynin oncelikli faktér oldugu dénemin bilim insanla-
rinca yaygin olarak kabul gérmiistiir (Harman, 1994).

4. EMEGiN ROLD
4.1. El ve Emek

Engels insan evrimine yaklasimini Emegin Rolii maka-
lesinin baslangi¢ paragrafinda yer alan asagidaki climle
ile sunmaktadir.

“0 [emek], insanin tiim varliginin baglica temel kosuludur
ve belirli bir anlamda, bu éyle bir dl¢iidedir ki, emek, insa-
ni bizzat yaratti diyebiliriz.” (Engels, 2002, 5.186)

Engels’in emek olarak dile getirdigi kavram alet iire-
timidir. Ellerin kullanilarak alet tiretilmesi i¢in ise iki
ayaklilik ile beraber ellerin serbest kalmasina isaret
eder.

“... yasam tarzlari yerde hareket etmelerini gerektirdi-
ginde, bu maymunlar, yiiriirken ellerini kullanma alis-
kanhigini yavags yavas birakmaya, dik bigimde bir yiiriiyiis
kazanmaya bagsladilar. Boylece, maymundan insana gegis-
te kesin adim atilmis oldu. “ (Engels, 2002, 5.187)

“Eger killi atalarimizda dik yiiriime, once kural ve daha
sonra da zamani gelince bir gereklilik haline geldiyse,
herhalde, bu arada, dteki cok farkli islevlerin ellere akta-
rilmis olmasi zorunluluk olmugtur” (Engels, 2002, s. 187)

Asagidaki ifade ise el ve emek arasindaki diyalektik ilis-
kiyi ortaya koymaktadir.

“Ama insana en ¢ok benzeyen maymunlarin bile gelisme-
mis eli ile yiiz binlerce yillik emek yoluyla son derece ge-
lismis insan eli arasindaki farkin ne kadar biiytik oldugu
burada anlagilir. ... O halde el, yalnizca emegin organi de-
gildir, emegin iirtintidiir de.” (Engels, 2002, ss. 187-188)

Engels’in sundugu semaya gore 6nce geliskin bir el ve
ardindan alet tiretimi ortaya ¢cikmamistir. Ellerin ser-
best kalmasi daha geliskin bir alet iiretimine izin ver-
mekle birlikte, insan elinin modern formuna ulasmasi
emek siirecinin bir sonucu olmustur. El aleti liretmis,
alet iiretimi eli yetkinlestirmistir.

Etiyopya’da 1974 yilinda bulunan Australopithecus afa-
rensis tiirtine ait Lucy olarak isimlendirilen bir bireye ait
ornekler, insan evrimindeki asamalarin Engels’in 6ner-
digi siralamayi izledigini desteklemistir. Lucy yaklasik
3,2 milyon yil yasindadir, iki ayag lizerinde yiiriimek-
tedir ve eli tam bir insan eli olmasa da, objeleri tutacak
ve kullanacak anatomik ozelliklere sahiptir. En garpici
bulgu ise Lucy’nin kafatas1 hacminin 400 cm3’iin biraz
lizerinde olmasidir, yani bir sempanzeninkine ¢ok yakin
boyutlarda bir beyne sahiptir (Johanson ve ark., 1982).
Bu veriler, iki ayak iizerine kalkma ve ellerin serbest
hale ge¢mesiyle alet kullaniminin baslamasinin beyin
gelisimini dnceledigini gdstermesi agisindan ¢ok 6nem-
lidir.

Australopithecus tiirlerindeki el yapisinin nesnelerin

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 2 | SAYI 4 325



326

kontrollii kullanimina uygun olusu alet kullanabilece-
gine isaret etmektedir. Australopithecus africanus ti-
riine ait el kemiklerinin analiziyle karsit bagparmagin ve
alet kullanimma uygun parmaklarin varligi gosterilmistir
(Skinner ve ark., 2015). Uzunca bir dénem boyunca il-
gili tiirlerle iliskilendirilen tas alete rastlanmamistir.
2015 yilinda Kenya’da bulunan ve Lomekvian aletleri
olarak adlandirilan 3,3 milyon yillik aletlerle birlikte ise
tas alet liretiminin tarihi bilinenden 700 bin y1l 6nceye
cekilmistir (Harmand ve ark.,, 2015). Ayrica insansi tiir-
lerinin materyal olarak tastan 6nce deri, tahta, kemik
gibi malzemelerden aletler kullanmis olmasi da miim-
kiindiir. Bu materyallerin glintimiize kalinti birakmamais
olmasi1 o donemki insansilarin alet kullanmadigini gos-
termemektedir.

Bu noktada insani diger primatlardan ayiran alet iire-
timi ve kullanimini biraz agmak gerekmektedir. Engels
Emegin Rolii'nde soyle der:

“Maymun stirtisii*? ile insan toplumu arasinda karakteris-
tik ayrim olarak gene ne buluruz? Emek.” (Engels, 2002,
s.191)

“... Emek, alet meydana getirmekle bagslar” (Engels,
2002,s.192)

Alet kullanimi1 dogada baska canlilar arasinda da gortil-
mektedir. Bazi primatlarin dogal materyalleri sadece
kullanmakla kalmadig, alet iiretebildikleri de bilin-
mektedir (Goodall, 1968; McGrew, 2013). insani diger
canli ve primatlardan ayiran 6zellik ise, alet liretiminin
sistematik olmasi, dogada hayatta kalmak i¢in alet tire-
timin temel faaliyetlerden biri haline gelmesidir. Ayrica
onemli bir fark da alet iireten alet yapmasidir. Ileriyi
ongorerek X isini yapacak Y aletini tiretmek iizere Z ale-
tinin yapilmasi elin becerikliliginin yani sira biligsel bir
gelisimin Uiriinii olarak gortilmektedir (Byrne, 2004).

4.2. Toplumsal Emek, Dil ve Beyin ili§kisi

Baslangic itkisi olarak degerlendirilebilecek asama elin
serbest hale gelmesi olsa da, el insan evrimini yonlen-
diren yegane organ degildir. Biyolojik evrim, farkl or-
ganlarin ve cevrenin birbirleriyle diyalektik iliskileri so-
nucunda ilerleyen bir siirectir. Gliniimiizde bu etkilesim
icinde olan farkli organ/sistemlerin ve beslenme gibi
cevresel faktorlerin insan evrimindeki roliine dair ¢ok
sayida calisma yiirtitiilmektedir.

Engels de makalesinde Darwin’in (2018) Insanin Tiire-

yisinde dile getirdigi “Karsilikli Gelisme Yasasi’na atifta
bulunmustur.

2 Engels makalesinde Almanca Rude! terimini kullanmustir, ingiliz-
ce'ye ise troupe olarak gevrilmistir. Rudel, daha kuglik ve bireylerin
birbirini tanidig, sosyal iliskilerin belirli bir diizeye ulastigi hayvan
topluluklariigin kullanilmaktadir. Troupe ise topluluk anlamina gel-
mektedir. S6z konusu maymunlar oldugunda, siirli yerine topluluk
s0zcugunl kullanmak orijinal metne sadik kalmak agisindan daha
dogru olacaktir.

“Ama el, tek bagsina degildi. O, son derece karmasik bir or-
ganizma blitiiniintin tyelerinden yalnizca biriydi.” (En-
gels, 2002, s. 188)

Marx ve Engels Alman Ideolojisinde dil ve isbdliimii
arasindaki iligkiyi vurgulayarak, pratik bilin¢ olarak ta-
nimladiklar1 dilin ancak, diger insanlarla karsilikli iliski
kurma gereksinimiyle ortaya ciktigini belirtmislerdir
(Marx ve Engels, 1999). Emegin Roliinde de alet liretimi
ile baslayan emek faaliyetinin kolektif bir hal almasiy-
la gelisen sosyallesme ve devaminda ortaya ¢ikan dile
vurgu yapilmaktadir. Toplumsal emek ve dilin insan
beyninin gelisimine etkisi ve insan1 diger primatlardan
ayiran iiciincii 6zelligin, biiytik ve geliskin bir beynin ev-
rimi ele alinmaktadir.

“...emegin gelismesi, karsilikli dayanisma, ortaklasa faa-
liyet hallerini ¢cogaltma... Gereksinme kendine bir organ
yaratti: maymunun gelismemis girtlagi, durmadan daha
gelismis modiilasyon elde etmek icin yapilan modiilasyon
yoluyla yavas ama saglam bicimde degisti ve agiz organ-
lari, yavas yavas birbiri ardindan diistince ifade eden ses-
ler ¢cikarmayi 6grendi. ... Hayvanlarla bir karsilastirma,
dilin kaynaginin, emek siirecinden ve emek siireci ile bir-
likte dogdugu agiklamasinin, tek dogru aciklama oldugu-
nu gésterir.” (Engels, 2002, s. 189)

“Once emek, sonra onunla birlikte dil - bir maymunun
beynini etkileyen en énemli iki diirtii bunlardir ve bu etki
altinda maymun beyni, biitiin benzerligine karsin ¢ok
daha biiyiik ve ¢cok daha yetkin bir insan beynine dogru
gelismistir.” (Engels, 2002, s. 190)

Girtlagin asagiya inmesi ve gogiis bolgesinin sinirsel
uyariminin artmasi dilin evriminde 6nemli rol oynayan
anatomik degisikliklerdir (Ghazanfar ve Rendall, 2008).
Ancak tek basina bu degisiklikler dilin ortaya ¢ikisini
ve gelisimini agiklamak i¢in yeterli degildir Maymun ve
insandaki girtlak-beyin baglantisinin karsilastirilmasi,
dilin evriminin girtlagin sinir sistemi ile olan organizas-
yon ve baglantisindaki farkliliklarla birlikte seyrettigini
ortaya koymustur (Cengiz, 2018).

Alintilarda bahsi gecen emek kavrami tek basina bir tii-
riin bireylerinin alet iiretebilmesine, emegin gelismesi
ise daha geliskin aletlere indirgenemez. insan toplumu-
na giden yolda alet liretimi 6nemli bir etmen olmakla
birlikte, bunu topluluk iligkilerindeki gelismelerin icin-
de degerlendirmek gerekmektedir Toplumsal emek
topluluk icinde birbirini taniyan bireylerin ortaklasa
faaliyetleri ile ortaya ¢ikmaktadir. isbéliimii dahilinde
toplulugun savunulmasi, gidaya ulasim, yavrularin ba-
kimi ve topluluk icinde birligi giiclendirecek farkl sos-
yal iligkilerin gelismesi karmasik bir siire¢ olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Son on yillarda yapilan arastirmalarla omurgalilarda
beyin gelisimi ve topluluk biiyiikligli arasindaki iliski
ortaya konmustur. Farkli maymun topluluklari tizerine



yapilan bir arastirmanin sonuglari; beynin yenikabuk
bolgesinin diger beyin bélgelerine oram arttikea, top-
luluktaki birey sayisinin arttigini géstermistir (Dunbar,
1993). Bu iligki; bellekteki ve enformasyon isleme ka-
pasitesindeki artisi saglayan beyin kabugundaki biiyii-
menin, daha fazla bireyden olusan topluluklarin dogal
kosullar karsisindaki avantaji sayesinde evrimsel ola-
rak desteklendigine isaret etmektedir (Nalgaci, 2012).

Sosyallesme ve beyin gelisimi arasindaki iliski de diya-
lektik bir 6zellik barindirmaktadir ve neden ile sonucun
birbirine doéniistiigli bir siire¢ islemektedir. Toplumsal
emek liretimi ve sosyallik beyin gelisimini hizlandira-
rak kafatasi hacminde artisa yol agmistir. Dogum kana-
lindan gecisteki zorluga verilen evrimsel yanitlardan
biri de daha kiiciik ve az gelismis bir beyinle dogan
yavrular olmustur. insan yavrulan diger tiirlerle kiyas-
landiginda daha az gelismis bir beyinle diinyaya gelir-
ler ve beyin gelisimi 6zellikle dogumdan sonraki ilk iki
yll boyunca hizla devam eder. Dogum anindaki beynin
yetiskin beynine oram karsilastirildiginda makaklarda
%50, sempanzede %40, insanda ise %25-30 arasinda
oldugu gorilmektedir (Rilling, 2014).

Insan tiiriinde sosyallesmeyle birlikte artan Kkafatasi
hacmi, beyinleri az gelismis ve dogumdan sonra bakim,
besleme ve sosyal uyarimlarla hayatta tutulabilecek
yavrulara yol agmisti. Bu yavrularin belirtilen kosullar
altinda biiyiitiilmesi ise daha fazla sosyallik, isbirligi ve
isboliim{, topluluk icinde daha karmasik bir 6rgiitliiliik
gerektirmektedir.

Beyin biiytlikliigiindeki artis giinlimiizden 6 ila 2 milyon
yll 6nceki zaman araliginda daha yavas seyretmistir. 2
milyon yil ila 800 bin y1l énceki, insan tiirlerinin cogra-
fi olarak dagilarak farkl cevre kosullariyla karsilastigi
dénemde beyin ve viicut bliylikliigiindeki artis hizlan-
mistir. En yiiksek artis ise glinlimiizden 800 bin ila 200
bin y1l 6ncesinde olmustur. Bu dénem iklim degisiklik-
leri de daha siddetli seyretmistir (Smithsonian Natural
Museum of History, t.y.).

Tablo 1. Farkl hominid fosillerinden elde edilen ortalama kafatasi
hacimleri

Tar| o | g | Cmasas
A. afarensis 5 445,80 3,11
A. africanus 9 462,33 2,66
H. habilis 6 610,00 1,76
H. erectus 20 941,44 0,81
H. sapiens 23 1,330 0,01

Homo habilis'te ortalama 600 cm®ii asan kafatasi hacmi
onemli bir artisa isaret etmektedir. Homo habilis’e ait ilk
fosil 6rnekleri 1964 yilinda Tanzanya’'da Olduvai Gegi-
di'nde bulunmustur ve beraberinde bulunan tas aletler

de Oldovan teknolojisi olarak tanimlanmistir (Leakey
ve ark., 1964). En eski 6érnekleri 1,76 milyon yillik olan
Asolyen alet teknolojisini (Lepre ve ark., 2011) kulla-
nan Homo erectus’ta ortalama 940 cm®e ulagan kafata-
s1 hacmi Homo sapiens’te yaklasik 1350 cm>'tiir. Tablo
1’de s6z konusu tiirlere ait fosil bulgularindan elde edi-
len istatistiki sonuglar sunulmustur (Holloway ve ark.,
2019’dan alinan verilerle diizenlenmistir). Bu siireg
icinde lretilen aletlerin geliskinligi de artmistir.

4.3. Etle Beslenme

Emegin Rolii makalesinde Engels’in dikkat cektigi ko-
nulardan biri de insan evriminde etle beslenmenin
roliidiir. Dénemin biyokimya bilgileri heniiz metabo-
lizmanin ayrintili isleyisine, makromolekiillerin emili-
mi, sindirimi ve hiicrelerdeki akibetine dair ¢ok kisith
olmasina ragmen, Engels’in ileri siirdiigii mekanizma
giincel bilimsel ¢alismalarin sonuglariyla desteklenme-
ye devam etmektedir.

Arkeolojik ve paleontolojik kanitlar, insansi tiirlerinin
giiniimiizden yaklasik 2,6 milyon y1l 6nce et tiiketimini
arttirmaya basladiklarini, 1 milyon yil dnce atesi kont-
rol etmeyi 6grendiklerini ve en az 500 bin yil énce de
gidalar diizenli olarak pisirmeye basladiklarini goster-
mektedir (Zink ve Lieberman, 2016).

Asagidaki iki paragraf, Engels’in etle beslenmenin hem
esansiyel maddelerin alimina hem de sindirim i¢in ge-
rekli slireyi kisaltarak beyin gelisimine yonelebilecek
enerjiye isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

“Et yemek, organizmanin metabolizma igin gerektirdigi
en énemli maddelerin hemen hazir bir durumda bulun-
masini da sagliyordu; ayni zamanda, sindirim igin gerekli
stireyi kisaltarak, bitkisel yasamina tekabiil eden Oblir
bitkisel viicut stireglerini de kisaltiyor ve boylece gercek
anlamda hayvan yasamina uygun etkin belirtiler igin
daha ¢ok zaman, daha ¢ok madde ve daha ¢ok istek ka-
zandiriyordu.” (Engels, 2002, ss. 192-193)

“Ancak, etle beslenme, etkisini en ¢ok, beslenmesi ve ge-
lismesi icin gerekli olan maddeleri simdi eskisinden daha
cok saglayan ve bu nedenle de kusaktan kusaga daha hiz-
I ve daha yeterli gelisebilen, beyin lizerinde géstermisti.
Yalniz bitkisel yiyecek alan insanlara olan saygimiz bir
yana, insan, etle beslenmese idi, varligina ulasamazd..”
(Engels, 2002, s. 193)

Etle beslenmenin insan evrimine etkileri iizerine son
yillarda ¢ok sayida ¢alisma yiiriitiilmektedir. Evrim sii-
recinde viicut ve beyin bliylikliigiindeki artis ile enerji
gereksinimi arasindaki dengenin; diyete etin dahil edil-
mesi, gidalarin tas aletlerle islenmesi ve pisirme ile sag-
landig1 diisliniilmektedir. Paleolitik donem gida isleme
tekniklerinin ¢igneme tizerine etkilerinin degerlendi-
rildigi bir calismada, tas aletlerle dilimlenen et parca-
lar1 ve ezilen kok bitkilerle beslenen iki grup arasinda
¢igneme siireleri ve harcanan enerji karsilastirilmistir.
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Etin diyetin licte birini olusturmasi durumunda ¢igne-
me sayisl ve gerekli cigneme kuvvetinin 6nemli dere-
cede azaldig, alet kullaniminin ise enerji tasarrufunu
daha da yiikselttigi belirlenmistir (Zink ve Liebermann,
2016).

Engels makalesinde etle beslenmeyle iliskili olarak
atesin kullanilmasi ve hayvanlarin evcillestirilmesine
de deginmistir (Engels, 2002). Atesin kontrol altina
alinmasiyla gidalarin pisirilerek tiiketilmesi de insan
evriminde énemli bir asamay1 temsil etmektedir. Aras-
tirmacilar, Homo erectus’tan itibaren beyin hacminde
goriilen belirgin biiyiime egiliminin pismis gidalarla
beslenmeyle iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Bulgu-
lar, yiiksek enerji gereksiniminin beynin evrimindeki
sinirlayicl etkisinin atesin kullanimiyla asildigini gos-
termektedir. Pisirme sayesinde gidalardan elde edilen
enerji miktarinin artmasi, ¢cigneme ve gida arama sii-
relerinin kisalmasi gibi faktorlerin beyin hacmindeki
hizli artis1 destekledigi diistiniilmektedir (Fonseca-A-
zevedo ve Herculano-Houzel, 2012). Cok daha sonra
baslayan evcillestirme faaliyetleri sonucunda ise gidaya
ulagim diizenli bir hal almistir.

Emegin Rolii'nde ileri siiriilen ve giincel verilerle des-
teklenen insan evrimindeki asamalar ¢ok kompleks bir
iliskiler biitiiniine isaret etmektedir. Birbirini neden-so-
nug iliskisiyle izleyen basamaklardan ziyade, ¢cok sayida
farkli etmenin karsilikhi etkilesimleri ve neden-sonug
diyalektigi icinde sigramalarla ilerleyen bir evrimsel
stire¢ islemektedir. Ve burada Engels’in isaret ettigi gibi
emegin, ama aslen sosyallesme ile ortaya cikan ve siste-
matik hale gelen toplumsal emegin insan evrimindeki
ayirt edici rolii 6ne ¢ikmaktadir.

5. ENGELS BITiRIRKEN...

5.1. idealist Yaklasimin Elestirisi

Daha 6nce vurgulandigi gibi Engels’in yaklasimindaki
temel fark diyalektik materyalist yontemin insan evri-
mine uygulanmasiyla ¢ikardig1 sonuglardir. Basvurdugu
kaynaklar Darwin’in ve déneminin diger bilim insanla-
rinin eserleri olsa da asamalarin sirasi ve birbirleriyle
etkilesimi tamamen farklidir. Makalesinde bu farkliligin
kaynagina da deginen Engels, antik ddnemin sonundan
itibaren hakim olan idealizmin materyalist doga bilim-
cilerini 19. yiizyilda bile hala etkiledigini belirtir. Ozel-
likle insan s6z konusu oldugunda, bu tiiriin kdkeni ve
evriminde emegin roliinii kavrayamadiklarina ve stirek-
li zihin ve diislinceyle aciklama ¢abalarina isaret eder
(Engels, 2002).

“Toplumun hizli gelismesinin biitiin kazanglari zihne,
beynin gelismesine ve etkinligine dayandirildi; insanlar,
faaliyetlerini, gereksinmeleriyle aciklamak (gene de bun-
lar zihinde yansir ve bilinglesir) yerine, diisiinceleriyle
aciklamaya alistilar. Béylece, zamanla, ozellikle antik

diinyanin batisindan bu yana zihinleri etkilemis olan
idealist diinya goriisii meydana geldi. Bu idealist diinya
gortst, insanlara hdld o kadar egemendir ki, darvinci
okulun en materyalist dogabilimcileri bile insanin kidke-
ni konusunda hdla herhangi bir duru gériis olusturmak-
tan acizdirler, ¢tinkii bu ideolojik etki altinda, bu konuda
emegin oynadigi rolii kavramiyorlar.” (Engels, 2002, s.
194)

5.2. Dogaya Egemen Olma

Doganin bir parcasi olan insanin Darwin tarafindan ya-
sam agacina yerlestirilmesi ve insanlik tarihinin doga
tarihiyle birlikte ele alinmasi, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizme sundugu bilimsel destek agisindan ¢ok énem-
liydi. Bu yaklasimin kaba materyalizmden ayrilmasim
saglayan onemli nokta ise insan evrimi sirasinda kimi
nesnel kosullarin sonucunda insanin diger hayvanlar-
dan farklilagsmasi ve kendisini olusturan kosullara diger
tlirlerde goriilmeyen diizeyde miidahale etme yetenegi
kazanmasidir. Ve bir asamadan sonra biyolojik hareke-
tin degil toplumsal hareketin yasalar1 islemeye basla-
migtir.

Engels makalesinde doganin pargasi olma ve ayni za-
manda dogaya egemen olma durumunu biitiinliiklii bir
sekilde ele almistir.

“Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt
varligi ile onda degisiklikler meydana getirir; insan onda
degisiklikler meydana getirerek, amaglarina yarar duru-
ma sokar, ona egemen olur. Insanin éteki hayvanlardan
son ve temel farki budur, bu farki meydana getiren de
gene emektir” (Engels, 2002, s. 196)

Bu ifadesiyle insani diger canlilardan ayirirken, ege-
menlik ile kastedilenin dogaya hiikkmetme degil; insanin
dogay1 taniyarak, anlayarak faaliyetlerini siirdiirme ye-
tenegi olduguna dikkat ceker:

“... hicbir zaman, bagka topluluga egemen olan bir fa-
tih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen
degiliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir
pargayiz, onun tam ortasindayiz, onun lizerinde kurdu-
gJgumuz biitiin egemenlik, baska biitiin yaratiklardan énce
onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygulayabilme
listtinliigiine sahip olmamizdan ote gitmez.” (Engels,
2002,s.197)

“Ama bu alanda da yavas yavas, uzun ve cogunlukla sert
deneyler, tarihsel malzemenin toplanmasi ve incelenmesi
sonucu, tiretim faaliyetimizin dolayli, daha uzak toplum-
sal etkileri konusunda aydinliga varmayi 6grenmekteyiz;
béylece, bu etkileri denetleme ve onlari diizenleme olana-
gina da kavusuyoruz.” (Engels, 2002, s. 198)

S6z konusu etkilerle ilgili makalenin yazildig1 dénemde
insanlik tarihinden siiziiliip gelmis deneyim ve bilgiler
mevcuttu. Bugiine gelindiginde ise bilim ve teknoloji-
nin ulastig1 seviye denetleme ve diizenleme konusunda



biiyiik olanaklar sunmaktadir. Ancak bu ilerlemelerin
insanligin gelisimine ve refahina katkisinin sinirlari da
goriilmektedir. iste Engels bundan 143 yil 6nce yazdig
climlelerle bu geliskinin nasil asilacagini dile getirmistir.

“Bu diizenlemeyi gerceklestirmek icin de, salt bilgiden
bagska seyler gereklidir. Bunun igin bugiine kadarki iire-
tim tarzinda ve onunla birlikte tiim toplumsal diizenimiz-
de tam bir devrim gereklidir” (Engels, 2002, s. 198)

SONUG

Emegin Rolii, insan evrimi konusunda ortaya koydugu
yaklasimin modern bilimsel verilerle desteklenmesiyle
diyalektik materyalist yontemin giiciinii ortaya koyan
onemli bir eser olarak bilim tarihindeki yerini korumak-
tadir. Biyolojik hareket ve toplumsal hareket arasindaki
iliskiyi ve bu sigramada rol alan etmenleri sunan makale,
“insan dogasi”na ayagini basan biyolojik belirlenmecili-
ge karsi da bilimsel bir kalkan olusturmaktadir.

Son olarak, toplumsal hareketin yasalarinin islemesiyle
gelinen noktada, doganin bir pargasi olan insanin ulas-
t181 geliskinlik sayesinde refah i¢inde yasayabilmesi igin
devrim gerekliligi vurgusu Engels’in énemli bir ¢agrisi
olarak bugiine taginmaktadir.
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