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OZET
Bu calisma, Imre Lakatos’un gelistirdigi “bilimsel aras-
tirma programlarinin metodolojisi"ni incelemektedir.
Lakatos, ¢agdasi olan Thomas Kuhn ve Karl Popper’'in
yaklasimlar1 {lizerine yaptig1 elestiriden yola ¢ika-
rak kendi yaklasiminmi gelistirmistir. Verdigi eserlerde
Marksist gecmisinin izleri de goriilmektedir ve bu izler
Marksizm’e dair elestirileriyle sinirli degildir. Lakatos,
diyalektik ve tarihsel materyalizm konusundaki bilgi
birikiminden de yararlanmis, kendi metodolojisinde bu
yaklasimlarin gesitli kavramlarina yer vermistir. Ancak
bunu yaparken Marksizm'in kuramsal diizeyde gecer-
sizligini ortaya koyma motivasyonuyla hareket ettigi ve
bu motivasyonun kendi gelistirdigi metodolojinin ola-
naklarini sinirladigi goriilmektedir.

Bu calismada, Lakatos'un metodolojisinin diyalektik
materyalizm cercevesinde elestirisinin diyalektik ma-
teryalizmin bilim kavrayisina katki potansiyeli tarti-
silmaktadir. Bu amagla, 6ncelikle bilimsel arastirma
programlar1 metodolojisinin bir 6zeti sunulmaktadir.
Ardindan, Lakatos’un gelistirdigi haliyle bu yaklasimin
ne gibi sorunlar barindirdig: tartisilmakta ve diyalek-
tik materyalist bilim felsefesi icin katki potansiyeli de-
gerlendirilmektedir. Lakatos’'un goriislerinin kuvvetli
yonleri ve 6nemli sorunlari tarif edilerek, s6z konusu
sorunlari ¢6zebilen bir yaklasimin diyalektik materya-
lizm cercevesinde gelistirilebilecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Imre Lakatos, bilimsel arastirma
programlarinin metodolojisi, diyalektik materyalizm
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ABSTRACT

This article examines “the methodology of scientific re-
search programmes” developed by Imre Lakatos. Laka-
tos has developed his own approach beginning from his
critique on the approaches of his contemporaries Tho-
mas Kuhn and Karl Popper. In his works, traces of his
Marxist past have also been observed, and these traces
are not limited to his critique about Marxism. Lakatos
has also made use of his background on dialectics and
historical materialism, and has included various con-
cepts of these approaches in his methodology. However,
it is observed that he has been proceeding with the mo-
tivation to justify the invalidity of Marxism as well and
that this motivation has put limitations on the potential
merits of the methodology developed by himself.

In this article, the potential for contribution of the cri-
tique on Lakatos’ methodology within the framework of
dialectical materialism to the science conception of di-
alectical materialism. With this purpose, firstly, a sum-
mary of the methodology of scientific research prog-
rammes is presented. Then, it is discussed what sort
of problems this approach contains. Its potential for
contribution for the dialectical materialist philosophy
of science is evaluated. Strengths and major problems
of Lakatos’ views are described. It is asserted that an ap-
proach which is able to solve the mentioned problems
can be developed within the framework of dialectical
materialism.
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mre Lakatos, 20. ylizyilin en 6nemli matematik ve
bilim felsefecilerinden biri olarak anilmaktadir. Ozel-
likle {inlii Kuhn-Popper tartismasinin elestirisinden
yola ¢ikan ve modern bilimin epistemolojik stan-
dartlari iizerine kendi yaklasimini ortaya koydugu calis-
malari ile 6ne ¢ikmis, bir anlamda bilim felsefesine bir
“Kuhn-Popper sentezi” sunmustur. Matematik, fizik ve
felsefe okumus ve Marksist bir gegmise sahip olan (Lar-
vor, 1988: 1-7) Lakatos’un, her ne kadar Marksizm'i bir
noktada terk etmis olsa da, edindigi formasyonu kendi
metodolojisini gelistirirken tiim giiciiyle kullandig séyle-

nebilir. Bu baglamda, diyalektik materyalizm veya Mark-
sizm g¢ercevesinden kapsamli bir degerlendirmeye tabi
tutulmasinin Marksist bilim felsefesi literatiiriine 6nemli
bir katki olacag1 6ngoriilebilir. Her ne kadar bu ¢alisma-
da kapsamli bir degerlendirme sunulacak olmasa da,
ongoriilen katkinin yazara diisen parcasi olacak sekilde
cesitli goriisler ortaya konacaktir. Bu sayede, diyalektik
materyalizm ¢ercevesinden bakarak elestirel bir Lakatos
okumasi yapmak isteyen arastirmacilara gesitli ipuglar
saglanmasi umulmaktadir.



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARI METODOLOJiSi:
MOTIVASYON VE TEMEL KAVRAMLAR

ilk olarak ifade edilmesi gereken noktalar sunlardir:
Lakatos, esasen Popper’in yaklasimini benimsemek-
te, ancak onu kismen Kuhn'un elestirilerini dikkate
alarak, kismen de kendi gelistirdigi kavramlar yoluyla
elestirmekte ve kendi ifadesiyle gelistirmektedir (Laka-
tos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 126). Dolayisiyla, kendi
olusturdugu yaklasimin temel sorusu Popper’in “sinir
cekme problemi” ile iligkilidir™ Esasen, Kuhn-Popper
tartismasinin ilging 6zelliklerinden biri, ikisinin farkl
temel problemlerden yola ¢ikmis olmalari ama bilimin
epistemolojik ve epistemoloji baglantili etik standart-
larina dair bir tartisma yiiriitmiis olmalaridir (Lakatos,
1989a: 92; Lakatos, 2017: 224.).

Popper, 6zetle, hangi kuramlarin bilimsel olarak nite-
lendirilip hangilerinin nitelendirilemeyecegini sorgu-
lar ve tnli “yanlislamacilik” yaklasimini gelistirir. Ona
gore bir bilim insani, lizerine ¢alismak iizere bir kuram
secerken veya kurarken, hangi ampirik kosullar altin-
da bu kuramdan vazgececegini dnceden belirtebilecek
durumda olmalidir veya benzer sekilde kuramin han-
gi ampirik kosullar altinda terk edilmesi gerektiginin
onceden belirli olmas1 gereklidir (Lakatos, 1989a: 10;
Lakatos, 2017: 124).» Popper’a gore bu kriter yalniz-
ca kuramin bilimselligi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda
bilim insaninin etik anlayisinin ayirt edici 6zelligidir
(Lakatos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 124). Tabii sunu
da hatirlatmak gerekir ki, Popper aslinda Newton'un
kurami gibi (asilmis olsa da) yerlesik fizik kuramlarini
bilimsel olarak gérmekte, ama kendi zihninde ayn ke-
fede olan Marksizm, Freud’culuk ve astrolojiyi bilim dis1
olarak degerlendirmektedir ve bu goriislerini temel-
lendirmeye yarayacak bir kriter aramaktadir (Lakatos,
1989b: 124). Boyle bir motivasyonun epistemolojik ve
etik degerini degerlendirmeyi Popper ilizerine yapilan
calismalara birakmak dogru olacaktir.

Bizim tartismamiz acisindan énemli olan nokta, Laka-
tos’un hareket noktasinin Popper’in sinir cekme proble-
mi ile iligkisini anlamaktir. Lakatos da hangi kuramlarin
“bilimsel” nitelemesini hak ettigini, hangilerinin hak
etmedigini sorgulamaktadir; ancak tekil kuramlara bir
tir “bilimsellik degeri” (mantiktaki “dogruluk degeri”
kavramina benzetiniz) atfetmeye calismaktan ziyade
kuramlarin bir arada ¢alistig1 “programlar” tarif etmek-

1 ingilizce kavram “demarcation problem” olup, Lakatos (2017) ¢alisma-
sinda “sinir gekme problemi” olarak gevrilmis, Olpak (2014) calismasin-
da ise “ayrim problemi” olarak gevrilmistir. “Sinir gekme” kavraminin
daha agiklayici oldugu diisiiniilerek bu ¢alismada bu ceviri tercih edil-
mistir.

2 Atifta bulunulan bu iki calismada Lakatos yanlislamaciligin cesitli ver-
siyonlari oldugunu ve bunlarin haricinde bir de “yanilabilircilik” gibi bir
alternatifin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Buradaki ama¢ Laka-
tos'un kendi temel motivasyon ve kavramlarini degerlendirmek oldugu
icin ayrintilardan mimkiin oldugunca kaginilmaktadir. Metnin devamin-
da, Lakatos'un sorgulamasinda bilimsel 6nermelerin mantiksal yapi
itibariyla “yanilabilir” olmasi gerektiginin okur tarafindan anlasilmis
oldugu varsayilacaktir.

te ve ancak bu programlarin bilimsellik baglaminda in-
celenebilecegini iddia etmektedir (Lakatos, 1989a: 46-
47; Lakatos, 2017: 170-171).

Kuhn'un Popper lizerine elestirilerinin katkisi da bura-
da devreye girmektedir. Zira Kuhn aslinda bilimsel dev-
rimleri incelemekte ve bu incelemesinde bilim pratigi-
nin sosyal ve psikolojik boyutlarini ortaya koymaktadir
(Lakatos, 1989a: 92; Lakatos, 2017: 224).® Lakatos’a
gore Kuhn, bilimsel devrimlerin epistemolojik igeri-
ginin rasyonel (ussal) bir evrime tabi olmayip esasen
sosyo-psikolojik oldugunu iddia etmektedir (Lakatos,
1989a: 222; Lakatos, 2017: 90). Ancak, yine Lakatos’a
gore, devrimlerle birlikte bilim pratiginin de tarihe ya-
yilan siirecler oldugunu ortaya koymus olmasi 6nemli-
dir ve ayni durum, tarihsellik olgusu olarak Lakatos'un
metodolojisinin de temel taslarindan biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (tabii ki kendi tarihsellik anlayisi
cercevesinde) (Lakatos, 1989a: 68-90; Lakatos, 2017:
196-221).

Buraya kadar ifade edilenler, Lakatos’un hareket nok-
talarina dair fikir vermektedir. Elbette burada Popper
ve Kuhn elestirilerinin haricinde “gerekgelendirmeci”
(justificationist) bilim felsefelerini de kapsamli bir eles-
tiriye tabi tuttugunu not etmek gerekir. Lakatos’un ifa-
desiyle, ““Gerekgelendirmecilere” gore, bilimsel bilgi is-
patlanmis 6nermelerden olusuyordu” (Lakatos, 1989a:
10; Lakatos, 2017:126). Ancak, hicbir 6nerme, arka-
sinda bir kuramsal muhakeme veya en azindan temel
diizeyde bir soyutlama olmaksizin olgulari birebir yan-
sitamaz. Bagka bir deyisle, ampirik unsurlarin mantik
diizleminde birebir ve degismez temsilleri, izdiistimleri
veya karsiliklar1 yoktur. Dolayisiyla, belirli énermeler-
den yola ¢cikarak mantiksal siirecler yoluyla baska éner-
meler tiiretmek ve bunlarla bir sistem kurmak miimkiin
olsa da, deney ve gozlemlerin ve bunlara dair yorum-
larin eksiksiz (bir anlamda, icerdigi tiim 6nermelerin
ispatlanabilecegi) bir mantiksal sisteme indirgenme-
si miimkiin degildir. Bu durumu ilk fark eden Lakatos
degildir: Popper ve Kuhn da esasen gerekcelendirmeci
yaklasimlarin elestirisini yapmislar ve kendi goriislerini
olustururken bu elestiriden yararlanmislardir. Ozellikle
Popper’'in yaklasimi burada dikkat ¢ekmektedir; zira
ona gore, ampirik bilginin cesitli 6nermeleri tartismaya
yer birakmayacak sekilde dogrulayabilmesi miimkiin

3 Aciklayici bir not yararli olacaktir: Lakatos, Popper’in yanlislamaciliginin
kuram ve ampirik veri arasindaki anlik uyusmazliklarla isleyemeyece-
gini, ancak bilim pratiginin tarihe yayilan sureciicinde gozlenebilecegini
ifade ederken Kuhn'un Popper Uzerine elestirilerinden yararlanmakta-
dir.

4 Elbette, Kuhn'un gorislerini kendisinden aktararak degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak, ¢alismanin odagini kaydirmamak adina Kuhn'un
gorusleri tartisilmayacaktir. Lakatos, kendi goriisiini ifade ederken,
Kuhn'u nasil degerlendirdigini ifade etmekte ve bu degerlendirmeyi
kendi gorisini olustururken kullanmaktadir. Dolayisiyla, Kuhn'a dair
gorislerinin ne oranda isabetli oldugu tartismasini ayrica yapmak ge-
rekmektedir. Ayni durum, Lakatos'un yaptigi Popper degerlendirmesi
ve bu degerlendirme Uzerinden Urettigi argiimanlari i¢in de gegerlidir.
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olmasa bile, “yanlislayabilmesi” miimkiin olmalidir®
(Lakatos, 1989a: 12; Lakatos, 2017: 129).

LAKATOS'UN TEMEL EPiSTEMOLOJIK SORUSU NEDIR VE BU
SORUYU NASIL YANITLAMISTIR?

Lakatos, bilim pratiginin tarihe yayildigini, bilim insan-
larinin bireysel ve camia diizeyinde rasyonel ve irras-
yonel adimlariyla ve de toplumsal tarihten etkilenerek
sekillendigini goren bir felsefecidir ve bu tespiti iceren
bir metodoloji gelistirmeyi amaglamistir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, Kuhn-Popper tartismasi da onun
kendi metodolojisini gelistirirken yararlandigi 6énem-
li bir kaynaktir ve hem Kuhn hem de Popper iizerine
elestirilerini kendi metodolojisini gelistirmekte kul-
lanmistir. Bununla birlikte, yine yukarida ifade edildigi
lizere, kendisini Popper’'in yaklasimina yakin konum-
landirmaktadir. Dolayisiyla, Lakatos’'un sorusu sudur:
“Popper’in yanlislamaciligl bilim pratiginin tarihe ya-
yildiginy, bilim insanlarinin bireysel ve camia diizeyinde
rasyonel ve irrasyonel adimlariyla ve de toplumsal ta-
rihten etkilenerek sekillendigini anlayan bir metodolo-
jiye dontstiiriilebilir mi; evet ise nasil?” Bu sorulardan
ilk kisma verdigi yamt “evet” seklindedir. Ikinci kismin
yanit1 ise “bilimsel arastirma programlarinin metodolo-
jisi” ile ortaya koymustur.

Lakatos, bilimin ve etiginin sinirlarini ¢izen epistemo-
lojik kriterlerin tekil énermeler ve kuramlar diizeyinde
degil, birbiriyle tamamen uyusmak zorunda olmayan
kuram dizilerinin belirli ampirik bulgular tarif ederek
bir araya gelmesi, bu bulgular1 aciklamasi ve buradan
hareketle baslangicta ele alinmamis 6zgiin bulgulara
gotliirmesi seklinde isleyen bir bilim pratigi diizeyinde
anlaml oldugunu iddia etmekte ve s6z konusu prati-
ge “arastirma programi” adinmi vermektedir (Lakatos,
1989a: 47-90; Lakatos, 2017: 171-221). Onciillerini
elestirirken yaptig1 kimi tespitler ve bunlardan tiirettigi
kimi kavramlar soyle siralanabilir:

1.Bilim pratigi hicbir onciil goriise dayanmaksizin
“gozlenen” bir takim “olgulardan” yola ¢ikarak bun-
lar1 agiklamak amaciyla kuramlar tiretmek seklinde
islemez; zira bir “olgu” veya “g6zlem”den bahsetmek
icin, 6ncelikle, bunu tarif eden asgari bir ¢erceveye
gereksinim vardir (Lakatos, 1989a: 14-16; Laka-
tos, 2017: 132-134). Bu asgari ¢erceve bitiinliik-
1t bir kuram olmasa bile, verili durumda yerlesik
kabul edilen cesitli bilgilere dayanir. Ornek olarak,
Galileo’'nun astronomi goézlemi yapabilmesi icin te-
leskop iiretmede gerekli olan (ve esasen ampirik
yollarla tiiretilmis) geometrik optik ilkelerinden ya-
rarlanmak durumunda olmasi ele alinabilir (Laka-

5 Lakatos'un ilgili calismasinda Popper’'in gorusleri lzerine kapsamli
bir degerlendirme yapmaktadir; ancak burada ifade edilen argiimanin
Popper’in temel goriistini animsatmak otesinde bir amaci bulunmuyor.
Bu nedenle, Popper’in yanlislamaciliginin tam olarak nasil anlasilmasi
gerektigi Gzerine bir tartismaya girilmemistir.

tos, 1989a: 14-16; Lakatos, 2017: 132-134). Crnegin
Ay lizerinde goriilen lekeler “gercekten” orada ola-
bilir veya belirli bir optik fenomenin neden oldugu
goriintiiler olabilir; ancak verili optik bilgisine gilive-
niliyorsa “Ay kusursuz bir kristal kiire degildir, tize-
rinde leke olarak goriinen nesneler vardir” seklinde
bir énerme bir “g6zlem” niteligi tasiyacaktir.

2.Cesitli arastirma stireglerinde ele alinan sorular,
baska arastirma siireclerinde degisiklige ugrayabilir.
Lakatos bu duruma “problem kaymasi” (veya degis-
mesi) ismini vermektedir (Lakatos, 1989a: 31-47;
Lakatos, 2017: 152-171). Ornek olarak su hipotetik
sira ele alinabilir: Newton, kendi hareket yasalar1 ve
kiitle cekim yasasini kullanarak gezegen hareketle-
rini incelerken, gezegenleri 6nce noktasal cisimler
olarak ele almis ve gezegenler arasi etkilesimi yok
saymistir. Sonra gezegenlerin sonlu ebatlarini he-
saba katmistir. Sonra gezegenler arasi etkilesimleri
hesaba katmaya calismistir. Sonra Glines’in de sabit
olmayip hareket halinde olmasi gerektigini hesaba
katmistin® Arastirma siireci, anlamaya calistig1 am-
pirik bulguya ulasana kadar cesitli asamalardan geg-
mekte ve bu asamalarin 6nemli bir kismi1 gézleneni
“oldugu haliyle” tarif etmeyebilmektedir.” Dolayi-
styla, bu asamalarin tek baslarina bir epistemolojik
sinamaya tabi tutulmalar1 anlamh degildir. S6z ko-
nusu degisiklikler arastirma siirecinin yeni bulgular
ortaya koymasina yariyorsa “ilerletici”, buna yara-
may1p kuramsal temelle iligkisi olmayan amag odak-
I1 (ad hoc) hipotezlerin sayisini artirma zorunlulugu
doguruyorsa “geriletici”dir (Lakatos, 1989a: 31-47;
Lakatos, 2017: 152-171).

3.Arastirma stireglerinde ilerleyici ve gerileyici evre-
ler s6z konusu olabilir. Ornegin bir arastirma siireci
tarihin akisi icinde belirli bir siire boyunca hic¢bir
0zglin bulguya ulasilmasini saglayamadigi halde de-
neysel tekniklerin gelismesiyle 6zgiin bulgular iire-
tebilen bir duruma evrilebilir, veya énceden bu nite-
lige sahipken daha sonra bu 6zelligini kaybedebilir
(Lakatos, 1989a: 70-71; Lakatos, 2017: 199). Klasik
ornek yine Newton'un hareket yasalaridir; yaklasik
250 y1l boyunca fizigin temel tas1 olduklar1 halde
bunlarla aciklanamayan gozlemler elektromanyetik
kuram, kuantum mekanigi ve Einstein'in gorelilik
kuramlarina havale edilmistir. Ancak bir takim ce-
sur bilim insanlari, Newton'un hareket yasalarini
kullanarak adi anilan diger kuramlarin agiklayama-
dig1 kimi olgular gelecekte aciklamay: basarabilirse
Newton'un hareket yasalarinin epistemolojik statii-
sti yeniden degismis olacaktir. Burada hakem “igsel
tarihtir”.®

6 Burada verilen ornek, kaynaklarda konuyla ilgili verilmis 6rneklerin bir
benzeridir. Bkz. (Lakatos, 1989a: 50; Lakatos, 2017: 175).

7 “Oldugu haliyle” ibaresi 1. madde akilda tutularak kullanilmistir.

8 ileride deginilecek, ancak bu noktada da ifade edilmesi gereken bir
bilgi, Lakatos'un iki farkli “tarih” kavramina sahip olmasidir. Bilimsel
bilginin rasyonel gelisim siirecini ifade eden bir “i¢sel tarih” ve toplum-



4.Birlikte calisan hipotez ve kuramlar felsefi temelleri
veya baslangi¢ noktasi kabul ettikleri 6nerme kiime-
leri bakimindan tam bir tutarhilik icinde olmayabilir
(Lakatos, 1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196).
Lakatos’'un érneklerinden biri kuantum mekanigi-
nin olusmaya basladig1 20. ytizy1l basinda Bohr'un
(bugilin fenomenolojik diyebilecegimiz) modelinin
verili fizik bilgisi icinde tutarl bir biitiin olusturma-
yan 6nermelerden miitesekkil olmasidir (Lakatos,
1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196). Alternatif
ve asina olunmasi daha olasi bir 6rnek olarak yine
Newton'un hareket yasalari ile teleskoplar isleten
optik bilgisi arasindaki uyusmazliklar ele alinabilir.
19. ylizyll sonuna gelindiginde artik elektroman-
yetik kuram vardir ve 15181n esasen bir tiir elektro-
manyetik dalga oldugu anlasilmistir® Ancak elekt-
romanyetik kuram ile tutarlh olan gorelilik ilkesi
Einstein’'in 6zel gorelilik ilkesi iken Newton yasala-
rinin tutarh oldugu gorelilik ilkesi Galileo'nun gore-
lilik ilkesidir."® Yine de o giiniin astronomi literatiirii
bu iki yapiy1 birlikte ¢alistirmak zorundadir; elekt-
romanyetik kuram gok cismi gozlemlerinin yapila-
bilmesi icin islerken, Newton'un yasalar1 gozlenen
hareketi agiklamak ve {lizerine ongoriiler yapmak
icin islemektedir.

Goriildiigi lizere Lakatos, hipotezleri ve kuramlari te-
ker teker degil, belirli olgu kiimeleri tizerinde birlik-
te calisan ve dontiserek ilerleyen biitiinler halinde ele
almakta, bunlar1 “dogru - yanlis” veya “bilimsel - bilim
dis1” olarak degil,"" “ilerleyici - gerileyici” olarak deger-
lendirmeyi amac¢lamaktadir. Ayrica, hipotez ve kuram-
lardan olusan biitiinlere “program” adini vermekte ve
bunlarin (igsel) tarihin belirli bir noktasinda epistemo-
lojik statii olarak ilerletici mi geriletici mi olduklarini
rasyonel kriterlerle tespit etmenin miimkiin oldugunu
iddia etmektedir. Gelistirdigi metodoloji, bir programin
nasil isledigini tarif ederek bu kriterlere ulasir. Bu nok-
tada, Lakatos’'un metodolojisini 6zet olarak tarif etmek
uygun olacaktir. #

LAKATOS'UN METODOLOJiSi

Lakatos’a gore her arastirma programinin temel kabul
ettigi baz1 6nerme kiimeleri vardir. Bunlar bir anlam-

sal tarih anlaminda bir “dissal tarih” tanimlamakta ve hakemligin i¢sel
tarihte oldugunu iddia etmektedir; bkz. (Lakatos, 1989b: 118-121).

9 Isigin elektromanyetik dalga oldugu bilgisi elektromanyetik kuram ile
ilgili yim standart kaynaklarda mevcuttur. Klasik bir 6rnek olarak bkz.
(Jackson, 1999: 1).

10 Buradaki tartismada odagin kaybolmamasi adina bu iki gorelilik ilkesi-
nin ayrintilarina girilmemistir; dnemli olan ikisinin farkli olmasi ve ayri
ayri bu iki ilke Gzerine kurulu iki fizik kuraminin gok cisimleri tzerine
gozlemlerde birlikte calismak zorunda olmalaridir.

1

Elbette “bilim disilik” elestirisi yaptigi goriisler mevcuttur, ancak bura-
daki vurgu, ayrimin hipotez veya kuramlardan ziyade yontemsel olarak
yapiliyor olmasidir. Lakatos'un metodolojisinde usdl, esastan once gel-
mektedir.

12 Biraz daha genis bir 6zet icin bkz. (Olpak, 2014).

da programin “anayasasi”, veya onun deyisiyle “sert
cekirdegidir” (Lakatos, 1989a: 48-49; Lakatos, 2017:
172-174). Bu 6nermeler kiimesine Lakatos “programin
negatif rehberi” (negative heuristic) (Lakatos, 1989a:
48-49; Lakatos, 2017: 172-174)" adin1 vermistir. Bu
onermelerin 6zelligi, programin herhangi bir noktada
bunlar tizerinde degisiklik yapma veya bunlardan vaz-
gecme seklinde bir olasilig1 barindirmamasi, bir anlam-
da bu 6nermeler “dokunulmaz” kabul edilerek hareket
edilmesidir. En sevdigi 6rneklerden olan Newton'un
kiitle cekim yasasini burada érnek olarak sunmaktadir.
Newton’un astronomi programinin temel tas, kiitle ge-
kim yasasi ve hareket yasalarindan olusuyordu (Lakatos,
1989a: 48-49; Lakatos, 2017: 172-174)."4 Newton'un
astronomi programi"® iizerinde calisan arastirmacilar,
yeni bir programa gecis yapmay1 diistiinmedikleri siire-
ce sert ¢ekirdege dokunmaksizin ¢alismalarini yiirttii-
yorlardi. Peki, bu yasalar tekil durumlara nasil isliyordu,
ornegin Diinya’nin hareketlerinin incelenmesinde nasil
is goriiyorlardi? Lakatos bu sorunun yanitini aragtirma
programlarinin bir baska unsuru olarak tanimladig
“pozitif rehber” (positive heuristic) (Lakatos, 1989a:
49-52; Lakatos, 2017: 174-178) ile vermektedir.

Pozitif rehber, bir programin temel taslari olan 6nerme-
leri kullanarak, gézlenen bir fenomenin veya incelenen
bir nesnenin program icindeki tarifini yapmaya ve bu
tarifi programin arastiracagi bir probleme dontistiir-
meye yarayan cesitli araclari ve hipotezleri icermekte-
dir (Lakatos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178).
Pozitif rehber, ayni zamanda, kuramsal calismalara bir
tiir “goreli 6zerklik” de saglamaktadir. Zira, yukarida
deginildigi lizere, incelenen doga pargalarinin program
icindeki tarifi ile “olduklar1” halleri arasindaki a¢1 uzun
bir siire boyunca acik kalabilmektedir ve fakat bu ac1
problem degisimlerini ilerletmekten geri durmak igin
rasyonel bir neden tegkil etmek zorunda degildir (Laka-
tos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178). Programa,
kendini ispatlamasi icin zaman verilmelidir. Bu sirada
cesitli yardimei hipotezler de glindeme alinabilir ve ay-
rica lretilen ara sonuglar sert ¢cekirdegin etrafinda bi-
riktirilir. Bu sekilde biriktirilen hipotez ve énermelere
Lakatos “koruyucu kusak” (protective belt) (Lakatos,
1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178) adin1 vermek-
tedir.

Incelenen doga parcasini program icinde problemlere
dontistiirmeyi ve ilerleyici problem degisimleri yoluy-

13 “Heuristic” sozciigu (Lakatos, 2017)'de “horistik” olarak gevrilmis, (Ol-
pak, 2014)'te ise pozitif / negatif “rehber” ve “bulgusal” gii¢ (heuristic
power) cevirileri kullanilmistir. Kavram, tami tamina bir “rehberlik”
nosyonuna isaret etmektedir; bu nedenle bu metinde pozitif / negatif
“rehber” ve “rehberlik glici” kavramlari kullanilmaktadir.

14 Lakatos, atifta bulunulan sayfalarda yalnizca kiitle gekim yasasina gon-
derme yapmaktadir, ancak, hareket yasalari olmaksizin tek basina isle-
tilebilecek bir kiitle ¢ekim yasasi yoktur. Lakatos'un ¢alismalarinda bu
husus bazi noktalarda agikga ifade edilmese de kendisinin bu durumun
farkinda oldugunu gosteren pek ¢ok ifadesi bulunabilir.

15 Kast edilen, Newton'un bu yasalarini temel kabul ederek astronomi
pratigi icra eden tim arastirmacilardir.
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la yeni bulgulara ulagsmayr miimkiin kilan niteliklerin
toplamini Lakatos “rehberlik giicii” (heuristic power)
olarak adlandirmaktadir. Bir programin rehberlik giicij,
programin sert ¢ekirdegine dokunmaksizin, koruyucu
kusagini gelistirip programin ampirik icerigini, yani
aciklayabildigi ve 6ngorebildigi olgularin miktarini ar-
tirma becerisidir (Lakatos, 1989a: 88; Lakatos, 2017:
219-220). Yine Newton'un astronomi programi 6érnegi
lizerinden, Newton zamaninda bilinmeyen gezegen-
lerin sonradan “varsayilarak” ve programin rehberlik
glicii sayesinde dngoriilebilmesi 6rnegi anilabilir (Mi-
ner, 2019). Bir program pozitif rehberiyle ilerleyebildigi
ve bunun icermedigi, veya negatif rehberinin gerektir-
medigi cesitli yardimci hipotezleri (ad hoc ayarlamalar)
bir siire sonra sindirebildigi (ad hoc olmaktan ¢ikara-
bildigi) stirece, ayrica yeni bulgular 6ngérmeye devam
edebildigi siirece rehberlik giicilinii stirdliriiyor demek-
tir.

Lakatos boyle bir programi “ilerleyici” olarak nitelen-
direcektir. Bu rehberlik giicii tiikenmeye basladiginda,
Ornegin yeni gozlenen cesitli olgular1 programin pozi-
tif rehberinin isleyisi ile izah edemeyip siirekli ad hoc
ayarlamalar yapilmasi giindeme geldiginde program
“gerileyici” bir evreye girmis demektir Bu noktada,
rakip arastirma programlar1 arasindan biri, gerileyen
programin ampirik icerigini biitliintiyle icerdigini ortaya
koyabildigi ve gerileyen programin ancak ad hoc ayarla-
malarla izah edebildigi yeni ampirik icerikleri de kendi
pozitif rehberiyle ele alabildigi zaman, gerileyen prog-
rami tasfiye (veya terk) etmek i¢in rasyonel bir neden
ortaya ¢ikmis olur (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017:
197-198). Yani, bilim pratiginin bir programi kenara bi-
rakmasi, Popper’in diislindiigti gibi programin yasamsal
bir yanilgiya diismesi halinde degil, biriken yanilgilarin
rehberlik giiciinii ortaya koyabilen baska bir program
tarafindan aciklanabilir olmas1 durumunda miimkiin-
diir (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017: 197-198).

Lakatos’'un programlar metodolojisinde okurun da
muhtemelen tahmin edecegi bir 6zelligi bu noktada
ifade etmek anlaml olacaktir. Programlarin isleyisin-
de problem degisimleri 6énemli bir rol oynamakta ve
problem degisimlerinin tarifi diyalektik bir isleyisi an-
dirmaktadir. inceleme nesnesinin fazlaca indirgenmis
ancak calisilmasi teknik acidan daha kolay olan bir
resminden baslayan bir problem, program icinde kala-
rak yapilan elestirilerle degiserek inceleme nesnesinin
daha gercekei bir resmini sunan bagka bir probleme ev-
rilir. Lakatos, kendisi de bu isleyisin diyalektik bir isleyis
oldugunu belirtmekte ve bu isleyisin alabilecegi cesitli
olas1 bicimleri tartismaktadir (Lakatos, 1989a: 65-66;
Lakatos, 2017: 193-194). Bu olasi bigimlerin ayrintila-
rina girmeden, yukarida anilan bir érnek ile bu diyalek-
tik isleyisi izah etmek miimkiindiir. Newton'un hareket
yasalari ve kiitle cekim yasasini kullanarak gezegen ha-
reketlerini inceleyen bir bilim insani ele alinmisti. Bilim
insaninin ilk adimda Giines’i sabit bir kuvvet merkezi
olarak ele almasi, ve her bir gezegenin hareketini bir-

birini etkilemeyen noktasal cisimlerin hareketleri gibi
tarif etmesi fazlaca indirgemeci bir resim sunsa da, bu
resmi calismak teknik a¢idan daha kolaydir. Bu resim
ile yola ¢ikan bilim insani, 6rnegin bir gezegenin Glines
etrafindaki yoriingesinin ebatlari ile Gilines etrafinda bir
tur doniis siiresi arasindaki iliskiyi kayda deger bir yak-
lasiklikla elde edecektir. Daha sonra, gezegenlerin sonlu
ebatlarini ve gezegenler (ve uydular) arasi etkilesimleri
hesaba katarak, 6rnegin gel-git dalgalarina dair ¢esitli
gozlemleri de aciklayacaktir. Burada, ilk problemdeki
varsayimin bir elestirisi mevcuttur; gezegenler nokta-
sal degildir ve birbirleriyle kiitle cekimsel olarak etkile-
sirler. Ancak halen elestirilecek bir husus vardir; Glines
de sabit bir kuvvet merkezi degildir. Program bu sekil-
de problem degisimleri yoluyla ilerleyebildigi kadar
ilerleyecektir. Tabii ki problem degismeleri ile ampirik
girdiler arasinda masa tenisine benzer bir gel-git ol-
masi zorunlu degildir, 6rnegin bilim insani, gorebildigi
tiim ozellikleri hesaba katan problemi calisma siirecini
kolaylastirmak icin ¢ok daha indirgenmis bir problem-
le baslayip, ampirik girdi beklemeksizin adim adim da
ilerleyebilir vb.e

Buraya kadar, epistemolojik hususlara odaklanildi, ve
Lakatos’un “tarihsellik” anlayisina dair ayrint1 verilme-
di. Ancak, programlar metodolojisinin dogru tahlili i¢in
bu hususu da dikkate almak gerekmektedir.

Lakatos, her bilim felsefesi okulunun kendine 6zgii bir
tarih yazimi (historiography) oldugunu iddia etmek-
tedir"” Ona gore, tarihgi, tarihsel kayitlardaki olgulari
toplar ve bunlar1 “rasyonel yeniden yapilandirma” (ra-
tional reconstruction) yoluyla bir araya getirir (Lakatos,
1989b: 102). Bu islem icin bagvuracagi arag, takip ettigi
bilim felsefesi okuludur (veya metodolojisidir) (Laka-
tos, 1989b: 102).

Burada kritik kavram, “rasyonel yeniden yapilandir-
ma” kavramidir. Lakatos, tarih yaziminin kronolojiden
ibaret olmadigini ifade etmekle yetinmez; bilimin evri-
minde bireylerin irrasyonel girdileri olsa da tarihin tiim
irrasyonelligi “diizleyerek” giiniin sonunda rasyonel
olarak iliskilenen 6nermelerden olusan bir evrimi goz
ontine serdigini iddia eder. Dolayisiyla, bu evrimi takip
edebilmek i¢in, bilim insanlarinin ¢alismalarina epis-
temoloji penceresinden bakilmali, ortaya attiklari tez-
ler arasindaki epistemolojik iliskiler tespit edilmelidir.
Bunun i¢cin de bir “epistemolojiye” ihtiya¢ vardir. Ancak,
bilim insanlar1 attiklar1 her adimda rasyonel davran-
mak zorunda degildir. Dahasi, baz1 adimlarda 6rnegin
farkli hipotezlerin denenmesi ve program acisindan
basarili olanin tespit edilmesi gerekmekte, dolayisiyla

16 Burada dikkat ¢ekecek bir husus, “problem”, “model”, “hipotez”, “ku-
ram” gibi kavramlarin kullaniminda literatiirde ve bilim camiasinda
bir ortakligin halen yerlesmemis olmasidir. Literatiirde yer alan veya
Lakatos'un kendisinin bu kavramlar i¢in yaptigi tanimlara deginmeksi-
zin, bu ¢alismanin kendi tezleri baglaminda kavramlar tanimlanmaya
calisilacaktir.

17 Bilim tarihi tartismasi icin bkz. (Lakatos, 1989b).



zaman zaman yerinde saymalar veya geri gidisler go-
riilebilmektedir. Ancak tarihg¢i acisindan 6énemli olan,
programin nereye kadar ilerledigidir; dolayisiyla tarih-
¢i, bilim insaninin denemelerini, yanilgilarin vs. felsefi
bir degerlendirmeye tabi tutmadan bunlardan bir tarih
cikaramaz. Ve dolayisiyla, kendi metodolojisini secer, bu
metodolojinin epistemolojik ilkeleri dogrultusunda ta-
rihsel kayitlari iliskilendirir ve “rasyonel olarak yeniden
yapilandirilmis” bir tarih anlatisi iiretir.

Yukarida deginildigi lizere, Lakatos’un kast ettigi tarih,
“i¢sel tarihtir”; yani cesitli programlarin, icra edildikle-
ri toplumsal kosullara bakilmaksizin yalnizca icerikleri
bakimindan nasil evrildiklerinin anlatisidir (Lakatos,
1989a: 92-93; Lakatos, 2017, 224; Lakatos, 1989b:
118-121). Bir de “dissal tarih” vardir; bu da basitge top-
lumsal tarihtir. Her ne kadar Lakatos dissal tarihin bi-
lim tarihi yaziminda ikincil 6neme sahip oldugunu iddia
etse de,"® tutarl bir tarih yazimi i¢in her metodolojinin
dissal tarihi de calismasi ve bilim tarihi yazinini digsal
tarihe dair gortsleriyle tutarh bicimde olusturmasi ge-
rektigini ifade etmektedir (Lakatos, 1989b: 102).

Lakatos’un tarih yazimina dair bagka bir 6nemli diisiin-
cesi ise rakip metodolojilerin tarihe bakilarak karsilas-
tirillabilecegi arglimanidir (Lakatos, 1989b: 121-138).
Tarihsel kayitlar arasinda kurulan iliskilerin kayitlarin
kendileriyle tutarliligy, tarih yazimi i¢in bir sinavdir; do-
lasiyla, bu tarih yaziminin dayandig1 metodoloji icin de
bir sinavdir.

Kendine 6zgii bir literatiir olusturmus olan Imre Laka-
tos’un bilim felsefesi yaklasimina dair 6zeti bu noktada
keserek, diyalektik materyalizm ac¢isindan nasil bir de-
gerlendirmenin yapilabilecegini tartismaya baslamak
artik anlaml olacaktir.

LAKATOS'UN METODOLOJISINE YONELIK GESTLI
ELESTIRILER

Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisine dair
elestirilerden 6nce, politik nitelikli bir hususu ortaya
koymak gerekmektedir. Lakatos’'un (bu calismada da
anilan) makalelerinde Marksizm’e yonelik sert ve ay-
rintiya girmeyen elestirileri oldugu gozlenmektedir.
Bilim felsefesindeki ¢esitli tutumlari biiytik bir titizlikle
inceleyen bir felsefecinin, Marksizm'in bilim felsefesi
anlayisini incelemeye gerek gérmeden gerici addetme-
sinin esas nedeni ideolojik olmalidir. Elbette ideolojik
motivasyonlar tartismaya engel degildir; yalnizca, Laka-
tos ve Marksizm Orneginde, felsefi tutum ile etik tutum
arasindaki iddia edilen bag ile tutarh gériinmemektedir.

Az sayida oOrnekten birini burada degerlendirmek
miimkindiir:

18 Bu iddia (Lakatos, 1989a) (gevirisi (Lakatos, 2017) ve (Lakatos, 1989b)
makalelerinde cesitli kereler ifade edilmektedir.

“Bu stirekli biiyiime geregi genis capli kabul goren, bili-
min “birligi” ve “gtizelligi” gereginin benim rasyonel ola-
rak yeniden yapilandirdigim halidir. Gértiniirde ¢ok farkli
olan iki kuram olusturma tipini vurgular. Zayifligini gos-
terdigi Marksizm veya Freud’culuk gibi ilk tipteki prog-
ramlar hi¢ kuskusuz “birlesik”tir, anomalileri sindirmek
icin kullanacaklari tiirden yardimci kuramlara dair genis
bir taslak sunarlar, ama gercek yardimci kuramlarini her
zaman olgularin sonrasinda tasarlar ve baska olgular da
éngormezler. (Mesela 1917’den bu yana Marksizm hangi
yeni olguyu 6ngérmiistiir?)...” (Lakatos, 1989a: 88; Laka-
tos, 2017: 220)

Atifta bulunulan ¢calismanin sonlarina dogru ortaya ko-
nulan bu argiimanlar, ¢alismanin énceki béliimlerinde
Marksizm veya Freud’culuk lizerine bir tartisma yii-
riitiildigl ve iddia edilen sekilde bunlarin zayifliginin
gosterildigi izlenimi vermektedir. Ancak calismanin
herhangi bir boliimiinde boyle bir tartisma yapilmadigi
gibi, Lakatos’un diger calismalarinin hangisinde boéyle
bir tartismanin yapildigina dair bir atif da bulunma-
maktadir. Bir arastirma programinin geriledigi ampirik
olarak ortaya kondugunda o program dahilinde ¢alis-
maya devam etmenin irrasyonel olacagini ve dolayisiy-
la bilim etigi acisindan da yanlis oldugunu iddia eden
bir yaklasimin, Marksizm veya Freud’culuk konusunda
aynu titizligi gostermesi beklenir. Ancak elde yalnizca,
“bunlarin geriledigi zaten ortaya konmustur” basitligin-
de bir iddia vardir. Bu tutarsizlik esasen ideolojik degil,
etik ve felsefi baglamda kendini géstermektedir.

Marksizm’in “yeni olgu 6ngoriileri” beklentisi icin ise,
kapitalizmin hegemonyasinda gegirilen tarihsel periyo-
da yayilmis cesitli iktisadi, siyasi ve toplumsal krizleri
animsatmak simdilik yeterlidir. Bu notun ardindan, ye-
niden ana konuya dontilebilir.

Oncelikle, cagdasi ve akranlar1 Kuhn, Popper, Feyera-
bend gibi isimlerin de ¢okga tartistig1 fizik, kimya ve
astronomi konularinin bu denli agirlikh ele alinmasi-
nin bir ipucu verdigi ifade edilmelidir. Lakatos, kendi
metodolojisini gelistirirken, “fiziksel bilimler” olarak
siniflandirilabilecek bir kategoriye cok¢a odaklanmistir.
Bir anlamda, “fiziksel bilimler i¢in bir metodoloji” tarifi
yaptigini iddia etmek miimkiindiir. inceledigi tarihsel
donemlerde olmasa da kendi yasadig1 dénemde bu bi-
limlerin biiylik oranda matematiksel yapilara indirge-
nebilen, veya en azindan g¢esitli matematiksel yapilara
indirgenmis ve islevsel olarak yamanabilir parcalardan
olusan programlar icerdigi goriilmektedir. Elbette bas-
tan sona tekil bir matematiksel yapinin icine (bir tir
“her seyin teorisi” icine) sigdirilmalar1 miimkiin olma-
mistir. Ancak, ozellikle kuramsal faaliyette “deneyin
unutulup matematigin c¢alisilabilir olmas1” durumu, bu
bilimlere Lakatos’un iddia ettigi goreli 6zerkligi sag-
layan esas unsurdur. Bu unsur, bu bilimlerin icracilari
arasinda pragmatik bir bilim felsefesi yaklasiminin ya-
yilmasina da katkida bulunmustur. icracilar i¢in kuram-
lar1 galismak veya terk etmek etik bir mesele degildir;
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ampirik girdileri en hizli ve en islevsel bicimde izah
eden ve yeni ampirik bulgulara gotiiren teknikler felsefi
temeli yok sayilarak 6gretilmekte ve icra edilmektedir;
tipki bir marangozun c¢iragini egitmesi gibi.

Matematigin kuramsal alanda agirligi devralmis olmasi-
nin baska bir sonucu da, Lakatos’un “igsel - digsal” tarih
ayrimina gotliren yanilsamadir. Aslinda, burada mate-
matik felsefesine dair kapsamli bir degerlendirmeye
gerek oldugu acgiktir. Ancak sunu iddia etmek (fiziksel
bilimlerin penceresinden bakarak), halen miimkiin ol-
malidir: Matematiksel veya daha genel anlamda formel
iliskileri soyut bir diinyada (ister idealar diinyasi, ister
Popper’in “Ugiincii diinyas1” (Lakatos, 1989a: 92-93; La-
katos, 2017: 224) olarak ele alin) gerceklesen ve insan
zihni vesilesiyle maddi diinya ile bag1 kurulan iligkiler
olarak ele almak, dogada insan zihninin izdiistimiinii
aramaya denk diismektedir. Platon’un yaptig1 gibi soyut
diinyaya bir oncelik atfetmek veya Lakatos’un yaptigi
gibi soyut dlinyay1 insanin yarattigl bir diinya olarak
gormek bu baglamda bir fark yaratmamaktadir. Ve La-
katos'un kullandig1 “rasyonel yeniden yapilandirma”
kavrami, bu yaklasimla geligkili gdriinmektedir. Kavram
yalnizca tarih yazimi baglaminda tanimh degildir; Laka-
tos’'un metodolojisi igerisinde pekala iddia edilebilir ki
“bilimsel kuramlar dogada goézlenen cesitli 6riintiilerin
rasyonel olarak yeniden kurgulanmasiyla elde edilir”.
Kurgunun mekani ise (kendi de fiziksel bir sistem olan)
insan zihnidir. Bilgi maddidir, fiziksel uyaranlar yoluyla
zihinlere ulasmakta ve burada sekillenmektedir. Bilgiyi
sekillendirmeye yarayan muhakeme siireglerinin tabi
oldugu formel iligkilerin temsil ettigi soyutluk diizeyi-
nin akillar1 karistirmasi anlasilir olsa da, bir kere fark
edildikten sonra bu karisiklik tasfiye edilebilir.

Yine bu hususla baglantili olan bir bagka nokta, sosyal
bilimler meselesidir. Lakatos'un kendisinin de yer yer
elestirdigi ve “olgun bilim” olarak gérmedigi sosyal bi-
limlerde inceleme nesnesi, fiziksel bilimlerin inceleme
nesnesi gibi “dissal” tarihten yalitik goriinebilen bir
nesne degildir. Bizzat toplumsal iligkilerin incelendi-
8i cok cesitli arastirma programlari olusturulabilir ve
bunlar Lakatos’'un metodolojisi ile degerlendirilebilir;
metodoloji buna izin vermektedir. Ancak, Lakatos'un
metodolojisi tarihten beklentilerini ¢elecektir; zira top-
lumsal iligkileri inceleyen herhangi bir bilim dalinda
“dissal olmayan” bir tarih yazmak miimkiin degildir. l-
ging olan bir nokta, Lakatos’un, kanita dayali diisiinme
stiregleriyle sekillenen her tiirlii faaliyet icin ilerleme -
gerileme muhakemesini miimkiin kilan bir metodoloji
ortaya koymus olmasidir. Ancak bu durumda, sosyal
bilimler igin iki olasilik ortaya ¢cikmaktadir: Ya bilim ol-
maktan azledilip yine de rasyonel isleyisi olan diger fa-
aliyetler (siyaset gibi) arasina katilacaklar, ya da “digsal
tarihin icsel tarihi” yazilmak zorunda kalacak.

Bilimsel faaliyetlerdeki 6lcek degisiminin bilim pratigi-
ne etkisi iizerinden de Lakatos’un goriisleri degerlendi-
rilebilir. Lakatos’un yasadigi donem, 20. ytzyilin ikinci

ve Uglincii ceyrekleridir. Her ne kadar bilimsel organi-
zasyonlar biiyiimeye baslamis ve bilimsel ¢alismalarda
istihdam edilen insan giicli artmaya baslamis olsa da,
bilgi tiretimindeki 6lgek degisimi 20. yiizyilin sonla-
rinda ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. i¢sel - digsal
tarih ayrimini benimseyen bir kisi bunun epistemolojik
ve etik standartlar {izerinde bir etkisi olmayacagini id-
dia edecektir; ancak béyle bir iddia, yine Lakatos'un da
iddia ettigi lizere epistemolojik standartlar belirlemek
icin bilim pratiginin incelenmesi gerektigi gortisiiyle ce-
lisir. Zira 20. yiizy1l baglarina kadar bilim insanlar1 icin
problem se¢mek ve ¢ozmek az sayida insanin biiyiik
eforla gerceklestirdigi bir is iken ve bilginin yalnizca
icerigi ilgiye mazhar olurken, 20. yiizy1l sonunda bilgi
Fordist tiretim bantlarinda tiretilir hale gelmistir. Prob-
lem secimleri bilim insanlarinin felsefi goriis ve tercih-
leri dogrultusunda degil, biiyiik arastirma programlari
olarak nitelendirebilecegimiz ana akim bilimsel baslik-
lar altinda birikmis islerin toplumsal is boéliimi icinde
dagitilmasiyla gerceklesmektedir. Elbette bilim insan
veya iscisi, sozlesme 6zglirliigline sahiptir; kimse bir
bilim insanina ¢alisacagl problemi dayatamaz (en azin-
dan “kagit lizerinde”). Ancak konunun kuram se¢imi ve
gerileyen kuramlarin terki ile bir ilgisi kalmamistir. Do-
layisiyla, 6lgek degisiminin en azindan etik standartlari
geri dontissiiz bicimde etkiledigi aciktir.

Bu noktada yeniden tarihe bakmak ve bilim felsefele-
rinin laboratuvari sayilabilecek “Newton'un arastirma
programini” hatirlatmak anlamli olacaktir. Pek ¢ok in-
sana ve 0zelde pek cok tarihgiye gére Newton'un etkisi,
kendisini 6nceleyen dénemde Kopernik ve Galileo gibi
kimi bilim insanlarinin gosterdigi felsefi ve politik cesa-
reti ve bu dogrultuda ortaya attiklar1 “devrimci” goriisle-
ri kapsamli bir bilimsel kurama déniistiirmiis olmasidir.
Anlat1 ¢ogunlukla “kilisenin reddettigi gercegin diiriist
ve atilgan bilim insanlarinca savunulmasi ve sonunda
bilimin kazanmasi1” seklindedir. Ancak Newton'un kili-
seye karsi kazandig1 ve kazandirdig: esas zafer, “felsefi
tartismalarda bogulmadan kullanilabilir bilgi tiretmeye
yarayan bir sistem kurmus olmasi”dir. Sistem, aslinda
zamanin ruhunu yansitmaktadir: Kilisenin bilimi, geli-
sen ticaret kapitalizminin teknik gereksinimlerine yeti-
secek bir yapida degildir, zira “yerde ve goklerde ayni
hareket yasalarinin gecerli olmas1 gerektigi” goriisii
olmaksizin boyle bir kapasiteye ulasmak (epistemolojik
olarak da) miimkiin degildir. Nedeni soyle agiklanabi-
lir: insanlar kabaca iki bin y1l boyunca énemli bir me-
kanik bilgi ve beceri birikimi olusturmuslardir; ancak
zamanin “bilim” camiasi bu bilgiyi sistematize etmeye
yonelmemistir (Bernal, 2008: 395). Buradaki tercih
epistemolojik bir boyut icerse de, baskin unsuru ideo-
lojiktir. Ancak dénemin dayattig iktisadi ihtiyac, bu bil-
gi ve beceri birikiminin sistematize edilmesini zorunlu
kilmaktadir ve Newton esasen bunu yapmistir (Bernal,
2008: 395). Newton'un “matematiksel fizigi", isleyisi
makineleri andiran bir argiiman lretme sistemidir;
Urettigi argiimanlar c¢esitli deney diizeneklerinde sina-
nabildigi gibi bunlardan yararlanilarak yapilan ve ikti-



sadi faaliyetlerde kullanilan araglar tizerinde de sinana-
bilmektedir (Olpak, 2018: 187). Dolayisiyla, Kopernik
ve Kepler ve hatta Galileo icin felsefi ve politik icerikli
bir tartismada taraf segmekten ibaret olan bir diisiince
bicimi, Newton'un elinde iktisadi bir araca doniismiis-
tlir. Newton'un donemin astronomi paradigmasina dair
goriislerini Kopernik veya Galileo’ya kiyasla ¢cok daha
rahat bir sekilde dile getirebilmis olmasinin epistemo-
loji tartismalariyla bir ilgisi bulunmadig zaten agiktir.

Newton'un arastirma programi ile ilgili tartismanin ne-
den burada tekrar anildigi sorulabilir. Lakatos, kuramsal
bilimin goreli bir 6zerklige sahip oldugundan sz eder-
ken ve bu 6zerklik alaninda bilginin “digsal tarihten”
etkilenmeksizin evrildigini iddia ederken, “dissal tari-
hin” veya ona dair gorislerin Newton'un programi gibi
fazlasiyla matematiksel bir yap1 icindeki izdiigtimlerini
aramakta, bulamamakta ve dolayisiyla “béyle izdlisim-
ler yok” demektedir. Ancak iki noktay1 kacirmaktadir:
Birincisi, boyle izdiistimler vardir; ancak programin
sert cekirdegine dahildir. Newton, bizzat kendisi, “yer-
de ve goklerde ayni hareket yasalarinin gegerli olmasi
gerektigi” diisiincesini hem felsefi diizlemde savunmus
(Bernal, 2008: 425), hem de teknik agidan sinanabi-
lir sekilde formiile etmistir. Bu diisiince, “insana dair”
mekanik beceriler ile “goklere dair ilahi bilgileri” ayni
cantaya koymaktadir; aralarindaki felsefi statii ayrimini
reddetmektedir ve epistemolojik boyutundan daha az
6nemli olmayan bir ideolojik boyut icermektedir.

ikincisi, programin “dissal tarih” ile kurdugu iliski iki
yonlidiir; bu iliskinin daha gériiniir olan yonij, “iktisadi
bir ara¢ olmas1” olarak ifade edilen ikinci yéniidiir. Ik-
tisadi aragsallik, iktisadi kullanimi olan teknik bilgi bi-
rikiminin gelistirilmesi anlamina gelmektedir ve New-
ton'un programi kullanilarak gerceklestirilen teknik
ilerlemeleri miimkiin kilan yalnizca Newton'un hareket
kanunlari degil, bunlarin gelistirmesini dayatan iktisadi
kosullardir da. Lakatos deney ve kuram arasindaki di-
yalektik iligkiyi kuskusuz yakalayabilmistir. Ancak ayni
iliski, onun “i¢csel” ve “digsal” olarak kompartmanlara
ayirdig tarihte ve “igsel tarihin hakemliginde” de ken-
dini gostermektedir. Zira kuramsal bilimin gercekten
goreli 6zerklik alanlar olsa da, bu alanlarin sinirlari
mutlak degildir. Glinlimiizde, bilimsel arastirma prog-
ramlar1 birbirleriyle de ¢ok siki sekilde iligkilenmis
durumdadir ve biitlinsel bir iiretim siireci olarak isler
hale gelmistir. Toplumsal kosullar ve tarihle iliski kuran,
artik, kuramlar veya izole goriinen programlar degil bu
biitiiniin kendisidir. Dolayisiyla, Lakatos’un i¢sel tarihe
atfettigi hakemlik, aslinda icsel - digsal ayrimi olmaksi-
zin tarih tarafindan icra edilmektedir. Bilimsel tiretim
siirecinin yontemleri, rasyonelleri, kendi icindeki iliski
bicimleri, tarihin hakemliginde sekillenmektedir. Dola-
yisiyla, heniiz somuta geri dondiiriilememis kuramlar-
da (6rnegin Sicim Kuramu gibi) goriilmesi zor olabilen
bag, o kuramlari da igeren bilimsel biitiine odaklanil-
diginda net bir sekilde ayirt edilmektedir. Bu noktay1
da, Lakatos’un kagirdigi ligiincii nokta olarak saptamak

miimkiindiir: Bilimsel liretim siireci ile toplumsal ko-
sullar arasindaki diyalektik iliskinin epistemolojik ice-
rige etkileri, ancak bilimsel {iretim siirecinin toplumsal
is boliimiindeki konumunun tarifiyle anlasilabilir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, giiniimiizde temel bi-
lim arastirmalarinin neden gerekli oldugunu topluma
aciklamakta basvurulan islev ele alinabilir: Teknolo-
ji transferi. Kapitalizmin en geliskin ve 6tesi olmayan
toplumsal formasyon oldugunu iddia eden egemen
ideoloji, toplumsal sorunlarin ¢éziimi aranisinda in-
sanliga “daha fazla teknoloji” haricinde bir yol gostere-
memektedir. Ancak, pek ¢ok toplumsal sorun, yalnizca
mevcut iliski bicimlerinin degismesiyle ve bugiin var
olanin 6tesinde bir teknolojiye gerek olmaksizin ¢ozii-
lebilir durumdadir. Dolayisiyla, “teknolojizm” olarak ifa-
de edilmesi miimkiin olan bir ideoloji ortaya ¢ikmakta,
ve insanlarin tiim faaliyetlerini, dolayisiyla entelektiiel
faaliyetlerini de, kendi rasyonelleriyle tanimlamaktadir.
Bunun sonucu olarak, yeni teknolojiler gelistirme mo-
tivasyonu tasiyan programlar ile temel bilim arastirma
programlari arasinda bir bag kurulmaktadir. Glinltimiiz-
de, yukarida bahsedilen bilimsel biitiinii bir arada tutan
temel motivasyon, teknoloji transferi potansiyelidir. Bu
motivasyona daha yakin olan alanlar daha hizh gelisir-
ken, gorece uzak kalan alanlarin gelisimi yavas olmak-
tadir. Bu durum, epistemolojik icerigin sekillenmesine
tarihe yayilan bir etki yapmaktadir. Bu etkinin bir 6r-
negi, modern fizik literatiirtinde goriilebilir. Elektronik
teknolojisi icin 6nem arz eden kuramsal yapilardan biri
olan kuantum mekanigi, felsefi temelleri ve uzanimlari
baglaminda ele alindiginda, bilimsel ve teknik bilgi biri-
kimine duyulan giiveni sarsacak derecede bilinemezci
yorumlara vesile olmaktadir. Ancak bu durum, temel
bilimin motivasyonu olarak sabitlenmis teknoloji trans-
feri beklentisini besleyen ideoloji ile celismektedir. Zira
teknolojinin bu kadar belirleyici olarak goriilmesi, tek-
nolojiye ve onun temelini olusturan bilimsel yapilara
giiven duyuldugu anlamina gelmelidir.

Peki, bu celigkinin bilim insanlar1 arasindaki iz diisii-
mi nedir? Bu sorunun yanity, ilging bir pragmatizmdir.
Bilim insanlari, ¢ogunlukla, bu tiirden felsefi sorunlari
gormezden gelme egilimindedir; zira onlarin faaliyetini
(istedikleri diizeyde olmasa da) fonlamaya devam eden
sistem, bu tartismalardan bagimsiz olarak islemekte-
dir. Bunun sonucunda da, pek az sayida insan, énemli
bilimsel ¢iktilar1 da olacak bu gibi felsefi tartismalarla
“vakit kaybetmemekte”, ve 6rnegin kuantum mekani-
ginin realist bir versiyonunun miimkiin olup olmadig:
sorusu bilimsel olarak yanitlanamamaktadir. Lakatos
muhtemelen “bir giin gelir ve birileri bu soruyu yanit-
lar” derdi. kars1 argliman ise su olmalidir: “Yanit1 zor-
layan toplumsal kosullar varsa, elbette yanit bulunur”
Neyse ki, bugiin s6z konusu toplumsal kosullarin var
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bilimsel merakin
tatmin edilmesi olasilig1 sifirdan biiytiktiir."?

19 Bu soruyla uzun siire ugrasan Einstein'in sorunun yanitini 6grenemeye-
cek olmasi ise biraz hiiziinliidr.
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SONUG

Lakatos ve metodolojisi lizerine cesitli elestiriler sun-
duktan sonra, sunu séylemek miimkiindiir: Tim so-
runlu yonlerine ragmen iddia edilebilir ki Lakatos’un
metodolojisi diyalektik materyalizmden 6grendiklerini
icra etmekte ve diyalektik materyalizme olasi1 katkilara
zemin sunmaktadir. Bilim pratiginin diyalektik isleyi-
sini, tarihsel niteligini ve (kendisi ikincil 6nem atfetse
de) toplumsal tarihle iliskisini ortaya koymus olmasi,
ana akim bilim felsefesinin gelebilecegi en ileri noktay1
temsil ettigini gostermektedir. Bir programin bir énce-
kini tasfiye ederken ampirik icerigini devralip zengin-
lestirmesi gerekliligi seklindeki o6lciit, bir tiir icerme
- asma iligkisi seklinde degerlendirilebilir ve dogrudan
diyalektik materyalizm baglaminda gelistirilebilir. Ay-
rica Lakatos'un igsel - digsal tarih ayriminin elestirisi
ve arastirma programlari metodolojisi icinde “tarih”
anlayisiin biitiinlestirilmesi, diyalektik materyalizm
acisindan gelistirici bir aragtirma konusu olacaktir; bir
anlamda, toplumsal tarihin epistemolojiye etkisinin
kestirmeci olmayan tarifleri aranmaktadir. Yukarida
sunulan érnek, béyle bir arastirma i¢in atilmis bir adim
olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, iddia edilebilir
ki, kapsamli bir Lakatos elestirisinin diyalektik mater-
yalizm literatiirline 6nemli katkilar sunacagl ortaya
konmustur.
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