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SUNUS I

ILK YILIMIZI GERIDE BIRAKIRKEN

adde, Diyalektik ve Toplum'un bu sayisi ile

birinci yilimiz1 ve ilk cildimizi tamamlama-

nin kivancini yasiyoruz. Kabul etmeliyiz ki

diizenin ideolojik mevzilerine kars1 konum-
lanan bir akademik dergi cikarmak hi¢ de kolay bir is
degildi. Bu bir y1l ve dort sayida, heniiz gelismeye ¢ok
acik bir acemilik i¢inde, bilimde yuvalanan metafizik
diisiincelere kars1 bir durus olusturmaya basladik. Ote
yandan dergimizde siyasi sorumluluklarindan ka¢ma-
yan bilim insanlarini tanitan soylesilere yer vererek
hem ¢agimizi belgeledik hem de gelecek nesillerin isini
kolaylastirdik.

Bu say ile birlikte heyecan duydugumuz bir haberimiz
var: Madde, Diyalektik ve Toplum’un ilk cildini basil
olarak sizlere ulastiracagiz. Baska bir deyis ile elektro-
nik ortamda serbestce ulasilan dergiye, her cilt tamam-
landiginda kitapliginizin raflarindan ve ulusal kiitiipha-
nelerden ulasma sansiniz da olacak.

Bu saymin agirlikli konusunu, Bilim ve Aydinlanma
Akademisi'nin Agustos ay1 sonunda Urkmez-izmir'de
gerceklestirdigi “Tarih icinde Bilimsel Diinya Goriisii-
niin Gelisimi” baglkli yaz okulunun bildirileri olustu-
ruyor. Yaz okulunda sunulan bazi konular makale haline
getirildi, yazi kurulu ve hakemlerin elestirel inceleme-
sinden gecti. Simdi ise sizlerin degerli elestirileri ve kat-
kilarina sunuluyor.

Madde, Diyalektik ve Toplum’'un 2. sayisinda Marx’in
200. dogum yildéniimiinii anmak i¢in bir dosya hazir-
lamistik. O dosyaya yetismeyen ¢ok dnemli bir yaziya,
Marx'in Matematik Elyazmalar1 lizerine bir makaleye
bu sayida yer veriyoruz. Cok mutluyuz.

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM, CILT: 1 SAYI- 4

Soylesi kisminda ise, Alaeddin Senel gibi cagimizda
aydinlanma diisiincesinin baslica temsilcilerinden
bir bilim insani ile yapilan roportajin ¢cok degerli bir
belge haline geldigini diisiinliyoruz.

Kitap tanitiminda bu sayida, 2017 yazinda gergek-
lestirdigimiz yaz atdlyesinin notlar1 olarak basilan
“Yeni Bilimsel Verilerin Isiginda Diyalektik Materya-
lizm”i ele aliyoruz.

Son olarak, 6nlimiizdeki y1l yazar kadromuzu gelistir-
mek istiyoruz. Okurlarimizin yazarligini kolaylastir-
mak icin ikinci cildin muhtemel temalarina bu sayida
yer verdik.

Daha somut olarak, 2. Cilt say1 1'de Kiiba Devriminin
60. Y1l1 nedeniyle “Kiiba’da Bilim Dosyas1” olustura-
cagimizi haber verelim. ikinci Cilt say1 2’de ise “Bi-
lim ve silah sanayi” ve “Serol Teber” dosyalarina yer
verecegimizi gelecekteki yazarlarimiza duyuralim.

Ote yandan gericilik sadece Tiirkiye'ye ait degil ve
diinyanin her yerinde aslinda Madde, Diyalektik ve
Toplum ile gdsterdigimiz ¢abaya gereksinim var. Bu
nedenle derginin uluslararasi diizeyde izlenmesini
artirmak i¢in dniimiizdeki yildan itibaren yazilarda
genisce bir Ingilizce 6zet istedigimizi hatirlatalim.

Oniimiizdeki y11, bu y1l kazandigimiz deneyimle cok
daha tiretken ve geliskin olma dilegiyle hepinize ve-
rimli bir miicadele y1ih diliyoruz.

Yayin Kurulu
Kasim 2018
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MAKALE

KOPERNIK, KEPLER, GALILEQ, NEWTON: BILIMSEL DUNYA
GORUSUNUN OLUSUMUNU NASIL ETKILEDILER?

Mehmet Ali Olpak

Dr., maliolpak@gmail.com

OZET

Bu calismada, bilimsel diinya goriisiiniin giincel anlamda bilim insanlar1 i¢cin neden tizerinde
durulmasi gereken bir baslk oldugu aciklanmaktadir. Bilimsel diinya gortisii kavraminin ige-
rigi tarif edilmektedir. Bilimsel diinya goriisiintin olusumu siirecinde dnemli bir yer tutan Ko-
pernik, Kepler, Galileo ve Newton'un modern bilimin olusumuna katkilari, bu katkilarin felsefi
sonuglari ve bilimsel diinya goriisiiniin olusumuna etkileri tartisiimaktadir. Kopernik - Kepler
ve Galileo - Newton arasindaki iliskinin epistemolojik ve ideolojik izdiistimleri ele alinmakta-
dir. Kopernik’'ten Newton’a uzanan siirecte bilimsel icerik ile iktisadi, siyasi, toplumsal kosullar
arasindaki iliski tarihselci bir bakis acisiyla incelenmektedir. Ilgili siirecin epistemolojik ve po-
litik - ideolojik boyutlari olan devrimsel bir sigrama icerdigi, bu sicramanin Galileo ve Newton
ile gerceklestigi, Kopernik ve Kepler’in bu sigramanin niivelerini teskil eden calismalar yaptig

ileri stiriilmektedir. Bu baglamda, ilgili siirecin, Aydinlanma’ya dogru atilan 6nemli bir adim

oldugu degerlendirmesi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kopernik Devrimi, bilimsel devrim, bilimsel diinya goriisii

GIRIS

Insanlarin bireysel ve kolektif eylemlerini yonlendir-
meye yarayan kilavuzlara gereksinim duymasi, yasamin
her alaninda goézlenebilen bir olgudur. Glindelik yasam-
dan siyasi konularda alinacak tutumlara kadar pek ¢ok
baslikta insanlarin alacaklari kararlari tartmaya yarayan
etik, ideolojik, dinsel gibi dogruluk veya haklilik dl¢titleri
ve glivenebilecekleri bilgi kaynaklar1 aradiklar1 goriilir
Insanlara bu tiir bilgi kaynaklar ve felsefi él¢iitler sunan
biitiinsel yaklasimlar “diinya goriisii” olarak adlandirili:

Bu calisma, diinya goriisii kavramina dair genel bir tar-
tisma ylriitmemektedir. Diinya goriisii kategorisinin
kapsamina girebilecek cesitli yaklasimlar arasindan bir
tanesi 6ne c¢ikarilacaktir: “bilimsel diinya goriisii”. Bi-
limsel diinya goriisii kavrami, cesitli ideolojileri benim-
semis insanlar arasinda yaygindir, fakat felsefi anlamda
iyi tanimh bir kavram olarak degil de giindelik yasamdan
tliretilen bir kavram olarak algilanmaktadir. Buna kar-
sin, kavramin igerigi esasen “tarihsel ilerleme fikri” ile
kismen veya tamamen uyumlu ideolojiler tarafindan se-
killendirilmistir ve kavram bu ideolojileri destekleyenler
tarafindan sahiplenilmistir. Elbette bu durum, birbiriyle
tam olarak tutarli olmayan bir dizi “bilimsel diinya gorii-
sti tanim1”nin yiurirliikte olmasi anlamina gelmektedir.

Ornek olarak, Tiirkiye 6zelinde bilinen iki ana tanim ele

alinabilir. Bunlardan bir tanesi, “toplumsal sorunlarin
¢oziilmesinin, gericilikten kurtulmanin, kalkinmanin
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ve ¢agdaslasmanin itici giicii olan bilimin temel yasam
kilavuzu olarak benimsenmesi” seklinde ifade edilebilir,
ve esasen cumhuriyetin kurucu ideolojisi" tarafindan
ortaya konmus ve sahiplenilmistir. Bu yaklasimda bili-
min topluma benimsetilmesi gorevi egitim kurumlari
ile bilim kurumlarina verilmis ve bunlarla siirlandi-
rilmistir. Bilimsel faaliyet ve bilimsel diinya gortisii “si-
yaset listil” bir konuma yerlestirilmis, bilimin gelistirici
yonii 6ne ¢gikarilmistir.

ikinci tanim ise, “dogay1 ve toplumu kavramanin ve dé-
niistiirmenin araclarindan biri olan bilimin toplumsal
yasami1 dlizenleyecek unsurlardan biri olarak benim-
senmesi” seklinde ifade edilebilir. Bu tanim dogrudan
Marksizm ile iligkili bir tanimdir ve Tiirkiye’de sosya-
lizm hedefiyle hareket eden 6znelerin bilim konusun-
da lizerinde anlasabilecekleri bir ortak baglami ifade
etmektedir.” Bu yaklasimda birinci yaklagimin siyasi
ve toplumsal pratigi ile cesitli 6rtiismelerin miimkiin
oldugu varsayilmakla birlikte bilimin dontstiirticii

1 Bu galismanin konusu olmayan bir kavram tartismasi agmamak adi-
na “Kemalizm” kavrami tercih edilmemistir; ancak kast edilen bizzat
Mustafa Kemal'in tarif ettigi anlayistir. Cumhuriyet tarihinin gesitli do-
nemlerinde Kemalizmin farkli varyantlarinin bilimsel diinya gorisu
konusunda celisik tutumlar aldigi vakidir.

2 Elbette sosyalizm hedefine sahip 6zneler de gesitlilik gostermektedir
ve dolayisiyla bu yaklasimin da birbiriyle ¢elisen gesitli varyantlari mev-
cuttur. Burada one ¢ikarilan yaklasim, siyasette “gericilik” olgusunun
varligini kabul eden ve bununla miicadeleyi hedefleri arasina yerlesti-
ren bir 6znenin benimseyecegi yaklasimdir.



yonii on plana cikarilmaktadir. Bilimsel faaliyet ve bi-
limsel diinya goriisii dogrudan siyasetin konusudur ve
gericilige karsi ideolojik miicadelenin araglari arasin-
dadir.

Tiirkiye'de ozellikle AKP iktidar1 doneminde bilimsel
diinya gorisii pek cok saldiriya maruz kalmis ve toplu-
ma unutturulmaya calisilmisti. Bunun sonucunda, en
yakin ve bilinen 6rnekleri arasinda as1 karsitligi ve “al-
ternatif tip uygulamalar1”ni sayabilecegimiz, cogunlukla
hurafelerden beslenen pek ¢ok goriis toplumda kendi-
ne yer bulmustur. Stiphesiz ki diinya genelinde benzer
bir gerileyis s6z konusudur. Dolayisiyla, bilimsel diinya
goriisii kavraminin yeniden ele alinmasi ve toplumun
giindemine sokulmasi, ilerleme fikrinden iimidini kes-
memis bilim insanlari i¢in bir gérev haline gelmistir.

Burjuva aydinlanmaciliginin bilim ve toplum iliskisini
sinirlayan ve bilimin déntistiiriicii yanini kendi ihti-
ya¢ duydugu dénemler haricinde torpiilemeye ¢alisan
yaklasimi, bilimsel diinya goriisiiniin gerici ideolojik
saldirilara maruz kalmasinda stiphesiz ki pay sahibi-
dir. Ancak yasadigimiz donem, burjuvazi ile aydinlan-
macilik arasinda bir bagin kalmadigl bir dénemdir.
Dolayisiyla bir kavram olarak “burjuva aydinlanmacili-
ginin” da sosyalist aydinlanmaciligin tarihsel anlamda
onciilii olmaktan 6teye gecen bir icerigi kalmamistir.
Bu nedenle, farklilasan bilimsel diinya goriislerini be-
nimsemis bilim insanlarinin, burjuva aydinlanmaci-
liginin smirlarini agan ortak bir tarih okumasinda ve
bilimin doniistiiriicii yoniine 1srarla vurgu yapan bir
yaklasimda bulusmalar ge¢mise kiyasla daha kolay
basarilabilir hale gelmistir.

Kopernik'ten Newton’a uzanan dénem, modern bilimin
dogdugu doénemdir. Ayni zamanda, modern gericilige
kars1 bilimsel diinya goriisiinii savunan insanlar aci-
sindan, benzer tecriibeler yasamis olan filozoflarin ve
bilim insanlarinin yasadigi bir donemdir. Bu filozoflar
ve bilim insanlari, glintimiizde bilimsel diinya goriisiinii
savunan insanlar icin ortak degerler olarak kabul edile-
bilir. Dolayisiyla, bu dénemin ¢alisilmasi ve anlasilmasi,
giiniimiizde bilimsel diinya goriisiiniin yeniden canlan-
dirilmasi ve topluma benimsetilmesi ugrasinda cesaret
ve esin kaynagi olacaktir.

Bu ¢alisma ilgili donemde gerceklesen epistemolo-
jik kopusa odaklanmakta ve bu kopusa dair bir goriis
olusturmay1 amaglamaktadir. S6z konusu kopus, bilim
tarihi yazininda genellikle “Diinya merkezli astronomi
modelinden Giines merkezli astronomi modeline gecis”
olarak ifade edilmektedir. Kopernik, Kepler, Galileo ve
Newton'un giinlimiiz biliminin olusmasina katkilar1 ve
bu katkilarin bilimsel diinya goriistiniin gelismesi bag-
laminda izdiisiimii kisaca ele alinacaktir.

DUNYA MI DGNGYOR GUNES Mi?

Unlii tartisma, aslinda basitce hangi cismin hareketli,
hangi cismin durgun oldugunun belirlenmesi ile ilgili

degildir. Zaten modern fizik bilimine gore, mutlaklik arz
eden bir hareket durumu so6z konusu olamaz; “hareket
gorelidir”.®

“Hareketin goreliligi” kavrayisini ilk kez formiile etme
serefine Galileo’'nun nail oldugunu bilim tarihinden 6g-
reniyoruz. Bu kavrayisin Diinya ve Glines ile ilgili olan
kismi, hangisinin hangisi etrafinda dondiigii sorusuna
verilen yanitlarla ilgilidir ve birbiriyle celisen alternatif-
ler Galileo'nun déneminde 6liimciil bir ideolojik taraf-
lasmaya denk diismektedir. Donemin astronomisinin
odaginda (Diinya’nin yakin ¢evresindekiler dahil) gok
cisimlerinin hareket driintiilerinin matematiksel olarak
modellenmesi ugrasi vardir ve s6z konusu oriintiilerin
en berrak sekilde gortildiigi, pratik olarak en islevli ve
nicel dngoriiler yapmak i¢in en kullanigh bakis agisinin
ne oldugu tartisilmaktadir. Bunlarin yaninda, sz ko-
nusu bakis acisinin bir teolojik kosulu da saglamasinin
gerekip gerekmedigi de tartisilmaktadir ki, 6liimcil
olan taraflasma bu hususla ilgilidir. S6zii edilen teolojik
kosul, modellerde Evren’in “ilahi ve degismez diizeni”-
ni yansitan statik bir Diinya unsurunun bulunmasidir.
Aristoteles’ten Batlamyus’a ve oradan Vatikan’a uzanan
bu anlayis, beraberinde “ilahi ve degismez bir diizene
sahip bir toplum” anlayisin1 da getirmektedir (Bernal,
2008, sf. 211), bu da déonemin egemenlik mekanizmala-
r1 agisindan fazlasiyla 6nemlidir.

Katolik Kilisesi'nin ideolojik hakimiyeti altindaki bir
cografyada Kilise’'nin bu tartismadaki tutumu Batlam-
yus astronomisinin desteklenmesi anlamina gelse de,
Batlamyus astronomisinin epistemolojik anlamda ta-
mamen degersiz oldugu iddia edilemez. Kabaca 1500 y1l
boyunca standart astronomi anlayisi olarak kabul gor-

3 Fizik literatliriine asina olmayan okular nezdinde yanlis anlasilmalara
yer birakmamak i¢in bir not diistilmesi iyi olacaktir. Hareketin goreliligi
kavrayisi, hareket olgusunun varligina dair ontolojik bir argiiman de-
gildir; hareket olgusu “vardir”. Hareket durumu kavrami, fizik biliminin
iyi tamnimli bir kavramidir ve belirli mekanik degiskenler ile tanimlanir.
Ornegin noktasal parcaciklarin klasik mekaniginde hareket durumu,
parcacigin konum ve momentum bilesenleri ile tanimlanir. Hareketin
goreliligi, bu 6rnek 6zelinde, birbirinden farkl eylemsiz gozlemcilerin
(eylemsiz: lizerine hicbir kuvvet etki etmeyen) bu konum ve momen-
tum bilesenlerini dl¢tiiklerinde farkli sayilar okumalaridir. Elbette, farkli
eylemsiz gozlemciler farkli sayilar okusalar da, herkesin kendine gore
bir hareket yasasi yoktur. Yani hareketin goreliligi kavrayisi, hareket
yasalarina dair bir keyfiyet anlamina da gelmemektedir. En 6zet ifadey-
le, farkli eylemsiz gozlemcilerin dlgecekleri sayilar arasindaki iliskinin
herhangi bir eylemsiz gozlemciyi digerine istiin kilmayacagini, tim ey-
lemsiz gozlemcilerin esit statiide oldugunu ifade etmektedir. Einstein'in
Genel Gorelilik Kurami ile, “eylemsiz gozlemciler” kisitlamasi da kalk-
mis, tiim gozlemciler bu anlamda esit statliye kavusmustur.

Diinya ve Giines'in hareket durumlarini inceledigimizde, Diinya'dan Gi-
nes’e bakinca Glines'i hareketli goriirken Giines'ten Diinya'ya baktigi-
mizda Diinya'yi hareketli goriiriiz. Ancak Giines'ten bakmanin sagladigi
bir avantaj vardir; Glines'in kiitlesinin Diinya'nin ve diger gezegenlerin
kiitlelerine oranla ¢ok daha biyilik olmasi ve Giines ile gezegenlerin
kitlecekimsel olarak etkilesiyor olmalari nedeniyle, gezegenlerin ha-
reket oriintiileri Glines'ten bakildiginda ¢ok daha berrak bigimde gori-
lir. Glines, cevresindeki nesnelere kiyasla, “eylemsizlik” haline daha
yakindir ve bu durumun hareket orintilerinin tarifinde belirgin bir rol
oynadigi Newton'un hareket yasalariile birlikte kesin olarak anlasilabil-
mektedir.
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mis olan Batlamyus modeli, belirli nicel sapmalar s6z
konusu olmakla birlikte, astronomi biliminin de ilgilen-
digi cesitli teknik gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kul-
lanilabilmis, dénemin cesitli bilimsel sorularina yanit
liretmis, dogal olarak bazi sorular1 da yanitlayamamis-
tir (Lakatos, 1989, sf. 185-188). Esas mesele, Batlamyus
astronomisinin nicel 6ngorileri baglaminda eksikleri
oldugu kabul edilse de teolojik kalkis noktalarinin sor-
gulanamaz olmasidir. Galileo ve Newton'un s6z konusu
kalkis noktalarini gegersiz kilan katkilarinin dayandig
arka planda, Antik Yunan’dan beridir var olan “hareket
halindeki Diinya” fikrinin yanisira Brahe,'* Kopernik ve
Kepler'in bilimsel katkilar1 ve Bruno’nun felsefi cesareti
goze carpmaktadir. Hareket halindeki Diinya fikri hu-
susunda, 6rnek olarak Aristarkus’un “Diinya’nin Glines
etrafinda dondiigi” diisiincesini ortaya atmis olmasi ele
alinabilir (Bernal, 2008, sf. 211).

Bu noktada, Glines merkezli bir modelin neden Koper-
nik’e kadar kendini kabul ettiremedigi sorusu giindeme
gelecektir. Batlamyus modelinin pratikte kullanilabilir
olmasinin haricinde, aradan gecen siire icinde daha
fazla astronomik goézlem verisinin (6rnegin Brahe'nin
yonettigi calismalar (Nalgaci, 2017, sf. 30; Bernal, 2008,
sf. 369)) ve matematik bilgisinin birikmis olmas (Ber-
nal, 2008, sf. 355) dnemli bir fark yaratmisti. Bir go-
riise gore, ayrica, Kopernik'in zamanina gelindiginde
doga kavrayisi da degismeye baslamisti (Bernal, 2008,
sf. 382) ve, 6rnegin, basit mekanik bilgisi gerektiren
zanaatlarda (ingaat veya basit makine yapimi gibi) kul-
lanilan teknik bilgilerin, gok cisimlerinin hareketi gibi
“ilahi” nitelik atfedilen olgulara dair bilgilerle iliskili
olabilecegi kavranmisti (Freudenthal ve Mc Laughlin,
2009, sf. 10). Lakatos’a gore ise Kopernik'in sistemi,
rasyonel olarak tercih edilmesini saglayacak ongori
gliciine sahipti (Lakatos, 1989, sf. 188). Ongérii giicii,
belirli olgularin incelenmesini takiben s6z konusu olgu-
lara dair edinilen bilgileri toparlamak icin kurulan bir
sistemin, daha 6nce incelenmis olgular hakkinda hentiz
bilinmeyen noktalar1 aydinlatmasi veya heniiz incelen-
memis olgular hakkinda fikir verebilmesi olarak tanim-
lanabilir. Ongorii giicii, pratikte kullanilabilir olmak'
anlamina geldigi gibi, bilimsel yaklasimin test edilebil-
mesi icin de 6nem tasimaktadir. Ornegin 1. Lakatos ve
E. Zahar su hususa dikkat cekmektedirler: Batlamyus
modelinde gezegenlerin yoriingeleri iizerindeki acisal

4 Kendi basina incelenmeyi hak eden bir figur olarak Brahe'nin ¢alisma-
larina yer veremeyecek olmamiz izah edilmesi gereken bir durumdur.
Brahe'nin en biiylk katkisi, kendisini takip eden bilim insanlari agisin-
dan onemli bir veri kaynagi teskil eden gozlemleridir. Ancak felsefi
planda Brahe “eski okul"da sayilmak durumundadir. Batlamyus mode-
line alternatif bir model gelistirmeye ¢alismis, “gezegenlerin Giines et-
rafinda dondiigli, Glines'in de Diinya etrafinda dondiigli” bir sistem 6ne
stirmistir. Bu sistem de belirli bir epistemolojik glice sahiptir, ancak
yukarida ifade edildigi lizere, esas tartisma konumuz hangi astronomi
modelinin daha kuvvetli oldugu degil, lizerine tartisilan siirecte yasa-
nan felsefi kopustur. Brahe'ye bu ¢alismada deginemememizin nedeni
budur. Brahe'nin sistemi hakkinda fikir edinmek i¢in bkz. Britannica,
2018a.

5 Ornegin, bir astronomi modeli takvim yapmakta kullanilabiliyorsa pra-
tikte kullanilabiliyor demektir.
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konumlar1 incelenebilmekteyken, gezegenler arasin-
daki mesafeler hakkinda argliman iiretilememektedir;
fakat Kopernik'in modeli gezegenler arasi mesafelerin
belirlenmesini miimkiin kilarak, Batlamyus modelinin
saglayamadigl yeni bir 6ngorii saglamistir (Lakatos,
1989, sf. 187).

KOPERNiK VE KEPLER: ESKi USUL, YENi FiKiR

Batlamyus astronomisi, ddnemin tiim bilimsel disiplin-
leri gibi teolojik kalkis noktalarina sahip olan bir model-
dir ve gok cisimlerinin hareket oriintiilerini geometrik
olarak tarif etmeye odaklidir. Dolayisiyla, “geometri ile
isleyen bir tiir fenomenoloji’ye! denk diistigii iddia
edilebilir. Kopernik ve onu takiben Kepler, bu gelenek
icinde yetismisler ve kendi calismalarinda yontemsel
olarak ayni yaklasimi siirdiirmiislerdir. Farklilastikla-
11 nokta, teolojik hareket noktalarini bilimsel anlamda
saglanmas1 gereken kosullar olarak gérmekten vaz-
gecip, Batlamyus modelinden daha islevli bir model
gelistirmeye ugrasmalaridiz”” Bu anlamda, Batlamyus
fenomenolojisi ile Kopernik - Kepler fenomenolojisi
arasinda bir icerme - agma iligkisi oldugu ifade edilebi-
lir.

Kopernik, Diinya da dahil olmak {izere gezegenlerin
Giines’in etrafinda doéndiikleri varsayimindan hareket
eden bir model 6nermis, fakat gezegenlerin ¢ember-
sel yoriingeler lizerinde hareket etmesi gerektigi fikri-
ne sadik kalmistir (Lakatos, 1989, sf. 180-181; Bernal,
2008, sf. 370). Eliptik yoriingeler ise Kepler ile birlikte
literatiire girmistir (Bernal, 2008, sf. 370). Kepler’in fe-
nomenolojisi, bugiin “Kepler Yasalar1” olarak anilan i¢
onerme ile 6zetlenebilir. Bu 6nermeler; 6zetle, gezegen-
lerin Giines etrafinda (Giines odaklardan birinde yer al-
mak lizere) eliptik yoriingeler tizerinde hareket ettigini,
herhangi bir gezegen ile Glines arasinda ¢izilecek bir
dogru parcasinin esit zaman araliklarinda esit alanlar
taradigini, ve her gezegenin Giines’e ortalama uzakligi-
nin kiipii ile periyodunun karesinin dogru orantili oldu-
gunu ifade etmektedir (Britannica, 2018b). Bu yasalar,
Newton'un ¢alismalarindan 6nceki cok 6nemli bir adim

6 “Fenomenoloji” kavrami, fizik literatiiriine son birkag on yil icinde yer-
lesmis kavramlardan biridir. Basit¢e tanimlarsak, fenomenoloji, “olgu-
lar arasinda deney veya gozlemler yoluyla elde edilen bagintilar tGizerin-
den muhakeme yapilmasi“dir. Ornek olarak “ideal gaz kanunlari"ni ele
alabiliriz. Gazlarin fiziksel davranislari tzerine ¢alisan gesitli bilim in-
sanlari basing, hacim, sicaklik ve gaz miktari degiskenleri arasinda ¢e-
sitli oriintliler oldugunu gozlemistir. Bu oriintiileri “ideal gaz kanunlan”
olarak aniyoruz. Daha sonralari L. Boltzmann'in “istatistiksel mekanik”
yaklasimini gelistirmesi ile, gazi bir istatistiksel 6rneklem olarak ele al-
mak suretiyle, ideal gaz kanunlarini Newton'un hareket yasalarindan
tiretmek mimkin olmustur. Dolayisiyla, “ideal gaz kanunlar”, “ideal
gazlarin fenomenolojisi"dir. Modern fizik literatiirinde ¢ok pargacikli
sistemler genellikle bu yaklasimla ele alinmaktadir. Konuyla ilgili her-
hangi bir istatistiksel mekanik kaynagina basvurulabilir. Ornegin bkz.
Pathria, 1996, sf. 9-28.

7 Kopernik ve Kepler'in kisisel kanaatlerini, felsefi tutumlarini vs analiz
etmek veya durumu bunlarla agiklamak gibi bir niyetimiz olmadigini
bu noktada belirtmek gerekir. Meseleyi bireysel olarak nasil kavramis
olurlarsa olsunlar, Kopernik ve Kepler, Diinya da dahil tim gezegen-
lerin Giines etrafinda dondligl varsayimindan hareket ederek hesap
yapma “cesaretini” gostermislerdir. 0 donem igin, bu bir cesaret isidir.



olmakla birlikte, esas biiylik kopus bu yasalar ile ger-
ceklesmemistir. Bernal'in ifadesiyle (Bernal, 2008, sf.
370):

“Ancak, Kepler’in bu salt astronomik hesaplamalari, nice-
lik ve dinamik lizerine ileride Newton tarafindan yapila-
cak olan agiklamalarin gézlemsel temelini olusturduysa
da, insanlarin kafalarinda tamamen yeni bir evren tablo-
sunun olusmasina yol agan biiyiik devrimin gerceklesme-
sinde belirleyici bir rol oynamadi.”

Boyle bir rol oynamadi, zira Kepler de, Kopernik gibi,
ilahi nedensellikten yola ¢ikmayan bir “doga yasala-
r1” kavrayisindan yoksundu ve geometrik fenome-
nolojinin sinirlart disina ¢ikmamisti. Burada “yasa”
kavrami ile ifade edilen, “vahyedilmemis, akilla an-
lasilabilir, bir oriintii ifade eden ve dogaya miidaha-
leyi miimkiin kilan 6énerme”lerdir. Ancak, Kopernik
ve Kepler'in énemi tam da buradadir: Onlarin calis-
malari, “eski bilimin icinde yeni bilimin niiveleri”t®
arasinda sayilmaldir. iddia edebiliriz ki bu niive, yani
Kopernik-Kepler fenomenolojisi, Galileo'nun hareket
ilkelerini ve deneysel yontemini icerip “doga felse-
fesinin matematiksel ilkeleri”’ne ulasan Newton'un
isini epeyce kolaylastirmistir. Ampirik veriler arasin-
da ortaya konan fenomenolojik ériintiiler (bu 6rnek-
te Kepler Yasalari), yeni programlarin (bu 6rnekte
Newton’'un programi) test edilmesinde 6nemli rol
oynar.

GALILEO VE NEWTON: “DOGA FELSEFESI”NDEN “DOGA
BILIMI”NE

Galileo, Bernal’'in kast ettigi “baska bir evren tablo-
su”na temel teskil edebilecek fikirler 6ne siirmiistiir.
Bunlardan bir tanesi, “doganin isleyisine dair argi-
manlarin yine dogaya bakarak sinanmasi” olarak
ozetlenebilir ve bugiin kullandigimiz anlamiyla “de-
ney” kavraminin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Gali-

8 Burada ortaya ¢ikabilecek olasi bir karisikligin 6nlenmesi yararli ola-
caktir. “Eski bilimin icinde yeni bilimin niveleri” ifadesi, T. Kuhn'un kul-
landi§i anomali (aykiriik) (Kuhn, 2006, sf. 135-152) kavramini akillara
getirebilir (hatirlatma igin sevgili Volkan Kavas'a tesekkiir etmek iste-
rim). Kuhn’a gore anomaliler, verili bir bilimsel paradigmanin Urettigi
arglimanlarda ampirik girdilerden (deney ve gézlem verileri) sapmalar
seklinde ortaya gikar (Kuhn, 2006, sf. 136). Bazi anomaliler paradigma
icinde cesitli hipotezler yoluyla ¢ozilebilse de bazilari ancak yeni bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasi ile giderilebilmektedir. Dolayisiyla ano-
maliler, yeni bir paradigmaya gegisi miimkin kilan unsurlardir (Kuhn,
2006, sf. 150-151). Kopernik déneminde Batlamyus modelinin gesitli
gozlem verileriyle uyusmayan tahminleri anomalilere ornek olarak ele
alinabilir.

Ancak, burada Kopernik ve Kepler'in ¢alismalarina dair vurgulanan
ozellik, belirli anomalileri gideren yeni bir kurama karsilik gelmeleri
degildir. Cesitli anomalileri gidermis olmalari sasirtmayan bir sonug
olsa da, burada esas vurgu, Kopernik ve Kepler'in yontemsel olarak
geometrik fenomenolojiyi siirdirmis olmalari lzerinedir. Ayrica, bu
¢alismada Kuhn'un kavramsal ¢ergevesi temel alinmamakta ve bunun
bir elestirisinin sunulmasi amaglanmamaktadir. “Niive” kavrami, daha
ziyade, insanlik tarihinde birbirini izleyen lretim tarzlari arasinda kuru-
lan iliskiye atifla kullanilmaktadir. Bir retim tarzinin niveleri, kendin-
den 6nceki Uretim tarzinda mevcuttur ve bir devrim gergeklestiginde bu
niiveler yeni Uretim tarzinin unsurlarina donusdr.

leo, hareket olgusunu kavramak icin deneyler yapmis
ve deneylerinin sonug¢larint matematiksel olarak yo-
rumlamistir (Bernal, 2008, sf. 373). Yani, hareketin
hangi teolojik gereklilikleri saglamasi gerektiginden
yola ¢ikip gozledigi nesnelerde bunlari aramamis,
gozledigi durumlarn cesitli nicelikler arasindaki ma-
tematiksel iliskiler bi¢iminde ifade ederek hareket
olgusuna dair argiimanlarini bunun iizerine kurma-
y1 tercih etmistir. Onceligi doganin kendisine verme
hususunda bilinen bir 6rnek, Galileo’'nun kendi te-
leskobu ile Jiipiter’i gozlemesi ve Jiipiter’in uydulari-
n1 tespit etmesidir (Bernal, 2008, sf. 372). Bernal’'in
ifadesiyle, Galileo burada “.. Kopernik sisteminin ade-
ta kiictik élgekli bir modeli’ni gormiis, ve bunun
saklanmasi gereken degil yayilmasi gereken bir bilgi”
oldugu kanisina varmisti (Bernal, 2008, sf. 372-373).
Daha sonra Newton'un birinci hareket yasasina doé-
niisecek olan “eylemsizlik” olgusunu ilk olarak ifade
eden de odur. Ayrica serbest diisiisii ve sarkac¢ hare-
ketini incelemis, egik diizlemler kullanarak deneyler
yapmistir (Bernal, 2008, sf. 373). Giinlimiizde mo-
dern bilimin “milad1” olarak Galileo’nun ¢alismalarini
yaptig1 donem kabul edilmektedir.

Newton ise son biiyliik hamleyi yapmistir. Bu biiytlik
hamle hareket yasalarinin ve kiitlecekim hipotezinin
ortaya konmasim'” ve sonsuz kiiciikler hesabi icin
“limit teknolojisi”nin icadini icermektedir (Bernal,
2008, sf. 425)."% Newton fizigin baska problemleri
lizerine de calismalar yapmistir,""" ancak yukarida
sozll edilen Ugclinlin tartismamiz agisindan 6nemi
¢cok daha 6n plandadir. Newton da Galileo’'nun hare-
ket noktasini benimsemis ve dogaya dair argimanla-
rini olustururken 6ncelikle gdzleneni anlamaya calis-
mistir. “Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri” adl
biiylik eserinden, kendi ifadesiyle (Bernal, 2008, sf.
425):

“Bu eseri felsefenin matematiksel ilkeleri olarak sunuyo-
rum, ¢linkii felsefenin tiim yiikii buradan kaynaklanmak-
tadir - hareketler fenomeninden yola ¢cikarak doga giigle-
rinin arastirilmasi ve bu giiclerden de diger fenomenlere
varilmasy; - doga fenomenlerinin geri kalanint mekanik
ilkelere dayali ayni uslamlama yontemiyle ¢ikarsayabil-
meyi umardim; ¢linkii cisimlerin parcaciklarini heniiz
bilmedigimiz nedenlerle birbirlerine dogru itip her
zamanki bicimlerini almalarini saglayan veya birbirle-
rinden uzaklagstirip cisimlerin parcalanmasina yol acan
bir takim kuvvetlerin diger doga fenomenlerinin de teme-

9 “Cekim” fikrinin ve “ters kare” bagintisinin Newton'dan once ele alindigi
bilinmektedir; bkz. Bernal, 2008, sf. 422-424.

10 Sonsuz kiiglikler hesabi, matematigin modern adiyla “analiz” olarak
bilinen bransinin temel unsurlarindan biridir. Bu baslikta Newton'un
gelistirdigi yaklasimi bagimsiz olarak Leibniz'in de gelistirdigi kabul
edilmektedir, ancak “gercek mucidin” kim oldugu sorusu onemli bir
tartisma basligi olmustur. Belki de bu ylizden, bu iki inli bilim insaninin
ayni yaklasimi birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirmis olduklari fikri,
bir tlr uzlastirici olarak, kabul gérmektedir.

1 ﬁrneéin optik alanindaki ¢alismalari, bkz. Bernal, 2008, sf. 411-412.
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linde yattigini diistinmemi gerektiren pek ¢ok neden var.
Bu nedenlerin neler oldugu bilinmediginden filozoflarin
ve bilginlerin doga arastirmalari bugtine kadar sonugsuz
kalmigstir; ancak, burada ortaya konan ilkelerin buna ya
da daha dogru bir felsefe yontemi bulunmasina isik tuta-
cagini umuyorum.”

Bernal'in ifadesiyle Newton “fiziksel ilkeleri gdzlemler-
le dogrulanabilir, nicel olarak hesaplanabilen sonuglara
déniistiirmeyi ve bunun tersi olarak béylesi gézlemlerden
fiziksel sonuglar ¢ikarmayi saglayan matematiksel yon-
temi bulan” (Bernal, 2008, sf. 424) kisidir. Yani, doga-
nin kendi yasalari vardir. Bu yasalar gozlemler yoluyla
kavrandiktan sonra matematiksel olarak modellenir,
yani bir anlamda bunlarin soyut bir taklidi iiretilir. Daha
sonra bu soyut taklidin kendisi calisilarak, heniiz goz-
lenmemis olgularla ilgili fikirler 6nerilebilir ve bunlar
da yine deney ve gdzlemler yoluyla smanabilir. iddia
edebiliriz ki, Newton’'dan sonra, bu uslamlamay: takip
etmeyen bir “doga felsefesi”, en iyi ihtimalle eksik bir
doga felsefesi olabilir. Daha olasi goriinen, bdylesi bir
doga felsefesinin artik miimkiin olmayacagidir.

Bu yaklasim, Newton’un, “yeryiiziinde ve goklerde ayni
doga yasalarinin gecerli oldugu varsayimi”yla hareket
ettigi seklinde de anlasilabilir (6rnegin makinelerin de
doga yasalarina uymasi fikri; Freudenthal ve Mc Laugh-
lin, 2009, sf. 10). Zira hareket olgusuna dair ilkelerini
ortaya koyarken, gok cisimlerinin hareketleri ile yeryii-
zlindeki cisimlerin hareketleri arasinda bir ayrim go-
zetmemektedir. Ayni durum Galileo’'nun calismalari igin
de gecerlidir. Galileo ve Newton’un olusturdugu cerce-
veyi Batlamyus astronomisine alternatif bir fenomeno-
loji olmaktan ¢ikarip “yeni bilim” haline getiren de bu
doga yasalar1 kavrayisidir. Buradan hareketle, Galileo
ve Newton'un doga yasalari kavrayisinin veya bununla
es anlamli olmak iizere yeryiliziinde ve goklerde ayni
doga yasalarinin gecerli oldugu varsayimi”’nin dénemin
“devrimci tezi” oldugunu iddia edebiliriz. Kopernik’ten
Newton’a uzanan siiregte eski bilimden epistemolojik
kopus bu devrimci tez ile ifadesini bulmaktadir.

Newton, bu kavrayisi gok cisimlerinin hareketine su se-
kilde uygulamistir:"*? {kinci hareket yasasi, bir cismin net
ivmesi ile o cisme etki eden net kuvvetin dogru orantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yasanin gok cisimleri-
ne uygulanmasinda kiitlecekim hipotezi devreye girmek-
tedir ve iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin kiitleler ile
dogru orantili oldugunu, kiitleler arasindaki mesafenin
karesi ile ters orantili oldugunu ifade etmektedir. ikinci
yasa ve kiitlecekim hipotezi Giines'in etrafinda dénen
gezegenlere uyguladiginda'™ ise Kepler'in gozlem verile-
rinden ¢ikarsadigi ve “Kepler Yasalar1” olarak ifade edilen
onermelere ulasilmaktadir. Baska bir deyisle, Kepler'in

12 Teknik bilgilerle ilgili ayrintilar icin bkz. Goldstein vd., 2000, sf. 92-98.

13 Burada Giines'in gezegenler lizerindeki etkisinin gezegenlerin birbirleri
Uzerindeki etkilere kiyasla ¢ok daha biiyiik olduklari varsayilmaktadir.
Giines'in ve gezegenlerin kiitleleri hesap edildiginde bu varsayimin ma-
kul oldugu gorilmektedir.

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM, CILT: 1 SAYI- 4

eliptik yoriingeleri, Newton'un hareket yasalarindan ve
kiitlecekim hipotezinden tiiretilebilmektedir.!"4!

Newton'un hareket yasalari gozlenen her tiirlii hareketi
aciklama iddiasinda oldugu i¢in, dogal olarak makinele-
re de uygulanmis ve makinelerin bilinen teknik 6zellik-
lerine de soyut ilkeler diizeyinde bir agiklama getirebil-
mistir. Bernal’in ifadesiyle bu, “.. egitilmislerin bilimi ile
teknisyenlerin tekniginin yeniden bulusmasi”dir (Bernal,
2008, sf. 395). Bu anlamda, Newton'un hareket yasalari,
gok cisimlerinin hareketlerinin aciklanmasinin 6tesin-
de, yonteminin de katkisiyla, mevcut mekanik bilgisini
ilerletme potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

“AYDINLANMA"YA DOGRU BiR ADIM

Gok cisimlerinin hareketi konusu, ayni zamanda takvim
yapma, acik denizde yon bulma gibi pratik sorunlarla
da ilgilidir. Bilim tarihi literatiiriinde, Newton'un sis-
teminin bu basliklarda gosterdigi basariya sikca atifta
bulunulmaktadir (Bernal, 2008, sf. 420-421). Mekanik
bilgisini ilerletme potansiyeli ile birlestirildiginde bu
ozelliklerin saglayacag iktisadi potansiyeli agik¢a go-
riilecektir. Bu potansiyelin Newton'un zamaninda ne
kadar kavranabildigi ve bu durumun Newton'un siste-
minin bilim insanlarinca benimsenmesindeki etkisi ayr1
bir tartisma konusu olsa da, denizcilik alaninda ¢cok gec-
meden cesitli pratik sonuclar alindigini (Bernal, 2008,
sf. 433) ifade etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, 17.
ylizyll kapitalizminin boylesi bir sistemin kurulabilmesi
icin gerekli zemini yarattig1 iddia edilebilir. Ticarette ve
liretimde 6lgegin bliylimeye baslamasi, ¢6ziilmesi gere-
ken yeni teknik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur ve teknige dair daha sistemli ve kapsamli bir
kavrayisi zorunlu kilmistiz® Newton'un kisisel ama-
cinin boyle bir kavrayis sunmak oldugunu iddia etmek
gereksiz bir indirgemecilik olacaktir, ancak bdyle bir
teknik kavrayisa duyulan iktisadi gereksinimin bilim
tizerindeki Kilise tahakkiimiinii yeterince zayiflatacak
siddette oldugu iddia edilebilir. Bu da, Newton'un siste-
mi veya so6zil gecen teknik kavrayisi saglayabilecek her-
hangi bir sistemin kurulmasi i¢in gerekli zemini olus-
turur. Zira sozl gecen ihtiyac, Kilise'nin himayesindeki
bilimi treticilerin ve tliccarlarin arasina karisip teknik
sorunlarla ilgilenmeye tesvik etmis, bu durum da teolo-
jik onciilleri bir kenara birakip, ampirik énciillerle ha-
reket etmeyi kaginilmaz kilmistir. Sonucta, teknik bilgiyi
ilerletme kapasitesine sahip bir sistem ortaya ¢ikmistir.
Newton'un sistemi, bir anlamda, kapitalizmin ihtiyag
duydugu tiirden bir “bilgi liretme makinesi”dir.

Felsefi diizlemde ise bagka bir husus goze carpmaktadir.

14 “Limit teknolojisi” ise ilgili hesaplarin gerceklestirilmesinde devreye
girmektedir. Ancak bu durum, teknik bir ayrintidan soz edildigi anlami-
na gelmemektedir. “Limit” kavrami Newton'un ifade ettigi arglimanlari
pratikte problem ¢ozlimlerine uygulama sansi bulmasini saglamistir,
yani programin nicel dngoriler uretebilmesi igin yasamsaldir.

15 Ornegin Freudenthal ve Mc Laughlin, “teknolojinin bilim igin yeni ufuk-
lar actigi ve bilimsel ilerlemenin uygulanmakta veya gelismekte olan
teknolojinin ¢alisilmasi vasitasiyla gerceklestigi” tezini ileri sirmekte-
dirler (Freudenthal ve Mc Laughlin, 2009).



GOk cisimlerinin hareketlerine dair tartismada bir taraf-
ta Katolik Kilisesi'nin diger tarafta da “Diinya'nin Giines
etrafinda dondiigii” fikrini savunanlarin oldugu bir taraf-
lagma s6z konusu olsa da, iki taraf da belirli bir teolojik
yoruma sahiptir; yani “Diinya doniiyor” diyenlerin teolo-
jiyi timden reddetmeleri gibi bir durum s6z konusu de-
gildir. Ornegin, Galileo'nun da Newton'un da kendi Evren
kavrayislarina teolojik bir cerceve ekleme ihtiyaci duy-
duklarini bilmekteyiz. Bunun nedeni Kilise otoritesinin
bir sekilde varligini siirdiirmesi de olabilir, bu isimlerin
kendi inanglar1 da. Ancak modern bilimin bir teolojik ar-
kaplaninin olmamasi 6nemli bir gelismedir.

Burada c¢elisik bir durum var gibi goriinse de, tarih-
sel gelisimin ¢esitli asamalarla ve devrimci kopuslarla
gerceklesiyor olmasi bu durumu anlasilir kilmaktadir.
Andigimiz bilim insanlarinin tamaminin bir anlamda
“uzlasmaci” bir mantig1 yiirtirliige soktugunu iddia ede-
biliriz: Sonradan teolojik aciklamalar yapilsa da, dogaya
dair gorislerin olusturulmasinda 6ncelik goézlemlere
verilecektir ve buradan tiiretilen arglimanlarin pratik-
teki gelistirici potansiyelinden yararlanilacaktir. Elbette
bu yaklasim, glinlimiiziin bilimsel birikimi ve gereksi-
nimleri diisiintildiiglinde fazlaca miitevazi kalmakta-
dir. Ancak kendi donemi i¢inde degerlendirildiginde,
ozellikle de yeni bilimin gelistirici glicliniin basit teknik
gelismelerin ¢ok 6tesine uzandigi dikkate alindiginda,
bu uzlasmaci mantigin ilerletici bir etki yarattig1 gorii-
lecektir; zira bilimi teolojik arka plandan kurtaran ve
iktisadi anlamda gelistirici yoniinii belirgin hale getiren
bu uzlagsmaci mantiktir.

Dahasi, yeni bilimin “doga yasalar” kavrayisi, bunla-
rin kavranmasiyla insanin teknik anlamda gelecegini
kurgulama olanagina sahip olmasini miimkiin kilmak-
tadir. Zira bu anlayisla birlikte doga, insan kavrayisin-
da, “tabi olunan bir gii¢ler biitiinii” olmaktan ¢ikmis,
“insan eylemlerinin fiziksel siir ve olanaklarini tayin
eden ve insanin 6znel siireclerinden bagimsiz bir sekil-
de isleyen bir giicler biitiinii” haline gelmistir. Uretimin
ve ticaretin 6lgegi biliylidiik¢e ve bilimsel bilgi birikimi
buna eslik ettikce toplumsal yapinin da iktisadi gelis-
melerle birlikte doniistiigii gériilmistiir. Teknik anlam-
da kurgulanabilir olan bir gelecegin toplumsal anlamda
da kurgulanabilir olacagini akil etmemiz ise ¢ok uzun
siirmemistir: Insanlik “Aydinlanma Cagi’nda bunu da
basarmistir. Doganin yasalari oldugu gibi, toplumun da
yasalari vardir; bunlarin kavranmasiyla toplumun gelis-
tirilmesi ve déniistiiriilmesi miimkiindiir. Ornegin esit-
sizliklerin varliginin ilahi nedenlerden kaynaklanmadi-
g1, dolayisiyla nesnel bir kavrayisla ele alinarak ortadan
kaldirilabilecegi fikri giindeme gelmistir. Bagka bir ifa-
deyle soylersek, Evren’in ilahi ve degismez bir diizeni
olmadig gibi, toplumun da ilahi ve degismez bir diizeni
yoktur. Bilimsel diinya goériisiiniin bugiin dahi hareket
noktalarindan bir tanesi bu iddiadir:

Bu noktada vardigimiz sonug, Kopernik'ten Newton’a
uzanan slirecte yasanan epistemolojik kopusun, Aydin-

lanma’ya dogru atilan bir adim oldugudur. Ronesans ile
baslayan siireg, bilim tarihi yazininda “Kopernik Dev-
rimi”"® olarak amilan siirecle devam etmistir. Ancak bu
calismanin ortaya koydugu analizden cikarilacak sonug,
s6z konusu devrimin esasen Galileo ve Newton ile ger-
ceklesmis oldugu yontindedir; zira Kilise’nin biliminden
hem epistemolojik hem de ideolojik anlamda bir kopus
Galileo ve Newton ile miimkiin olmustur. Kopernik ve
Kepler'in gelistirdigi fenomenoloji, Galileo ve Newton
ile gerceklesen kopusun niivesi olarak tarihteki yerini
almistir. Bu anlamda, aralarinda bir icerme - agma iliski-
si oldugu ifade edilebilir. Galileo ve Newton'un yeni de-
neyci bilimi, Kopernik - Kepler fenomenolojisini iceren,
ancak epistemolojik anlamda onu asan bir sistemdir.
Epistemolojik kopusu miimkiin kilan toplumsal etkenler
arasinda yeni bilimin gelistirici giicli ve buna ihtiya¢ du-
yan kapitalizmin etkisi kendisini hissettirmektedir. Ayni
etki, kurumsal bilimin bu dénemle birlikte goreli bir ba-
gimsizliga sahip olmasinda da kendisini gostermektedir.
Burjuva ideolojisi uyarinca bu goreli bagimsizlik “felsefi
veya dinsel tartismalardan uzak kalarak fikir iiretme ve
tartisma o6zglrliigi”diir (Bernal, 2008, sf. 400) ve bugiin
dahi pek ¢ok bilim insani tarafindan bir felsefi ilke ola-
rak benimsenmektedir. Giris boliimiinde ifade ettigimiz
hususlar baglaminda ele alindiginda, bu felsefi ilkenin
burjuva ideolojisinden kopan bir ¢ercevede yeniden ele
alinmasi gerektigi ifade edilmelidir. Zira kapitalizm bi-
limin gelistirici yoniine halen ihtiya¢c duysa da, modern
bilimin bir “déniistiiriicii giice” de sahip oldugu gercegi
ve toplumsal yasamin diizenlenmesinde daha belirleyici
bir rol oynayabilecegi diislincesi burjuvazinin gértinmez
kilma egiliminde oldugu konulardir. Gerekli ¢cerceveyi bi-
limin dontstiiriicii giicline ve toplumsal yasamin diizen-
lenmesinde daha belirleyici bir rol oynamasina ihtiyaci
olan is¢i sinifi ve onun ideolojisi sunacaktir.
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On dokuzuncu yiizyilda insanlik cok sayida bilimsel ve toplumsal ilerlemeye sahit olmustur.
Darwin’in “Dogal Segilim ile Evrim” kurami ise bu donemdeki en 6nemli bilimsel gelisme-
lerden biri olarak kabul edilmektedir. Dogay1 tarihsel bir siire¢ icinde ele alan ve dogadaki

degisimi maddi mekanizmalar aracilifiyla aciklayan kuram, dogaya yonelik felsefi yaklasimlari
etkilemistir. Ayn1 donemde idealizm ve kaba materyalizm ile miicadele zemininde tarihsel
materyalizmi ve diyalektik materyalizmi formiile eden Marx ve Engels icin evrim kurami
onemli bir kaynak olmustur. Darwin’in kuraminin sundugu materyalist cerceve, erekselcilige
ve 0zciiliige bir darbe anlamina gelmis ve diyalektigin isleyisine doga bilimlerinden ¢ok 6nemli
bir 6rnek sunmustur.

Anahtar kelimeler: evrim, idealizm, tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm, Charles
Darwin

GIRIS

Sinifhi toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, egemen
siniflar ile emeklerine el koyduklar1 toplumsal siniflar
arasindaki miicadelede ideolojik aygitlar da devreye
girmistir ve glinlimiize kadar gelmistir. Antik ¢cagda iki
ana felsefe akimi olarak ortaya cikan idealizm ve ma-
teryalizm bu ideolojik miicadelenin birer yansimasidir.
Bunlardan ilki, zihinsel olanin maddeyi belirledigini
savunur, statiikonun devamini saglama amacini giider
ve var olan diizenin degismezligini dikte eder. Platon’da
Idea, ortacagda Tanr olarak karsimiza ¢ikan yaratici,
Hegel'in Mutlak Tin'i ile 19. yiizyilda nesnel idealizmin
en dnemli aygiti haline gelmistir. Ayni yiizyilda 6rnekle-
riartan 6znel idealizmde ise gerceklik bireyin algilariyla
sinirlanmistir. Diinyayi, dogayi, canliligl ve insani maddi
temeller iizerinde agiklayan materyalizm ise toplumlar
tarihindeki ilerleme dénemlerinde 6nemli olmustur.
Ancak materyalist yontem de tarih boyunca degisime
ugramustir. Ozellikle toplumlarin siyasal yapilar, lireti-
ci giclerin durumu ve icinde bulunulan dénemin bilim-
sel verileri maddenin ele alinmasinda da farkliliklara
yol agmistir. Mekanik bir yaklasima sahip kaba mater-
yalizmden diyalektik materyalizme giden yol donemin
bilimsel gelismelerinin 1s181nda sekillenmistir.

Canlilarin ortaya c¢ikisi, diinya tizerindeki tiirlerin ko-
keni ve 6zellikle insanin dogadaki konumu ise idea-
lizm-materyalizm miicadelesinde her zaman 6nemli
basliklardan biri olmustur. Ornegin, binlerce yil boyun-
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ca, insanin bir yaraticinin {irtinii oldugu ve dogadaki
diger tim canlilarin ilahi bir ahenk i¢inde insan igin
tasarlandigi fikri egemenler tarafindan savunulmustur.

Bilimsel diinya goriisiiniin dogusuna da taniklik eden
19. ylizyila gelindiginde, dogadaki degisimi kabul eden
bilim insanlari arasinda bile yaygin kani, bu degisimin
bir yaratici tarafindan diizenledigi yoniindeydi. Bu do-
nemde doga bilimlerinde yasanan si¢cramalar, 6zellikle
li¢ dnemli bulus, egemen felsefi goriisii de etkilemistir.
Bunlar; hiicrenin bulunusu, enerjinin korunumu yasasi
ve Darwin’in evrim kuramidir (Engels, 1992, ss.44-45).
Bilimsel gelismelerin de destegiyle maddeler ve siirec-
ler arasindaki iliski Hegel'in temsil ettigi idealizminden
styrilmis, doganin maddi temeller tizerinde agiklanmasi
kaba materyalizmden kurtarilmis, Marx ve Engels tara-
findan diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm
ortaya konmustur.

Darwin’in Tiirlerin Kokeni eserinde tanimlanan Dogal
Secilim ile Evrim Kurami, dogay: tarihi i¢inde ele alarak
ve maddenin, cevresiyle etkilesimi sonucunda degisimi-
ne vurgu yaparak tarihselci yaklasima katki saglamas,
bu degisimin maddi temellerini olusturan mekanizma-
lar1 agiklamasiyla da dogaya yaklasimdaki idealizme
darbe indirmistir.

Bu yazida; Darwin’in evrim kuraminin bilimsel diinya
goriisiine katkilari, 6ncesindeki dogaya yonelik felsefi



yaklasimlardaki dontistiiriicii etkisi ve diyalektik ma-
teryalizmin kurulusuna sundugu destek kapsaminda
ele alinacaktir.

ANTIK GAGDAN AYDINLANMA DGNEMI*NE EVRIM
DUSUNCES

Milattan 6nce 6.-7. yiizyillarda Antik Yunan'da, do-
nemin uretim iligkileri icinde antik burjuvazi olarak
tanimlanabilecek, ticaretle ugrasan smifin bizzat tye-
lerini de iceren materyalist filozoflar doga yasalarini
maddi temeller tizerinde insa ¢abasina giristiler (Belek,
2017; Nalgaci, 2017). Bu doga diisiintirleri arasinda ev-
rim fikrine benzer yaklasimlara sahip olanlar da vardu.
Bunlardan Thales (MO 624-546) evrenin maddi birligi-
ni savunurken, Anaksimandros (MO 610-545) yasamin
denizlerde ortaya ciktigini ileri siirmiistii. Anaksimenes
(MO 585-MO 525) dogadaki nicelik-nitelik iliskisine
vurgu yaparken, dogayi icerdigi slirecler icinde anlama-
ya calisti. Karsitlarin birligi ve miicadelesini olusun ye-
gane sart1 olarak 6neren ve maddenin siirekli degisimi-
ne vurgu yapan Heraklit (MO 535-475) ise materyalist
zemine degisim fikrini ekledi (Eroglu, 2016).

Antik cag materyalistlerinin karsisinda kurulan idealist
felsefenin onctilerinden Platon evrim fikrini tamamen
karsiya alirken, 6grencisi Aristo gozleme dayal calis-
malarinin ardindan yazdig: “Hayvanlar Uzerine Arastir-
malar” eserinde cansiz ve canli maddeleri iceren varlik
zincirini 6ne siirmiistiir. Evrimsel agacin aksine hiye-
rarsik basamaklardan olusan bu zincir bir smiflandir-
ma sunmakla birlikte kategoriler arasi iliskiyi icermez.
Ortagaga gelindiginde Thomas Aquinas (1225-1274)
tarafindan bu zincirin tepesine melekler ve Tanr1 da ge-
tirilmistir (Goksel, 2012).

Aydinlanma Dénemi ile baslayan aklin dogmaya karsi
savasl, inang sistemlerinin sorgulanmasina yol acmis
ve ardindan 17. ylizyll itibariyle ortaya ¢ikan bilimsel
gelismeler dogaya yaklasimi da etkilemistir. 17. yiizyilin
basinda Descartes hayvanlar1 bir makine olarak (béte
machine) tasvir etmistir Dénemin ozellikle mekanik
alaninda seyreden bilimsel gelismeleri dogaya ve can-
hilara yaklasimi da belirlemistir. 18. ylizyilda Linneaus
tarafindan yapilan smiflandirma da Aristo’'nunkine
benzerlik tasimaktadir. Fiziksel 6zelliklerine gére kate-
gorilere ayrilan canlilar arasinda bir iliskilendirme ya-
pilmamustir (Ozsoy, 2016). Ancak bu yiizyilda tiirlerin
cevreyle etkilesim halinde oldugu, degisebildikleri, tek
bir atadan tiiredikleri gibi goriisler ¢esitli bilim insanla-
r1 tarafindan ileri siirtilmeye baslanmistir.

19. YOZYILIN BASINDA BiLiM VE FELSEFE

iki yiiz yilik Aydinlanma gelenegi ve kapitalist iiretim
tarzinin 6niinli actif1 bilimsel ilerlemeler sonucunda,
19. yiizyila gelindiginde ¢i181ir agan bulgular ortaya kon-
mustur. Glines merkezli evren modeli, enerjinin koru-
numu yasasl, hiicre kurami gibi bilimsel kesifler idealist
felsefenin dogmalarina karsi materyalizmi destekleme-
ye baslamistir.

19. yiizyilin basinda biyolojik evrimle ilgili dnemli bir
katki Lamarck tarafindan yapilmistir. 1809 yilinda ya-
yimlanan Zooloji Felsefesi (Philosophie Zoologique)
adl eserinde Lamarck, cevreyle etkilesim sonucunda
tiirlerin degisebilecegini ve bu degisimin edinilmis ka-
rakterlerin kalitimi ile gerceklesecegini 6ne siirmiistiir.
Her organizmanin kendine 6zgii bir evrimsel siireci ol-
dugunu belirtmistir (Lamarck, 2011).

Ayn1 déonemde burjuvazi ile aristokrasi arasindaki sinif
miicadelesi ilkinin lehine sonuglanmis ve kapitalizm ha-
kimiyetini kurmustu. Artik yeni egemen sinifin hedefi de-
gisimin durmasi ve kurulan somtirti iligkilerinin devami-
nin saglanmasiyd. iktidara gelen burjuvazi aydinlanmaci
ozelligini siire¢ icinde yitirmeye baslayacaktir. Bilimsel
gelismeler burjuvazinin himayesi altinda slirmektedir
ancak bu gelismelerin felsefi alandaki ve giincel siyaset-
teki yansimalarinin dénemin ihtiyaclarina uygun olarak
sekillenmesi gerekmistir (Sen, 2018, s.51).

Bu asamada, materyalizmi destekleyen bilimsel gelis-
melere karsi idealizm yeniden tesis edilmistir. Comte
ve Kant bilim insanlar iistiindeki etkilerini siirdiirmek-
tedir. Hegel'in nesnel idealizmi ise 19. ytlizyilda Prusya
devletinin resmi ideolojisi mertebesine gelmistir (En-
gels, 1992, s.11; Nalcaci, 2018b).

Hegel'in baglica Mantik Bilimi (1812, 1813 ve 1816 yilla-
rinda basilan ¢ cilt) ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (ilk
basim 1816) eserleriyle formiile ettigi idealizm, dénemin
yeni tutuculugunun felsefesini olusturmaktadir. Her iki
eserde de, (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin ikinci bo-
liimii Doga Felsefesi baghgini tasimaktadir.) dogaya yak-
lagim tarif edilmektedir. Hegel'in idealizminde baslangi¢
noktas1 Mutlak Tin’dir. Dogadaki siirecler;, diistince-mad-
de-diisiince seklinde ilerler. Hegel'in tarih felsefesi te-
leolojiktir, yani tiim siire¢ler bir amaca yonelmektedir.
Hareketi ve celiskiyi kabul eden, diyalektik kategorileri
ortaya koyan Hegel'de, Mutlak Tin tarafindan belirlenen
bu amag nedeniyle «herseyi kapsayan ve hep ayni kalan
bir doga ve tarih bilgi sistemi diyalektik diisiincenin te-
mel yasalariyla ¢eliski durumundadir» (Engels’in An-
ti-Dithring kitabindan aktaran Ozgiir Sen, 2018, 5.79).

Bu yaklasima gore; diyalektigin kategorileri dnce so-
yutlamalar olarak zihinde ortaya cikmaktadir, ardindan
bunlar dogaya empoze edilmektedir. Oysa diyalektik
materyalizmin yasalari, bu kategorilerin dogaya uygu-
lanmasiyla degil, aksine dogadaki ger¢eklerden, mad-
denin hareketinden soyutlanmasiyla ortaya konmustur
(Engels, 1995, 5.52).

AVRUPA'DA DEVRIMLER GAGI VE DOGAYA YAKLASIM

Avrupa’da 1840l yillarda ylikselise gecen isci sinifi mii-
cadeleleri siyasi ve felsefi tartismalarin yogunlasmasini
beraberinde getirmistir. Bu déonemde Marx ve Engels,
once Hegel'in nesnel idealizmiyle, sonra Geng Hegelci-
ler’in 6znel idealizmiyle miicadele etmislerdir. Bununla
birlikte, 19. yiizyillda Feuerbach tarafindan temsil edi-
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len kaba materyalizmi de elestirmislerdir. Feuerbach
materyalizminin 6ziinii savunurlarken, sinirlarin1 ve
metafizik karakterini ifsa etmislerdir. Tarihsel materya-
lizm ve diyalektik materyalizm bu felsefi tartismalarin
zemini listiinde insa edilmistir (Marx ve Engels, 2013,
Onsoz, s.7).

Marx, 1841 tarihli “Demokritos ve Epikuros’un Doga
Felsefeleri Arasindaki Fark” baslhikli doktora tezinde ve
1844 El Yazmalar’'nda Hegel'in doga felsefesini eles-
tirerek ileride “Hegel’de bas asag1 duran diyalektigin
ayaklar iistiine oturtulmasi”(Marx, 2011, s. 29) olarak
tanimladig1 yaklagimin ilk adimlarini atmistir. Her iki fi-
lozof da tarihe baktiginda diyalektigi gormiistiir ve yine
her ikisi de doga ve biling arasindaki iligkiyi tartismistir.
Ancak baslangi¢ noktasina bilinci yerlestiren Hegel'de
doga tarihi anlasilmaz hale gelmektedir. Marx ise ilk d6-
nem eserlerinden itibaren maddeyi baslangi¢c noktasina
yerlestirmistir ve dogaya materyalist yaklasimi savun-
mustur (Stanley, 1997).

Doénemin bilimsel ve teknolojik gelismeleri de idealist
yaklasimin aksine bulgular sunmaktadir. 18. ylizyilda
hizla gelisen madencilik ve kanal ingaatlar1 sonucunda
jeolojik katmanlar ve fosillerin ortaya ¢ikmasi diinyanin
yasina dair yeni fikirler olusturmustur. Nesli titkenen
canlilar oldugu goériilmiis, ayrica kolonilere yapilan zi-
yaretlerde farkli cografyalarda farkl bitki ve hayvanla-
rin varhigi fark edilmistir.

Bu dénemde Feuerbach yaraticiy1 tamamen reddetmis,
onu insan zihninin ortaya ¢ikardigi hayali bir yanilsama
olarak tanimlamis ve maddeyi baslangi¢ noktasi olarak
sunmustur. Her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak var
olan bir doga ve onun iiriinti olarak insani tarif etmistir
(Feuerbach, 2004). Hegel'in idealizmine kars: gelisti-
rilen bu materyalist yaklasimin nasil bir coskuyla kar-
silandigin1 Engels 1886 yilinda Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu eserinde anlatmaktadir
(Engels, 1992, 5.18).

... bilincimizin ve diisiincemizin, maddi, bedensel bir orga-
nin, beynin trtinlerinden baska bir sey olmadiklari kav-
rayis, karst durulmaz bir giigle kendisini ona kabul etti-
riyor. Madde, tinin bir lirtinii degildir, ama tinin kendisi
maddenin en iistiin iiriiniinden baska bir sey degildir. Iste
bu, elbette ki, salt materyalizmdir. (Engels, 1992, s.24)

Ancak Feuerbach'in temsil ettigi kaba materyalizm, si-
nirlar1 nedeniyle metafizik bir karakter kazanmaktadir.
Dogay1 maddi bir zeminde tarif ederken hareketi devre-
ye sokmamaktadir. Diyalektik ve tarihselci yaklasimdan
yoksunlugu, onun topluma dair yaklasiminda idealizme
savrulmasina neden olmustur.

Feuerbach, materyalist oldugu zaman giindemine tarih
girmez, giindemine tarih girdigi zaman da materyalist
degildir. Feuerbach’ta tarih ve materyalizm tamamen
birbirinden ayrilir. (Marx ve Engels, 2013, s.51)
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DARWIN'iN BEAGLE GEZiSiNDEN TURLERiN KOKENi'NE

Darwin’in Tiirlerin Kokeni (Darwin, 2018) eseri 1859
yilinda yayimlanir. Aslinda bu tarih kuramin aciklan-
masi acisindan oldukeca gecikmis bir tarihtir. Darwin,
1831-1836 yillar1 arasinda katildig1 Beagle gezisi sira-
sinda ve ardindan Ingiltere’de iki y1l boyunca yaptig
calismalarla yillar sonra yayimlayacagi evrim kuramini
sekillendirmistir. Gezi boyunca farkli cografyalarda yap-
t1g1 gozlemler, onu tiirlerin degisimi ve sahip olduklar:
cesitlilik ile ilgili diistinmeye sevk etmistir. Gezinin ar-
dindan bitki ve hayvanlar tizerindeki deney ve gézlem-
lerini siirdiirmiistiir (Angus, 2009). Yillar stiren 6zenli
calisma ve gozlemler ile 6nemli sonuglara ulagsmistir:
Tiirler degismez degildir, tim canllar ortak bir atadan
koken almaktadir, siirec icinde kademeli bir degisim ile
farkl tiirler ortaya ¢ikmistir. Bu degisimin mekanizmasi
ise canl tiirlerindeki varyasyonlardan kaynaklanmak-
tadir. Dogadaki cesitliligin evrimin maddi temeli oldugu
saptamasiyla evrim olgusu bilimsel bir kuramla agik-
lanmisti. Darwin, dénemin bilim insanlarinin tepkisi
ve icinde bulunulan siyasi atmosfer nedeniyle ulastigi
bu sonuglarin yayimlanmasi konusunda temkinli dav-
ranmistir. Avrupa’da devrimlere sahne olan 1840l yil-
larda, ingiltere’de de grevler ve kitlesel eylemlerin yay-
ginlastig1 goriilmektedir. Is¢i simfina ideolojik olarak
destek saglayan materyalizm ise egemenler tarafindan
bir tehdit olarak algillanmaktadir. Ozellikle 1848’den
sonra doga ve toplumdaki hareketin reddi gericiligin
egemen ideolojisi halini almistir (Sen, 2018, 5.78).

Darwin bu kosullarda, arastirmalarinin sonuglarini ka-
muoyuyla paylasmamis ve 1844 yilinda kuramin 270
sayfalik bir 6zetini kaleme alarak, kendisine bir sey oldu-
gu takdirde basilmasi icin esine vermistir. Ayni tarihlerde
Marx, 1844 El Yazmalari’'nda su ifadeleri kullanmigtir:

Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna
déniismesinin gercek bir parcasidir. Daha sonra, insan bi-
liminin doga bilimlerini kapsayacagi gibi, doga bilimleri
de insan bilimini kapsayacaklardir: sadece bir tek bilim
olacaktir. (Marx, 2011, s.181).

Bir y1l sonra ise Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde bu
yaklasimi olgunlastirmiglardir.

Biz tek bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Insan ta-
rihe iki agidan bakabilir ve tarihi doga tarihi ve insanlik
tarihi olarak ikiye bolebilir. Ancak, bu iki yan birbirinden
ayrilamaz. Insanlar var oldugu siirece, doga tarihi ve
insanlik tarihi karsilikli olarak birbirini kosullayacaktir.
(Marx ve Engels, 2013, 5.28)

1859’a kadar gecen yillarda bircok farkli bilimsel makale
ve kitap yayimlayan Darwin, bilimsel itibara kavusmasiy-
la ve Avrupa’daki ve Ingiltere’deki devrimci yiikselislerin
kesintiye ugramasiyla birlikte yeniden kuram tizerine
calismaya baslamistir: Tiirlerin Kékeni'nin 1859 yilinda
yayimlamasina yol acan faktdrlerden biri de, 1858'de
Alfred Russel Wallace’'in da benzer bir kurami ortaya ko-



yarak Darwin’le paylasmasi olmustur. Calisma, Cesitlerin
Orijinal Tipten Belirsiz Sekilde Ayrilma Egilimi Uzerine (On
the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely From the
Original Type) bashigini tasimaktadir (Wallace, 2009).

Aslinda evrim fikri ve ortak ata Darwin’in énctilii bilim
insanlar1 tarafindan da 6ne siirtilmiistiir. Darwin’in bu
alanda yaptig1 esas katki ise bu degisimin mekanizmasi-
n1 varyasyonlar ve kalitim araciligiyla agiklamak olmus-
tur (Ozsoy, 2016).

Bu acidan Marx ve Engels’in bilimsel diinya goriisiine
katkisiyla, Darwin’in doga bilimlerine katkis1 arasinda
bir analoji kurulabilir. Simif kavrami Marx’tan 6nce var-
dir, hatta siniflar miicadelesini bile kendisinin formiile
etmedigini belirtir. Marx'in katkisy; siniflarin tiretimin
tarihsel gelisim evreleriyle iliskisini tanimlamak, sinif
miicadelesinin insanlig1 sosyalizme tasiyacagi ve bunun
sinifsiz bir toplum icin gecis asamasi olacag tespitidir
(Sen, 2018, 5.40). Marx ve Engels tarafindan gelistirilen
tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm ile bu
mekanizmanin bilimsel zemini agiklanmistir.

Engels’in, 1883 yilinda Marx'in cenazesinde yaptig
konusmasindaki, “Darwin’in organik doganin gelisim
yasalarini kesfettigi gibi, Marx da insanlik tarihinin ge-
lisim yasalarini kesfetmistir” sézleri bu ortakliga isaret
etmektedir (Marksizm-Leninizm Enstitiisii, 1999).

TARIHSEL MATERYALIZMIN VE DiVALEKTIK MATERYALIZMIN
DOGUSUNDA EVRIM KURAMI

Marx ve Engels tarihsel ve diyalektik materyalizmin ilke-
lerini olgunlastirirken donemin bilimsel gelismelerine ve
bunlarin felsefi tartismalardaki katkilarina biiytik 6nem
vermislerdir. Heniiz Tiirlerin Kokeni yayimlanmadan
once, 14 Temmuz 1858 tarihinde Manchester’'da bulu-
nan Engels’in Londra’daki Marx’a yazdig1 mektupta doga
bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip ettikleri go-
riilmektedir. Mektubunda fizyoloji ¢alismakta oldugunu
ve ardindan karsilastirmali anatomiye doénecegini yazan
Engels, Schleiden ve Schwann’in bitki ve hayvanlarda
hiicreyi kesfetmelerinin ve enerjinin korunumu yasasinin
O6nemini vurgulamaktadir (Marx ve Engels, 1995, s. 123).

Darwin’in dogal segilim ile evrim kurami yayimlandigi ta-
rihten itibaren Marx ve Engels icin doga tarihine mater-
yalist yaklasim ac¢isindan ¢ok dnemli bir kaynak olarak
kabul edilmistir. Kuram, diyalektik materyalizmin yasa-
lar1 ve kategorileri i¢in dogadan kanitlar sunmaktadir ve
erekselci yaklasimin aksine isaret eden bilimsel mekaniz-
malarla idealizme karsi materyalizmi desteklemektedir.

Tirlerin Kokeni 24 Kasim 1859 tarihinde 1250 adet
basilmistir ve ilk baskis1 bir giinde titkenmistir. Kitabi
ilk alanlardan biri olan Engels, eseri okumasinin ardin-
dan Aralik 1859’da Marx’a yazdig1 mektupta dogadaki
tarihsel evrimi bugiine kadar en iyi aciklayan kuram
oldugunu ve boylelikle erekselci yaklasima ciddi bir
darbe indirdigini belirtmistir (Engels, 1983). Marx ise

Tablo 1. 19. yiizyildaki 6nemli bilimsel buluglar ve doga felsefesi-
ne dair gorlslerin yer aldigi baslica eserler

Tarih Yazar/arastirmaci Eser/bulus
Jean-Baptiste , .
1809 Lamarck Zooloji Felsefesi
1812, 1813, | Georg Wilhelm G
1816 Friedrich Hegel Mantik Bilimi (3 cilt)
1816 Georg Wilhelm Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
Friedrich Hegel (1. baski)
1830 Charles Lyell Jeolojinin ilkeleri
Matthias Jakob
Schleiden, .
1838-1839 Theodor Schwann. Hiicre kurami
Rudolf Virchow
Demokritos ile Epikuros'un
1841 Karl Marx Doga Felsefeleri (doktora tezi)
1841 %gﬁxvrifaﬁﬂdreas Hiristiyanhgin Ozi
Julius Robert von
Mayer,
James Prescott Joule,
1842-1847 |William Robert Enerjinin korunumu yasasi
Grove,
Hermann von Hel-
mholtz
1844 Karl Marx 1844 El Yazmalan
- Alman ideolojisi (1845 yilinda
1845 Harl Mark, Friedrich |yl kitap lk defal932
& yilinda basilmistir.)
1859 Charles Darwin Tiirlerin Kdkeni - dogal secilim

ile evrim kurami

Yazismalar (Darwin’in evrim

Karl Mar, friedrich kuramuyla ilgili yazismalar bu

1859-1875

Engels tarih arahginda yapilmistir.)
1863 ivan Secenov Beynin Refleksleri
1867 Karl Marx Kapital 1. Gilt
1875-1882 | Friedrich Engels Doganin Diyalektigi
1871 Lewis Henry Morgen | Eski Toplum
1878 Friedrich Engels Anti-Diihring
1880 Friedrich Engels [S](t)gsi‘l;izS%syalizm ve Bilimsel
1886 Friedrich Engels Ludwig Feuerbach ve Klasik

Alman  Felsefesinin Sonu

1860 yilindaki ilk okumasinin ardindan Engels’e yaz-
dig1 mektupta kitabi, doga tarihinde kendi goriislerinin
temelini saglayan eser olarak degerlendirmistir (Ball,
1979) ve doga bilimlerinde erekselci yaklasima ciddi
bir darbe oldugu gortisiine katilmistir (Marx ve Engels,
1995, s.141). Bu konuya verdigi 6nem nedeniyle Marx
1862 yilinda Wilhelm Liebknecht ile beraber Thomas
Huxley tarafindan ytriitiilen alt1 béliimliik evrim kura-
mi dersine katilmistir (Colp, 1974).

Marx ve Engels’in yazismalari disinda, ¢esitli eserlerin-
de doga felsefesine ve Darwin’in kuramina dair deger-
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lendirmeler mevcuttur (Tablo 1). Bu degerlendirmeler
15181nda, evrim kuraminin bilimsel diisiincenin dogusu-
na katkilar1 bagliklar halinde ele alinmistir.

Nesnel idealizmin erekselci yaklagimimin yikilmasi

Erekselcilik (teleoloji) her seyin belli bir amagla belirlen-
digini ya da belli bir amaca yonlendigini ifade etmekte-
dir. 19. ylizyilda bu felsefi yaklasim ¢ok yaygindi. Diinya
ve Ustlindeki her seyin bir yaratici tarafindan, onun ilahi
amaglar1 dogrultusunda yaratilmis oldugu kabul edili-
yordu. Ornegin, Lamarck tanriy1 kuramina dahil etmese
bile, canlilarin daha miikemmel olmasini saglayan gizem-
li bir giicten bahsetmistir (Angus, 2009). Bu yaklasimi
besleyen temel etken, o tarihlerde dogadaki degisimin
mekanizmalarinin heniiz agiklanamamis olmasidir.

Darwin’in evrim kurami, dogadaki canllarin biyolojik
evrimin Uriinii oldugunu goéstermistir. Bireyler arasin-
daki farklhiliklarin evrimin mekanizmalarindaki roliini
saptamasi, hem biyolojik evrimin maddi temellerini
ortaya koymustur, hem de bu stirecte bir amag¢ bulun-
madigini saptamistir. Bir yaratici ya da Mutlak Tin gibi
maddeyi 6nceleyen ve biyolojik harekete yon veren ila-
hi ya da zihinsel bir giic bulunmamaktadir. Paleontolog
Stephen Jay Gould, Darwin’in kendi doga yorumuna tu-
tarli bir materyalizm felsefesi uyguladigini belirtmistir
(Woods ve Grant, 2013).

Ozciiliige darbe

Kokenleri Platon’da goriilen 6zciiliik biyoloji alaninda bir
tlirtin degismez 6zelliklerine isaret etmektedir. Bu yak-
lasima gore tiirler birbirlerinden bagimsiz sekilde orta-
ya cikarlar, degismezler ve birbirleri arasinda bir iligki
bulunmaz. Varyasyonlara dogada arizi olarak rastlanir.
Aristo’'nun varlik zinciri 6zcii yaklasima bir 6rnek olarak
kabul edilirken, 19. ytlizyilda Linneaus tarafindan yapilan
taksonomik smiflandirma da 6zctiliikten etkilenmistir.
Doénemin bilim insanlarindan jeolog Charles Lyell Jeoloji-
nin ilkeleri kitabinda Lamarckn tiirlerin degisimi fikrini
elestirmistir. Ozcii goriisler sadece evrimi reddedenlere
0zgli olmamustir, dogada bir degisim oldugunu kabul
eden bazi bilim insanlar1 arasinda da, bir tiiriin degisme-
digi, tiirlerin birbiriyle yer degistirdigi gibi bir yaklasim
kabul gérmiistiir (Angus, 2009). Darwin sundugu bulgu-
lar ile 6zcili yaklasimin gecerligini yitirmesini saglamistir:
Tiirlerin birbirinden bagimsiz sekilde ortaya cikmasi ve
tarih boyunca bunun tekrarlanmasi fikrinin yerini evri-
min mekanizmalari olan varyasyonlar ve kalitim almistir:
Darwin’in evrim kuraminda tiir degismez bir birim ola-
rak degil, poptilasyon ilizerinden tanimlanmaktadir. Bu
sayede doniisiime degil de varyasyona dayali bir evrim
yaklasimi sekillenmistir. Evrimsel siirecte, bir tiir tama-
miyla degismemekte, atasal olandan ayrilan bir kisim tiye
(popitilasyon) yeni bir tiirii olusturmaktadir (Mayr, 1991;
Mayr, 1992).

Dogaya tarihselci yaklagim

Darwin’in evrim kuraminin en énemli yanlarindan biri
icerdigi tarihselci yaklasimdir. Biyolojik evrimin meka-
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nizmalarini doga tarihi icinde agiklayarak, diinya iis-
tlindeki yasamin tarihine dikkat ¢ekmistir. Aydinlanma
sonrasi bilimsel alandaki baslica gelismeler dncelikle
fizik ve kimya alaninda ortaya ¢ikmistir ve bu disiplin-
lerde elde edilen ilk veriler doga tarihini ve evrimsel
stireci icermemektedir. Bu tarihlerde, diger bilim alan-
larindan farkli olarak jeoloji bilimi diinyanin tarihini
arastirmaya baslamistir ve biyolojiye dair yeni gortisler
de ileri siiriilmektedir (Talbot, 2009). Darwin’in katkisi
ile dogadaki tarihsel gelisimin bilimsel zemini ortaya
konmustur.

Marx Kapital'de, Tiirlerin Kékeni’'ni ¢igir acan bir eser
olarak tanimlamistir (Marx, 2011, s. 332, dipnot 36).
iki dipnotta, Darwin’in doga tarihini maddi zemin ola-
rak tarif ettigi biyolojik evrim yaklasimiyla, kendisinin
toplumlarin tarihine (6zel olarak teknoloji tarihine)
yaklasimi arasindaki benzerlikler tizerinde durmustur.
Makinelerin gelisimi ile ilgili boliimdeki ikinci dipnotta
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

.. Darwin, ilgimizi dogal teknoloji tarihi, yani bitki ve
hayvan organlarinin bitki ve hayvan hayati icin iiretim
araclari olarak olusumlari tizerinde toplamigstir. Toplum-
sal insanin iiretim organlarinin, yani her tiir toplumsal
orgtitiin maddi temeli olan bu organlarin olusum tarihi
ayni derecede dikkate deger degil midir? ..(Marx, 2011,
s.358, dipnot 95)

Ayni dipnotun devaminda ise tarihsel siireci géz ardi
eden materyalistler elestirilmektedir.

... Tarihsel stireci disarida birakan soyut doga bilimleri
materyalizminin yetersizIligi, bunun sézciilerinin, kendi
uzmanlik alanlarinin disina ¢ikar ¢cikmaz benimsedikleri
soyut ve ideolojik diistincelerden hemen anlagilir... (Marx,
2011, ss. 358-359, dipnot 95)

Doganin diyalektigi

Dogay1 ve canliligy tarihsel siire¢ icinde ele alan evrim
kurami diyalektik materyalizme dogadan érnekler sun-
maktadir. Engels tarafindan, “tiirlerin farklilasma yoluyla
organik evrimi akila diyalektigin en carpic testi” olarak
tanimlanmistir (Engels, 2002). Evrim kuraminin katkisiy-
la kaba materyalizmin metafizik yaklasimi darbe almistir.

18. ylizy1lin materyalizmi donemin bilimsel gelismeleri-
nin bulundugu asama nedeniyle esas olarak mekaniktir.
Kimya ve biyoloji alaninda elde edilen veriler heniiz do-
gay1 tarih icinde diyalektik bagintilariyla ele almaya izin
vermemektedir (Engels, 1992, ss. 25-26).

Tiirlerin Kokeni eseri ile dogadaki isleyisin metafizik degil
diyalektik oldugu, degisimin stirekli oldugu, tarihsel bir
evrime sahip oldugu maddi gerekgeleriyle sunulmustur.

.. Bununla iligkili olarak, herkesten énce Darwin’in adi
anilmalidir,, biitiin organik varliklarin, bitkilerin, hay-
vanlarin ve insanin kendisinin, milyonlarca yildir olage-



len bir evrim stirecinin irtnleri oldugunu kanitlayarak,
metafizik doga goriisiine en agir darbeyi indirdi. ... (En-
gels, 1974, 5.70)

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi, insanin evrim sii-
recinin bir {irtinli olmasi, dogaya diyalektik materyalist
yaklasim acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Darwin,
Tiirlerin Kékeni'nden 12 yil sonra yayimlanan Insa-
nin Tireyisi kitabinda bir tiir olarak insanin kékenini
ve evrimsel yolculugunu ele alarak, insani diger canl
tlrleri ile birlikte evrim siirecinin icine yerlestirmistir
(Darwin, 2013).

Sosyal Darvinizmle miicadele

Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasinin hemen ardindan,
Darwin’in evrim kurami burjuva ideolojisini destekle-
mek adina kétliye kullanilmaya baslanmistir. “En uygun
olanin hayatta kalmas1” tanimi ilk olarak 1864 yilinda
Herbert Spencer tarafindan kullanilmistir (Spencer,
1864, ss. 444-445). Ardindan 1868 tarihli Evcillestirme
Altindaki Hayvan ve Bitkilerde Degiskenlik (The Variation
of Animals and Plants under Domestication) kitabinda
Darwin de bu tanimdan yararlanmistir (Darwin, 1868).
Hem bu ifade, hem de Darwin tarafindan kullanilan “var
olma miicadelesi” metaforu sosyal Darvinci'lerin elinde
piyasa ekonomisini kutsayan bir araca donlismiistiir.

Bu gelismelerde Darwin’in esin kaynaklarindan biri ola-
rak Malthus’a atifta bulunmasi da rol oynamistir. Malt-
hus’un 1798 tarihli Toplumun Gelecekteki Gelisimine
Etkileri Agisindan Niifus lkesi Uzerine Bir Deneme adli
kitabi niifus ile kaynaklar arasindaki dengesizlige isaret
ederek, iiretime yeterince katilamayanlarin elenmesini
uygun gormektedir (Malthus, 2017).

Marx ve Engels Darwin’in evrim kuramini desteklerken,
Maltusgu yaklasimini elestirmislerdir ve sosyal Dar-
vinizm'in temsilcileri ile miicadele etmislerdir (Akis,
2018). Bu miicadelenin dnemi 20. yiizyilda yiikselen
biyolojik belirlenmeciligin ulagabilecegi sonuclar diisii-
niildiigiinde daha iyi anlasilacaktir (Nalgaci, 2018a).

SONUG

Onemli toplumsal ve bilimsel atilimlarin gerceklestigi
19. yiizyihn 6ne ¢ikan bilim insanlarindan biri Char-
les Darwin olmustur ve eseri Tirlerin Kokeni ile ortaya
koydugu dogal secilimle evrim kurami, o giine kadarki
dogaya ve canliliga bakis1 kokiinden degistirmistir. Diin-
yanin ve barindirdifi canliigin tarihine dikkat ¢ekerek,
biyolojik evrimi maddi mekanizmalarla agiklamistir ve
doga yasalarini idealizmin prangasindan kurtarmustir.
Ayni ylizyillda Marx ve Engels, idealizme ve kaba mater-
yalizme karsi ytrittiikleri diisiinsel miicadele zemininde
tarihsel materyalizmi ve diyalektik materyalizmi formiile
ederken, doga bilimlerindeki gelismeler onlara kaynaklik
etmistir. Bu donemde bilimsel diinya gériisiintin dogusu-
na, doga ve tarihi bir biitiinliik icinde ele alan ve dogada-
ki degisimin materyalist 6zelligini ortaya cikaran evrim
kurami ¢ok degerli katkilar saglamistir. Ernst Mayr'in

ifadesiyle Darwin, “.. bilimsel calismalarinda dénemi-
nin temel felsefi kavramlarin birbiri ardina sistematik
bicimde yikmistir ve yerlerine yeni devrimci kavramlar
getirmistir” (Mayr, 1991, Cev. 1. Akis).
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Bu makalede, Karl Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler metni ve Friedrich Engels’le birlikte kale-
me aldig1 Alman Ideolojisi eserindeki “tarihin materyalist kavranisi” kuramindan yola ¢ikilarak,
kapitalist liretim bicimi ve bu maddi temel lizerinde ylikselen toplumsal listyapinin bir pargasi

olan dinsel ideoloji ve kurumsallasmanin, materyalist ancak diyalektik ve tarihsel olmayan
elestirisinin eksiklikleri ele alinacaktir. Tarih boyunca dinin, maddi temellerini dikkate alma-
yan ya da en azindan bu maddi temellerin onun varlik nedeni oldugunu golgeleyecek bicimde
yapilan elestirisi, yapilis niyetinden bagimsiz olarak eksikli kalmistir. Ne var ki, dinsel dogma-
nin gergek toplumsal kaynaklari ve niteliginin bilincinde olmayan, ancak burjuva aydinlanma-
sinin etkisiyle ona karsi 6fke duyan kitlelerde bu elestiri (ki buna dinin kiiciik burjuva elestirisi
demek miimkiindiir) kolayca popiilerlik kazanmakta ve tiim uzanimlariyla din olgusuna
yonelik giincel elestiriyi belirlemektedir. Bu makale, dinin kiiciik burjuva elestirisine ickin ek-
sikliklerin emekgi siniflar agisindan hayati oldugunu savlamakta ve dinin tarihsel materyalist
elestirisi icin bir cerceve 6nermektedir.

1. MATERYALIZMIN VE BiLIMSEL DUNYA GORUSUNUN
KAPITALIST TQPLUMDA EGEMEN OLAMAMASININ
SINIFSAL ZEMINI

Insanligin diisiinsel diinyasinda materyalizmin idealizm
karsisinda hakim oldugu donem, her ne kadar kékenleri
aydinlanmaya uzansa da, esasen 19. ytizyilin ikinci yari-
s1ve 20. yiizyilin ilk i¢ ceyregini kapsar. Aydinlanma, si-
nifli toplumlarda iiretim iliskisinden sonraki en 6nemli
toplumsal iliski olan siyasi iktidar1 sekiilerlestirerek
materyalist diinya gortslerinin toplumsallagsmasina ze-
min teskil edecek 6nemli bir miidahalede bulunmustur.
Ancak, aydinlanmanin kendisi toptan materyalist ilan
edilemez; icinde kendi tarihselliginde ilerici olsa da
idealist pek cok diisiince barindirmistir. insan diisiin-
celerinin kaynaginin maddi evren ve daha da dnemlisi,
insanin o maddi evreni degistirmeye yonelik eylemi
oldugu fikrini en ileri bicimde ifade eden Marx’tir. Bu
diisiince, 1848 devrimlerinden itibaren is¢i smifinin
iktidar miicadelesinde toplumsal ifadesini bulmus; o
miicadele basariya ulastik¢ca ve isci sinifi diinyanin gi-
derek genisleyen bir boliimiinde iktidara yerlesip sos-
yalizmi kurdukga yalnizca diinyanin o kesiminde degil,
geri kalan kapitalist bélmesinde de toplumda egemen
hale gelmistir.

El cabukluguyla materyalizm ve kapitalist moderniteyi
esitleyenlerin lizerinden atladig1 ve bizim en basta vur-
gulamamiz gereken noktalardan biri budur: Burjuvazi,
bir sinif olarak, materyalist diisiincenin kalic1 ve giive-
nilir tasiyicisi degildir; zira kendi maddi varolusunun
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oziinde bu rolii iistlenmesine dair asilmasi imkansiz bir
engel vardir.

Burjuvazinin daima materyalist olacagi yoniindeki genel
kani, onun kendi maddi ¢ikarlarinin bilincine, ¢ok giicli
bicimde sahip olmasi ve bunu her firsatta sergilemesin-
den kaynaklani™ Ne var ki, materyalizmin toplumsal
tasiyicist olmak icin bu yeterli degildir. Burjuvazi, niha-
yetinde, maddi ¢ikarlari, toplumun giderek genisleyen
bir béliimiiniin, ge¢im araglarindan tamamen arinarak,
yani kendi yasantisini yeniden tretebilme becerisini ta-
mamen yitirecek bicimde miilksiizleserek, emek giiciinii
isci olarak satmaya mecbur hale gelmesinden yana olan,
kendisinden 6nceki egemen siniflarin iktidarini devirip
kendi iktidarim kuran bir egemen siniftir. Bu sinif, olsa
olsa “kendine materyalist” olabilir ve onun toplumun ezi-
lenlerini aydinlatma ihtiyacinin iki kaynagi vardir:

(1) Ideolojik ihtiyag: Burjuvazi, kendi devrimini yapabil-
mek icin, eski miilk sahibi siiflarin egemenliginin, ezi-
len kitlelerin diinya goriisiinde sahip oldugu mesruiyet
dayanaklarini sarsmak zorundadir.

(2) Maddi ihtiyag¢: Burjuvazinin sinifsal varolusunun 6zii
sermayesini sinirsizca biriktirme ¢abasidir ve bu dog-
rultuda tiretici gliglerin 6ntind, kendisinden 6nceki tim
siniflar1 kat be kat asan bicimde agmak zorundadir. Bu
ylizden, insan emegini daha verimli hale getirebilmek
icin Uretim siireglerini daima daha rasyonellestirmeli

1 Hatta egemen ideolojinin giindelik soyleminde materyalizm sik sik
maddiyatgilikla, ¢ikarcilikla esanlamli kullanilir.



ve makinelestirmelidir. Baglangicta bu isi bizzat listlenir
(Benjamin Franklin ve Thomas A. Edison iki agiklayici
ornektir) ancak zamanla, is¢i sinifinin igerisinde bilim-
sel gelismelerin yapici ve uygulayicisi bir egitimli b6lme
yaratmak zorunda kalir.

Birinci ihtiyag, burjuva devrimin gerceklesmesi ve yerle-
siklik kazanmasiyla birlikte yalnizca son bulmakla kal-
maz; yerini tam tersi bir ihtiyaca birakir. Kapitalist tiretim
iliskisinin temeli olan iicretli emek sémiirist, kapitalizm
oncesi tiretim bicimlerindekinden farkli olarak, esasen
zora degil esasen rizaya dayalidir. Boyle oldugu icin, ka-
pitalist toplumda ezilen siifin somiiriiye rizasini stirekli
yeniden iiretecek ideolojik hegemonyanin insas, kapita-
lizm 6ncesi toplumlarla karsilastirllamayacak derecede
onemlidir. Ne var ki, insanin insani1 sémiirmesinin mater-
yalist diistinceler yoluyla mesrulastirilmasi (her kosulda
imkansiz olmasa da) cok zordur. Bu nedenle burjuvazi,
sinifsal egemenligini daima bir 6l¢tlide, iktidari ele gegir-
dikten sonra ise neredeyse tamamen idealist diisiince-
lerle mesrulastirir ve bu idealist diisiinceler, toplumda
hakim hale gelir. Bunun en 6nemli drnegi, yeni devletin
mesruiyet zemini olarak kurgulanan millet kavrami ve
onun etrafinda 6riilen milliyetcilik ideolojisidir.®

Dahasi, her burjuva devrimi, iktidar1 ele gecirdikten
sonra eski toplumun miilk sahibi siniflari ile bir 6l¢iide
uzlagmaysi, onlarin ideolojilerini ve kurumlarini kendine
mal etmeyi gézetmis; bu baglamda dinsel dogma eski
egemenlikle yeni egemenlik arasinda bir koprii olustur-
mustur. Dolayisiyla, hi¢bir burjuva devrimi eski rejimi
ortadan kaldirmak konusunda “tam” degildir ve bunun
sebebi de insanin insani somiirmesinin ortadan kaldi-
rilmiyor; yalnizca bir sémiirdi bi¢iminin yerine bir bas-
kasinin konuyor olmasidir (Marx ve Engels, 2004, s.66).

Tarihsel deneyim de bu yonde yasanmistir. Burjuva dev-
rimlerinin en biiyiigii ve en ilericisi olan Fransiz Dev-
rimi'nde dahi devrimin on besinci yilinda monarsiye
doniilmiis, gericiler tarafindan laiklikler icinde en “mi-
litan” bulunan Fransiz laikligi, devrimin enerjisinin sa-
sirtic1 bicimde tiitkenmedigi 19. ylizy1l boyunca Fransiz
emekgilerinin her cesit gericilige kars1 verdikleri, doruk
noktasi Paris’te kurulan 70 giinliik Komiin olan amansiz
miicadelelerin kazanimi olmustur.

ikinci ihtiyacin zaman icerisinde tiikenisi ise bir tiretim
bicimi olarak kapitalizmin tarihsel sinirlariyla alakali-
dir. Her lretim bi¢imi, nihayetinde insanligin tamamai-
nin degil belli bir toplumsal simifin ¢ikarina oldugu igin,
zamanla Uretici gliglerin 6nlinde bir engel haline gelir
(Marx ve Engels, 2004, 5.65-66). Kapitalist tiretim bigi-
minde bu stire¢ sermaye tekellesmesi olarak gercekle-
sir. Bunun, ezilenlerin aydinlanmasi agisindan birbirine
zit isliyor gibi gériinen ama sinif miicadelesinin diyalek-
tik ve celiskili biitiinligii icerisinde ayni siirecin pargasi
olan iki sonucu vardir.

2 ideolojik agidan millet, ayni anda hem aydinlanmaya hem de kendi
kurucu mitine ihtiya¢ duyan burjuvazinin bilyiik icadidir ve sekiiler ol-
masi haricinde, dinin bitin 6zelliklerini tasir. Daha dar bir baglamda
soylenmis olsa da, “devletlerin kékeni, inanilabilen ama tartisilamayan bir
saylencenin iginde kaybolur.” (Marx, 2009A, s.42)

Burjuvazi, sermaye birikip tekellestik¢ce ve bunun sonucu
olarak onun 6z kurumu olan sirketler biiytidiikge, bilimsel
cikarlarini bireysel olarak ilerletemez hale gelir ve bu isi
ticretli bilim emekgilerine devreder. Bugiin ortada bilim
onciisii kiliginda gezen Elon Musk, Steve Jobs gibi adam-
lar gegmisin mucit burjuvalarinin bir karikatiiriidiir ve
ashinda tek yaptiklar1 binlerce isimsiz bilim emekgisinin
emeKlerinin bilimsel sonuclariin iizerine oturmaktir.®
Ayrica, liretimin kitlesel bicimde rasyonellesmesi ve sir-
ket yonetiminin pek ¢ok fonksiyonunun da emekgilere
devredilmesi (Onal, 2017, 5.27-28) genel olarak isci sim-
finin hep daha fazla egitilmesi ihtiyacin1 dogurur. Dolay1-
styla, kapitalizm gelistikge, hem toplum daha egitimli hale
gelir, hem de bilimsel faaliyet esasen emekgiler tarafindan
yiiriitiilen bir nitelige biirtiniip toplumsallasir.

Ne var ki, tekellesme ilerledik¢e kapitalist iiretim bigi-
minin objektif rasyonelligi asinir ve sermaye ¢ikarlari
ile toplumsal ¢ikarlar arasindaki ag1 biiyiir. Sermayenin
giderek daha asalak bir nitelik kazanmas1 manasina ge-
len bu gelismenin bilim agisindan da, egitim agisindan da
sonuglari vardir. Bilimsel ilerlemeler sirket miilkiyeti ha-
line geldikge® bunlarin toplumla bulusup bulugmayacagi
da sermayenin ¢ikarlarina baghdir ve karlilik sartini sag-
lamayan pek cok bulus topluma ulasmaz (Lenin, 1998,
s.112-113) ya da o sart1 saglayabilmesi icin toplumun
yalnizca yiiksek gelirli kesimi tarafindan erisilebilir kalr.
Egitim ise, amaci insanligl aydinlatmak degil emekgileri
sermayenin ihtiyaglarina uygun becerilerle (ve diisiince-
lerle) donatmak oldugu i¢in giderek biitiinselligini yitirir,
herkesin bilmesi gereken kadarin bildigi, “par¢a-insan”
yetistiren modiiler bir yap1 kazanir (Marx, 2004, s.465).
Gergeklik biitiinsel oldugu i¢in, bu pargal egitim, temeli
bilimsel olsa dahi aydinlatic1 degildir; hatta iirettigi asir1
uzmanlasma aksine akli karartici bir islev iistlenebilir ya
da en azindan bireyin bilimsel bir diinya goriisii olustur-
masinin 6niinde engel teskil edebilir.

Dahasi, sermaye egemenligi, biitiin 20. yiizy1l boyunca
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda egitirken aydinlanmalari-
na vesile oldugu emekgilerin kazandig1 toplumcu biling-
ten zarar gormiis ve egitimli emekgilerin bilinglenmesi-
nin oniline ideolojik engeller cikartmakta ustalasmistir:
Pek ¢ok acidan modernizmin gerisine gidis manasina
gelen postmodernizmin en 6nemli unsurlarindan biri,
metafizik inanclar eskisine gore ¢ok daha bireysellestir-
mesi ve bu ortamda herkesin kendi soyutlama becerisine
uygun, adeta kisiye 6zel tasarlanmis bir inang sistemine
sahip olmasini miimkiin hale getirmesidir® Boylelikle,

3 Fikri milkiyet yasalari bu konuda ¢ok agiktir. Bir sirketin ¢atisi altinda
emekgilerin yaptigi herhangi bir bulusun miilkiyeti sirkete aittir.

4 Yaygin bicimde zannedildiginin aksine, burada bilimsel faaliyetin sirket
catisi altinda mi, devlet ¢atisi altinda miicra edildiginin bir dnemi yoktur.
Kapitalist devlet, burjuvazinin kolektif yonetim aracidir ve onun lniver-
sitelerinde uretilen bilimin sermayeden bagimsiz toplumsallasma yolu
yoktur. Ornegin, kapitalist bir {ilkede bir devlet laboratuvarinda “kanse-
re ¢are” kesfedilse dahi, bu ¢are yine ilag sirketleri ve saglik sirketleri
dolayimiyla uygulanacagt igin, halkin degil sermayenin ¢ikari dogrultu-
sunda toplumsallasacak; muhtemelen toplumun dar gelirli gogunlugu
tarafindan erisilmez kalacaktir.

5 Eagleton (2014, s.242-243) bu durumun “ilahilige nihayet éldiirici dar-
beyi vurma” ihtimalinin oldugunu distiniyor. Postmodernizmin Ust-an-
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bir molekiiler biyologun burglara ya da bir astronomun
nazara inanmasi gayet miimkiin hale gelmistir.

2. POZITivViZMiN DiNiN VARLIGINI KAVRAMAKTAKi
BASARISIZLIGI

Detaylica inceleyecegiz, ama temel tezimizi vurgula-
yarak baslayalim: Pozitivist diisiincenin, tiim yukarida
sunulan tarihsel cerceveyi anlamaktaki mutlak basa-
risizhigl, diyalektik olmamasindan kaynaklanir ve bu
kapatilabilecek bir eksiklik degildir. Pozitivist diisiince,
tlim varolusu, ne kadar karmasik olursa olsun, neden-
selliklerle agiklamak zorundadir ve onun ydntemsel
cercevesinde iki olgunun karsilikli olarak birbirinin
nedeni ve sonucu olmasi, dolayisiyla ancak birlikte var
olabilmesi ve “bu, dyleyse su” kalibina uymamasi anla-
silabilir degildir.

Bu yontemsel zaaf pozitivizmi gliniimiiz toplumunda
dinsel dogmalarin halen varligini siirdiirmesi, Ustelik
modernizm dénemine gore giderek gii¢leniyor goriin-
mesi karsisinda stirekli saskinlik ve hayal kirikligina iter.

En kaba haliyle pozitivizm, meseleyi bir sagmalik ve
tarihsel anomali olarak goriir. Buna gore din, ilkel in-
sanin dogayl, bilhassa da onu korkutan doga olaylarin
aciklama ihtiyacinin triintdiir; yani bilimdncesi insan
maddi olana metafizik agiklamalar uydurmus ve dinsel
inanclar boyle ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla, bugiin bilim
maddi olana dair ¢ok daha tutarli ve genelde deneyler-
le de ispatlanabilir aciklamalar yapabildigine gore, din
omriinl doldurmus olmalidir. Gergekten de, bilimdeki
ilerlemeler dinsel 6gretilerin icerdigi varsayimlarin he-
men hepsinin hatali oldugunu gostermistir, dolayisiyla
bunlara inanilmasi da “sagma”dir. Ama her niyeyse, din
varligini stirdirmektedir.

Burada, Hegel'in yanlis bir amagla vardigi dogru sonucu
hatirlamak yerinde olacaktir: “Var olan her sey ussal-
dir” Kuskusuz bu rasyonalitenin kaynagi, var olan her
seyin mutlak ideanin mevcut maddelesme, dolayisiyla
yabancilasma diizeyinden ibaret olmasi degildir; ama
varolus, kendi parcalarina askin butiinligi icerisinde,
mevcut tarihsellikte ve tamamen sekiiler bir ¢ercevede,
celiskili ancak rasyoneldir. Pozitivist zannin aksine, ¢e-
liski ne rasyonellige engeldir ne de insan zihniyle simir-
Iidir; ancak celiskiler, biitiindeki rasyonelligin par¢ada
goriilmesine engel teskil eder ve kendinde incelendi-
ginde, parcanin irrasyonel oldugu yanilgisini yaratir.

Dolayisiyla, biitiin bilimsel ilerlemelere ragmen dinsel
dogmanin toplumda varligini siirdiirebilmesinin ras-
yonel bir agiklamasi olmalidir: Ne var ki bu aciklamaya,
toplumsal varolusun nihayetinde bir pargasi olan dinin
kendinde incelenip elestirilmesiyle ulagilamaz.

Daha geliskin haliyle pozitivizm, bu sorunun farkinda-
dir ve mevcut duruma diyalektik olmayan bir agiklama
formiile etme ihtiyaci hisseder. En 6z haliyle, bu agikla-

latilara yonelik yikicliginin dinsel 6gretileri de kendiliginden tarihe
gomecedi ya da en azindan zayiflatacagina yonelik bu inang baskalari
tarafindan da paylasiliyor. Bunun ¢ok tehlikeli ve temelsiz bir iyimserlik
oldugunu not etmek gerekiyor.
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ma “kétii egitim”dir: Insan dimagi dogumda herhangi
bir inang icermez ve dinsel inan¢ ona disaridan enjekte
edilen bir irrasyonelitedir. Militan ateizmin giintimiiz-
deki ana akimi olan neopozitivizmin bas ideologu ve in-
sanin orgiitli toplumsalliginin onun varolusu tizerinde-
ki belirleyici etkisini miimkiin olan en az diizeyde kabul
ederek gecistirme ¢abasinda olan Richard Dawkins, bu
enjeksiyonun baslica kaynag olarak aileyi vurgular ve
dini esasen gelenekler cercevesinde kusaktan kusaga
aktarilan bir bos inanca indirger.® Kapitalizmin bir s6-
miri diizeni oldugunun az ¢ok farkinda olan, bir kismi
kendini “marksist” olarak tanimlayan ya da Marx’a olan
saygilarini dile getiren pozitivistler agisindan ise dinsel
ideoloji, egemenlerin ezilenleri yonetmek icin kullan-
diklar1 bir arag, bilingli bir toplumsal aldatmacadir.

Bu, Marx'in, kendi diisiinsel gelisiminin hentiz basinda
yaptig1 “afyon” soyutlamasinin, o soyutlama diizeyin-
den bile geri (ve acik sdylemek gerekirse pozitivizmin
isine geldigi bicimde) okunmasidir. Oysa Marx'in hentiz
bir “Geng¢ Hegelci”yken; tarihin materyalist kavranigini,
yani diyalektik ve tarihsel materyalizmi Engels’le bir-
likte formiile etmeden dnce yaptig1 bu soyutlama, tiim
eksikligine ragmen, pozitivizmin dine dair en ileri agik-
lamasindan daha geliskindir:

“Dinsel cile, ayn1 anda, hem katlanilan gercek eziyetin
ifadesi hem de ona karsi bir protestodur. Din ezilen ya-
ratigin ahi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin
ruhudur. O, halkin afyonudur.

Halkin yaniltict mutlulugu olan dinin ilgasi, onlarin ger-
cek mutlulugunun talep edilmesidir. Onlara iginde bulun-
duklari duruma dair yanilgilarini terk etmeleri icin cagri
yapmak, onlara yanilgilara gereksinim yaratan bir
durumu terk etmeleri icin cagri yapmaktir. Dinin eles-
tirisi, dolayisiyla, dinin halesi oldugu o gézyaslari va-
disinin elestirisinin embriyosudur.” (Marx, 2009B)™

inceleyelim...

3. MARKSIZM KABA MATERYALIZMi NASIL ASTI?

1848 devrimleri patlak vermeden once Prusya, ge-
cikmis burjuva devriminin sancilar1 igerisindeydi. S6-
mirge ediniminin ¢ok smirli kalmis olmasindan dolay1
Alman burjuvazisi Ingiliz ve Fransiz burjuvazisinden
daha yavas sermaye biriktirmek zorunda kalmis; Al-
man aristokrasisi ise (reformasyonun bagsarili olmasi
ve katolisizmin giiciiniin bu cografyada ¢ok zayiflamis
olmasinin da etkisiyle) Alman aydinlanmasini kanat-
lar1 altina alip evcillestirmeyi bir dlgiide basarmigti.®
Bunun sonucunda smifsal egemenligini Ingiltere’de

6 Kuskusuz Dawkins'in elestirel ¢ergevesi bundan ibaret degildir, ama
militan ateizmin kutsal kitabi sayilabilecek olan Tanri Yanilgisi'nin 6ns6-
zlinde dinsel inancin bireydeki kaynagina dair ilk isaret ettigi ve birden
fazla defa tekrarladigi aktarici ailedir (Dawkins, 2007, s.9 ve 11).

7 Mevcut geviri yeterli bulunmadigi i¢in kaynak¢adaki metinden yararla-
nilarak ¢evrilmistir. Vurgularin tamami Marx’a aittir.

8 Alman aydinlanmasinin Hegel'den dnceki en 6nemli filozofu Immanuel
Kant, Gnli “Aydinlanma Nedir?” makalesinde hamisi Il. (Biyiik) Fried-
rich'i yere goge sigdiramaz ve onun aydinlanmanin hamisi oldugunu
vurgular (Kant, 1984).



esasen ekonomi-politik yoldan, Fransa’da ise siyasal
devrimle tesis etmis olan burjuvazi Almanya’'da, ciddi
bir sinai birikime sahip olmakla beraber, hentiz egemen
sinif haline gelebilmis degildi. Aristokrasinin (en azin-
dan Fransa’'daki devrik benzerlerinden daha geliskin
olan) ideolojik becerisi ile burjuvazinin maddi zayifligi
siyaset arenasinda iktidarin elini gliclendiriyor; bu yiiz-
den feodalite ile burjuvazi arasindaki miicadele kendi-
sini esasen felsefede (yani ideolojide) gosteriyordu ve
Hegel'in diistince sistemi, bu alanin her iki tarafin1 da
belirleyen bir egemen ideoloji niteligindeydi:

“Hegel’in sisteminin, Almanya’nin felsefe kokan havasi
lizerinde ne denli biiytik bir etki yapacagini anlamak gii¢
degildir. Bu, on yillarca stiren ve Hegel'in éliimiiyle bile
hi¢c duraklamayan gérkemli bir yiirtiyiis oldu. Tam tersine
‘Hegel hayranligi’ Hegel’e karst olanlara bile azgok bula-
sarak, ozellikle 1830-1840 yillar1 arasinda hiikiim stirdii.
Ve iste kesinlikle bu dénemdedir ki, hegelci gériisler, bile-
rek ya da bilmeyerek, en degisik bilimlere en genis bicim-
de gegerek yayildi ve ortalama ‘kiiltiirlii’ bilincin zihinsel
besinini sagladigi giindelik yazina ve giinliik basina bile
isledi (...) Hegel'in égretisi bir biitiin olarak alindiginda,
cok farkl taraflarin pratik gériislerini koyabileceginiz
oldukca genis bosluklar birakiyordu; ve o zamanki teo-
rik Almanya’da, her seyden énce iki sey pratikti: din ve
siyaset.(...) Ama o dénemde siyaset glicliiklerle dolu bir
alan oldugundan basglica savasim dine karsi ytirtitiildii.”
(Engels, 1992, 5.16-17)

Onceki béliimiin sonunda yaptigimiz Marx alintisi, bu
cercevenin en ileri halini sunmakta, dinin ilgasina yo-
nelik miicadelenin, ezilenlerin icinde bulundugu maddi
kosullarin degistirilmesi icin verilen miicadelenin ilk
adimlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ayni yerde
Mary, ezilenlerin sahip oldugu dinsel yanilgilarin, maddi
kosullarin acimasizligi karsisinda hem bir siginak hem
de bu kosullara yonelik bir protesto® oldugunu vurgular.
Yani dinsel ideoloji, egemen sinif ile ezilen sinif arasinda-
ki diyalektik somiirii iliskisinin disiince diinyasinda bir
yansimasidir ve egemenler yonetmek icin dine nasil ih-
tiya¢c duyuyorlarsa, ezilenler de icinde bulunduklari agir
yasam kosullarinin acisi karsisinda dinsel teselliye ihti-
ya¢ duymaktadirlar. Afyonun ezilenler agisindan zarari
(bir pozitivistin zannedeceginin aksine) akli bulandirip
“gercegin” goriilmesini engellemesi degil; aciy1 hafifletip
mevcut kosullar1 katlanilir kilmasi ve ezilenleri o kosul-
lardan kurtaracak yikici eylemi geciktirmesidir.

Dolayisiyla Marx, dinin elestirisi s6z konusu oldugun-
da dahi meseleyi is¢i sinifinin kurtulusu baglaminda
ele alarak ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Nitekim 1844
yilina gelindiginde Feuerbach’a, Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elestirisi eserine yazdigi, yukarida alimtiladigi-
miz paragrafi iceren 6nsodzi bir mektupla gonderip,
bu mektupta onu is¢i sinifinin tarihte devrimci bir rol

9 Alintidaki en kritik kelime bence bu. Marx Almanca “Protestation” diyor.
isyan, baskaldiri, ayaklanma gibi bir kelime kullanmiyor. Dolayisiyla
kast ettiginin kosullari degistirmek icin eyleme gegirici bir eylem de-
gil, kosullara yonelik bir itiraz beyani oldugunu, hatta “isyan”dan ziyade
“mizmizlanma”ya yakin oldugunu sdylememiz mimkiin.

tistlenecegi disilincesine ikna etmeye c¢alismaktadir
(Marx, 1975, 5.354). Yine de Marx'in bu asamada halen,
ezilenlerin maddi kurtulusuna giden yolda dinsel yanil-
gilardan kurtulusu bir baslangi¢ olarak gordiigi, dinin
elestirisinin ve ilgas1 yoniinde yapilacak ¢agrinin, mad-
di kosullardan kurtulusu kolaylastiracak bir aydinlatici-
lik tastyacagini distindiigii agiktir.1

Dinin kaba materyalist elestirisinin en ileri temsilcisi
olan Feuerbach ise isin bu sinifsal ve diyalektik yoniine
hi¢ deginmez. Feuerbach, kendi ¢alismasinin amacini
“kuskusuz calismam olumsuzlayici, yikicidir; ama dikkat
edilmelidir ki, dinin insani degil, yalnizca gayri insani
unsurlarina karst” seklinde ifade eder. Bu dogrultuda,
“teolojiyi antropolojiye indirgeyerek” yani dini kendi 6g-
retisi icerisinden ama materyalist yontemle ele alarak,
ondaki dinsel yabancilasma unsurlarini ayiklayarak,
geriye insani olani birakmaya ¢alisir (Feuerbach, 1972);
zira ona gore “insanin Mutlak Varlik dedigi Tanrisi, kendi
varligidir” (Feuerbach, 1854). Ne var ki, Engels’in yillar
sonra ifade ettigi gibi, bu cercevede insan toplumunun
kendi i¢ esitsizliklerine dair, bu esitsizlikleri yaratan ve
siirdiiren maddi kosullara, iiretim iligkilerine dair hig-
bir sey yoktur (Engels, 1992, s.35).

1845-46 yillar, Marx ve Engels’in, sinifsal aidiyet aci-
sindan ¢oktan ayristig1 ¢agdaslarindan teorik olarak
da ayrismasina sahne olur ikili, tiim Avrupa’da ama
bilhassa Prusya’da bir pratik alttist olusun yaklastiginin
farkindadir ve bu ortamda mubhalif Alman diisiincesi
1srarla felsefe alanini terk etmemekte (Marx ve Engels,
2004, s.36), siyasetten uzak durmakta ve elestirellikten
devrimcilige sicrayamamaktadir. Bu ylizden Marx, 6nce
calisma notlari olarak Feuerbach Uzerine Tezler'i, ardin-
dan da Engels’le birlikte kapsamli bir polemik ¢alismasi
olarak Alman Ideolojisi'ni kaleme alir.

Alman Ideolojisindeki en temel vurgulardan biri, din
de dahil olmak iizere insanin bilincinden tiireyen tim
kurgularin, onun maddi yagsantisinin {irtini oldugudur:

“(...) ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kis-
mi ve bunlara tekabiil eden biling bicimleri, artik o ézerk
goériiniimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri
yoktur; tersine, maddi tiretimlerini ve karsiliklt maddi ilis-
kilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii bu gercek ile
birlikte hem diisiincelerini, hem de diistincelerinin tiriinle-
rini degistirirler. Yasami belirleyen biling degil, tersine, bi-
linci belirleyen yasamdir.” (Marx ve Engels, 2004, 5.46-47)

10 Marxin “afyon” soyutlamasinin bu sorunlu yoni, pek ¢ok kaynakta,
eksik alintilamaya baglanir ve “dyle demek istemedi”ye getirilir. Bu,
Marx'in eserlerine yonelik ahistorik bir okumadir ve onun diistincesinin
de bir gelisim siirecinden gectigini gz ardi eder. Oysa Engels, 1845 6n-
cesinde Marx'in ve kendisinin “Foyerbahgi” oldugunu ve birlikte kaleme
aldiklariilk eser olan Kutsal Aile’de bunun izlerinin ¢ok belirgin oldugu-
nu soyleyecek kadar agik sozliidur (Engels, 1992, s.18). Nitekim Marx,
Alman ideolojisi'nin kaleme alinmasindan sonra bir daha din konusuna
tekrar donmemis (Riazanov, 1997, s.43), Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki'nin 6nsozlindeki dl¢uide genel nitelikte higbir tespitte
bulunmamustir.

11 Bu teorik ayrismayi biitiin boyutlariyla ele almak mevcut yazinin sinir-
larini asiyor, ancak konu yakin gelecekte yayinlanacak bir baska ¢alis-
mada kapsamli olarak ele alinacaktir (Onal, 2018).
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Bu vurguy, insanlarin zorunlu olarak iginde bulunduklari
maddi iliskileri degistirmeyi hedeflemeden, yalnizca ka-
falarindaki yanhs diistincelerin yerine “dogru” diisiince-
ler koyarak insanlarin kurtarilamayacagi manasina gelir.
Nitekim metnin girisinde bu ¢abalar Alman burjuvalarin
tasartmlarinin felsefi bir dille yenilenmesinden baska bir
sey olmamakla” elestirilir (Marx ve Engels, 2004, s.32).

Dolayistyla Marksizm, Alman Ideolojisi'yle birlikte, dinsel
dogmanin felsefi acidan elestirilmesi ve ¢lriitilmesini
bir miicadele bigimi olarak reddetmis; toplumun maddi
yapisi degistirilmeden onun tiirevi olan diistinsel kurgu-
larin ortadan kaldirilamayacagini agikea ilan etmistir:

“4- Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan,
diinyanin biri dinsel, tasarlanmis diinya, 6teki cismani
diinya olmak ltizere ikilesmesi olgusundan hareket eder.
Onun ugrasi, dinsel diinyanin onun cismani [temeli i¢in-
de eritilmesinden]"? ibarettir. Bu ugrast sonuca ulasti-
rildiginda, yapilmasi gereken esas isin hdla el atiimayi
beklemekte oldugunu gdremez. Cismani temelin kendi
kendinden koparak, ozerk bir krallik gibi, bulutlara yer-
lesmesi olgusu, ancak bu cismani temelin i¢sel cekismesi
ve ic celiskisiyle aciklanabilir. Oyleyse bu da ilkin kendi
celiskisi icinde anlasilmali ve ardindan da bu celiskinin
ortadan kaldirilmasiyla pratik icinde devrimcilestiril-
melidir. Demek ki, 6rnegin diinyevi ailenin, kutsal ailenin
gizi oldugu bir kez kesfedildikten sonra, bu kez de bu bi-
rincisinin teorik olarak elestirilmesi ve pratik olarak al-
tiist edilmesi gerekir.” (Marx ve Engels, 2004, 5.26)

Marksizmin toplumu (dolayisiyla insani) diyalektik bi-
¢imde kavrayamayan materyalizme yonelik bu elestirile-
ri, yapildiklar giinden bu yana, din ve dinci gericilik ko-
nusunda bilimsel sosyalizm ile kii¢iik burjuva ilericiligi ve
aydinlanmaciligy arasindaki temel ayrimi olusturur. $Sim-
di, Islam’in ve islamciligin pozitivist elestirisinin elestirisi-
ne gegmeden once, 19. yiizyll ortasinda yapilan kaba ma-
teryalist din elestirisiyle, esasen bir 20. ytlizy1l {irtinii olan
“bilimsel” din elestirisi arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.

4. KABA MATERYALIZMDEN NEOPOZITiViZME TARIHSEL
SUREKLILIK VE FARKLILIKLAR

Diyalektik ve tarihsel olmayan materyalizmin din kar-
sithginin aydinlanmadan gilintimiize ciddi bir tarihsel
siirekliligi vardir ve bu siireklilik iki ayr1 baslikta, ideo-
lojik stireklilik ve siyasi siireklilik olarak ele alinmalidir.

Birinci ideolojik siireklilik: Cehalet argiimani

Materyalist kampin temel ve degismez ideolojik pozis-
yonu, dinsel inanclarin ve bunlara duyulan ihtiyacin ce-
haletle baglantilandirilmasidir. Militan ateizmin ilk ta-
rihsel metnini yazdigini sdyleyebilecegimiz rahip Jean
Meslier’e (1995, s. 70) gore “tiim dinlerin kékeni cehalet
ve korku[dur].” Feuerbach’a gore (1854) tanri, “biitiin
stipheyi baskilayarak cézen cehalettir” Dawkins’e gore
(2007, 5.122) inancin 6nemli bir kaynag: bilgi boslukla-
11 ve bunlarin din adamlarinca istismar edilmesidir.

Bu ¢ok ikna edici bir arglimandir zira insanin “inanma”
ve “bilme” hali birbirine ¢ok benzer davranislarin zemi-

12 Koseli parantez igindeki kisim, gevirideki bir hatanin diizeltilmis halidir.
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ni oldugu igin, birbirlerine rakip gibi goriiniirler. Yani
bu diisiinceye gore insan ne kadar ¢ok bilirse o kadar
az inanir ve tersi de dogrudur. Ne var ki, bu argtiman
birden fazla acidan sorunludur. Oncelikle “cehalet”in ne
oldugu belirsizdir. Verili bir kosulda cehalet, insanligin
toplam bilgi birikimi ile bireyinki arasindaki fark midir,
yoksa bu bilgi birikiminin dinsel inanci gereksiz hale ge-
tiren dncelikli bir alt kiimesinin ne kadarina vakif olun-
madig1 mi1? Eger birincisiyse, glinlimiiz insani tas devri
insanindan daha cahil olabilir ve bu dinsellesmenin gii-
nliimiizde giiclinii koruyor hatta artiriyor gortinmesini
aciklayabilir. Ama ikincisiyse (ki insanhigin bilgi biriki-
mini yigma insaat misali lineer algilamaya meyilli olan
pozitivizmin kast ettigi budur), o zaman dinsel inancla-
ra temel teskil eden bilinmezlerin hemen hepsinin bi-
limsel agiklamalarinin bulundugu ve bu agiklamalarin
cep telefonlarindan ulasilabilecek kadar kolayda oldu-
gu glinlimiizde dinsellesmenin azalmiyor, aksine artiyor
goriinmesi aciklanmaya muhtactir.

Ayrica, bu arglimani 6ne sliren pozitivizmin egitimden
anladig, yeni kusaklarin, tarafsiz bicimde ve tarafsiz
ogretmenler tarafindan insanhigin mevcut bilimsel bi-
rikimiyle donatilmasi isidir. Egitim hicbir zaman boy-
le olmamistir ve smifli toplumda olmasi da miimkiin
degildir; zira toplum smifliysa “evrensel” c¢ikarlardan
bahsedilemez. Devleti elinde bulunduran egemen sinif,
egitimi de elinde bulundurur ve kendi ihtiyaglarina gore
sekillendirir. Bugiin, burjuvazinin en temel ihtiya¢larin-
dan birinin duraganlagmis ve ¢iirlimekte olan kapitalist
liretim bicimini idealist dusiincelerle mesrulastirmak
oldugu diisiiniildiigiinde; devletin verecegi egitime ¢cok
glivenemeyecegimiz aciktir. Bu biiytlik engelin tistiinden
atlansa dahi (ki kagit lizerinde en biiyik engellerden
dahi zahmetsizce atlanabilir) bu kez Marx’in ¢ok 6nemli
itiraz1 dikilir karsimiza:

“3- Insanlarin kosullarin ve egitimin tiriini oldugu, yani
degismis insanlarin degismis kosullarin ve degismis
egitimin Uriinleri olduguna dair materyalist ogreti,
kosullarin tam da insanlar tarafindan degistirildigini ve
egitmenin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur.
Dolayisiyla bu 6greti, toplumu birine toplum tistii bir
konum verecek sekilde (...) ikiye ayirmak zorunda kalir.

Kosullarin degismesi ile insan etkinliginin ortiismesi, an-
cak devrimci pratik olarak kavranip dogru anlasilabi-
lir” (Marx ve Engels, 2013, s.505-506)

Tam da bu yiizden pozitivist diisiincenin 6gretmen ta-
savvuru bir egitim emekgisi degil fedai bir aydinlanma
savascisidir. Bu idealize edilmis insana verilebilecek
en iyi ornek, cumhuriyetci Tiirk edebiyatindaki “mum
gibi eriyen ama aydinlatan” kdy 6gretmenidir. Burjuva
devrimlerinin aydinlanmaci yoniiniin, yukarida tartisti-
gim1z nedenlerle baslangic donemlerinde boyle insan-
lara ihtiya¢ duydugu ve bu insanlari iirettigi, daha dog-
rusu toplumun aydin tabakasindan devsirip kullandigi
dogrudur. Ama bu insanlar, kendi tarihsel kosullarinin
irinidir ve bu kosullar (Tiirkiye’de de, diinyada da)
geride kalmistir:



Ikinci ideolojik siireklilik: Tutarsizlik aveiligi ve bilime
aykirihik argiimam

Materyalist kampin din elestirisindeki ideolojik (ve
yontemsel) stirekliliklerden biri de dinsel 6gretilerin
icinde hatalar ya da tutarsizliklar aranmasi ve bunlarin
teshir edilmesidir. Burada, baslangicta esasen mantik-
sal ya da felsefi olan elestiriler; zamanla insanligin bilgi
birikimi gelistikce, bilhassa da Darwin’in evrim kurami
insanin en temel varolussal sorusuna yanit sagladiktan
sonra bilimsel bir nitelik kazanmis ve dgretilerin bilime
aykiriliklarinin listelenmesine doniismiistiir.

Bu, pozitivizmin goéziine bir ilerleme gibi goriinse de, as-
linda ideolojik bir gerilemedir. Zira 18 ve 19. ylizyildaki
felsefi elestiri dinin toplumsal islevi, yani gercek varlik
nedenini elestirmeye ¢ok daha yaklasirken; meselenin
“dine kars1 bilim”e indirgenmesi tartismay1 pozitiviz-
min icinde kendisini rahat ve glivende hissettigi, ama
toplumsal uzanimlar1 ¢cok daha dar bir cerceveye sikis-
tirip depolitize etmistir.

Dinin felsefi elestirisinin en geliskin 6rnegini sunan
Feuerbach, tanri inancinin aslinda insan bilincinde neye
karsilik geldigini agiklamaya cahisiyordu. Ustelik (belki
de tarihsel agidan sansli oldugu i¢in) Freud’un psikana-
litik, bireysel cercevesine sikisip dinsel inanci bir baba
figlirli arayisina falan da indirgemiyor; insanin bilincini
toplumsal bir olgu olarak goriiyordu ve glintimiiz neo-
pozitivizmine parmak isirtacak derecede derin olan su
satirlar yazabiliyordu:

“(..)biling, bir varlikta ancak onun kendi tiirii, kendi
varolus tarzi bir diisiince nesnesi ise bulunur, Hayvan
kendisini birey olarak deneyimlese de (onun kendisini
duyumsuyor oldugunu séylememiz bunu anlatir) bir tiir
olarak deneyimlemez. Bu ag¢idan hayvan biling sahibi
degildir, zira biling ancak bilgi ile baglantisindan dola-
y1 kendi ismine layik olur. [Bir tiirde] bu anlamda biling
varsa, sistematik bilgi ya da bilim tiretme kapasitesi de
vardir. Bilim tiirtin bilincidir.” (Feuerbach, 1854)

Buradan yola ¢ikan Feuerbach, dinsel inanci materyalist
olmayan eksikli bir tiir biling olarak gérme egilimindey-
di. Bu, diyalektik olmayan materyalizmin kendi tarihi
boyunca dine dair 6ne siirdiigli en ileri soyutlamalardan
biriydi ve sonrasinda hep buradan geriye gidildi. Bilim
ilerledikce ve insanin diisiin diinyasinda egemenligini
kurdukea, dinsel diisiince ile bilimsel diisiincenin ge-
¢isimsiz iki ayr1 kiime oldugu, aydinlanmayla beraber
zuhur eden ikincinin insanligin aklinda birincinin yeri-
ni aldig1 zannedildi. Oysa olan bu degildi. Olan, iktidar1
ele geciren burjuvazinin, daha 6nce detaylandirdigimiz
maddi ve ideolojik ihtiyaclarina uygun bilgi edinme yon-
temlerinin yayginlik kazanmasi ve nihayetinde adina
“bilim” denen yapiya doniismesiydi. Bu yapi, aym kapi-
talizmin kendisi gibi, biitiinltikli, evrensel, ama celiski-
liydi. Burjuvazi yalnizca “kendi suretine uygun bir diinya
yaratmamis” (Marx ve Engels, 2016, s.12), o diinyada
nasil diistiniilecegini de (bilingli olarak degil, maddi ege-
menliginin zorunlu bir sonucu olarak) belirlemisti.

Pozitivizm, bilimin gergekligin bilgisini edinme ve onu
aciklama giicii dininkine istiin geldikee, elinin bu cep-

hede gii¢lii oldugunu goriip miicadeleyi buraya sikis-
tird1. Oysa dinin toplumsal islevi hi¢cbir zaman yalmzca
bundan ibaret olmamisti ve geriye koca bir “maneviyat”
alani kaliyordu. Din, yeni toplumsal diizene uyum sagla-
y1p hayatta kalmak i¢cin buraya dogru cekildi ve maddeyi
aciklama iddiasindan biiytik 6l¢tide vazgecip, insanin va-
rolusuna bir “mana” sunmakta, yani “halkin afyonu” isle-
vinde uzmanlasti. Bugiin, en sofu insanlar dahi hastalan-
diginda doktora gider; her kilisenin ¢an kulesinde, her
caminin minaresinde paratoner vardir. Ama dinsel tesel-
li her zaman oldugundan daha 6nemlidir ¢linkii (biyiik
olglide bilimsel gelismeler sayesinde) artik insanlarin
cektigi acilarin neredeyse tamaminin sebebi toplumsal
diizendir. Eskiden, salgin hastaliklardan ya da kitlik y1l-
larinda agliktan olenler i¢in “kader” denmesi, ilahi anla-
mi1 hari¢ dogruydu zira bu élimler kaginilmazdi. Bugtin
ise insanlar acliktan ya da hastaliktan degil, yemek ya da
ilag alacak paralar1 olmadigi i¢in yoksulluktan, yani mev-
cut toplumsal iligkiler sistemi ytiziinden 6liyor.

Pozitivizmin diyalektik olmayan bilimi, tim bu ac1 karsi-
sinda kifayetsizdir. Hangi hastaliga ila¢ bulursa bulsun,
hangi yiiksek verimli tohumu gelistirirse gelistirsin, her
zaman insanhigin bir kismi bu carelere erisemeyecek
kadar yoksul olacaktir. Din ise bu maddi acilar1 (ve orta
siniflarda bu maddi acilarin yarattig1 vicdani aciy1) te-
selli etmekte rakipsiz oldugu i¢in diizen agisindan vaz-
gecilmezdir ve yoksulluk, esitsizlik, sefalet var oldugu
miiddetce, o da var olacaktir. Din ile kapitalist moderni-
te arasindaki sorunlu ama siirdiiriilebilir evliligin 6zeti
budur.

Siyasi siireklilik: Elestirinin kiigiik burjuva niteligi
Diyalektik olmayan materyalizmin din karsithg: kendi-
sini smiflariistii géren bir saf-bilimsellik iddias1 tasisa
da, kapitalizm kosullar1 altinda politik arenadaki yeri
kurumsallasmis dinle burjuvazi arasindaki gerilim-
de burjuvazinin yanidir. Onu kii¢iik burjuva yapan da,
kendisini nasil gordiigii degil, bu eklemlenme (ya da en
azindan bitisme) halidir.

Kiigiik burjuva din karsithginin burjuva devrimindeki
rolli, din kurumunun Kkendisini savunmasinin ve bur-
juvazinin onu ezme ihtiyacinin siddetine bagh olarak
gorkemli bir 6ncli aydinlanma misyonuna dontisebilir;
ya da hayli 6nemsizlesebilir. Ornegin Fransiz Devrimi'n-
de aydinlanma diisiiniirlerinin anti-klerikalizmi devri-
min burjuva asamasina fazla gelip sonrasina tasan, en
onemli ideolojik unsurlarindan biri olmus; ama Alman
devriminde Geng¢ Hegelcilerin din karsithgr devrimin
uzlasmaci havasi icinde kaybolup gitmistir.

Burjuva devrimi tamamlandiktan ve eski rejim hal edi-
lip burjuvazi kendi toplumsal iliskileri ve kurumlariyla
egemen sinif haline geldikten sonra ise kiiciik burjuva
aydinlanmaciligl kendi sinifsal karakterinden vazgec-
medigi miiddetge iki secenekle kars: karsiya kalir. Bi-
rinci segenek, burjuvazinin i¢ ¢ekismelerinde gorece
dinsellesmeden uzak olan tarafa yamanip, onun din-
sellesmeyi daha yogun bigcimde kullanan rakiplerine
din lizerinden ayar vermesinin aract haline gelmek,
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yani bir gesit “ateist tetikeilik” yapmaktir. Bu pozisyon,
tipik olarak, muhafazakarlara karsi liberallerin yanidir
ve basini Dawkins’in ¢ektigi neopozitivizm buradadir.
ikinci secenek ise modern siniflar ve onlarin arasindaki
miicadeleden olabildigince uzak durup, kapitalist toplu-
mun 6ziindeki dini besleyen unsurlar1 elestirmeksizin
dinsellesmeyi elestirmeye devam etmektir. Bu, bir ce-
sit demokrat, ya da radikalizm diizeyine gore devrimci
demokrat siyasete tekabiil eder; yani savundugu sey,
kapitalist liretim bicimi yerli yerinde kalsa da dinselles-
menin militan bir laiklik ile geriletilebilecegi, onun en
¢irkin, en cagdisi unsurlarinin budanabilecegidir.

Artik bu cerceve lizerinden Tiirkiye'deki durumun kimi
ozgiinliiklerine deginip, meseleyi sonuca baglayabiliriz.

5. {SLAMIN TURKIYE'DEKi POZITiviST ELESTIRISININ
OZGUNLUKLERI

Tiirkiye'deki islam karsithigi, Tiirk burjuva devrimine®
yukarida sundugumuz cercevede eklemlenmistir. An-
cak siyasi iktidar ele geciren Kemalist kadrolarin 6tesi-
ne gegen, onlara ve devrime ateizan 6nciiliik yapan bir
rol Gistlendigini séylemek miimkiin degildir. Aksine, Is-
lam karsit1 aydinlanmaciligin Kemalizm'le iliskisi 6ncti-
likten ziyade danismanlik, zaman zaman da himayeydi.
Ornegin Meslier'in gevirisini yapan Abdullah Cevdet,
eseri Mustafa Kemal'in dikkatine “en biiyiik acizden en
biiytik iktidara” notu diiserek sunmustur (Meslier, 1995,
s.17). Goriiniise gore, hilafetin kaldirilmasi asilamaya-
cak, daha ilerisi 6nerilemeyecek bir cita olusturmustur
ve donemin aydini i¢cin “muasir medeniyeti” ekonomik
acgidan yakalamak onceliklidir."

Dolayisiyla Tiirkiye’de Islam karsithg, burjuva devletin
laik ve aydinlanmaci karakteri 2. Diinya Savasi’'nin so-
nundan itibaren geriledikce ayriksi bir ideolojik dbek
haline gelmistir. 1960’larda, islamc1 hareket heniiz anti-
komiinist bir teror aygitindan ibaretken 6zerk bir mili-
tan ateizmden s6z etmek miimkiin degildir ve dinselles-
me karsiti miicadele sosyalizm miicadelesine ickindir.
Ama 12 Eyliil darbesinin ardindan dinsellesme giderek
Tiirkiye kapitalizminin tiim iistyapisinda kendisine yer
bulup egemen ideolojiyi belirler hale geldik¢e (ki bu,
sosyalizm miicadelesinin gerilemesiyle yakindan alaka-
lidir); bunun 6nce demokrat, ardindan da liberal eles-
tirileri sosyalizm miicadelesinden ayri siyasi kulvarlar
olarak goriilebilir hale gelmistir.

Burada ideolojisi az ¢ok belli bir akimdan ziyade sekilsiz,
bulutsu ve esasen refleksif nitelikte olan, harekete gegiri-

13 Bu makale incelemeyi Tiirk burjuva devriminin Kemalist-cumhuriyet-
¢i asamasiyla sinirlamaktadir. islam karsituginin ittihat ve Terakki'nin
miicadelesinde ve iktidarinda ne gibi bir rol Ustlendigi kapsamimizin
disinda kalan (ama kuskusuz cok cekici) bir baska inceleme konusudur.

14 Buna gosterilebilecek en iyi ornek Kadro dergisidir. Derginin ilk 12 sayi-
sinda islam meselesi bir kez, “inkilabimiz ve Hilafet” baslikli makalede
ele alinir ve her ne kadar bu yazida teokratik diizenin emperyalist baski
mekanizmalarini maskeleyen ve toplumlarin ilerlemesini engelleyen
bir ara¢ oldugu savunulsa da; mesele devrimin bu baslikta ilerletilmesi
degil, elde olanin korunmasidir. Zaten yazi da, kaldirilmis hilafetin Tir-
kiye'ye karsi Osmanli hanedaninin kalintisi zerinden bir arag olarak
kullanilmasi intimali hakkindadir. (Belge, 1932, s.38-41)
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cisi toplumsal bir doniisiim hedefi degil, kisisel endiseler
olan liberal ateizmi 6zel olarak ele almayacagiz. Ancak
[slam’m demokrat-aydinlanmaci elestirisi, ifadesini bir
doénem bir siyasi parti catisi altinda da bulmus bir akim
niteligi tasiyor ve 6zel olarak incelenmesi gerekiyor.""s

Tiirkiye’de diyalektik olmayan Islam karsithgimn iki
biiyiik ideolojik zaafi vardir ve s6z konusu ideolojik hat
neredeyse bu zaaflarla taninir hale gelmistir.

Birinci zaaf, islam’a y6nelik temel bir soyutlama hatasi
ve onunla iliskinin bu hata tizerinden kurulmasidir. De-
mokratik-aydinlanmaci Islam karsithgs, islam’s, enikonu
yekpare ve merkezinde Kuran ile siinnetin durdugu bir
ideolojik-siyasi biitiinliik olarak ele almaktadir. Oyle ki,
yazilan pek c¢ok elestiri makalesinde, Islamcilarin “Ku-
ran’'in tek kelimesi degistirilmemistir” iddiasinin ortiik
bicimde kabullenildigi goriiliir. Pozitivist disiince, karsi
taraftaki degismezlik iddiasini, kendi yontemine uygun
buldugu icin seve seve benimsemektedir; zira tarihsel
kosullarin diyalektigi icinde her giin (evet, her giin) ye-
niden ve yeniden tiretilen bir dinsel ideolojinin yerine
basi sonu az ¢ok belli bir kitabin ve bir adamin yasa-
moykiisiiniin elestirilmesi ¢ok daha kolaydir. Ustelik
bu elestiri, kutsala daha fazla saldiriyor goriindigii icin
daha sansasyoneldir; yani sonug alic1 degil ama yanit
ahcidir.

Oysa gliniimiiz dinci gericiliginin kokleri, giinlimiizdeki
iretim ve milkiyet iliskilerindedir. Bu diismani oldugu
gibi, yani sermayenin bir aleti olarak elestirmek yeri-
ne; onun kendi mirasi belledigi bin bes ytiz yillik tarihi
“Oyle degil boyle oldu” diye yeniden yazmaya kalkmak,
her seyden dnce ona sahip olmadig bir tarihsel derinlik
atfetmektir. Ustelik tarih, hele ki bu denli eskiye uzanan
tarih ¢ok esnektir. Getirilen her elestiri, tarihin yeniden
yazilmasiyla savusturulabilir. Oysa bugiin diinya tizerin-
deki hicbir Islama érgiitiin tarihi yiiz yildan eskiye go-
tlirtilemez ve basta Tiirkiye’dekiler olmak lizere hemen
hepsi Sovyetler Birligi'nin, emperyalizmin golgesi altin-
daki yoksul Miisliiman {ilkelerdeki etkisini geriletmek
ve bu tilkelerdeki devrimci is¢i hareketlerini bastirmak
icin kurulmustur. Elestirilmesi gereken budur.

Ikinci zaaf ise Tiirk burjuva devrimine yonelik temel bir
soyutlama hatas ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile iliskinin bu
hata tizerinden kurulmasidir. Demokratik-aydinlanma-
a Islam karsithginin Tiirkiye'nin kurulus ideolojisiyle
karmagik bir iligkisi vardir. Bir yanda bu ideolojinin,
yani en genis taniml haliyle Kemalizm'in biiytik bir ta-
rihsel ilerleme oldugunu; diger yanda ise Tiirkiye’deki
gerici giiglerin kars1 basinci nedeniyle tamamlanamadi-
gin1 ve biitiin hedeflerine ulasamadigini diisiiniir. Boy-
lelikle Tiirkiye’de halen burjuva demokratik ¢ercevede
ilerleme miimkiindiir ve bu ilerleme dinsellesme ve
dinci gericilige kars: laik bir ¢cercevede olacaktin"® De-

15 Bu calisma Tiirkiye'de militan ateizmin tarihsel bir incelemesini yapma
iddiasi tasimiyor. Bu tarih, cok sayida aydinin ve aydinlik insanin karan-
lik cinayetlere kurban gittigi, eksigi ve fazlasiyla saygin bir tarihtir. Biz
burada, meselenin ideolojik boyutunu incelemeye calisacagiz.

16 Kisa bir karsilastirma: Liberalizm ile kiglik burjuva aydinlanmacilik bu-
rada yontemsel agidan bulusmaktadir. Kiiclik burjuva aydinlanmacilik,



mokratik-aydinlanmaci islam karsithginin kiigiik bur-
juva karakterinin giincel dayanag, islamciliga karsi saf
tuttugu cephenin burasi olmasi ve bu cephede burjuva-
zinin aydinlanmadan yana olan kesimlerini de goriiyor
(ya da en iyi ihtimalle bu nitelikte oldugunu diistindiigi
kesimlerini buraya cagiriyor) olmasidir.

Tiirkiye’de toplumsal ilerleme adina egemen sinifin bir
boélmesiyle ittifak arayisinin zorunlu referansi Kema-
lizm’dir ve bunun bir dizi sonucu vardir. Sorun, Mus-
tafa Kemal'in bir burjuva devrimcisi olmasi degildir.
Mustafa Kemal bir burjuva devrimcisidir ve ayni1 anda
¢ok saygin, biiyiik bir devrimcidir. Sorun, herhangi bir
siyasi-ideolojik akimin, bir devletin kurucu ideolojisi-
nin temel kavramini (hele ki kendisi yeni bir toplumsal
doniisimin basat unsuru degilken) caninin istedigi
gibi kullanamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir.
Demokratik-aydinlanmaci islam karsithgi siklikla Ke-
malist aydinlanmay1 emekgi siiflar adina sahiplenip,
o kopri lizerinden laik orta sinif ve burjuvazi ile ittifak
yapacagini savunmaktadir ama sonu¢ her durumda
kopriiniin kars: tarafina gecilmesi, islam karsithginin
kiiciik burjuva cerceveye sikismasi, hatta zaman zaman
gerici siyasetlerin aldig1 kitlesel oy destegi iizerinden
halk diismanligina varmaktadir.

SONUG

Bu ¢alismada, belirli bir felsefi biitiinliik olarak ele al-
digimiz, diyalektik ve tarihsel olmayan materyalizmin
dine getirdigi ideolojik elestiri ve dine karsi verdigi poli-
tik miicadeleyi, tarihsel seyri icinde ve kendi i¢ evrimini
gozeterek incelemeye ve elestirmeye calistik.

Ispatlamaya calistigimiz temel, tarihsel tezimiz suydu:
Diyalektik ve tarihsel olmayan materyalizm devrimci
bir diisiince-eylem biitiinliigii 6nermedigi i¢in, onun din
ile miinasebeti kapitalist iiretim biciminin yapi-iistyap1
biitiinliigii ¢ercevesinde kurulur. Bu cerceve, iliskinin
sinirlarin1 da belirler. Dolayisiyla, kapitalizmin tarih-
sel gelisimi icinde din karsithiginin alani daraldikga (ki
postmodernizm sayesinde bu daralma gayet “6zglirliik-
¢l” bir kilikta da olabilmektedir) diyalektik ve tarihsel
olmayan materyalizm sikismakta, ya diizene daha gii¢lii
baglarla eklemlenip kotiirtimlesmekte, ya da siyasi uza-
nimlar1 olmayan salt-ideolojik bir aydin pozisyonuna
sikisip etkisizlesmektedir.

Bunun Tiirkiye’deki izdiisimiinde ise karsimiza vahim
bir tablo ¢ikmaktadir. AKP gericiliginin galebe caldig
bir ortamda, islam’in diyalektik ve tarihsel olmayan ma-
teryalist elestirisinin tasiyicisi siyasi parti, ideolojisin-
deki smifsal bulaniklik lizerinden"” iktidarin kapikulu
haline gelmis ve bdylelikle kiiciik burjuva aydinlanmaci
Islam karsithginin bir siyasi temsilcisi kalmamustir. Siya-

Tiirk burjuva devriminde bir aydinlanma eksigi saptamakta ve kendisini
de bu eksik lizerinden tarif etmektedir. Liberal ateizm ise bir 6zgiirlik
eksigi saptamakta ve kendisini bu eksik lizerinden tarif etmektedir. Bi-
rincinin ¢6zlim recetesi onlinde sonunda 27 Mayis tarzi bir sivil-asker
aydin onculugine, ikincininki ise Avrupa Birligi'ne ve onun ideolojik ger-
cevesine ¢itkmaktadir.

17 Zaten bu doniisimiin doniim noktasi partinin isminin degistirilip sinif-
tan kacilmast; is¢i Partisi'nin Vatan Partisi olmasidir.

si temelini yitiren bu akim baz1 6rneklerde felsefi cogu
ornekte ise bilimsel olma iddiasiyla piir-ideolojik bir
aydin pozisyonuna geri ¢ekilmis ve buraya sikismistir.
Onlarca sayfa insanin toplumsal evrimi ya da Islam’in
Siimer’deki kokeni tartisilip, dinsellesme basliginda
modern toplumun giincel celiskileri ve bu celiskilerin
isci siifinin aydinlanmasi adina nasil istismar edilebi-
lecegine dair tek kelime edilmemektedir. Ag1r bir yenilgi
psikolojisi icinde, toplumsal doniistim hedefinden vaz-
gecmis, tarihe not diisiilmektedir.

Oysa yapilmasi gereken, iddiadan vazgegmek degil po-
zisyon degistirmek; insan aklini dinsel dogmanin ka-
ranligindan kurtarabilecek, daha dogrusu insan aklinin
kendisini dinsel dogmanin karanligindan kurtarmasi-
nin kosullarini ona saglayabilecek tek toplumsal giice
eklemlenmek, is¢i siifina yonelmektir.

Tarih, yazilmay1 beklemektedir.
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ozer

Kuantum fiziksel doga anlayisi ilk ortaya ¢iktig1 glinden beri idealizmin saldirisi altindadir.
Idealist cevreler, icinde kuantum kelimesi ya da kuantum fizigi gecen éyle ciimleler kurarlar,
oyle ¢cikarimlarda bulunurlar ki, sasirmamak elde degildir. Bu yazida idealist safsatalara kur-
ban edilen kuantum fizigine dair genel gecer yanlislar iizerinde durularak, kuantum fiziginin
materyalizmin en geliskin hali olan diyalektik materyalizm ile uyum igerisinde oldugu ortaya

konmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kuantum kurami, materyalizm, idealizm, bilim tarihi, fizik

Materyalizm, doganin nesnel yasalarinin ve bu
yasalarin insan zihninde yaklasik bir uygunlukla
yansimasinin kabuliidiir.

Lenin

Metrenin milyarda biri 6lceginde gelisen fiziksel siirec-
ler izerinde sonuglari hissedilir olan kuantum fiziksel
etkiler, metrenin milyonda biri mertebesindeki canliligi
ilgilendiren stireclerde kaybolurlar. Nicel degisimlerin
nitel doniistimleri beraberinde getirmesi olarak gortile-
bilecek bu durum, kuantum fiziginin yalnizca ¢ok kii¢iik
oOlcekli fiziksel siirecler hakkinda gecerli oldugu diisiin-
cesinin yanlishigini ortaya koyar ¢iinki nicelik, nitelikten
yoksun degildir. Kuantum kurami orta 6lgekli (mezos-

Sekil 1. Klasik fizik ile kuantum fizigi arasindaki iligki. Siyah alana yakindan
bakildiginda gergekte o alanin sirekli siyah olmayip ¢ok kiigtik araliklarla
ayrilmig gizgilerden (diizeylerden) olustugunu goruriz. Bu duzeyler se-
kildeki gibi esit aralikli olmak zorunda degildir. Kuantum sigramalari bu
diizeyler arasinda gergeklesir.
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kopik) veya makroskopik olgulara da uygulanabilir ve
elle tutulur gozle goriliir olaylar icin de gecerlidir. Fa-
kat o boyutlardaki siireclere uygulandiginda tretecegi
sonuclarin klasik fizikteki sonuglardan ayirt edilmesi
giiclesir (Sekil 1).

Bir fiziksel niceligin alabilecegi degerlerin siirekli oldu-
gu izlenimi uyandiran Sekil 1'deki siyah karenin icini
diisiinelim. Kuantum fizigi bu degerlere daha yakindan
bakabilme olanagi sunar ve gercekte alabilecegi deger-
ler stirekliymis gibi goriinen fiziksel niceligin alabilece-
gi degerlerin aslinda ¢ok kiiciik araliklarla birbirinden
ayrildiginmi goriiriiz. Bohr'un “karsilik gelme” ilkesi; ku-
antum fizigindeki sonuglarin, h Planck sabitinin sifira
yaklastigi limit durumunda (h—0) Klasik fizigin sonug-
larina ulasilacagini soyler.

Kuantum fizigi siirekliligi degil, kesikliligi esas alir: Uret-
tigi sonuglar incelendiginde pek ¢ok fiziksel gozlenebili-
rin istenilen her degeri alamadig1 yalnizca izinli olan be-
lirli degerleri alabilecegi baska deyisle, kesikli degerlere
sahip oldugu goriiliir. Kolay anlasilir olmasi bakimimdan
para kavraminin kuantumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Do-
lasimdaki banknot ve madeni paralarla 6deme yaparken
istedigimiz her parasal degeri nakde ceviremeyiz. Orne-
gin 16,731 TLIik bir parasal degerden s6z edilebilir ama
bu deger nakden 6denemez ¢linki onda bir kurusluk ma-
deni para dolasimda degildir. Odemeler 1, 5, 10, 25, 50
kurus, 1, 5, 10, 20 TL vb. katlarinda yapilabilmektedir. Fi-
zikte enerji, agisal momentum, elektriksel yiik, manyetik
aki, direng gibi kavramlarin kuantumlu oldugunu hatir-
ladigimizda kuantumlanmanin fizikte oynadigl1 merkezi
roliin dnemi daha iyi anlasilir:



Fizikte oynadig kritik roliin 6tesinde kuantum fizigini
ortaya koyan insan akli, bu yeni doga anlayisinin bera-
berinde getirdigi olgu ve ilkeleri kavrayip yapilandir-
makta sikinti ¢ekmistir. Kuantum fizigi, klasik fizigin
esash sekilde elestirilip yenilenerek fizigin kabuk de-
gistirmesine neden olmustur. Felsefe alaninda benzeri
bir kabuk degistirmeyi bilimsel sosyalizmin kurucular1
Marx ve Engels gerceklestirmislerdir. Marx ve Engels’in
sonradan Lenin’in katkilariyla zenginlesecek olan 6gre-
tisi diyalektik materyalizm ile kuantum fiziginin, fizik ve
felsefede benzeri islevlere sahip olduklar1 goriliir. Bu
calismada diyalektik materyalizmin kuantum fiziksel
olgu ve ilkelerin diisiince diizleminde daha iyi kavran-
mas1 ve anlamlandirilmasinin anahtari oldugu ortaya
konulacaktir.

MADDE NASIL KURTULUR?

Belki yazinin baghgindaki soruyu sormadan o6nce ku-
antum fiziginin genel olarak materyalizm ile ¢elisip ce-
lismedigi sorusu tizerinde durmamiz gerekiyor. Clinkii
idealist cevreler cagdas fizikte maddenin kayboldugu-
nu, maddesel varligin tartismaya acik hale geldigini ve
bu nedenle de giiniimiizde materyalizmin bilim dis1 bir
felsefi konuma kaydigini iddia ederler. Bunu sdyleyen-
ler arasinda fizikgileri de gérmek mimkiindiir. Lenin
(1909a) durumu soyle tarif eder: “Yiizlerce ve binlerce
kez materyalizmin ciirtitiilmiis oldugu ilan edildi, ama
yliz birinci, hatta bin birinci kez, materyalizmi cliriitmeye
devam ediyorlar”.

Madde kategorisinin hala 17. ve 19. yy’daki gibi elle
tutulur gozle gorilir nesnelerden olustugunu diisiin-
mek bu cevrelerin baslica kusurudur. Bu kusur ayni
zamanda kimi materyalizmlerde de goriiliir, 6rnegin;
ilkel insanlarin kendiliginden materyalizminde, antiki-
tenin kaba materyalizminde, ortagag nominalizminde,
deli gomlegi giymis duyumcu ya da gorgiicii (ampirik)
materyalizmlerde, asir1 indirgemeci mekanik materya-
lizmde ve yine 19. yy’da Feuerbach'in insan bi¢imci sez-
gici-kayitsiz materyalizminde.

Materyalizmin en gelismis bigimi olan diyalektik mater-
yalizm ise kendinden 6nceki materyalizmlerin diistiik-
leri hataya diismeyerek ve maddeyi bilincten bagimsiz
olarak var olan ve bilingte yankilanan ya da bilince yan-
styan nesnellik kategorisine yerlestirerek ozgiirlestirir!
Diyalektik materyalizm sayesinde madde gorilmek,
dokunulmak, tadilmak, koklanmak, isitilmek ve hisse-
dilir olmak zorunlulugundan kurtulur. Bu 6zgiirlesmeyi
kavramakta zorlanan idealistler biitiin materyalizmle-
rin ¢oktiigiinii ilan ederken, ¢ogunlugu kaba materya-
list olan fizikciler de tartisma yaratan olgular hakkinda
sesiz kalmayi yeglerler.

Maddenin yok oldugu iddiasina dayanak olarak dne
cikarilan fiziksel olgulardan en bilineni ‘cift olusumu
ve yok olusu’dur. Kiitle ve yiik sahibi iki karsit pargacik
(6rnegin elektron ve pozitron ifti) yiik ya da kiitle gibi
maddesel niteliklerini tamamen kaybederek bir gama
fotonu (1s181n kuantasi ya da 151k paketi) olustururlar.
Tam tersi de olabilir; yiiksek enerjili bir gama fotonu

kursun cekirdegi gibi agir cekirdekler yakinindan ge-
cerken bir elektron-pozitron cifti tiretilebilir.

Bunu duyan gericilere giin dogmustur! Bilim dis1 dgre-
tilerine bilimsel bir manto giydirme gayretindeki geri-
ciler bir ¢irpida maddenin yoktan var edilebilecegini ve
var olan maddenin de yok edilebilecegini sonucunu ¢i-
karwverirler. Onlara gore ¢agdas fizik, maddenin yok edi-
lebildigini ve yokluktan (buradaki yokluk deyimi klasik
cagda kabul edilen maddesel yoklugu niteler) var edi-
lebildigini kanitlamistir. Dolayisiyla kaba materyalizm-
lerin maddenin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gordiikleri
stiredurum yitirilmistir. Fakat sunu unuturlar; ¢ift yok
olusu hem boslukta hem de madde iginde (PET-Pozitron
Emisyon Tomografisinde oldugu gibi) gerceklesebilir-
ken, maddenin yokluktan var edilmesinin bilimsel kani-
t1 olarak gordiikleri cift olusumu olay1 boslukta gercek-
lesemez! Gergeklesmesi i¢in agir atom cekirdeklerinin
bulundugu bir ortama ihtiyacimiz vardir. Baska deyisle
yoktan maddesel bir 6z var etmek miimkiin degildir.

Burada 6nemli olan nokta, yok olan ya da iiretilen karsit
parcacik cifti madde olarak goriiliirken, yine yok olan
ve liretilen gama fotonunun madde olarak goriilmeme-
sidir. ilkel materyalizmler bu sinamada siifta kalirlar,
¢linkii gama fotonu ya da 151k onlara gére madde degil-
dir. Diyalektik materyalizme gore; tipki karsit parcacik
cifti gibi gama fotonu da madde kategorisinde yer alir
ve disimizdaki nesnel gergegin bir gériingiistidiir. Bu iki
olayda yer alan varliklar yoktan var olmazlar sadece bi-
¢cim degistiren maddelerdir.

Diyalektik materyalizm, karsit pargacik ciftini gama fo-
tonunun kendi baskaligi olarak goriir. Metafizikle malul
diger tiim materyalizmlerde bir sey ayni zamanda hem
kendisi hem kendi baskaligi olamaz. idealizme gére fo-
ton kimi ozellikleri degisse de foton olarak kalir. Mad-
de hakkinda Engels’in (1883a) yazdiklarina bakalim:
“Ancak, maddenin hareketi, salt kaba mekanik hareket
degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve isiktir, elektrik
ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim ve ayrisimdir,
yasamdir ve son olarak bilingtir”. Engels acikca 15181 da
madde kategorisi dahilinde degerlendiriyor. Maddeden
bilince dogru ilerleme materyalist tutumdur.

Cagdas fizikteki en 6nemli ilerlemelerden biri olan Ozel
Gorelilik Kurami da bu goriise bilimsel temel kazandirir.
Kiitle ve enerjinin maddesel 6ziin farkli goriintimleri ol-
dugunu, baska deyisle madde ile enerjinin esdegerligini
ifade eden Einstein'in meghur esitligi diyalektik mater-
yalizmin modern fizikteki dayanaklarindan biridir. Konu
hakkinda Engels (1883b), “Kendi amacimiz icin biz bunu,
dogada, her durum icin ayri saptanmis bir bicimde, nitel
degismelerinin ancak (enerji denilen) madde ya da ha-
reketin nicel eklemeleri ya da nicel eksilmeleri ile ifade
edebiliriz’. Engels, madde ile enerjinin esdegerligini Ozel
Gorelilik kuramindan neredeyse 30 y1l 6nce agik¢a beyan
etmistir. Engels’in Anti-Diihring’te insan enerjisinin tire-
tilen mallarda somutlastig1 tezi hatirlanacak olursa, doga
bilimindeki enerji kavraminin ekonomi-politikteki emek
teriminin iglevini tistlendigi goriliir.
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Kuantum fiziginin ilk giinlerinden beri fizikgilerin giin-
deminde olan pargacik-dalga ikileminin ¢dzimiinii de
diyalektik materyalizm sunar. Karsitlarin birligi ilkesi,
maddesel bir varligin belli kosullarda dalgaymis gibi,
baska kosullarda parcacikmis gibi davranmasini akilci-
lastirir. Oysa, bicimsel mantigin esaretindeki zihinlerin
bunu kabul etmesi miimkiin degildir.

SCHRODINGER'IN KEDISININ VAROLUSSAL SORUNLARI

Kuantum fiziksel hareket esitliklerinde, nesnel gercege
ait bilincimiz disinda gelisen ancak biling tarafindan ta-
kip edilen siireclerde yer alan parcaciklar1 temsil eden
¢ozumler st iiste binme (siiperpozisyon) 6zelligine
sahiptir. Schrodinger’in kedisi adiyla bilinen diisiince
deneyi, Ust Uste binme ilkesinin popiilerlesmis yansi-
masidir.

Schrédinger’in 1935 yilinda ortaya attig1 diistince dene-
yinde, canl bir kedi havalandirilan bir kutu i¢cine konur.
Kutuda bulunan zehirli gaz sisesini kirabilecek meka-
nizma, kisa yariomiirlii (mesela 1 saat) bir radyoaktif
izotop numunesi yakinindaki detektorle tetiklenebile-
cek sekilde hazirlanmistir. Eger o stire icinde bir bozun-
ma olur da detektdr calisirsa sise kirilacak ve zehirli gaz
kediyi olduirecektir. Sikinti1 suradadir; radyoaktif izotop
cekirdeklerinden hangisinin hangi anda bozunacagini
ongormek ne yazik ki miimkiin degildir. Tartisma ya-
ratan durum da budur. Mesela ilk dakikalarda kutuyu
acan Kkisi, kediyi canli gorebilecegi gibi cansiz da gore-
bilir. Bu belirli olmama zaman ilerledikge giderek belirli
olmaya dogru evrilse de 59 dakika sonra kutu a¢ildigin-
da kedinin 6lii ya da diri olarak goriilme olasiliklar1 hala
devam eder, ama artik biiyiik olasilikla kedi cansizdir.
Bir saatlik siirenin sonunda kedinin kesinlikle dlmis
olacagini soyleyebiliriz.

Boylesi bir diisiince deneyinin yapilma nedeni kuan-
tum fiziksel doga tasvirinin kabul edilmesinde yasa-
nan zorluklardir. Fizik¢iler hi¢ alisik olmadiklar1 olgu
ve kavramlarla tanisiyorlar ve onlari anlamlandirmaya
calisiyorlardi. Anlam arayisi sekteye ugradiginda da uy-
durma ve safsatalar isin i¢ine giriyordu. Yine 1935°’te
onerilen Einstein-Podolsky-Rosen (EPR) diisiince dene-
yi ise fiziksel gercegin kuantum fiziksel taniminin tam
olup olmadigini sorguluyordu.

Schrédinger’in 6nerdigi diisiince deneyinde tartismak
istedigi konu determinizmin kotarilip kotarilamayaca-
gidir. Schrodinger dalga denklemi determinist bir yapi-
da olmasina karsin determinizme aykiri sonuglar iiretir.
Her sey bagrinda kendi karsitinin tohumunu barindirir
ve onun gelisimini hazirlar diisiincesi diyalektik mater-
yalizme asina olanlari sagirtmamasina karsin Schrodin-
ger denkleminin kendine yabancilasmis sonuglar iiret-
mesi donemin fizikgilerinin akillarini karistirtyordu. Bu
diyalektigin yalnizca maddi varliga ickin olmayip Sch-
rodinger denklemini ortaya koymus olan insan diisiin-
cesine de ickinligini ortaya koyar. “Gergekte diyalektik,
doganin, insan toplumunun ve diisiincenin genel hareket
ve gelisme yasalari biliminden baska bir sey degildir”
(Engels, 1878a).

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM, CILT: 1 SAYI- 4

Schrédinger, determinizmi kolayca gozden c¢ikarmaya
yanasmiyor fakat kuantum fiziginin diger dnde gelen
isimleri Heisenberg ve Bohr ise yeni kurami kabuli
ugruna bilimsel bilginin o giine degin genel kabul gor-
mis temel ilkelerinin {izerinde tepinmekte sakinca gor-
miyorlardi. Fizikgiler bir bocalama devrindeydiler. Eski
siseye koyduklar1 yeni sarap siseyi catlatiyordu. Eski
bilimsel kavramlar1 kullanarak yeni fizigi kavramanin
bir yolunu bulamayan Schrodinger ve de Broglie’un ka-
falar1 karismisti. Eski bilim felsefesi kavramlariyla yeni
fizik bir araya getirilemiyordu. Bilimin (fizigin) felse-
feyle aras1 aciliyordu. Felsefenin bilimsellesmesine de
felsefeciler yanagmiyorlardi. Felsefeyi bilimsellestiren,
diyalektik ve tarihsel materyalizmin kurucularina ka-
yitsiz kaliyorlardi.

Oysa Lenin (1909b) sunlar1 yazmisti: “Modern fizik
sanci ¢cekmektedir, diyalektik materyalizmi dogurmak-
tadir”. Fizigin 20.yy’1n ilk ¢ceyreginde gecirdigi buhran
Lenin’in dikkatinden kagmiyordu. Fizikgiler diyalektik
materyalizm séyle dursun dogru diiriist bir materya-
lizm bilgisine bile sahip degillerdi. Machg¢iligin yogun
etkisi altinda bunaliyorlar ve ¢ikis yolu da bulamiyor-
lard1. Diyalektik materyalist bir diinya goériisiine sahip
olsalard1 yasadiklar1 kafa karisikligindan daha kolay
kurtulabilirlerdi. Gelin goriin ki, materyalizm kelime-
sinden bile tirkiiyorlardi. Boyle bir diisiince ikliminde
Schrodinger’in kedisi deneyi hakkinda diyalektik ma-
teryalist bakisla sdylenebilecekleri asagidaki gibi 6zet-
lemek miimkiindiir:

(2) Kutuyu agmadigimiz takdirde icinde bir kedinin
olup olmadigini sdyleyemeyecegimizi one siirerek kedi-
nin varligini tartismaya agarak disimizdaki nesnel ger-
cekligi yadsiyanlara; kuantum fiziksel esitlikler cerceve-
sinde kutunun iginde 6lii ya da diri bir kedinin kesinlikle
bulunmasi gerektigini,

(b) Kutunun i¢indeki kedinin canli mi, yoksa cansiz mi
oldugunu kutuyu agmadan 6nce belirleyemememizden
rahatsiz olan determinizm meraklilarina; mekanik ma-
teryalizmdeki determinizm zorbaliginin diyalektik ma-
teryalizm tarafindan sonlandirilmasina benzer bigimde
kuantum fiziginin de klasik fizikteki determinist saplan-
tiyt sonlandirdigini,

(c) Kutuyu agip canli (veya cansiz) bir kedi ile karsilas-
tigimizda kutuyu agan kisinin kutuyu ne zaman agtigina
bagh olarak kedinin durumunun degisebileceginden
hareketle disimizdaki fiziksel gercekligin nesnelligini
yitirdigini ileri siirenlere; diyalektik materyalizmde nes-
nelligin cesitli éznelliklerin bir araya getirilmesiyle elde
edildigini, 6znelliklerin varliginin nesnelligin ilgasini
gerektirmedigini, bilakis nesnelligi gliiclendirdigini hatir-
latalim.

Bu sodylenenlerin 15181nda kuantum fiziginin nasil suis-
timal edildigini de goriiyoruz. Kutunun icerisinde bir
kedinin olmadigini (kutunun icinde serbestce hareket
edebilen bir parcacik oldugunu da disiinebilirdik), do-
layisiyla kedinin (pargacigin) olii (su olasilikla surada)
veya diri (bu olasilikla burada) oldugunu séylememiz



idealistlerce kedinin (par¢acigin) varligini tartismali ki-
liyor. Ne diyelim? Kalin kafali olmak kolay degil!

Bu noktada kuantum fiziksel 6l¢lim sorununda degi-
nilen Schrodinger denkleminin ¢6ziimleri olan dalga
fonksiyonlarinin, dl¢iim sonucunda kendisini olusturan
6zfonksiyonlardan birine ¢okmesine de deginmek gere-
kir. Bu ¢okme yalnizca bir fonksiyon iizerine gercgekles-
mez ayni anda birkag fonksiyona birden ¢6kmesi miim-
kiindiir. Eger yalnizca bir fonksiyona ¢ékmeden so6z
edilebilseydi kuramsal olarak olmasa da ampirik olarak
determinizmi kurtarmak miimkiin olurdu. Ote yandan
dalga fonksiyonlarinin 6l¢iilebilir olmadiklarini 6ne
siirerek kuantum fiziginin bilimselligini tartismaya ¢a-
lisanlara da dalga fonksiyonlarinin 6l¢iilebilir olmama-
larina karsin onlar1 kullanarak elde edilen ve 6lgiilebilir
olan bagka niceliklerin varligin1 hatirlatmak gerekir.

Kedinin 6lii ya da diri olmasi veya parcacigin ora-
da, burada, surada olma olasiliklarinin toplami 1'dir
(%100’diir). Baska deyisle, kedi kutu i¢inde 6lii ya da
diri haldedir veya pargacik kutu icinde oraya, buraya,
suraya belirli olasiliklarla dagilmistir. Yapilan bir dlgiim
sonucunda o daginikligi betimleyen dagilimin bir anhk
goriintimiiyle karsilasili. Bu anlik goriiniim kesinlikle
6zneldir! Bir baskasi yapacag bir baska dl¢iimde dagi-
limin bagka bir goriinlimiinii tespit edecektir, bir bas-
kas1 da iiglincii bir goériiniimiinii vb. Fakat bu 6znel go-
riiniimlerin bir araya getirilmesi sonucunda karsimiza
cikan dagilim nesneldir! Kisiden kisiye degismez.

Idealizm ve metafizikle omurgalar biikiilenler maddi
varligin yalnizca belirli bir durumda bulunabilecegini
varsayarlar. Kedinin ayn1 anda hem canli hem de can-
siz (ya da pargacigin hem orada hem burada hem de
surada) olabilecegini kabul etmezler. Yine bu cevreler
her seyi kendiyle 6zdes goriir ve A=A oldugunu soyler-
ler. Bir seyin kendi baskaligina dontisiimiinii kabul et-
mezler. Klasik bicimsel mantig1 giinlimiizde hararetle
savunan bu ¢evreler bicimsel mantiga aykiri, A#A oner-
mesini savunan diyalektik mantig1 zirva olarak deger-
lendirirler. Kuantum fiziksel goriingiileri agiklamalar1
istendiginde de kem kiim ederler. Oysa karsitlarin (kedi
ornegindeki canlilik ve cansizlik ya da parcacik érne-
gindeki hem orada hem de burada olma) birligini vaaz
eden diyalektik materyalizm burada herhangi bir sorun
gormez. Hatta karsilasilan bu durum diyalektik mater-
yalizmin geregidir. Birbiriyle ¢elisik canlilik ve cansiz-
lik (orada burada veya surada olma) kavramlar i¢ ice
gecmis halde bulunurlar ve ayni biitiine (kediye veya
parcaciga) aittirler.

Oznelligin tiimiiyle yadsinmasi anlaminda kullanilan
nesnellik olsa olsa antik Yunan'in ilkel materyalizmine
veya mekanik materyalizme yarasir. Diyalektik mater-
yalizmde nesnellik, duyusal olandaki 6znel daginikli-
g1 bir dagilima donistiirerek sonlandirir. Bu anlamda
nesnellik, 6znelliklerin toplami biciminde beliren nicel
birikimin ugradig) nitel doniistimiin sonucudur. Sanildi-
g1 gibi kuantum fizigi, ne bilincimizin disinda ve ondan
bagimsiz bir fiziksel gercekligin varligina, ne de onun

nesnelligine golge diisiirmez. Kuantum fizigini kullana-
rak doga bilimini 6znellikle kirletenler, “Nesnel gercegi,
insandan bagimsiz ve duyumlarimizin kaynagi olarak
tanimazlar” (Lenin, 1909c¢).

Sikint1 yaratan konulardan biri de kuantum fiziginin 6n-
gordiigii diizeyler arasinda yapilan sigramalardir. Sigra-
ma fiziksel bir niceligin izinli iki diizeyi arasinda yapilan
gecistir. Yukariya dogru olabilecegi gibi asagiya dogru
da olabilir. Schrodinger bu sigramalardan hi¢ hazzet-
medigini agikca dile getirmistir fakat onlarsiz da olmu-
yordu. Hangi sicramanin hangi olasilikla yapilacagin
hesaplayabiliyorduk ama belirli bir anda hangi sigrama-
nin gerceklesecegini soyleyemiyorduk. Kuantum fizigi,
bilimin yerlesik onyargilar1 arasindaki determinizmi
gozden diisiiriiyordu. Engels’in Doganin Diyalektigi'nde
determinizmi yerden yere vururkenki hakliligini1 daha
iyi anliyoruz.

Doga bilimlerindeki determinizm gerekirci bir zorla-
ma kiliginda karsimiza c¢ikarken, toplum bilimlerinde
belirlenim anlaminda kullanilir. Belirlenim beraberin-
de nedenselligi getirir. Belirlenme ile gerektirmeyi bir
tutarak Marksizmi determinist olmakla itham eden-
ler, determinizmin doga bilimlerinde ugradig: yenilgi
sonrasinda artik Marksizmin de yenilmis ve ¢okmiis
oldugu kolayciligina teslim olanlardir. Gerekirci deter-
minizm, hakkinda konustugu seylerin iradelerini yok
saydig1 icin doga bilimlerinde uzun siire kabul gordii.
Determinizm gozden diistiikten sonra idealizm biiytik
bir ¢aresizlikle dogal fiziksel varliklara irade kazandir-
maya yeltenmistir. Bu, ilkel animistik diirtiiniin mo-
dern insanda canlanmasindan bagka bir sey degildir.
Doga bilimlerinde determinizmin ilk tutarh elestirisi-
nin Engels tarafindan yapildig1 unutulmamalidir. Top-
lumsal bilimlerde karsilasilan sorunlari ele alirken so-
runun bilesenlerinin bireysel ya da toplu olarak irade
ve bilince sahip olmalari, gerekirci anlamda degil ama
belirlenimci anlamda determinizmi giindeme getirir.
Marksist toplum bilimi deterministtir ama gerekirci
degil belirlenimci anlamdal!

Rastlantisal olan zorunlu degildir, zorunlu olan da rast-
lantisal degildir seklindeki metafizik tekerleme kuantum
fizigini kullanan idealizmin temel siginaklarindan biridir.
Bu tekerleme olasihigi rastlanti, zorunlulugu ise gerekirci
anlamda kader olarak sunar. Madem ki maddi varliklar
olasilik¢1 davranis sergiliyorlar o halde var olmalar zo-
runlu degildir diye soze baslayip ¢esitli diisiince oyunlari
(illtizyonlar1) sonucunda yine materyalizmden intikam
almaya yonelirler. Bunu yaparken de determinizm sap-
lantisindan yararlanirlar. Bu konuda isabetli bir tespiti
Zizek (2012) “Diyalektik materyalizmin gercek kokeni
olasiligin zorunlulugunda degil, zorunlulugun olasiliginda
aranmalidir” diyerek yapmistir. Kuantum fiziginde olasi-
lik, soyut olanaklar ile somut gercek arasindaki baglan-
tiy1 saglar. Maddesel olanin zorunlulugu olasilikla temel-
lendirilmelidir ki, maddesel degisimdeki akis, hareket ya
da sekillenis stiredursun. Aksi halde maddenin hareketi
dondurulur, bu ise Engels’in (1878b) “hareket maddenin
var olug bicimidir” tezine aykiridir.

310



31

TARIHSEL ARKA PLAN

Binlerce yildir insan diistincesi dogadaki siireklilige
saplanip kalmisti. Romalilar doga sigramaz (Natura
non-facit saltus) diyorlardi. Romalilarin bunu séylemesi
anlasilabilirdir ¢iinkii mevcut diizenin siirdiiriilmesini
st kapali olarak o dénemde diisiinen her kafaya yer-
lestirmek istiyorlardi. Kanit olarak da dogay1 gostere-
rek inandiriciliklarini artirma gayretindeydiler. Sicrama
toplumsal planda diizenin degismesi anlamina gelir.
Aslinda sicramalardan nefret eden doga degil, her sey
adina oldugu gibi doga adina da konusma hakkini ken-
dilerinde goéren Romali ideologlardi.

Fransiz toplumu devrim araciligiyla yukariya dogru sig-
ramis ve sonra da burjuvazinin isbirligiyle gerceklesen
Napolyon'un karsi devrimiyle birlikte asagiya dogru
baska bir sigrama yapmisti. Sigrama diistincesinin doga
bilimlerinde tanitlanmasi (ki kuantum fiziginin yaptig
sey budur) egemenlerin diistinsel otoriteleri i¢in biiyiik
bir tehdittir.

Kuantum fiziginin gelisimine taniklik edilen 20.yy’in ilk
ceyregi bir kopus ¢agidir. Sanatta gercekiistiiciiliik ve
dadacilik ortaligl kasip kavururken, siyasette de radi-
kallesme egilimleri 6ne ¢ikiyordu. Alisilagelen gergekli-
gin tahtiyla birlikte toplumsal diizenler de sarsiliyordu:
1905, Rus Carligi’'nda isyan; 1905, Arjantin devrimi;
1906, Iran’da ve ve 1908, Tiirkiye’de anayasal devrim;
1910, Portekiz'de ve 1912, Cin’de cumhuriyetin ilang;
1917 Ekim devrimi; 1918, Almanya’da Weimar Cum-
huriyeti'nin ilani; 1918-1919 Peru devrimi; 1920, Mek-
sika devrimi; 1922 Italya’da fagizm; 1923, Tiirkiye'de
cumhuriyetin ilani; 1925, Ekvador devrimi; 1926-1927,
Hollanda somiirgeciligine karsi Endonezya Komiinist
Partisi’'nin baslattig1 isyan... Tiim bu gelismeler toplum-
sal birer sigrama ya da sigrama hazirhgidir. Cagin siya-
sal atmosferi ¢agin bilimi iizerine sekillendirici olacak
ve bu toplumsal sigramalar kuantum diisiincesinin yo-
lunu agacakti.

Gergeklik dusiincesindeki sarsinti karsisinda Lenin
(1909d), “Gergekcilik” terimi, olgucular tarafindan ol-
dugu gibi materyalizmle idealizm arasinda yalpalayan
oteki karmakarisik kafalilarca da benimsenmis oldugun-
dan, materyalizm sézciigiinii, tek, yerinde, dogru terim
saytyorum.” uyarisinda bulunur. Gergeklik kavram ici
nasil doldurulacagi belli olmayan muglak bir kavramdir,
bu muglakliktan materyalizm ile kurtulabilecegimizi
soyleyen Lenin’in haklilig1 daha sonra ortaya ¢ikacaktir.
Kuantum fiziginin sarstig1 klasik gercekligi tartisirken,
Ozemre (2005) gibi yazarlar ‘Fiziksel Realite’nin ardin-
da bir baska realitenin olup olmadigini sorarlar ve buna
bir cevap bulmakta zorlanmazlar. Gergekligi bilimsel
stislemelerle ilahiyata teslim etmenin yolu a¢ilmis olur.
Bu cevabi, soruyu sormadan once de verebilecekleri
icin hatirlattiklar: cevabin bir degeri yoktur.

HEISENBERG KESINSIZLIK ILKESI

Heisenberg’in Kesinsizlik ilkesi Tiirkce literatiirde ce-
viri hatasi nedeniyle ‘Belirsizlik ilkesi’ adiyla karsimiza
cikmaktadir. Bu yanlista bir kasit olabilecegini hatirda
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tutarak tartismak yerinde olacaktir. Kesinsizlik [lkesi-
nin ‘belirsizlikle’ iliskilendirilmesine deginmeden 6nce
belirsizlik deyiminin kullanilmasindaki sakincalara de-
ginelim.

Belirsizlik deyimi ilgilenilen fiziksel siireclerde neden-
lerin ya da sonuglarin belirlenemeyecegi diisiincesini
dogurur. Bu ise bilime duyulan giiveni sarsarak toplum-
sal dlgekte umudun bilimsel olandan kutsal olana yon-
lenmesini hizlandirir. Kisiler ve toplumlar belirsizligin
egemen oldugu bir evrende aklin islevsizlesmesine ve
giderek daha az kullanilmasina alismaya baslarlar. Artik
islerine yaramayacagini disiindiikleri akillarim kutsal
olana rehin vermekten rahatsiz olmazlar. Akl dislayan
topluluklar akla gereksinim duyduklarinda da bu akli,
akillarini rehin verdikleri otoriteden edinirler. Bu teh-
likeleri bertaraf edebilmek icin Heisenberg ilkesinin
belirsizlik vaaz etmediginin altin1 1srarla ¢izmeliyiz.
Nerede bir bilinemezlik veya belirsizlik varsa idealizm
goziinli hemen oraya cevirir ve bilimsel olanin yerini
almaya calisir.

Heisenberg Kesinsizlik Ilkesinin séyledigi sey; sira de-
gistirme 6zelligine sahip olmayan islemcilerle temsil
edilen fiziksel gozlenebilirlerin esanl olarak istenilen
kesinlikte 6lciilemeyecegidir. Ilgili metinlerde sik¢a
verilen ornek iizerinden gidelim. Kesinsizlik lkesi ha-
reketlinin konumunu ve o konuma eslenik momentu-
munu (hizin1 da diyebiliriz) ayn1 anda dlgmeye kalkis-
tigimizda 6l¢limdeki hatalarin carpiminin ¢ok kiiciik
de olsa sifirdan biiyiik bir sayidan biiyiik ya da en iyi
ihtimalle bu sayiya esit olacagini séyler. Buradan anl-
yoruz ki; kimi fiziksel niceliklerin degerlerini belirle-
meye kalktigimizda kullandigimiz araglar ve teknikler
hatadan arinmis miikemmellikte olsa bile 6l¢iim so-
nuglarini hatadan arindirmak miimkiin degildir. Eger
bu miimkiin olsaydj, 6l¢iim hatalarinin carpiminin sifir-
dan biiytik esit oldugu seklinde (> 0) bir esitsizlik elde
etmeliydik. Klasik fizikte bu durum miimkiindiir, fakat
kuantum fiziginde miimkiin degildir: h—0 limitinde ku-
antum fiziginin sonuclarindan klasik fizik sonug¢larinin
elde edilebilecegini hatirlayalim.

Niceliklerden birinin 6l¢limiindeki hatay1 artirmak pa-
hasina digerinin 6l¢iimiindeki hatay1 azaltabilecegimizi
soyleyen Kesinsizlik Ilkesi teorem hiikmiinde bir esitsiz-
liktir. Matematikteki Schwarz esitsizliginin Hilbert uza-
yina uygulanmasiyla elde edilir. Ampirik ya da ontolojik
bir gerekceye sahip degildir, tamamen epistemolojiktir
(Jijnasu, 2016): Olgiim isleminin yapildig1 niceliklerle
degil onlar hakkinda edinecegimiz bilgiyle (6l¢iimiin
sonucu) ilgilidir. Diyalektik materyalizm disindaki di-
ger materyalizmler varlik hakkindaki bilgimizin varlik
tarafindan sekillendirildigini, her tirden idealizm ise
varlik hakkindaki bilgimizin varligi sekillendirdigini
iddia eder. Ontolojiyle epistemoloji arasindaki gerilimi
diyalektik materyalizm, ontolojiyle epistemolojinin bir-
birlerini sekillendirdikleri tespitiyle sonlandirir.

Bu noktada Lenin'in (1909e) “Teoriyi bir kopya olarak,
nesnel gercekligin yaklasik bir kopyast olarak kabul et-

1 Busayi (h/4r) dir. Burada Planck sabiti h=6,626x1073* Js.



mek materyalizmdir” tespiti kuantum kuraminin mater-
yalist kdklerini pekistirmesi bakimindan 6nemlidir. Hil-
bert uzaymin soyut bir vektdr uzay1 olmasi nedeniyle
kuantum fiziksel goriingiilerin tutarh bir uzay-zaman,
dolayisiyla gerceklik anlayisina sahip olmadigini iddia
edenlere de rastlanir. Oysa kuantum kurami diger tim
kuramlar gibi nesnelligin ele alinip islendigi bir uzay
anlayisina sahiptir. Uzayin nesnelligi miilkemmel temsil
edememesi, ne o uzay1 temel alan kuramim materya-
lizmdeki koklerini sarsar ne de idealizme kapi aralar.
Uzay, modelin temelidir. Materyalizmde, model nesnel
olana yaklasmay1 hedefler; idealizmde ise onu ele gegir-
meyi!

DIVALEKTIK MATERYALIST PENCEREDEN
KESINSIZLIK ILKESI

Heisenberg ilkesi'ni aciklarken Sekil 2’deki gibi bir dii-
siince deneyi yapilir. Bir elektronun konumunu gozle-
mek-6l¢mek isteyelim. Bunun i¢in elektronun iizerine
bir 1s1k pargasi (foton) diisiirmeliyiz ki bu foton elektro-
na ¢arpip mikroskop okiilerine girdikten sonra onu go-
rebilelim. Kuantum fiziginin etkin olmadig1 boyutlarda
her giin sayisiz kez tekrarlanan bu islem, gozlemek is-
tedigimiz nesne elektron gibi kuantum fiziksel etkilerin
hissedilebilecegi boyutlarda bir nesne oldugunda kafa
karistirici bir hal alir. Kafasi karisanlar idealizm ve ilkel
materyalizmlerin etkisiyle zihinleri bulanmis kimseler-
dir. Bulanikligin temeli de elektronun artik onu gordu-
giimiiz yerde olmamasidir!

Masanizin tizerindeki bardaga baktiginizda onun orada
oldugunu gortrsiiniiz. Kafanizi ¢evirip baska bir seyle
ilgilendikten sonra tekrar bardagin oldugu yere baktigi-
nizda bardagin hala orada oldugunu goriirsiintiz. Eger
bardak kuantum fiziksel yasalara uygun davranan bir
nesne olsayd: ikinci kez bardagin oldugu yere baktigi-
nizda onun artik eski yerinde olmadigini fark ederdiniz.
Dogatistii bir olgu gibi sunulan bu gercek biitiintiyle do-
galdir. Sadece kuantum fiziginin sonuglarinin hissedilir
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Sekil 2. Heisenberg ilkesi’nin agiklanmasinda bagvuru-
lan dustince deneyi. Burada kiiresel bir cisimmis gibi gi-
zilen elektron anlayisi kabul edilemezdir. Ama tartisma-
larin kaynagi bu degildir. Agiklama igin metne bakiniz.

olmadig1 boyutlarda yasayanlara sasirtici gelmektedir.
Yasamsal siireglerin ortaya ¢iktig1 boyutlarda kuantum
etkilerinin Gizerinin 6rtiildiigiini hatirlayalim.

Peki, bu durum diyalektik materyalizme aykir1 midir?
Hayir! Tam tersine diyalektik materyalizmle uyum igin-
dedir. Marx 6ncesi materyalizmlerdeki gerceklik anla-
yisinin bu diisiinceyi kabul etmesi imkansizdir. Mark-
sizmin en temel iddialarindan biri (Feuerbach iizerine
11. Tez) diinyay1 degistirmektir! Bu yalnizca siyasal bir
iddia degildir; bilgi edinmenin de anahtaridir. Filozoflar,
degistirmeye ¢alismadiklar1 diinyay1 nafile bir gayretle
anlamaya ¢alismislardi. Doga bilimciler de 6l¢iim sonu-
cunda bilgi edinirken dogay1 degistirdiklerinin ayirdina
varamamiglardir. Bu yanlista devam ettikleri siirece an-
layamayacaklar1 da agiktir.

Degistirmedigimiz seyi bildigimizi iddia edemeyiz. Bil-
gilenmek icin, hakkinda bilgi edinmek istedigimiz seyi
degistirmemiz gerekir. Komiinistlerin hi¢ de yabancisi
olmadig1 bu anlayis kuantum fiziksel doga anlayisinin
ozudiir. Bunu ¢ok veciz bigimde agiklayan Mao (1966),
“Armudun tadini bilmek isteyen armudu yiyerek degis-
tirmek zorundadir” demistir. Bizler de 6l¢iim yaparken
o seyi degistiririz. Degistirmeden bilgi edinmek miim-
kiin degildir. Adem ile Havva'nin sugu da bu degil miy-
di? Bilgi agacinin yasaklanan meyvesini koparip tadina
bakmislardi. Sanildiginin aksine Tanrinin yasagina uy-
madiklari i¢in degil, Tanrinin dokunulmaz kildig1 agaci
ve meyvesini degistirdikleri i¢in cezalandirilmislardir.

MADDEL IDEALIZM iLE
MADDESIZ MATERYALIZM ARASINDA BOCALAMA

Simdi de Heisenberg'in akil hocas1 Bohr’a kulak kabar-
talim: “Gergek dedigimiz sey gercek olarak goremeye-
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cegimiz seylerden olusmaktadir”. “Olgiiliinceye kadar
hicbir sey gercek degildir. Olctiigiimiizde de o sey artik
6lcimden onceki sey degildir”. “Kuantum diinyasi diye
bir sey yoktur, sadece soyut kuantum fiziksel tanimlama-
lardan soz edebiliriz. Fizigin isi doganin nasil oldugunu
anlamak degil, doga hakkinda séyleyebilecegimiz seyin
ne olduguyla ilgilenmektir”. 1957 yilinda Sovyet Fizikgi
Fock’la yaptig1 goriismede Bohr, 1930’lu yillardaki bu
distincelerinde yanildigini itiraf ederek giinah ¢ikar-

mistir (Graham, 1993).

Bohr’a gore fizigin isi dogay1 anlamak degildi. Keske
Bohr diyalektik materyalizmi bilseydi. O zaman, dogay1
anlamak i¢cin onu degistirmenin zorunlulugunu da kav-
rardl. “Kuantum fiziginin sonuglariyla saskina dénme-
yen bir kisi onu anlamamistir” diye ahkam kesen Bohr,
kuantum fiziginin doga tasvirinin giinliik deneyimleri-
mizle uyumsuzlugunun altini ¢izmek isterken maksadi-
n1 asiyordu. Yeni fizik anlayisinin ilkelerini eski diinya
anlayisiyla agiklama gibi bir agmazdaydi. Kuantum diin-
yasl yoktur demek, diinya yoktur demektir. Bohr diin-
yay1 bile gézden ¢ikarmisty, yeter ki atomlar hakkindaki
spektroskopik verileri agiklayabilen o giinkii kuantum
kuramina bir halel gelmesin.

Fizigin isinin, doganin nasil oldugunu anlamak degil de
doga hakkinda ne sdyleyebilecegimizi arastirmak bici-
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minde tanimlanmasj, fizigi idealizme hapseder ve gide-
rek pratigin dislanmasina ¢anak tutar. Yalnizca tizerinde
dustintlecek esitlikler ve ilkeler nezdinde yiiriitiilecek
arastirma, fizigi maddeli idealizm cergevesine sokar.
Bu durumda fizik, madde hakkinda bir tir skolastige
dontisiir. Tim bu olup biten karsisinda tepkisel olarak
materyalizmi gézden ¢ikarmaya yanasmayan fakat fo-
tonun madde olarak nitelenmesini de yadirgayanlar ise
ayagl yere basmayan ‘maddesiz’ bir materyalizm hasta-
ligina kapilirlar. Diyalektik materyalizm, fizigi maddeli
idealizm ile maddesiz materyalizm arasina sikismaktan
kurtarmistir.

HEISENBERG’IN IPLIGI

Gericiligin degirmenine su tasiyan gorislerine degin-
meden 6nce Heisenberg’i taniyalim. Heisenberg (1901-
1976) gliney Almanya’da dogmus ve biiyiimustiir. 1918-
1919'da kisa siireli bir Sovyet Cumhuriyeti ilan edilip
Alman Federasyonu’'ndan ayrilan Bavyera eyaletindeki
devrimci mucadelede milliyetgilerin tarafinda yer al-
mistir. O sirada 17 yasinda olmasi bir mazeret degildir,
¢linkii bu tutumunu 6liinceye kadar degistirmemistir.

O yillarda komiinizm karsithgiyla zehirlenmis milli-
yetci genglerden oldugunu yillar sonra itiraf eden He-
isenberg (1976a), “Yiizyil énce diyalektik materyalizmi
sistemlestirmis olan diisiintirlerin kuantum teorisinin
dogumunu énceden gorebilmeleri elbette beklenemezdi.
Onlarin koyduklart madde ve gerceklik kavramlarinin, bi-
zim bugtin ¢ok gelistirilmis olan deney teknigimize uygun
diismesi imkdnsizdi” demistir. Hi¢ gerekmedigi halde bu
ctimleleri yazmasi gercekten sasirticidir ve Heisenberg
adina utanilast bir durumdur. Heisenberg diyalektik
materyalizmi bilseydi bu satirlar1 yazmaktan ¢ekinirdi.
Doganin Diyalektigi'nde Engels’in (1883c) maddesel
varlig ele alirken “.. ¢tinkii doga tiimiiyle sicramalardan
meydana gelmistir’ dedigini goriirdii. Engels, kuantum
fizigini miijjdeleyen bu dahiyane temellendirmeyi kuan-
tum fiziginden neredeyse 50 y1l 6nce yapmistir.

Muhtemelen milliyet¢i Bavyerali gengler diyalektik
materyalizm ya da komiinizm hakkinda fasist ideo-
loglarin sdylediklerinden baska bir sey bilmiyorlardi.
Engels, Doganin Diyalektigi'ni 1873-1883 yillar1 ara-
sinda olusturmus fakat kitap ilk kez 1925’te Rusca,
Almanca’ya cevirisi ise 1935’te yayimlanmistir. Peki,
Heisenberg Fizik ve Felsefe’'yi ne zaman yayimliyor?
1958! Felsefe yapmaya soyunan Heisenberg yukarida
alintilanan utanilasi ciimlesini yazmadan 6énce Doganin
Diyalektigi'ni 23 y1l boyunca okumamis olmasina karsin
diyalektik materyalizm hakkinda atip tutmaktan geri
kalmaz. Milliyetciligin bilim insani1 bile olsa insani nasil
korlestirdiginin ¢arpici bir 6rnegidir bu.

Heisenberg'in ipligini pazara ¢ikaran ciimleleriyle de-
vam edelim. “Kuantum teorisi artik doganin tamamiyle
objektif bir tanimina imkan vermemektedir” (Heisen-
berg, 1976b). Heisenberg, nesnelligi olgulara disaridan
bakabilmek olarak goriiyor olmali ki bunu yazmistir.
Oysa diyalektik materyalizmdeki nesnellik anlayisinin
bu denli s1g olmadigini gordiik. Diyalektik materyalizm
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oznelligi yadsiyan bir nesnellik yerine 6znelligi kapsa-
yan bir nesnellik anlayisina sahiptir.

Heisenberg (1976c¢) madde hakkinda ‘.. maddenin ken-
disi tek basina realite degildir, o sadece bir olabilirlik, bir
potentia’dir, bu olabilirlikten varliga kavusmast icin se-
killenmesi gerekir” demektedir. Maddenin gerceklik ta-
simadigini séyleyen Nobel 6diillii bir fizik¢i! Nobel Fizik
6diili alan bir digeri de Bohr’dur. Bohr hizini alamaya-
rak “Gercek dedigimiz seyler gercek olarak gériilemeye-
cek seylerden olusmustur” der. Olgiiliinceye kadar hicbir
seyin gercek olmadigini sdyleyen Bohr'un, 6l¢iildiikten
sonra da o seyin baska bir seye déniismiis olmasindan
¢ikardig1 sonug¢ buydu. Bilimsel bir felsefi altyapiya sa-
hip olamayan bilim insanlari felsefe yapmaya yeltendik-
lerinde sagmalarlar. Sagmalamalarini engelleyecek tek
care diyalektik materyalizmdir.

Engels’in deyimiyle ruhlar dlemini boylayan bu fizikei-
lerden ¢ok sayida bulmak miimkiindiir. Ruhlar dlemini
boylayan fizikcilerin bazilari, 1973’ten beri her yil kesif-
leri, gelistirdigi anlayis ve somut calismalariyla ‘hayatin
ruhani yanini olumlayan’ 6nemli katkilarda bulunmus
yasayan kisileri onurlandirmak amaciyla verilen Temp-
leton Odiilii'nii kazananlar arasindadir. Son 45 yilda 10
fizikci bu 6diili almistir. Safsata tiretmekten bagka bir
isi olmayan gericilik, bilimsel makyaj yaparak safsatala-
rina sayginlik kazanmaya calisir. Devam edelim . ..

Heisenberg (1976d) diyor ki; “Natura non facit sal-
tus-Doga sigrama yapmaz séziinden hareketle kuantum
teorisini elestirenlere deriz ki sicramalar: yapan doga
degil bizim kendi bilgimizdir, bilgimizde sik sik ve birden-
bire degismeler olmaktadir ve bilgimizdeki bu stireksiz
degismeler ki kuantum sigramast kavramini kullanmak-
ta hakli oldugumu gésteriyor”. Heisenberg’in durumu ne
kadar vahim degil mi? Kékten bir idealist! Kesikli deger-
ler arasinda sigrama yapan sey doga degil bilgimizmis.
Heisenberg bilgi ile doganin arasini tipki Ortagag Avru-
pa’sinda oldugu gibi aciyor. Doga hakkindaki bilgimizin
dogadaki temelini reddetmesinde sasilacak bir sey yok
¢linkii maddeyi de reddediyor.

Diyalektik materyalizmde varlik maddeseldir ve varlik-
lar onlar1 kavrayan bir zihnin yoklugunda da var olma-
ya devam ederler. Ontoloji-epistemoloji diyalektiginde
materyalist goriis ontolojinin epistemolojiden 6nce
geldigini varsayar fakat ontolojinin epistemolojiyi (ya
da varligin bilgiyi) tek basina sekillendirecegini iddia
etmez. Epistemolojiyle ontoloji arasindaki baglant1 6z-
deslik halini alsaydi, baska deyisle “dis goriiniis ile sey-
lerin 6zii, eger dogrudan dogruya cakissaydi, her tiirlii
bilim gereksiz olurdu” (Marx, 1894). Marx burada dis
goriinilisle epistemolojiyi, seylerin 6ziiyle de ontolojiyi
kastetmistir.

Olup biten sey aslinda epistemik miidahalenin (bilme
clretinin) varlig1 sekillendirmesidir. Aristoteles’ten al-
dig1 sufleyle sekillenmeyi maddesel varligin bir kosulu
olarak goren Heisenberg’'i maddenin gercekligini kabul
etmekten alikoyan seyin ne oldugunu bilemiyoruz. Ken-
disinin de bilip bilmediginden emin olamiyoruz ¢iinkii



celiski ve tutarsizlik idealistleri bekleyen kaginilmaz
sondur. Heisenberg kesinsizlik ilkesi maddeyi sekillen-
diren 6l¢ciim siireci (epistemik miidahale) hakkindadir
ve diyalektik materyalist bilgi edinme siireciyle uyum-
ludur.

BELIRSIZLIGIN KOKENI

Belirsizlik deyimi nereden geliyor? Fizik ve Felsefe’de
Heisenberg (1976e), “Su gozlemle ondan sonraki
gozlem arasindaki siirede nelerin olup bittigini
tanimlayamiyoruz” der. Belirsiz oldugunu soyler. Bile-
biliyor olsaydik belirsizlik deyimini kullanma ihtiyaci
ortadan kalkardi. Her an her fiziksel niceligin belirle-
nebilmesi klasik determinizmin doga anlayisimiza kat-
t1g1 zehirdir. iki gézlem arasinda nelerin olup bittigini
bilemememiz, bilinecek seyi degistiriyor olusumuzun
sonucudur. Konumu ya da hizi hakkinda kesin 6l¢iim
yapamadigimiz, saptamada bulunamadigimiz elekt-
ronun nesnel varliginda belirsizlik oldugunu diisiinen
Heisenberg ve Bohr gibi fizikgiler, akillarinca pozitiviz-
mi koseye sikistirmanin verdigi hazzin sarhosluguyla
materyalizmin de karnina tekme attiklarini sanarak
bos yere bobiirlenmislerdir. Diyalektik materyalizmden
onceki materyalizmler i¢in bu dogru olsa bile diyalektik
materyalizm icin gecerli degildir. idealizmin fizige yapa-
madig1 kotiilugii fizikgiler yapmistir.

iki gézlem arasinda elektronun var olup olmadigin bi-
lemeyiz diyecek kadar gemi aziya alan Heisenberg ve
Bohr felsefe ve bilim alanlarini dylesine kirletmisler-
dir ki kendilerinden sonra gelen fizikgiler ister istemez
temizlik yapmak zorunda kalmislardir. Sovyet fizikgisi
Vladimir Fock, Bohr ve Heisenberg'in bozucu etkileri-
ne ragmen Max Born'un tek basina kotarmay1 basardig
orta yolcu Copenhagen yorumuna diyalektik materya-
list perspektifle yaklasmis ve Copenhagen okulunun
Sovyet dalinin kurulmasina 6nderlik etmistir.

Elektrona iki g6zlem arasinda ne oldugunu kesin olarak
bilemiyor olsak da onun varligin1 reddetmemizi gerek-
tirecek herhangi bir veriye sahip degiliz. Tam tersine
onun orada bir yerde oldugundan eminiz, aksi halde
onunla ilgili ikinci gézlemimizi yapamazdik. Sadece ne-
rede oldugunu mutlak kesinlikle bilemiyoruz. Eger bi-
lebilseydik epistemolojiyle ontoloji arasindaki baglanti
6zdeslige doniislir ve Marx'in dedigi gibi bilme ¢abasi
gereksizlesirdi.

Heisenberg'in yazdiklarinda elestirel idealizmin etkisi-
ni acikca géormekteyiz. Kant'in o iinld bilinemez kendin-
de sey’i 20. yy’da kuantum fizigi ile yeniden giindeme
gelmistir. Bilinemez kendinde seyler numen kategori-
sinde yer alirlar. Bilinmek istenen durumundaki nume-
nin duyulur olan fenomene evrilmesi anlamina gelen 6l-
¢lim siirecinde istenilen kesinlikte bilgi edinilememesi
bile numenin artik numen olmaktan ¢ikarak fenomen
haline gelmesinin tizerini drtemez. Sanildiginin aksine
kuantum fiziginin doga tasvirinde smirlandirilan sey
bilme degil bilinmemedir. Klasik fizigin aksine kuantum
fiziginin bilinen ile bilinmeyen arasindaki iliskiyi bir si-
nir koyarak diizenledigi gorilir.

Gegmiste bu sdylenenlerden utanan séziim ona nitelikli
idealist ¢evrelerce bilimin amacinin numenin fenome-
ne donistirilmesi oldugu fikri yavas yavas dillendiril-
meye baslanmistir. Diyalektik materyalizmin bunu 150
yildir soyledigine aldirmadan, numen kavraminin tar-
tismada olumsuz bicimde bile olsa yer almasiyla teselli
bulacak kadar acinasi haldedirler. Mesela numen deni-
len bir sey var olmasaydi numen kelimesine ihtiyacimiz
olmazdi diyorlar. Bilinemez ya da bilinemeyecek seyle-
rin daima var olacagini ve onlar1 bilmek i¢in bilimsel ol-
mayan bagska yollarin olabilecegini soyliiyorlar. Gergek-
lik dedikleri seye bilim dis1 yollarla da varilabilecegini
iddia ediyorlar.

Engels (1878c), evrenin tiimiiyle bilinemeyecek olusu-
nu bilme ¢abasina ket vuran bir caresizlik olarak degil
biteviye bilgilenmenin geregi olarak gortir: “Demek ki,
insanlar, su celiski ile karst karstya bulunuyor: bir yan-
dan, tiim iliskileri icinde evren sistemi lizerine eksiksiz bir
bilgi edinmek, ve dte yandan, hem kendi 6z nitelikleri ve
hem de evren sisteminin niteligi nedeniyle, bu sorunu ta-
mamen ¢6zmeye hicbir zaman yetenekli olmamak. Ama
bu ¢eliski, yalnizca iki etkenin, evrenin ve insanin nite-
ligine dayanmaz: biitiin entelektiiel gelismenin baslica
kaldiracidir da, ve tipki, 6rnegin ¢éziimlerini sonsuz bir
diziya da stirekli bir kesir icinde bulan o matematik prob-
lemleri gibi, her giin ve ara vermeden insanligin sonsuz
ilerleyici evrimi iginde ¢éztiimlenir”.

Diyalektik materyalizm bununla yetinmeyerek kendin-
de seyi bizim icin seye donlstiirmeyi bilimin ve bilgi
edinmenin amaglar1 arasinda sayar. Diyalektik mater-
yalist bilgi kurami, 6nce somuttan soyuta ve sonrasinda
soyuttan tekrar somuta bagvurarak bilgi edinecegimizi
soyler. Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'ni okuyan idealist-
ler somuttan soyuta gecerken giindeme gelen kesinlik
yitimine takilip kalirlar, onu agmaya ¢alismazlar. Oysa
diyalektik materyalist bilgi kurami kesinsizlikten kay-
nakl eksikligin (aksakligin) yeniden somuta dénerek
asilabilecegini soyler. Bunun da yolu pratikten gecer.
Her ne kadar elektron hakkinda arzu edilen kesinlikte
Olciim yapamiyor, bilgi edinemiyor olsak da, bu onlari
istedigimiz sekilde yonlendirmemize ve kontrol etme-
mize engel degildir. Gliniimiiz elektronik teknolojisinin
bu temel tizerine yapilandirildigini unutmamak gerekir.
Bohr da 1957’de gilinah ¢ikarirken kontrol edilemeyen
karsilikl etki ve 6ngoriilemeyen fiziksel stirecleri artik
dogru bulmadigini itiraf etmistir.

EINSTEIN-PODOLSKY-ROSEN DUSUNCE DENEYi

Schrodinger’in kedi agmazini giindeme getirdigi 1935
yilinda kuantum fiziginin standart yorumunun fizik-
sel gercekligi tam olarak ele alip almadig1 hakkinda 15
Mayis 1935 tarihli Physical Review dergisinde Einstein,
Podolsky ve Rosen (1935) bir makale yayimladi. Ayni
derginin 15 Ekim tarihli sayisinda da Bohr (1935) bu
makaleyle polemige giren ayni baslikli bir baska makale
yayimladi. Einstein kuantum fizigi eger dogruysa heniiz
tamamlanmamis oldugu tezini islemis, Bohr ise bilinen-
leri tekrar ederek kuantum fiziginin tam olmadiginin
iddia edilemeyecegini savunmustur.
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EPR diislince deneyinde, aralarinda mesafe bulunan iki
parcaciktan olusan sistemde parcaciklardan birinin du-
rumunu belirlemeye kalktigimizda digerininkini de be-
lirlemis olacagimiz vurgulanir. Hicbir deneysel miida-
halede bulunmadan ikinci par¢acigin durumu hakkinda
kesin bilgi edinmis olmak, ya Ozel Géreliligin temel ilke-
sinin (1s1ktan hizli hareketin ya da bilgi tasimanin mim-
kiin olmadig1) ya da Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'nin
¢ignenmesi anlamina geliyordu.

Soz konusu iki parcacigin ‘dolanik’ oldugu, diyalektik
materyalist terminolojiyle konusursak ‘karsilikli iliski
icinde’ oldugunu soyleyen ac¢iklama giinlimiizde en rag-
bet edilen agiklamadir. Aksi halde ‘uzaktan hayalet etki’
ya da iki fiziksel parcacik arasinda ‘telepatik etki’ gibi
dogaiistii agiklamalar giindeme gelir. Ornegin Hensen
ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma telepatinin
bilimsel kanit1 olarak servis edilmektedir.

Boylesi yorumlar1 dislayabilmek i¢in yapilan yorum-
larda da 1siktan hizh bilgi tasinimi kafalar1 karistir-
maktadir. Yine ayni metafizik hatayla karsilasiyoruz.
Parcaciklar birbirleriyle iliskisiz, ayrik, kopuk varliklar
gibi gérmeye (yerel gercekliklerini vurgulamaya) engel
olamadigimiz i¢in 1siktan hizh iletilen bir bilgi zanni
uyaniyor zihinlerde. ki parcacigin birbiriyle bir biitiin
olusturdugu ve dolanik olduklari séylenmesine ragmen
onlar arasinda bir bilgi alisverisi oldugu diisiiniiltiyor.
Bilgi tasinimindan bahsedebilmek icin verici, alic1 ve bir
de bilgi tagima kanali olmalidir. Oysa dolanik iki parca-
cik arasinda bdylesi bir yapilanma yoktur! Pargacikla-
rin birinden digerine tasinan bir bilgi de yoktur ¢iinkii
onlar biitiinseldir. Dolayisiyla 1siktan hizli bilgi tasindi-
gindan bahsetmek dogru degildir. Cikarilabilecek tek
sonug, mevcut kuantum kuraminin eksik oldugudur.

Parcaciklarin st iiste binmis durumlarim tanimlayan
ifadede goz ardi edilen terimlerin var oldugu diisiinii-
lir. Bu eksikligi gidermek icin ‘sakli degiskenler’ denilen
spekiilatif bir aciklama 6nerisinde bulunan D. Bohm'un
kurami da kabul edilemezdir. Sakli degiskenler denilen
bir ¢dzliim diyalektik materyalizmin kabul edebilecegi
bir aciklama olamaz. Olsa olsa numen olanin esiri yeni
Kantg1 ¢evrelerin savunabilecegi bir sey olur. Kuantum
fiziginin sarstif1 determinizmi kotarmak gayretinde-
ki sakli degiskenler kurami 6li dogmus bir kuramdir.
Higbir yeni sonug iiretmez ve 6nceden bilinen sonuglari
tiretmek icin de fiziksel anlam1 olmayan, zorlamayla isin
icine sokulan bazi potansiyel terimlerine basvurur.

Einstein'm yakin ¢evresindeki Bohm, tipki Einstein gibi
determinizmin kaybindan biiyiik bir rahatsizlik duymak-
taydi. Yeri gelmigken sdyleyelim hem Einstein hem de
Bohm dénemlerinin ilerici bilim insanlariyd. ilki sosya-
list, ikincisi ise McCarthy doneminde ABD’den striilmiis
bir komiinisttir. Ama diyalektik materyalizmi ne yazik ki
bilmiyorlardi. Einstein mantike1 pozitivist ve Machgi cev-
relerin etkisi altinda yetismisti. Schrodinger, de Broglie,
Einstein ve daha pek ¢oklarinin determinizm saplantisi-
nin kaynagini Viyana ¢evresinde aramak gerekir.

Bell (1964), saklh degiskenler kuramindan yakamizi
kurtaran bir teorem elde etti. Bu teoreme gore; hi¢bir
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yerel sakli degisken kurami standart kuantum kurami-
nin irettigi sonuclar1 tamamen iiretemez. Bell, eger
Einstein yerel gerceklik 1srarinda hakliysa gecerli olma-
s1 gereken bir dizi esitsizlik tiiretir ve bunlarin ihlalinin
kuantum fiziginin standart yorumunu destekleyecegi-
ni soyler. Fizikcilerin gozlemeyi timit ettikleri ihlaller
70’lerin ortalarindan itibaren deneysel olarak gercek-
lestirildi. Sonuclar kuantum fiziginin standart yorumu-
nun gecerligini ortaya koyuyordu.

Buna karsin kuantum fiziginin mevcut halinin Einste-
in'in sezdigi gibi eksik oldugu disiincesi giinlimtzde
agirlik kazanmistir. Einstein yanlis bir kanidan (zaman-
sal ve mekansal yerel gerceklik) hareketle dogru bir
soru sormustu. Fakat bu elimizdeki kuantum kuramini
¢ope atmamizi gerektirecek gecerli nedenlere sahip ol-
dugumuz anlamina gelmez. Einstein fiziksel gercekligin
yerelligi konusunda yaniliyordu. Fiziksel gercekligin ye-
relligi konusunda gosterilen hassasiyet Ozel Gorelilik ile
Kuantum Kurami arasinda bir gerilim yaratiyordu. Eins-
tein ve cevresi klasik bir kuram olan Ozel Gérelilikten
vazgecmektense yeni bir kuram olan kuantum kurami-
nin gézden gecirilmesi secenegi iizerinde durmuslardi.

2009’da Templeton oddliinii alan Bernard d’Espagnat
(1979), “Diinyanin insan bilincinden bagimsiz var olusa
sahip nesnelerden olustugu dgretisinin deneysel gercek-
lerle ve kuantum mekanigiyle g¢elistigi ortaya ¢ctkmistir”
diyordu. d’Espagnat'in makalesinin bashginda bir kez
daha gerceklik deyimini goriiyoruz. Lenin’'in gerceklik
deyimi hakkindaki uyarisi1 bir kez daha dogrulanmis
oluyor. d’Espagnat’in kastettigi deneysel gercekler Bell
esitsizliklerini test eden ilk deneylerdir. O testler, sonra-
dan Alain Aspect tarafindan gelistirilmis ve daha giive-
nilir hale getirilmistir. Aspect’in (1999) deneylerinden
¢ikardigl sonu¢ daha sasirticidir; “dolanik foton cifti
ayrilamaz bir biittindiir ve dolayisiyla dolanik fotonlarin
her birine yerel gerceklik atfetmek imkdnsizdir”. Aspect,
biitiine ait pargalarin bireysel gercekliklerini reddedi-
yor, ancak gercekliklerini tanimadig1 pargalardan olu-
san biitiin lizerine deneyler yapmakta bir sakinca gor-
miiyor. inanilir gibi degil!

Engels (1882) bu hastalig1 soyle tarif eder: “Dogaysi, in-
san tarihini ya da kendi zihinsel etkinligimizi diistincenin
incelenmesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen
sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bicim-
de kalmadigi ama her seyin devindigi, degistigi, oldugu
ve yok oldugu sonsuz ve karsilikli iligkiler ve etkiler yuma-
g1 tablosudur. Demek ki icinde ayrintilarin heniiz az ¢ok
silindigi® genel tabloyu gériiyoruz; devinen, gegen ve bir-
birine baglanan ‘seyin kendisinden’ ¢ok devime, birinden
otekine gecislere, baglantilara dikkat ediyoruz”.

Diyalektik materyalizm evrenin tamami ya da bir kismi-
n1 ele alirken timelligi gozden kagirmaz. Bunu yapar-
ken de tikel (yerel olarak okuyabilirsiniz) olani tiimele
(evrensel olana) yeglemez. Tikel olani tiimel olanin ya-
dsinmasiyla elde etmek metafizik diisiinceye 6zgiidiir.
Einstein yerel gercekligi savundugu icin kuantum ku-

2 Metnin ingilizcesinde “kept in the background” ifadesini “silindigi” bigi-
minde degil “arka planda kaldigi” biciminde ¢cevirmek daha dogru ola-
caktir.



ramina catiyordu. Aspect ve d’Espagnat ise Einstein'in
yerel gerceklik 1srarinin artik gecerli olmadigini ve ku-
antum fiziginin standart yorumunun eksiksiz ve dogru
kabul edilmesi gerektigini soyleyerek, kuantum fizi-
ginin disladig yerel gerceklik diislincesinin maddesel
varliklar olan fotonlar1 dolayisiyla da maddi gergekligi
ortadan kaldirdigini ileri stirtiyorlardi. Aspect ve d’Es-
pagnat’in disiincelerinin diyalektik materyalizme ayki-
rih@1 Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'ni tartisirken ortaya
konmustu. Kuantum fizigi sanildigi gibi bilincimizin di-
sindaki nesnel maddi gercekligi yadsimaz. Tam tersine
bunun bilimsel felsefedeki temelini saglamlastirir.

Tipki Heisenberg gibi d’Espagnat (1999) da diyalektik
materyalizm hakkinda konusmaktan geri durmaz. Di-
yalektik materyalizmin en azindan kimi yazarlarca dis
diinya ile onun zihnimizdeki temsili arasindaki iligkilerin
rafine edilmis ifadesi olarak tanimlandigini hatirlatarak,
bu tanima goére maddenin zihnimizde temellendirilmeye
mubhtag bir kavram oldugu sonucunu ¢ikarir. Keske kimi
yazarlarca yapilan yetersiz diyalektik materyalizm tanimi
yerine Marx, Engels ve Lenin’in yazdiklarina bagvursaydi.
0 zaman bu kadar kolay ¢ikamazdi isin iginden. Lenin’in
yazinin basindaki materyalizm tanimi bile d’Espagnat’in
elini kolunu baglamaya yeter de artar.

Einstein'in kendi kuraminmi koruma giidiisiiyle savundu-
gu yerel (ya da tikel) gerceklik zihnimizdeki metafizik
kalintilardan biridir. Einstein’'in yerel gerceklik diistince-
si, tiimel olanin metafizik diirtiiyle par¢calanmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir: Dolanik fotonlar durumunda sap-
tandig lizere, yerel gerceklikler arasinda kurulacak iligki
ister istemez tiimel olan1 giindeme getirir. Bu yerel ger-
cekliklerin (ya da tikelliklerin) yadsinmasi anlaminda bir
evrensellik (tiimellik) degildir. Yadsima tek basina meta-
fizik bir saptamadir ve duraganlikla sonuglanir, harekete
izin vermez. Diyalektik materyalizm buna bir eklemede
bulunarak yadsimanin yadsinmasini savunur: Tiimel
olanin yadsinmasiyla yeniden tikele ulagsmayi. Bell testi
deneylerinde yapilan tam olarak budur. Tikel olandan
(parcaciklardan biri tizerine yapilan somut dlgiimden)
tlimel olana (pargaciklarin ikisini ilgilendiren biitiiniin
kurgulanip tanimlanmast) ve sonra yeniden tikele (diger
parcacigin somut durumunun belirlenmesine) varilir. Di-
yalektik materyalist bilgi kuraminin somut-soyut-somut
rotasinin burada takip edildigini bir kez daha goriiyoruz.

Metafizigin panzehiri olan diyalektik materyalizmi bil-
meyen Aspect ve d’Espagnat gibi fizikciler ise yadsima
asamasinda kalip bir tercihte bulunmuslar ve o tercihte
cogu kez sagmaligin dile gelmesi seklinde belirmistir.
Heisenberg ve Bohr 1930’lu yillarda kuantum fizigini
savunurken fiziksel siireclerin nesnelligini ve maddesel
varligini reddediyorlardi. 2000°li yillarda da Aspect ve
d’Espagnat yine kuantum fizigini savunurken maddesel
varliklar olan fotonlarin yerel gercekliklerinden vazge-
ciyorlar. Yetmis yilda fizikgilerin bir adim ilerlemedikle-
rini gérmek liziintii verici.

Son olarak Ozel Gorelilik ile kuantum kuraminin birbiriy-
le gelistigi yoniinde bir yanlis anlamanin 6niine gegmek
gerekir. Bu iki kuram celismek séyle dursun, kuantum
elektrodinamigi kuraminda birlestirilmislerdir. Kuram-

lar hicbir zaman miikemmel degildir. Cesitli eksiklikleri
bulunabilir. Ama kisaca Ozel Gérelilikte de diyalektik ma-
teryalizme aykir1 unsurlarin bulundugunu séylenmelidir.
Mesela 15181in bosluktaki hizinin mutlakhg1 diyalektik
materyalizme acikca aykiridir. Dogaya 6zgti mutlak kav-
ramlar1 diyalektik materyalizm yadirgar ¢linkii her seyin
siire¢ icinde degistigini savunur. Fakat bu Ozel Gorelili-
gin giinlimiizde yaygin kabul edilen sonuglarinin (kiitle
enerji esdegerligi gibi) yanlis oldugu anlamina gelmez.
Kuramin tadil edilmesi gerektigi anlamina gelir ki, ku-
ramlar gelistirilirken eski versiyonlarin1 kapsayacak
sekilde genellestirilirler. Ozel Gérelilikteki olasi tadilat,
Ozel Gorelilikteki mevcut sonuclarla celismeyecek daha
kapsamli sonuglari tiretecek bigcimde yapilandirilacaktir.
BITIRIRKEN

Kuantum fiziginin diyalektik materyalist diisiinceyle ce-
lismedigi, tam tersine diyalektik materyalizmin metre-
nin milyarda biri boyutlarinda gelisen dogal siire¢lerin
anlasilmasini olanakli kilan yegane materyalist tutum
oldugu goriliyor. Fizikciler 6zelinde tim doga bilim-
cilerinin felsefe yapmaya kalkmadan once diyalektik
materyalizmi 6grenmeleri gerekmektedir: “Doga bilgin-
leri hangi tutumu benimserlerse benimsesinler, felsefenin
egemenligi altindadirlar. Sorun, kétii ve moda olan bir
felsefenin mi, yoksa diisiince tarihi ve onun bagarilari ile
yakinlik kurmus teorik diistincenin bir biciminin mi ege-
menligi altinda olmak istedikleridir” (Engels, 1883d).
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Ozer

Bu makalede bilimin sinifsal bir 6zii oldugu konusu tartisilmistir. Vaka olarak
Sovyetler Birligi'nde bilim kiltiriniin gelisimi farkl disiplin dallarindaki
ornekler iizerinden incelenmistir. Mevcut zenginligin ve olusan yeni kiiltiiriin
iretim iligkilerindeki degisimle iliskisi agiklanmistir. Bu birikim i¢indeki bi-
yoloji alanina 6zel olarak egilip bilimsel {iretimin alan i¢i tartismaya katkisina
bakilmistir.

Anahtar kelime:
Bilim kiiltiird, sosyalist planlama, emegin toplumsallasmasi, Sovyet biyolojisi

Marksizm, sermaye sahibi burjuva sinifinin baski/ zor
aracinin yaninda giderek daha c¢ok ideolojik aracla-
11 kullanarak kendi egemenligini pekistirdigine isaret
ediyor. ideoloji tiretiminin bilgi Giretim ve yorumlama
siirecleriyle i¢ ice gelistigini belirtiyor. Bilimsel bilgi
diinya dlgeginde sinanmaya tabi tutulsa da, sorgulayici
yoniin strekli isledigi vurgulansa da, icinde yogruldugu
dokunun malzemesini {lizerinde daima tasiyor. Bi-
limsel iretimi biraz eseleyince sinifsal kokler ortaya
cikiyor. Ornegin neden giiniimiizde bilginin biyiik
cogunlugunun ABD tarafindan iiretildigi, tiim tilkeler-
den yetismis isgliciiniin neden bu tlkeye aktig1 serma-
yenin ¢cekim giicii ile acgiklanabilir. Sovyetler Birligi'nde
bilimsel bilgi liretiminin detaylari, insanlhiga katkisinin
bilinmemesinin nedenleri yine siniflar miicadelesi ile
aciklanabilir. Bilimin sirketlerin karlarimi artiracak
yonde mi, yoksa toplumsal fayda saglayacak yonde mi
gelisecegi onun siifsal karakterine gore sekillenir. [ste
bu iki farkli toplumsal sistem, iki farkli bilim pratigi
tiretiyor. Sosyalist bilimin yapisal farkini anlamak igin
Sovyetler Birligi 6rnegi incelenebilir.

SOSYALIST BiLiM KULTURD

Insanlik tarihinin en gérkemli déniisiimlerinden biri
1917 yilinin Ekim ayinda Rusya topraklarinda, Bolse-
vik/ Komiinist Parti'nin 6nciiliigiinde is¢i sinifinin ik-
tidara gelmesiyle basliyor. Birinci Diinya Savasi'nin ac-
likla, 6liimle yiiz yiize getirdigi koyld, isci, asker, yoksul
yiginlar Carlik Rusyasi’nda en azindan ytiz yildir biri-
ken celiskilerin tetikledigi giicle ayaga kalkiyor. Ulkede
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daha ileri olan uygulamalarla geri yonelimlerin karsi
karsiya geldigi nesnel kosullar ve 6znel miidahale bir-
lesiyor. Devrim dncesi bir tarafta onlarca yiiksekoku-
lun, Gniversitenin koridorlarinda aydinlanma diisiin-
cesinin tirli vecheleri dolasiyor, diger tarafta onlarca
halkin yerlesik bir hayata dahi gegmedigi, dilinin yazi-
ya dokilmedigi topraklar uzaniyor. Bir tarafta binlerce
iscinin yan yana gelerek emeklerini birlestirmelerini
saglayan fabrikalar kuruluyor, diger tarafta soylulara
kole hizmeti sunan serflik sistemi siiriiyor. Bir tarafta
biiyiik kentlerde rayli-elektrikli ulasim yayginlasirken,
enerji Uretiminin ¢ok sinirli olmasina ¢éziim iiretme
geregi duyulmuyor. Bir tarafta ugsuz bucaksiz cograf-
yanin dogal kaynaklari arastirilirken, ham maddenin
biiylik cogunlugunun ithal edilmesinden vazgecilmiyor.

Bu celigkiler icinde Rus aydini kdyliilerin sefaletini, til-
kenin kalkinmasini, halklarin Slav birligi altinda toplan-
masiny, bat1 diislincesinin felsefi ve bilimsel igerigini bir
arada tartisiyor, dergiler ve gazeteler ¢ikariyor, orgiitler
kuruyor. Bu arayis bazi érneklerde sagcilasan, cogu du-
rumda devrimci yonelimlere giren, ¢caginin dinamizmi-
ni blinyesinde barindiriyor. Bir hekim olan Anton Cehov
(Chekhov) yasadigi yillarda esas olarak yazarlig ile top-
lumsal doéniisiime dahil oluyor. Oyunlarinda toplumsal
catiskilar1 yansitirken daima gelecegin daha umutlu
oldugunu ve insanin onu bugiinden yarattigini vurgu-
luyor. Tiim diinyaca bilinen kimyaci Dmitri Mendeleyev
(Mendeleev), ayni zamanda yasadig1 cografyanin daha
verimli hale nasil getirilebilecegi sorunuyla ilgileniyor.
Rusya’nin dogal kaynaklarinin arastirilmasini, kuraklik



kosullarinda tarim olanaklarinin c¢alisilmasini, sana-
yinin gelistirilmesini kuvvetle savunuyor, bunlar icin
ekonomik dnermeler getiriyor. Yine bir hekim ve Rusya
Sosyal Demokrat Parti tiyesi olan Aleksandr Bogdanov
ilk sosyalist bilim kurgu 6ykiiyli yaziyor. Ters yonden
gidersek devrimci miicadelenin Rusya'daki kurucusu
olarak goriilen Aleksandr Herzen ayni zamanda 6nemli
bir disiiniir. Bir seyi arastirirken onu parcalara bolen
ve ayr1 ayr1 ele alan analitik ¢oziimleme yerine “parca-
lar”1 birbiriyle etkilesim ve karsilikli olus i¢inde ince-
leyen sentezci yontemi sahipleniyor. Boylece dogrusal
neden sonug iliskisinin yarattifi deterministik yapiy1
asan, bilimsel diisiince iiretimini de etkileyen diyalektik
yaklasim bu topraklara giriyor.""

Bu arayis devrimle yeni bir agsamaya tasiniyor. Siyasal
iktidarin kazanilmasiyla birlikte toplumsal iliskileri
olusturan temel tliretim iliskileri degistiriliyor; bdylece
iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine son verilerek top-
lumsal miilkiyet olusturuluyor. Tekellerin veya banka-
larin karini hedeflemek yerine toplumun ihtiyaglarini
gozeten, insan emeginin somirilmesine son veren,
serflik sistemini lagveden, uluslar ve etnik kokenler
arasi ¢atismay1 ortadan kaldiran yap1 kuruluyor. Ve bu
sadece merkez kentlerde degil, tim cografyada esit
yatirim, olanak yaratarak toplumsal, ekonomik, kiiltii-
rel ilerlemeyi yayarak gerceklestiriliyor. Mevcut tiim te-
mel degisimler elbette sorunlarin birden bire ¢6ziilmesi
anlamina gelmiyor. Sorunlara karsi kayitsiz, miidahale
etmeksizin duran biiyiik miilk sahipleri devriliyor ve
sorunlari ele almay1 engelleyen yonetim mekanizmasi
ele gecirilmis oluyor. Artik yikilmis veya atil iilke kay-
naklarinin ve iiretimin yeniden, ¢ogaltarak kurulmasi,
isletilmesi Sovyetlerin giindemi oluyor. Kurulusta gere-
ken is giicii icin yeni 6zgilirlesen koyliilerin is¢i niteligi
edinebilmesi, iscilerin farkli dallarda uzmanlasmasi,
kiiciik miilk ve toprak sahiplerinin miilk tutkusunun
kirilip kolektif iiretime katilmasi, Rus aydinlarinin isgi
devrimine kazanilmasi gibi basliklarda daha uzun bir
déniisiim gerekiyor'?.

Toplumsal dontistimiin maddi zemini, siyasal ve ideolo-
jik dnderligin tiim ihtiyac ve olanaklar1 detayl bir sekil-
de planlanmasina bagh hale geliyor. Ekmek ve baris slo-
ganiyla yiikselen devrimci giig, fabrikalarin ¢alismasini,
elektrigin tiretilmesini ve dagitilabilmesini, ham madde
yataklarinin arastirilmasini ve tagiabilmesini saglama-
11. Cok boyutlu merkezi planlama isinin ciddi miktarda
iktisatcl, miihendis ve bilim insaninin katkisina ihtiyaci
doguyor. Isci simfi devletine ikna olmayan, hatta agik-
c¢a ayricalikli burjuva taleplerde bulunanlar iilkeyi terk
ediyorken® yeni bir toplumsal sisteme giivenen ilerici,

1 Rus aydinlar ve tarihsel kosullari hakkinda daha fazla bilgi A. Walic-
ki'nin “Rus Diistince Tarihi” kitabinda bulunabilir: Walicki (2009), iletisim
Yayinlari (Cev. A. Senel).

2 Ekim Devrimi siirecini ve sonrasindaki donlisimu detaylariyla 6gren-
mek icin E.H. Carr'in “Bolsevik Devrimi” serisi ve E.Z. Suda, E.N. Onal
editorliiginde yayimlanan “100. Yilinda Biyiik Ekim Devrimi” kitabi
okunabilir: Carr (2006), Metis Yayinlari (Cev. 0. Suda). Suda (2017), Yazi-
lama Yayinevi.

3 Endosimbiyoz fikrini 6neren biyolog K.S. Merezhkovski devrim sonrasi
hemen isvigre'ye gitmistir. Biyolojideki modern sentezin gelistiricilerin-
den olan T. Dobzhanski Rockefeller bursu ile 1927 yilinda ABD'ye gitmis
ve oraya yerlesmistir.

yurtsever bilim insanlar1 kurulus siirecine destek ve-
riyor. Bolsevik kadrolarla eski toplumsal yapinin yetis-
mis insanlari ilk biiytik planda, GOELRO Planinda (tim
Rusya’'nin elektriklendirilmesi plani) bulusuyor(Lenin,
1921).

Bilim tarihi i¢cin de bu anda yeni bir sayfa a¢ilmis oluyor.
Carlik doneminde bilim insanlarinin bireysel ¢abalarina
kalan, kaynak yetersizligi ve siirekliligi olmayan kurum-
larla pargali yiiriiyen arastirmalar sosyalist sistemde
devlet isleyisinin merkezine oturuyor. Gerici, baskici
eski sistemde geng bilimcilerin yetismesi neredeyse im-
kansiz haldeyken devrim Rusya’sinda bir kararname
ile tiniversite kapilar1 tiim halka aciliyor. Laboratuvar,
enstitliler biyitiliiyor, yeni liniversiteler kuruluyor.
Asagida ornekleriyle acacagimiz bu siire¢ aydinlar ara-
sinda sinifsal konumlanisa bagh tartismalari beraberin-
de getiriyor. Devasa bir giice ulagan bilim iki zit yénden
elestiriliyor; bilimin islevine ve isleyisine dair farkl go-
rusler yiikseliyor.

Yeni kurulan is¢i devletinin attig1 adimlari ¢ekingen bu-
lan aydinlar bir tarafta duruyor. Mesela Bogdanov top-
lumun yoénetiminin tiim boyutlariyla, yani liretim, de-
netim, dagitim gibi boyutlariyla isci sinifina birakilmasi
gerektigini soyliiyor. Ozellikle is¢i sinifinin sahip oldugu
kolektif kiiltiir ile kendiliginden dogru yolu bulacagin
iddia ediyor. Burjuva kiiltiiriintin ise en basta beden
ve zihin emegini birbirinden ayirmasiyla sosyalist/
komtinist topluma taban tabana zit oldugunu belirti-
yor (Bogdanov, 1918). Diger yandan yeni devlete kar-
s1 kararsiz bir tutum takinan kii¢iik burjuva kékenden
gelen aydinlar kimi diizenlemelere mesafeli duruyor.
Ozellikle planh ekonomi dogrultusunda bilim yapmaya
karsi durarak tamamen 6zerk hareket etme talebinde
bulunabiliyor (Brozek, 1957). Orta 6l¢ekli miilki hak
iddiasin1 yenmeye ve tarimsal verimi arttirmaya calisan
kolektivizasyon hamlesine, kirlarin kentlere tabi olmasi
politikasina kars1 durabiliyor (Stalin, 1931). En nihaye-
tinde, zamanla partili komiinistlere de sirayet eden, salt
bilimci ¢ozlimlerle toplumsal ilerlemenin saglanacagi,
yeni insanin ortaya ¢ikacagini savunan (Birdal, 2017)
bir hat olusuyor. Toplumsal ilerlemenin iiretim stirecin-
deki doniisiimden gelen kurucu 6zii unutulabiliyor veya
bu kazanimlar1 kaybedilmez goren, insanligin mevcu-
dun gerisine diismeyecegini varsayan diisince toplum-
da yer bulabiliyor.

Oysa burjuva sinifiyla isci sinifi arasindaki miicadele
hem {ilke icinde hem de diinya dlgeginde devam ettigi
siirece hicbir alan siyasetten azade olamayacak, salt
kendi dinamigine bagh etki yaratmasi mimkin olma-
yacak. Bu sebeple siyasi onciiliik is¢i devletinde énemi-
ni korumaya devam ediyor. Zaten toplumsal devinimin
icinde konum alan aydinlarin is¢i sinifi partisinin attig
adimlar1 takip etmesi, gelistirmesi bekleniyor. Bilim
insanlarinin, teknisyenlerin partiye katilimi tesvik edi-
liyor. Bilim politikasinin belirlenmesine, yiiksek 6greti-
min olusumuna katki i¢in milletvekili segilip cesitli is-
lerde sorumluluk almak temel bir ihtiyac oluyor. Ulkede
siyaset ve bilim iligkisinin siirekli canli tutulmasi
gerekiyor. Parti kapitalist smiflarla miicadelenin
cetinlestigi kimi durumda yanlis kararlara siiriiklense
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de genelde bu iki aydin kanadini sosyalist devletin in-
sas1 ve sirdirilmesi yoniinde hareket ettirmeyi ba-
sariyor. Ve bunu smifsal bir uzlasidan ziyade sosyalist
devrimin ¢ikarlar1 dogrultusuna baglayabiliyor. Lenin
daha devrimin ilk yillarinda kiigiik burjuvazi ile miica-
delenin siniflar tiimiiyle ortadan kalkmadan bitemeye-
cegini belirtiyor. Yasam kosullar1 sonucu uzmanlasma
olanagi bulan ve bilgiye, teknige, deneyime sahip insan-
larin katkisini alma zorunluluguna, onlar1 kapsamak ge-
rektigine isaret ediyor. Eskinin mirasi devralinip asimi-
le edilmeli diyor. Yeni toplum ne kadar hizli 6grenirse,
ilerlerse burjuva ideolojisinin etkisinin o kadar ¢abuk
kirilacagini ve o donemecte ancak emek verimliligini
yiikselterek sosyalizme gecisin basarilacagini ifade edi-
yor (Lenin, 1919).

Bu tartismalar; sosyalist toplumun sekillenisi sirasinda
bilime sosyalist bir icerik, hedef ve islev ytiklenmesine
imkan saghyor. Yeni toplumda tiim yurttaslarin mevcut
insani ve teknolojik geliskinlik diizeyini ytikseltecek ih-
tiyaclarinin karsilanmasi sosyalist bilimin ana eksenini,
deyim yerindeyse iilkenin bilim politikasini olusturu-
yor. Bu politika kitlikla miicadeleden ampul {iretimine,
ana ¢ocuk saghgindan kadinin tretken bir birey olup
ozglirlesmesine, anayurt saldirisinda tank tiretmekten
uzaya ¢ikmaya istekli isciler yetistirmeye dogru gesitle-
nen bir yelpazeye oturuyor.

Mevcut toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi tiretici giig-
lerin gelismesi 6l¢lisiinde miimkiin oluyor. Bir taraf-
tan insanin nitel geligkinlik ihtiyacinin, diger taraftan
tiretim araclarindaki geliskinlik sorununun ¢6ziilmesi
ve boylece emek verimliligindeki artis ihtiyacinin kar-
silanmasi gerekiyor. Makinelesme ve ileri teknolojiyle
verimlilik artip isteki emek yogunlugu azaldik¢a eme-
gin toplumsallasma kanallar1 zenginlesir (Sen, 2018).
Toplumsal emek, tiim ihtiyaclarin birlikte karsilandig
kolektif kiltiirii giiclendirirken kafa ile kol emegi ara-
sindaki ayrim kapandikga insanlar ve cinsiyetler arasin-
daki temel isbéliimii siliklesir. Insanin ézgiirlesmesinin
maddi kosullar1 yaratilmis olur. Bedenen 6zglir insan,
zihinsel 6zgiirligiin arayisina daha hizh yonelir. Gerge-
gin anlamlandirilmasi farkl diisiince metotlariyla, etik
ve estetik boyutlariyla, nihayetinde maddi sinirlarin ve
iliskilerin kendini dayattig1 nesnel zeminde gercekles-
me firsati yakalar.

Tarif edilen zincirin gerceklesebilecegi nesnellik sosya-
list toplumun doniisiim miicadelesi icinde somutlani-
yor, sosyalist bir bilim kiiltiirii yaratiyor.

Planli hilim

Planlama basitce girdi ve c¢iktilarin organizasyonel
yonetimi olarak tanimlanabiliyor. Yeni devleti de bili-
min rehberliginde kurulan bir yapi olarak gérmek, tek-
nik adimlara odaklanmak miimkiin. Bir bilim insani i¢in
siire¢ bilimsel arastirmalarin tilke ihtiyaglarinin iginde
organize edilmesi (Vavilov, 1948) anlamina gelebiliyor.
Iyi niyetli, iilkenin genel yonelimleriyle uyumlu ama
siyasal ve ideolojik donilisiimii agiklamakta yetersiz
kalan bir bakis. Ulke ihtiyaclari kimlerin ihtiyacina denk
diisiiyor? Nasil tespit ediliyor? Lenin sosyalist inganin
temeli olarak iiretim ve dagitim problemlerinin ¢6zii-
miine, iilke kaynaklarinin rasyonel kullanimina isaret
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ediyor (Lenin, 1918). Ancak planlarin dlgek, hazirlik ve
uygulama stiregleri goz 6niine alindiginda komiinistle-
rin esitlik¢i bir toplum yaratma iradesi ile birlesen bir
siire¢ oldugu, smifsal bir tutum oldugu goériilebilir. Yani
planlama, mevcut liretim bicimine bagl siyasal hedefler
dogrultusunda merkezi olarak uygulanan bir program.
Bu perspektif, tilkedeki ileri ve geri unsurlarin varlig ve
catismasi sirasinda kimi Rus aydinlarda olusan yurtse-
ver yonelimi orgiitleyebiliyor.

Rusya'nin dogal iretici gii¢lerinin arastirilmasi icin
1915 yilinda Carlik Bilimler Akademisi altinda olus-
turulan komisyonun firettigi ilk ham rapor devrimle
gerceklige kavusuyor. Komisyonun bagkani jeolog Alek-
sandr Karpinski (1847-1936) Subat Devrimi sonrasi
Bilimler Akademisi Baskani olarak segiliyor. GOELRO
Plan1 kapsaminda cesitli jeolojik haritalar ¢ikartiyor.
Yine bu komisyonda yer alan ve karsi devrimci baskinin
en yogun oldugu 1910 yilinda Moskova Universitesi'ne
istifasini veren V.I. Vernadski yerkabugunun ve mineral-
lerin tarihi izerine incelemeler yapiyor. Bir baska kayag
uzmani A. Fersman Rusya'nin dogusundaki kesiflerde
sorumluluk tstleniyor. Carlik déoneminde hayalperest
olmakla itham edilen miihendis I.G. Aleksandrov, G.O.
Graftio baraj ve yol projelendirmesinde biiytik sorum-
luluklar tstleniyor (Pisarzhevsky, 1958). Bolsevik Par-
ti'nin ¢agrisiyla ve parti liyesi miithendis G.M. Krjijano-
vski (Krzhizhanovskii) sorumlulugunda bu birikim ve
enerji devrim sonrasi tlkenin insasi i¢in bir araya ge-
lerek yaklasik on yil stiren projeye basliyor. GOELRO
ile yaklasik on yil icinde hedeflenen 30 civarinda enerji
liretim santrali tamamlaniyor (Levit, 1970). Bu dene-
yim ilki 1928 yilinda hayata gecen bes yillik kalkinma
planlar1 hazirlamak i¢in sosyalist devlete zemin sunmus
oluyor (Birdal, 2017).

SSCB Bilimler Akademisi paralel olarak Ulusal Eko-
nomi Komisyonu'nun planlama c¢alismalar1 iginde
arastirmalarini  sekillendiriyor. Bu ortak dogrultu
beklentisine karsi piir bilimcilerin direnci, eski aliskan-
liklarina baghliklari gesitli adimlarda varligini hissetti-
riyor. 1929 yilinda akademinin ice kapaly, dar érgiitlen-
mesine karsi siyasi bir miidahale yapiliyor ve akademiye
tyelik i¢in disaridan katilim yolu agiliyor. Kirk civarinda
olan akademi iiye sayisi bu diizenlemeyle iki katina
cikiyor. Akademideki matematik ve doga bilimlerinin
yanina insan bilimleri ekleniyor. Ayni yil ayrica Tarim
Bilimleri Akademisi kuruluyor (UNESCO, 1967). Genel
yonetim bicimi, herkesin se¢ilme ve secileni geri cagir-
ma hakki, tiim bilim kurumlarindaki sorumluluklar i¢in
de hayata geciriliyor (Crowther, 1936)

Devlette bir plan dahilinde bilime biiyiik 6l¢ekli biitgeler
ayrilmasi, birgok kurumun igerisine bilimin bir bigimiy-
le girmesine yol agiyor. Akademi egitim, sanayi, tarim,
saglhik bakanliklariyla iligkilenerek buralara bagh ku-
rumlarin icerisinde enstitii, arastirma laboratuari kuru-
yor (Brozek, 1957). Planlama hedefleriyle ilintili olarak
sosyalist birligin farkl yorelerinde dnce bilim tesisleri,
sonra kapsamli akademiler kuruluyor. Yiiksek 68retim
ise tniversiteler temel bilimlerin ¢alisildig1 yer, ensti-
tilerde daha ¢ok uygulama alanlarinin ¢alisildig1 yer
oluyor. Hem enstitiiler hem de tniversiteler egitim ve-
ren, yeni niteliklere sahip insanlar yetistiren kurumlar
olarak sekilleniyor. Ayrica her birlik cumhuriyetine bir



liniversite agilmasi yine bes yillik planlarin i¢inde kara-
ra baglamyor. Ornegin “1933 yilinda yiiksek 6grenimde
okuyan iscilerin oraninin %51,4’e, kdyliilerin oraninin
%16,5’e yiikseldigi” kayit ediliyor (Stalin, 1934, s.564).
1950’lere kadar yaklasik 800 bilim kurumunun i¢cinde
40 universite acilmis bulunuyor (UNESCO, 1967). Sos-
yalist sistemin hayatta kalmasini, yerlesmesini, toplu-
mu ilerletmesini saglayan hiz ve verimlilige planlamalar
yoluyla ulasiliyor.

Pratik ve teorik hilim

Sosyalist toplumda gercege ulasma ugrasi kadar top-
lumsal ihtiyaglarin karsilanmasi da bilimin basar1 6l-
ciitleri icinde yer aliyor. Bu iki kanat arasinda giiglii ve
planli bir baglanti kurmak en temel ihtiyaglardan biri.
Buradan hareketle piir bilim ve uygulamali bilim bir-
likteligi yeni sistem icin dogal bir yonelim olarak or-
taya c¢ikiyor. Ancak teori ile pratigin birbirini doguran
yapisi kapitalist sistem iginde yetismis bilim insanlar1
icin kavranmasi zor ve devrim sonrasi hala tartisilan
bir durum yaratabiliyor (Frankel, 1969). Bernal (2002,
s.103) bunu “kapitalizm kosullarinda bilimi pratikten
bir soyutlama olarak, pratigi de bilimin bir uygulama-
s1 olarak diistinmemiz 6gretilir. Laboratuvar c¢alisani ve
ciftci birbirine uzaktir. Bu bilimsel olgularin yanls degil,
ama eksik olmasina yol acar,” biciminde agikliyor.

Durumu basit bir oncelik sonralik iliskisine indir-
gemek yerine aradaki diyalektik iliskiyi kavramak
pratigin zengin olanaklarina kapi aralayip teorinin
aciklayicilik sinirlarini genisletiyor. Bir yandan he-
defler dogrultusunda problemlerin tarifi ve ¢éziim
arayisi zengin bir pratik yaratiyor. Diger yanda pra-
tisyenlerin olgulardan trettikleri ¢ikarimlar anlama
slirecini besliyor. Amac ile anlam bir arada olusuyor.
Ulkede 6rnegin radyum gibi arastirllmayan seyler
icin enstitiiler kuruluyor, fizikokimya gibi disiplinler
arasi yeni ¢alisma dallar tiretiliyor, yalitim, daya-
niklilik gibi konularda malzeme arastirma gelistir-
me c¢alismalar1 hayata geciyor, kaynaksizliktan isle-
meyen laboratuvarlar destekleniyor, biyttiiliiyor,
saglik arastirmalari ve salgin hastaliklarla miicadele
oncelik kazaniyor (Pisarzhevsky, 1958). Ulkenin ve
iretimin elektriklendirilmesi planindaki sorunlara
¢ozim tlretme cabasi “hidrolik miihendisligi ensti-
tiist,” “termal miithendislik enstitlisi” gibi kurumlar
kurulmasi ile sonuglaniyor. Buradaki ¢alismalar fizik
alanindaki teorik calismalara olgusal ve teknik kay-
nak sunuyor (Crowther, 1936).

Teknoloji gelistirmenin teorik calismaya katkisini elzem
goren bilim insanlarinin cabalariyla acilan enstitiilerden
biri de Leningrad Fizik Teknoloji Enstitiisti. Enstitiiniin
yonetimini tistlenen Abraham Yoffe (Ioffe, 1880-1960)
bu birlikteligi piir bilimcilere kars1 hep savunuyor ve
bunu “bilimin bu isbirliginden daha soylu bir gorevi
yoktur” seklinde tarif ediyor (loffe, 1931). Bu enstitii fi-
zik disiplininde kat1 hal fizigi, yar iletkenler ve niikleer
fizik alanlarinda kurucu ¢ahgmalar yiiriitiiyor. Ornegin
1920’lerde ¢ekirdek fizigi ¢alisan, 1930’1u yillarda ilk
parcacik hizlandiriciyr insa ede fizikeiler, 1950°li yil-
larda biiyliyen enerji ihtiyaci icin niikleer reaktor ta-
sarlayabiliyor (Frenkel, 1969). Bu enstitiide dogan ve

tilkenin dort bir yanina yayilan Fizik Problemleri Ensti-
tiisii, Atomik Enerji Enstitiisti, Kimyasal Fizik Enstitiist,
Biyofizik Enstitiisii, Teorik ve Deneysel Fizik Enstitiisii,
Kati Fizik Enstitiisii, Yar1 iletkenler Fizik Enstitiisti gibi
cesitli enstitiiler kuruluyor(Frenkel, 1969).

Diger dnemli enstitiilerden biri ise hem bir kimyaci olan,
hem de aktif devrimci miicadele veren Aleksey Bakh'in
(1857-1946) onciliigiinde kurulan Moskova'daki Fizi-
kokimya Enstitiisii’diir. Bu enstitli bir yandan karbon
asimilasyonu, oksidasyon stireci gibi konularda calis-
malar ytriitirken bir yandan da Saglk Bakanlig1 has-
taneleri ile ortak, 6rnegin enzimoloji alaninda klinik ¢a-
lismalar yapiyor (Crowther, 1936).Yine bu enstitiintin
icinden “yasamin baslangic1” aragtirmasinin da ytirtitiil-
digi Biyokimya Enstitiisii ¢cikiyor.

Akademik alandan gelmeyen fakat bireysel ilgisi nede-
niyle tarlasini ekerken basladig1 sebze meyve varyetesi
liretme ¢abasi devrimle birlikte biyiik bir deger kaza-
nan Ivan Micurin (Michurin) (1855-1935) gibi alayl
ornekler de ortaya cikiyor. Onun olusturdugu birikim
Tarim Bakanligi'nin destegiyle Genetik Secilim Merke-
zi'ne donistiriliyor (GSE-Michurin). Burada bir¢ok
secilimsel deney yiirttiliirken Micurin de kaliim ko-
nusuyla ilgileniyor.

Kolektif bilim

Sosyalist bilim kiiltiirtiniin 6ne ¢ikan bir diger énemli
niteligi ise bilimsel ¢calismalarin hizla kolektif bir yap1
kazanmasidir. Enstitiilerin igerisinde akademik egitim
almis ve doktora ¢alismasi yuriitmese de bilim emekgisi
olarak buralardaki arastirmalara katilan binlerce Sov-
yet yurttasi olusuyor. Devrimden sonra ilk yirmi y1l i¢in-
de bilim emekgisi sayis1 100 bine yaklasiyor (UNESCO,
1967, 5.61). Bu artista kadinlarin bilimsel arastirma sti-
reclerine katilmasinin etkisi bulunuyor. 1950°1i yillarda
160 bin bilimcinin iginde 60 bine yaklasan kadin bilim
emekeisi goze carpiyor (UNESCO, 1967, s.62). Bu duru-
mu, kadinlarin 6zgilirlesmesinin dniindeki maddi engel-
lerin kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumun
bir meyvesi olarak gormek miimkiin. Yine de dogent ve
profesor sayisina bakarsak bilim kadini sayisinin yiik-
selmesi icin daha fazla ¢aba gerektigi acik.

Ancak bilimin kolektif hale gelmesi bilim emekgilerinin
sayisal olarak cogalmasiyla sinirli degil. Bilimsel ¢calisma
milyonlarca iscinin katildig1 yeni bir boyut da kazaniyor.
Okuryazarlik ve okullasma sorununu ¢6zme yodniinde
atilan cesitli adimlar, kiiltiirel ve sosyal hayata katilim
yollarini ¢ogaltan diizenlemeler bilgisi ve ilgisi yliksek,
estetik algis1 geliskin, bilimsel diinya goriisii edinmis
insanlar yaratiyor. Boylece yeni insan iiniversitede,
fabrikada, demiryolu insasinda veya kolektif ciftlikte
calistigl her alanda aktif olarak problemlerin ¢dztiimiine
katk yapiyor. Yoffe (1931) tilkedeki topyek{in doniistim
sayesinde “birkag bin fizik¢iyiz ve endiistriyel ilerleme
konusunda tutkuya sahip olan milyonlarca is¢iyle ortak
calisacagimizi diisiiniiyoruz” diyor. Bu ortaklasa ya-
sam insanin kendisi i¢in tirettiginin farkina vardigi bir
toplumsallik olusturuyor. Kapitalist sistemde insanin
tirettigi anda elinden alinan riinii nedeniyle yasadigi
yabancilasmanin, toplumsal anlamda degersizlesmenin
sosyalizmde olusum zemini yok ediliyor.
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Kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin biitiiniiyle or-
tadan kalkmasi icin genelde makinelesmenin ileri
derecede gelisecegi bir ortam tasavvur edilse de bu
¢6zlimiin sadece bir yonlni olusturuyor. Aslinda
isboliimiiniin nitel anlamda ortadan kalkmasi ve in-
sanin ilgi alanlarina yoénelik farklilasmadan ibaret
olmasi, boylece sadece “sey”lerin yonetiminin payla-
silmasi durumu sinifsiz topluma ulasmadan miimkiin
olmayacak gibi goriiniiyor. Sovyetler Birligi'nde,
kapitalist tilkelerin yapamadigl, bir¢cok alanda ileri
adimlar atilmis, emek verimliliginin arttirilmasi igin
strekli caba gosterilmis olmasina ragmen kafa ile
kol emegini siradanlastirip bu ikili arasindaki aginin
kapanmasini saglayacak gerekli tim maddi kosullar
olusmuyor. Bu ilerlemenin bir miicadele konusu ol-
dugu reel sosyalizm 6rneginde kendisini gdsteriyor.
Ciinkii heniiz diinya izerinde siniflar miicadelesi
sona ermemis durumda; ¢linkii tim alanlarin yone-
timinde ve toplumsal dokuda siyasi tavir belirleyici
durumda. Ancak sosyalist devlet sunu yapiyor; bilim
yapan kurum ile iiretim siirecini birlestiriyor (Bernal,
2011). Fabrika laboratuarinda bir bilim emekgisi ca-
lisilirken bir yandan da makine is¢isi makine parga
tasarimi yapabiliyor ve aksam birlikte tiyatroya gide-
biliyorlar (Panova, 2017). Her alanda benzerlerinin
yapilabildigi kolektivizasyon sayesinde bilgi, sanat,
materyal liretimi herkesin pargasi olabildigi bir bo-
yut kazaniyor. En azindan bu yénde ¢ok biiyiik mesa-
feler kat edildigini soyleyebiliyoruz.

SOVYET BIYOLOJISININ GELISIMINDE KIMI NOKTALAR
Sovyetler Birligi'nde gelisen bilim tarihi incelendigin-
de sosyalist bilimin yukarida saydigimiz nitelikleri-
nin genelde ustl ortilerek, tarihin birka¢ dahiye ve
sansasyonel olaylara indirgendigi gortliiyor. Koylii
koékenden gelip okuyan ve tarimsal uygulamada kimi
basarilar gosteren, hatalar da yapan Lisenko’nun tiim
biyoloji tarihini belirledigi iddias1 ve bilim tarihinin
en biiytik faciasi olarak yansitilmasi tam da piyasanin
en optimum ¢6ziimi Urettigini diisiinenler tarafindan
soylenmektedir®. Lisenko'nun hangi toplumsal kosul-
larin triini olduguna, tam olarak ne sdyledigine bakil-
maksizin “Sovyet bilimi” sosyalist is¢i devletinin, en iyi
tabirle, beceriksizligi biciminde gosterilir. Bu militanlik
disinda sdylenenler orijinal kaynaga dayanmayan, yeni
bir yorum getirmeyen, birbirine referans veren sagma
bir belagattir.

Oysa devrim dncesinden baslayan ve sosyalizmin ilk
giinden itibaren desteklemesiyle biyoloji dalinda da
geliskin bir yap1 olustugu tarihe biraz bakinca goriile-
biliyor. Devrim oncesi ile devrimci gecis arasinda birgok
dalda teorik ¢ikarimlarin da oldugu ¢alismalar yiirtiyor,
alana baska alanlardan katkilar yapiliyor, ciddi bir bi-
rikim olusuyor. Kose tasi olabilecek bazilarina burada
deginebiliriz.

Hayvanlarin dogal yollarla, materyalist goriisle ince-
lenmesi gerektigini savunan Ivan Secenov (Sechenov)

4 J. Huxley (1949) Soviet Genetics: The Real Issue, Nature, 163(4155), s.
935-942. A.Z. Medvedev (1969) Rise and Fall of T.D. Lysenko, Columbia
UniversityPress. L.R. Graham (1993) Science in RussiaandtheSovietUni-
on, Cambridge UniversityPress.
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(1829-1905) iilkedeki fizyoloji calismalarinin kurucusu
oluyor. Secenov ve Pisarev’den etkilenerek fizyoloji ala-
nina yonelen Ivan Pavlov (1849-1936) tiim diinyada
duyulan ¢alismalarina devrim sonrasinda kararli bir
bicimde devam ediyor. Ekim Devrimi'ne saygiyla bakan
Pavlov bu siirecte bagimsiz bir Fizyoloji Enstitiisi ku-
rulmasina onciiliik ediyor.

Aleksandr Kovalevski (1840-1901) Ernst Haeckel ile
ortak evrimsel embriyoloji Uzerine calisiyor. Evrimsel
hayvan morfolojisinin kurucusu olan Aleksey Severt-
sov (1866-1936) morfolojiyi hem paleontolojik karsi-
lastirmalarla hem de bireysel gelisim siirecindeki cesitli
boyutlariyla ¢alisiyor; yani evrime hem soyolus hem
bireyolus agisindan yaklasan bir yonteme sahip. Onun
Ogrencisi olan Ivan Smalhausen (Shmalgauzen) (1884-
1963) de organizmaya biitiinsel bakmak gerektigini dii-
siiniir ve embriyonik gelisim iizerine yogunlasr. ilerleyen
yillarda biyolojik problemler hakkinda deneysel ve teorik
yorumlar lreten Smalhausen, diyalektik yonteme denk
diiser sekilde organizma gelisiminin genler lizerinden
cevresel faktdrlerin de etkisiyle sekillendigini vurguluyor.

Nikola Koltsov (1872-1940) Moskova Universitesi'n-
de profesorken devrimle birlikte Deneysel Biyoloji
Enstitiisii’'nlin kurulusuna onciiliik edip sitoloji, ge-
netik, zooloji gibi bir¢cok dalin olusmasina kaynaklik
ediyor. Yine Moskova Universitesi’ni bitiren Serge
Cetverikov (Chetverikov) (1880-1959) bu enstitiide
Haldane, Fisher ve Wright ile paralel bicimde Dar-
vinci evrim teorisi ile Mendel genetigini birlestirecek
matematiksel calismalar yiiriitiiyor. Bu iki bilim insa-
ninin 6grencisi olan Timofev Resovski (1900-1981)
evrimsel biyolojinin gelisimine mikroevrim teorisiy-
le 6nemli bir katki gerceklestiriyor. Hayvan genetigi
lizerine ¢alismalariyla 6ne ¢ikan bir bilim insani olan
Aleksandr Serebrovski (1892-1948), Moskova Uni-
versitesi, Tarim Bilimleri Akademisi gibi kurumlarda
genetik departmani kuruyor. Islah ve yapay secilim
alaninda 6nemli ¢alismalar yiriiten Zavadovski ise
(1895-1951) Sovyetler Birligi Komiinist Parti liyesi
olan genetikcilerden biridir.

Popiiler bir figiir olan Vladimir Komarov (1869-1945)
bitki cesitliligi tizerine ¢alisiyor, bitkilerde tiirlesme ve
bitkilerin kékeni konularinda evrim teorisine katki sag-
liyor. Komarov ayni1 zamanda Yiiksek Sovyet Meclisine
secilen milletvekillerinden biridir. Ogrencilik yillarinda
baslayan devrimci gortslerini akademisyenligi sirasin-
da devam ettiren Kliment Timiriazev(1843-1920) Car-
lik despotizmini protesto ederek istifa veren, ardindan
Moskova Universitesi'nden atilan ve Ekim Devrimi'nin
yaninda yer alan bilim insanlarindan birisidir. Timiria-
zev esas olarak fotosentez tizerine ¢alisiyor, klorofil mo-
lekiiliintin kimyasal ve fiziksel analizini yapiyor, enerji
akis zincirini ¢dziimliiyor. Ayn1 zamanda evrimin top-
lumda anlasilabilmesi icin bir¢ok yazi yaziyor ve dev-
rim sonrasi bu yazilar toplanarak “Biyolojide tarihsel
metot” adiyla kitaplastiriliyor.

Canlilarin tizerinde yasadig1 cansiz kiireyi ve canlilari
temel madde diizeyinde inceleyen kimya calismalarinin
da biyoloji bilimiyle etkilesimi gii¢lii oluyor. Vladimir
Vernadski (1863-1945) yerbilimden mineralojiye, can-



lilardan biyosfere ¢esitli alanlarda ¢alisan, diisiinen ¢ok
yonlii bir bilim insamdir. Ozellikle biyosfer fikri iizerine
kavramsal tretimi, madde dongiileri hakkinda incele-
meleri ekoloji biliminin temellerine ¢ok biiytik katkilar
yapiyor. Ayrica iilkedeki bilimin kurumsallasmasina,
enstitii olusturulmasina ve Ukrayna Bilimler Akademi-
si’'nin (1919) kurulmasina katki sagliyor. Akademinin ilk
baskanligini tistleniyor. Aleksandr Oparin(1894-1980)
Vernadski’'nin yerkabugu ve Diinyanin eski zamanlarin-
daki ortam kosullar1 ¢alismalarindan “yasamin kékeni”
sorusu ile ilgilenirken ¢ok yararlaniyor. Esas olarak bi-
yokimyasal siirecleri inceleyen Oparin karbon bilesikle-
rinin olusumu, ¢esitlenmesi ve baska maddelerle izole
yapilar olusturmalari tizerine egiliyor.

Ulkedeki bu arastirmalarin yaninda iilkenin en énemli
sorunlardan birisi olan beslenme konusunu ¢dézim
iiretmek bilim planlamasinin giindemlerinden birisidir.
Bu yaklasimla Tarim Bilimleri Akademisi Tarim Halk
Komiserligi'ne bagh olarak 1929 yilinda kuruluyor. Sos-
yalist toplumun insasiyla uyumlu tarim arastirmalari
planlama, bitki ve hayvan yetistiriciligi ve saghgi iizerine
calisma, dogal kaynak arastirma, gelistirme ve dontisi-
miini saglama, teknoloji ve teknisyen yetistirme, orman
ve toprak glivenligini saglamak gibi bashklarla ilgileniyor.
On bes sosyalist cuamhuriyete yayiliyor ve pamuk, misir,
piring gibi tarim triinleri enstitiileri, secilim ve ciftles-
tirme enstitiileri gibi kurumlar1 kurulmasini, koordine
edilmesini sagliyor. Akademi bagkanhigini ilk 6nce Mos-
kova Tarim Enstitiisii'nden mezun Nikola Vavilov (1887-
1943) daha sonra Kiev Tarim Enstitiisii'nden mezun olan
Trofim Lisenko (1898-1976) yiirtitiiyor.

Lisenko'nun diigiindiirdiikleri

Yukarida ¢ok kisa 6zetini verdigimiz bilimsel birikim ve
olanaklar ile iilkenin emperyalist savas tehdidi ve kitlik-
la bogustugu zor kosullar Lisenko’nun var olus kosul-
laridir. Lisenko'nun diistinsel seyrine bakacak olursak
hem dogaya tarihsel bakan gelenegi hem de seyleri
olan, olusturan ve dontisen diyalektik icinde goren
gelenegin izlerini gorebiliriz Dilinin kabaligin bir kana-
ra birakirsak gen merkezci diyebilecegimiz yaklasima
dair elestirilerinde cogunlukla haklidir. Bu elestiriler ise
hem Sovyet Biyologlari arasinda hem de diinya ¢apin-
da diyalektik materyalist yaklasimi benimsemis bilim
insanlarinin, aydinlarin sahiplenebilecegi bir konuma
denk diistiyor*®. Micurin’in gézlemlerini formiile ettigi
cerceveyi biraz daha ileri diizeyde Lamarkg1 kalitim an-
layisiyla formiile etme ¢abasi ise neredeyse tamamen
basarisiz oldu.

Lisenko’nun onerdigi teorik ¢ercevenin dayanagi Micu-
rin’in evrim ve kalitim tizerine tezleri ile baslar. Migurin,
Sovyet biyologlarinda yaygin olan, tarihsel siire¢ olarak
gordiigli evrimin baslangi¢ formunun soyolusuna, bire-
yolus ve kaliimin harmanlanmasina bagh oldugunu ifa-
de eder. Hiicresel siireclerin incelendigi laboratuvarinda
ana akimdan farkli olarak dis Kkosullarin bireyolusa

5 JBS Haldane'in (1940) ScienceandSociety dergisinde gikan “Lisenko ve
Genetik” yazisi, JD Bernal'in (1949) The Modern Quarterly dergisinde
yayimlanan “Sovyetler Birligi'ndeki biyolojik tartisma ve gosterdikleri”
yazisi ve L. Aragon’un (1949) NeueWelt dergisinde yayimlanan “Fikir 6z-
gurliigu tzerine” yazisi 6rnek gosterilebilir.

etkisini calisiyor. Ozellikle erken gelisim fazinda dis
kosullarda yaratilan keskin degisimin olagan gidisati
degistirdigini soyliyor ve bunu kalitsalik diizeyinde
teorilestirmeye ¢aba sarf ediyor (Morton, 1948). Lisen-
ko1948’deki konusmasinda Mendelci - Morganci gen
caprazlamasinin Micurin laboratuvarindaki bitki calis-
malarini agiklayamadigini bu nedenle baska bir yone
de bakmak gerektigini soyliiyor. Caprazlama, asilama,
vernalizasyon gibi tekniklerle tiriinlerden alinan verimi
vurgulayarak organizmalarin degisen cevreye gore kalit-
sal degisim gosterdigini iddia ediyor. Kaliimin yalnizca
kromozomlar yoluyla olmadigini ve metabolik yolaklarla
da kalitimin olabilecegini belirtiyor (Lisenko, 1948).

Migurin kalitimi denen, canliy1 gevresiyle iligki icinde in-
celeyen, boylece kazanilmis karakterlerin kalitilabilece-
gini sdyleyen, yaklasimda Lisenko kromozomlarla meta-
bolik yolaklari birbiriyle hic iliskilenmeyen bir cercevede
goriiyor. Canlinin yagam stirecine ve hiicrenin biitiintine
bakarak evrimi ve kalitimi1 metabolik bir biitlinsellik icin-
de incelemenin asal mesele oldugunu ifade ediyor (Li-
senko, 1948). Bireyolus siirecindeki etkilesimin soyolusu
etkileyebilecegini diisiiniiyor. Daha belirgin aciklamalar
ise yapilamiyor. Ancak bu tartisma siireci boyunca Sovyet
okullarinda Mendel genetigi ve Micurin genetigi bir arada
okutuluyor. Batili kaynaklarda, 1948 yilindaki konusma-
nin ardindan Mendel genetiginin bir siire miifredattan
cikarildif1 iddia ediliyor: Sosyalist devlet ve parti kadro-
lar1 yirmi milyon insanin 6ldiigl bir savastan c¢ikarken
toplumu yeniden insa etme gorevi sirasinda tarimsal ve-
rim saglayan bu iradeci tutumu desteklemis olmali. Hatta
bu nedenle bir stire “cevreye miidahale edilerek istenen
sonuglara yakin iiriinler veren bitkiler yetistirilebilir”
cercevesinin tek dogru genetik bilimi olarak 6gretilmis
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu agirlik, muhtemelen 1953
yilinda DNAnin yapisinin ¢oziimlenmesiyle, kaybolmaya
basliyor ve DNA merkezli bakis Sovyerlerde tek hakim
cerceve haline geliyor.

Lisenko’nun elestirisinde hakli oldugu kisimlarin daha
giiclii oldugu, Mendelci genetigin metafizik diyebilece-
gimiz yoniine isaret ettigi soylenebilir. Mendel - Morgan
teorisindeki hiicrenin i¢ine yuvalanmis, izole, her seye
kadir ve neredeyse hi¢ degismeyen kromozom fikri boy-
le bir dlgekte ele alindig stirece sorunludur. 1948’deki
konusmadan devam edersek canli gevreye sinirl tepki-
lerin disinda higbir tepki veremiyor, ¢cevrede ve kendi
icsel cevresinde degisim gerceklesmiyor; dolayisiyla
sadece olusan ama varlifiyla degistirip olusturmayan
bir yapi olarak goriiliiyor. Canli uyum saglayarak stabil
hale gelen bir yapi olarak goriiliirken mutasyonlar tiike-
niyor; kurulmus saat gibi evrim ilerliyor fikri kabul edi-
lirken tarihsel etkilesim i¢cinde olusum goz ardi ediliyor
(Lisenko, 1948). Gen degisimi, yani mutasyonlar nere-
deyse nadiren gerceklesiyor denirken aslinda varyasyo-
nun naslil olacagina dair bir sey sdéylenmiyor (Lisenko,
1948). Sonugta beden olimliiyken genler 6liimsiizliik
kazaniyor deniyor. Hatta Lisenko (1948) bu kadar ¢ok
secilime ve uyarlanima odakli bakisin fonksiyonel dii-
stincenin, amaghlig1 veri alan goriisiin triind oldugu-
nu ve bunun gerici bir gériis oldugunu vurguluyor. Isci
devleti bu diislinceyle miicadele etmeli diyor.
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Tartismanin her iki yoniinde de arastirmalar birbirini
icerecek sekilde akacak bir damar bulamiyor. Genler
uzun siire bilgiyi, proteinleri, canliy1 lireten merke-
zi dogma seklinde biyolojinin gobeginde duruyor. Ta
ki, genom icinde bir genin kopyalanmasini saglayan
transpozonlar kesfedilip (Oztarhan ve Ozkan, 2018)
“neredeyse hi¢ degismeyen gen” fikrine siiphe diisii-
rene kadar ya da genetik varyasyonun ¢ok boyutlu
yolaklar1 kesfedilip secilimin tek diizlemi olmadigini
diisiindiirene kadar (Ozsoy, 2016). En nihayetinde
ise genetik istl, epigenetik mekanizmalar kendini
dayatana kadar (Ayaz vd., 2018). Merkezi dogma sar-
silirken hareketli genetik yapi ile olusan ve olusturan,
canli ve cansiz iliskisi karmasiklasan bir 6riintii ortaya
cikiyor. Epigenetik etkilerin kalitilmasi iizerine aras-
tirmalar heniliz ¢ok tazeyken bunun tiirlesmeye yol
aclp acamayacagini séylemek icin erken oldugunu di-
stinebiliriz. Fakat biyolojik evrimsel stireci gen, cevre
ve canlinin karsilikli iligkiselligi ve tarihselligi icinde
gormenin kuvvetli bir arastirma cercevesi sagladigini
soyleyebiliriz.

SONUG

Yaygin ideolojik algi, insanligin karsilastigi problemle-
ri ¢6zmek icin bilime basvurdugu yoniindedir. Bilimin
ya sahibinin ufkundan ote gelecegi stirekli iyilestirecek
bir misyonla donandig1 ya da triinlerinin kaginilmaz bir
bicimde insani felaketten felakete siirtikledigi mistik
bir giice doniistiigli diistiniiliir. Ancak ne bilim ne bili-
min Urini teknoloji kendi baslarina birer 6zne degil-
ler. Tarihin akis yonti de 6zne olmayan bilimde olamaz.
Gelecegi yasama sansi verilmeyen iitopyalara emanet
eden de, karsi tezi korkunun distopyasina sikistiran da
kapitalist sistemi kabul edilebilir bulan ¢arpik insan al-
gisidir. Evet, dogaya miidahale ediyoruz; evet, bilgi biri-
kimimiz artt1; evet, makinelesme diizeyi ylikseldi. Ama
toplumsal sorunlar, iddia edildigi gibi bunlarin esare-
tine girmis olmamizdan kaynaklanmiyor. Asal sorun,
degistirmenin doniistiirmenin bilincinde olan insanin
iradesini liretim siirecini belirleyen kapitalist iliskilere
teslim etmesinden doguyor.

Kapitalizmde emek verimliliini arttirmanin amaci kar
oranlarini arttirmaya dayanir. Burada Uriiniin nasil tii-
ketildiginin, insanin ve doganin tiikenisinin bir 6nemi
yoktur. Oysa sosyalist sisteme, bir 6rnek olarak Sovyet-
ler Birligi'ne bakildiginda goriilen bilimi kutsallastiran
ve insani makinelestiren kosullarla miicadele eden, cev-
re ve teknoloji sorunlarin fark eden ve tartisan, en ni-
hayetinde tiretim siirecini toplumsal fayday1 gozeterek
yoneten bir yapidir.

Komiinist iitopyada ise toplumsallasmis emegi biiyt-
terek isboliimiinii ortadan kaldirma amaciyla emek
verimliligini arttirma istenci vardir. insanhgin devinimi
burada durmayacak; bu celiski ¢oziliince elbette yeni
celiskilere varilacak; fakat biz celiskileri ancak olgun-
lastiginda fark ederek ¢ozebiliriz. Siiflarin var oldugu
bir diinyada bilim siyaset bag1 yapisal nedenlerle hep
var olacak. Onemli olan bilimi metalastiran siyasetin mi,
yoksa toplumculugu giiclendirmek isteyen siyasetin mi
kazanacag).
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Ozer

Yasamin baslangicta heterotrof (disbeslek) oldugu gortsi biitiinlikli bir
sekilde Aleksandr ivanovig Oparin tarafindan 1924 tarihinde ortaya kon-
du. Bunu takip eden yillardan gliniimiize kadar bu konudaki arastirmalarin
temelini, Oparin’in canliligin kékenine dair tirettigi bilimsel diinya goriisi
olusturur. Canliligin tarifi ve nasil ortaya ¢iktig1 sorusu binlerce yildir insanlar1
mesgul eden bir baslik olagelmis ve sinifli toplumlarin ortaya ¢ikisiyla iki fel-
sefi goriis arasinda gidip gelmistir; idealizm ve materyalizm. Konunun tarihsel
arka planinin genis olmasi ve giincel calismalarin oldukga ilerledigi g6z dntine
alindiginda, bu metin, konunun tarihi ve bilimsel yonleriyle ele alindig1 dizinin
ilk yazisi olarak okunabilir.

Anahtar kelimeler:
Oparin, canlilik, heterotrof, yasamin baslangici, idealizm, materyalizm

Arkasinda koca bir insanlik tarihi ve sinif miicadele-
lerindeki konumlanisin belirleyici oldugu canlilik ve
canliligin nasil meydana geldigi konusunu, Aleksandr
Ivanovi¢ Oparin’in yasami ve bilimsel katkis1 olmadan
sorgulamak biiytk eksikliklere yol agacaktir Bugilin
diinyanin bir¢ok yerinde laboratuvarda gece giindiiz bu
konu tizerine ¢alisan arastirmacilar, evren ve yasama
dair hazirlanan belgeseller, hatta kisa anlatim videola-
r1 bile 20. yy'in 6nemli bilim insanlarindan Oparin’e ve
calismalarina temel olusturan bilimsel diinya goriisu-
ne ¢ok sey borglular. Giintimtizde hala kolay bir yanit
olmayan ama materyalist bir ¢dziimiin gegerli oldugu
“canliigin diinya tizerinde nasil olustugu” sorusuna
¢aglar boyunca tiirlii cevaplar verildi. Tipki canliligin
kendi tarihsel yolculugu gibi, insanligin zihnini mesgul
eden bu sorunun da bir yolculugu var.

CANLILIGA BAKISIN KISA TARiHi

Canli varliklarin cansizlardan oldugu gibi ve birden
olustugu anlamina gelen “kendiliginden olusum”™ fikri,
canliligin kékeni ve olusumuna dair sorulara uzun yillar
verilen yegane cevap olmustur (The Great Soviet Encyc-
lopedia, 1970-1979). insanlik tarihinde uzak zamanlara
dogru yola ¢iktigimizda, mesela Antik Cin, Hindistan ya
da Misir'da larvalarin giibrelerden ve ¢lrtimis etler-
den, bitlerin insan terinden, ates béceklerinin ise cena-
ze atesinin kivilcimlarindan meydana geldigine inanil-
digini1 goriiriiz (Oparin, 1957). Bu inanisin arkasinda ise
derin sorgulamalar ve sebep-sonug iligskisine dayanan

1 Spontaneous Generation

¢ikarimlardan ziyade, bunun gozle goriliir bir olgu ola-
rak kabul edildigi, dinselligin ve geleneklerin ise bu ka-
buliin olusmasinda biiytik bir yer kapladigini biliyoruz
(Oparin, 1957). Antik Yunan'da kendiliginden olusum
fikri hala yaygin kabul goren bir bakis olsa da, mistik
ozelliklerinden arindirilip doga gézleminin materyalist
bir zeminde ele alindig1 bir dénem ile karsilasiriz. Yasa-
min kékeninin ne oldugu sorusu lizerine kafa yoran ve
gozlemlerini ¢esitli sorgulamalara tabi tutan Miletli filo-
zoflar, bu konuda bilimsel aragtirmanin temelini atan ilk
materyalistlerdir. Bu materyalist diistintiirlerden Thales,
Anaksimander ve Anaksimenes maddeyi her zaman var
olan ve siirekli degisen bir sey olarak tanimladilar ve
canlilifin da buna ickin oldugu goriisiini 6ne siirdiiler.
Bu nedenle kendiliginden olusumu savunuyor olsalar
bile, bunun mistik ve tanimlanamaz bir gii¢ tarafin-
dan yaratilan degil, nesneye ickin bir olgu seklinde var
olduklarini 6ne siirdiiler (Oparin, 1957).

Alt1 bin yildir siniflardan olusan toplumsal diizen so-
miriiye dayandigl i¢in, dogaya dair gelistirilen tim
yorumlar smiflar arasindaki geliski ve miicadeleden
besleniyordu. Antik Yunan'da bilim tiiretiminin geli-
simine ihtiya¢ duyan sinifin iiyeleri olan materyalist
diistiniirlerin karsisina, mevcut diizenin korunmasin-
da toplumlari ikna etmek i¢in yeni bir arag¢ olarak ide-
alizm ortaya ¢ikt1 (Nalcaci, 2018). “Idealist filozoflarin
en ¢aplis1” (Nalcaci, 2017a) olarak ifade edebilecegimiz
Platon, varliklarin 6ziinii olusturan idealara ¢ubugu
biikerken, 6grencisi Aristoteles’in idealist fikirleri ise,
Hristiyanligin gii¢ kazandigi karanlik ¢aglari uzun yillar

324



325

Sekil 1: Redi’'nin kontrolli deneyinin illistrasyonu (Warmflash and Lents,
2016).

etkiledi (Woods ve Grant, 2004). Canli varliklarin ani-
den meydana geldigi ve degismeden kaldig fikri karan-
lik caglarin bir béliimiinde kendisini gostermistir. Oyle
ki, Belcikal1 bir kimyager ve doktor olan Jan Baptiste
Van Helmont'un (1580-1644), kirli bir giyecek ile tahil
tiriinlerinin 21 giin bir arada tutuldugu zaman farelerin
meydana geldigini anlattig1 recetesi o donemlerin en
carpici orneklerindendir (Oparin, 1938).

Idealist temelli fikirlerin etkisiyle sekillenmis bu ka-
bulde iki sey kendisini gosteriyor; birincisi, canlihgin
dogatistii bir sekilde digsal ve anlam verilemez bir gii¢
tarafindan yaratildig1 goriisiidiir. ikincisi ve aslinda ¢ok
daha onemlisi her seyin var oldugu gibi degismeden
kaldigi diisiincesidir.

On yedinci yiizyll, ayn1 zamanda aydinlanma miicade-
lesinin yiikseldigi yillardir. italyan Biyolog Francesco
Redi'nin (1626-1697) 1668 yilinda yaptig1 deney, bo-
zulmus etten meydana gelen kurtguklarin, sineklerin
biraktig1 larvalardan olustugunu gostermistir (Asimov,
1972). igine et pargalar1 koydugu ii¢ tane kavanozdan
birinin agzim agik birakip, digerinin agzim1 kapatip,
liclinciistine de sadece tiil gecirerek bir siire bekler.

Sisenin agz sikica
’ kapatiliyor

Swi besin isitiliyor

Sekil 2: Spallanzani deneyinin illistrasyonu (Warmflash and Lents, 2016).
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Belirli bir siirenin sonunda ise agzi agik olan kavanozda
sineklerin tredigini, kapali olanda ise sineklerin
olmadigini gozlemlemistir (Sekil 1).

Mikroorganizmalarin varliginin kesfedilmesiyle birlikte
ise besinlerin 1sitilarak icindeki mikroplar tarafindan
bozulmasinin engellenebilecegi goriisii 18.yy’da Spal-
lanzani deneyiyle birlikte gosterilmis (Sekil 2) ve kendi-
liginden olusum kavraminin karsisina canliligin ancak
bagka canli varliklardan meydana gelebilecegi goriisi
ile cikilmistir (Asimov, 1972).

PASTEUR DENEYi

Kendiliginden olusum fikrine en giicli darbenin Pas-
teur deneyi ile vuruldugunu séyleyebiliriz. Burjuvazi-
nin iktidarini pekistirdigi 19.yy, bilgi tiretiminde 6nemli
kesiflere imza atan bilim insanlarinin, idealist goriisleri
yerle bir ettigi ve materyalist goriislerin gliclenmesine
katki sagladiklari bir yiizyildi (Nalgaci, 2017b). Erhan
Nalcaci (2018) tarafindan 1820’liler olarak tanimlanan
bu jenerasyonun tiyelerinden biri de modern mikrobi-
yolojinin kurucusu olarak kabul edilen 1822 dogumlu
Louis Pasteur’diir.

Pasteur, kurdugu kapsamli deney diizenegi ile mikroor-
ganizmalarin havada ve temas ettigimiz tiim yiizeylerde
bulundugunu iddia etmis (Sekil 3) ve “Omne vivum ex
vivo”? goriisiiniin en giiclii kanmitlarindan birini ortaya
koymustur.

Pasteur, kendisinden 6nceki bilim insanlarinin tercihle-
rinden farkli olarak, siv1 besinin 1sitildig1 sisenin agzim
kugu boynunu andiran bir bigimde tasarlar. Sise icin-
deki sivinin buharlasip yogunlasmasi sonucu sisenin
kivrimli yerine mikroorganizmalarin hapsoldugunu,
sisenin agzini kirip beklediginde siv1 besinin bozulma-
styla kanitlamistir. Pasteur’iin gesitli sekillerde test et-

2 “Yasam sadece yasamdan kaynaklanmis olabilir”

Biyame gozlenmiyor

oy Bir sire bekleniyor e




Mikroorganizma olugumu

S besin kaynatiliyor gozlenmiyor

Sekil 3: Louis Pasteur’iin deney dlzenegi

tigi sterilizasyon deneylerini giiniimiizde pastorizasyon
teknigi olarak yiyeceklerimizi mikroplardan korumak
icin kullaniyoruz.

Clirimiis yiyeceklerin ortaya ¢ikan mikroplarin sebebi
degil sonucu oldugunu gosteren deneyler dizisi ile bir-
likte kendiliginden olusum kesin bigcimde ¢iiriitilmiis
oluyordu. Canlihigin sadece canliliktan meydana gelebi-
lecegi goriisi, ilerleyen zamanlarda idealistler tarafin-
dan kullanild1. Idealizm bu soruna dair yaklasimlari et-
kisi altina almist1 ve canliligin ortaya ¢ikisina dair aklin
almayacag1 dogaiistii unsurlarin var oldugu vurgulana-
rak mesele ¢6zlimsiiz birakiliyordu.

YASAMIN KGKENi KITABI NE SOYLUYORDU?

Oparin'in 1924 yihinda yayimladig1 kitapgiga kadar fi-
ziksel ve kimyasal siireclerle olusan organik yasam
hentiz bilimsel olgulara dayandirilamamisken canlili-
gin kokenine dair teoriler ya aklin eremeyecegi mistik
bir giice ya da diinya disina havale ediliyordu. Yasamin
kokenini olusturan canlilik tohumlarinin uzaydan diin-
yamiza diisen goktaslariyla tasindig1 iddiasina dayanan
panspermia teorisinin, uzay ve evrenin gecmis ve bu-
giinkii kosullarina dair bilgiler arttikca ve meteor tas-
larinin incelenmesi sayesinde miimkiin olamayacagi
kanitlanmis oldu (The Great Soviet Encyclopedia, 3rd
Edition. (1970-1979)). Zaten canlilik diinyamiza uzay-
dan tohumlarla sagilmis olsa bile, kokenine dair hala bir
aciklama getirmis olmuyor.

Iste Oparin’in bu noktada canlilik ve cansizlik kavramini
yerli yerine oturtan, canliligin da bir tarihi oldugu ve
iizerinde var oldugu yeryiiziiniin tarihinden ayri ele
alimamayacagini soéyledigi kitapeik, konuyu diyalektik
materyalist yontemle cesurca ele alan ve dusiinsel si¢-
ramalarla bezenmis bir bilimsel eserdir.

Kitapgigin icerdigi boltimlere gegcmeden, temel tezi su
sekilde 6zetleyebiliriz: Karbon atomunun oksijen, azot,
kikiirt ve fosforla yaptig1 karbonlu bilesikler, canl var-
liklardaki ortak ozelliklerdir. Bilesiklere katilmis olan
tim elementler cansiz diinyada da bolca bulunmak-
tadir. Canliigin olusum kosullarini anlayabilmemiz
icin yerytziiniin bugiinki halini degil, ilkin kosullari-
n1 goz oniine almamiz gerekir. Metan, su ve amonyak

Mikroorganizmalann

isenin aga kinil
Sl biiyaduga gozleniyor

bakimindan oldukga zengin olan ilkin atmosfer gii¢lii
bir indirgen durumundadir. Uzunca zaman ve yildirim
enerjisi ya da jeotermal aktiviteler gibi dinamik kosullar
sayesinde maddenin sonsuzdan gelen hareketinin bir
asamasi olarak canliligin bu cansiz molekiillerin gesitli
organizasyonlari sonucu sonucu ortaya ¢ikmis oldugu-
nu savunur.

Bes alt basliktan olusan kitapgik, ilk baslikta kendiligin-
den olusum fikrinin tarih i¢indeki yolculugunu anlata-
rak basliyor ve Pasteur deneyiyle kendiliginden olusum
kavraminin karsisina “biyogenez” olarak adlandirilan
ve canliligin kékeninin yine canl organizmada aranma-
s1 gerektigi sonucuyla sona eren tarihsel yolculugunu
anlatiyor. Ikinci bashkta ise Alman Bilim Insam E. Ri-
chter tarafindan 1865 yilinda ortaya konulan pansper-
mia teorisinin tarihsel ve giincel bilgiler 1s5181nda neden
gecerli olmadigini aciklayarak devam ediyor. Kitapgigin
devaminda ise canlilik ile cansizlik arasina ¢ekilen kalin
duvarin ne kadar mantikl oldugunu sorguluyor ve za-
man icinde edinilmis ezberleri bozan bir yontemle dort
ana savi ortaya koyuyor:

Canli organizma ile cansiz madde arasinda kokten
bir farklihik yoktur. Bugiin canliliga 6zgii olarak kabul
edilen ozellikler, maddenin hareket yasalar1 ve evrim-
sel siireci sonucunda olusmus olmalidir. Canh varlikla-
rin, belirli bir yapida olmasi, metabolizma faaliyetleri
gostermesi, liremesi ve uyarana cevap vermesi gibi ¢ok
temel ozelliklerin cansiz olarak kategorize ettigimiz
maddelerin molekil yapilarinda da goriilebilecek
ozelliklerdir.

Bugitinkii kosullardan ¢ok farkli ve indirgen durumda
olan ilk atmosfer metan, amonyak, hidrojen ve su buha-
r1iceriyordu ve yasamin baslangici i¢in temel materyal-
leri olusturuyordu. Karbon canli ve cansiz varliklar i¢in
ortak bir molekiildiir ve karbonun inorganik bilesikleri
zaman icerisinde organik bilesiklere dogru yol almis ol-
malidir.

Molekiiller, biiyiiylip daha karmasik yapilara eristikce
yeni ozelliklere sahip olmaya baslad1 (kolloidal®, koa-

3 Kolloidal: Maddenin ¢oziici sivisinda kiigiik tanecikler halinde dagilmis
hali.
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Fotograf 1: Kliment Arkadyevig Timiryazev (russia-ic.com)

giilant¥, gibi) ve daha sonraki kitaplarinda koaservat'®
olarak da adlandirilacak (1957) yapilar ortaya ¢ikti.

Siireg icinde karmasik ve bilesik yapidaki bu molekiiller,
olusum hizlari, cevreleri ile etkilesimleri ve uyum fark-
lart ile “dogal segilim” yoluyla bugiinki canli maddele-
rin 6zelliklerine varan degisimler gecirdi.

Oparin’in bu kitap¢igl, 1936 yilinda Yasamin Kékeni
adiyla yayimlanan Kkitabina temel olusturur. Kitabinda
ele aldig1 tiim basliklar1 giincel verilerle daha detayli
sekilde ele alan Oparin, 1938 yilinda kitabin ingilizceye
cevrilmesi ile birlikte bilim diinyasinin Bat1 yakasinda
biiyiik ses getirir.

Kitabin yayimlanmasindan yaklasik 20 yil sonra ise
Stanley Miller ve Harold Urey illinois’de bulunan Chi-
cago Universitesi'nde kurduklar1 bir diizenek ile Opa-
rin'in hipotezini test ettiler ve organik molekiillerin
inorganik molekil corbasindan meydana gelebildigini
ortaya koydular. Deney diizenegini ve sonuglari paylas-
tiklar1 makalelerindeki ilk referans olan Oparin ile yol-
lar1 19-24 Agustos 1957 tarihleri arasinda Moskova'da
gerceklesen ve fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi cesitli
alanlardan bilim insanlarinin giincel verileri sundugu
“Yeryiiziinde Yasamin Kokeni” isimli uluslararasi sem-
pozyumda bir kez daha kesisti (Oparin ve ark,1959).

4 Koagllant: Pihti.

5 Koaservat: Organik molekiillerin hidrofobik 6zelligi sonucunda kiime-
lenmesiyle olusan kiire seklindeki kabarcikli yapi.
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Fotograf 2: Aleksei Nikolayevig Bakh (Popov ve Zvyagil’'skaya, 2007)

Miller-Urey deneyi ile gliclenmis olan Oparin’in tezi
hala giincel bir¢ok ¢alismanin temelini olusturur.

YASAMIN KOKENINE GIDEN YOLDA TARIHSEL ARKA PLAN

Avrupa’'yr kasip kavuran toplumsal hareketlerin siif
miicadeleleri ve devrimlerle bezendigi zamanlarda Car-
ik Rusyasi’'nda kosullar ¢ok farkhidir. Kirim Savasi'nda
alinan yenilgi ve sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ha-
reketlenmelerde sinifsal karsitlik gittikce derinlesmis
ve Rus aydinlanmacilig1 sosyalizm ile taglanana kadarki
donemde 6nemli ilerici insanlar1 kendi i¢inden ¢ikar-
mistir (Gokge, 2017).

Bu nedenle Oparin’in yasam oykiisiine gecmeden 6nce,
diisiincelerinin sekillenmesinde biiylik yer tutan do-
nemsel kosullar ve bu kosullarda bilimsel gelismelere
onemli katkilar saglamis olan iki bilim insanina yer ver-
mek gerekiyor.

Bunlardan ilki bir botanik¢i ve bitki fizyologu olan
Kliment Arkadyevi¢ Timiryazev’'dir (Fotograf 1). 1843
yilinda diinyaya gelen Timiryazev, St. Petersburg Uni-
versitesi'nde okudugu yillarda 6grenci hareketlerine
katildig1 gerekcesiyle 1861 yilinda uzaklastirilsa da
1865 yilinda okulu bitirmeyi basarir. 1868 yilinda iki
yilligina Almanya ve Fransa'ya egitime giderek calis-
malarini tamamlar ve Petrovskoye Akademisi'nde Bitki
Fizyolojisi Laboratuvari’mi kurarak burada gesitli ¢alis-
malar gerceklestirir ve dersler verir. Moskova Univer-
sitesi'nde profesor olan Timiryazev, bitki bilimine dair
degerli katkilarini Bitkinin Yagami'® isimli kitabinda
toplar. Bu kitap, sonraki 20 y1l boyunca da yararlanila-
cak calismalar igerir. Fizyolojinin kimyasal siireclerle
birlikte ele alinmasi gerektigi vurgusunu kitabinin on-
sozilinde dile getirmistir.

Bu vurgu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSC-
B)'nde bilimin ele alinis yontemini anlamak agisindan
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da 6nemlidir. Sovyetlerin erken yillarinda bilim sosya-
list bir zeminde yeniden insa edilirken bilim alanlar
arasinda rekabet degil isbirligi esas alindi, diyalektik
yontem diisiince sistematigine yerlestirildi ve bilimsel
goriisiin toplumsallasmasi merkeze kondu (Durmus,
2017). Bunun Carlik Rusyasi’'nda aydinlanma hare-
ketlerinin ytikseldigi dénemden devralinmis oldugu
goriiliilyor. Materyalist felsefenin Timiryazev’'in diin-
ya goriisiiniin olusumunda katkisi biiyiiktiir. Nitekim
Darwin’in 1859 yilinda yayimladig1 Tiirlerin Kokenit™
kitabiyla beraber biiyiik yanki uyandiran dogal seci-
lim ile evrim kuraminin Rusya’daki en dnemli savu-
nucularindan biridir. Darwin savunucularindan ol-
masi 6zellikle Bat1 bilim diinyasinda tipki Huxley gibi
“Darwin’in Bulldog Képegi”*® olarak anilmasina yol ag-
mistir (Graham, 1993). Timiryazey, ilerleyen yillarda
Tiirlerin Kékeni'ni destekleyen yazilar yazmis, evrim
ve bitki fizyolojisi konularinda diizenli olarak semi-
nerler vermistir.

Timiryazev, 1920 yilinda yasama veda ettiginde geride
materyalist goriislerin saglam sekilde oturtuldugu bi-
limsel ¢alismalar ve saygin bir kimlik birakmistir.

Oparin’in diisiinsel gelisiminde 6nemli etkileri bulunan
kisilerden biri de Sovyet biyokimyaci ve bir devrimci
olan Aleksei Nikolayevi¢ Bakh'tir. (Fotograf 2). 1857 y1-
linda dar gelirli bir ailenin ¢ocugu olarak Zolotonosa'da
diinyaya gelen Bakh, 1875 yilinda girdigi ve Fiziko-Ma-
tematik Béliimii'nde egitim aldig1 Kiev Universitesi'n-
den 1878 yilinda politik 68renci eylemlerine katildig
icin kovulur ve ti¢ yili askin Moskova’'nin kuzeyindeki
Bolozersk’e siiriilir (Semenza, 1928). 1882 yilinda
Kiev'e geri dondiigiinde Carlik rejimine karsi Narod-
naya Volya'” érgiitiine katilir. Kisa bir siire sonra giz-
lenmek zorunda kaldig1 yillarda devrimci hareket icin
basucu kitabi sayilan Carlik A¢hgi"'® isimli kitabi yazar
(Popov ve Zvyagil'skaya, 2007). Ulkesini tamamen terk
etmek zorunda kaldig: yillarda Isvicre’ye yerlesir ve
calismalarinin bir kismini burada gergeklestirir. Subat
Devrimi’'nin haberini aldiginda her seyi birakip iilke-
sine geri doner. Devrim atesiyle yanip tutusan Bakh,
sonrasinda gerceklesen Ekim Devrimi’'ni sahiplenerek
sosyalist toplumun ingasina ve Sovyet biliminin gelisi-
mine essiz katkilarda bulunur (Popov ve Zvyagil’skaya,
2007).

Ug ana baslikta yogunlastigi calismalarim yesil bitkiler
tarafindan karbon kullaniminin kimyasi, canli hiicreler-
deki oksidasyon stirecleri ve enzimoloji basliklarinda
gerceklestirir. Biyolojik stirecleri kimyasal siirecler ile
iliskili ele aldig1 kapsamli ¢alismalari ile bilim diinyasin-
da saygin bir yer edinmistir.

13 May1s 1946 yilinda yasama veda eden Bakh'in bilim-
sel mirasi, Moskova’da bulunan ve kendi adini tasiyan
biyokimya enstitiisii ile yasamaya devam ediyor.

7 The Origin of Species
8 “Darwin’s Bulldog”

9 Halkin iradesi

10 The Czar Hunger

Fotograf 3: Aleksandr ivanovi¢ Oparin (www.daviddarling.info)

ALEKSANDR iVANOVIC OPARIN

Sovyet biyokimyac1 Aleksandir ivanovi¢ Oparin (Fo-
tograf 3), 2 Mart 1894 yilinda Uglich kdytinde diinyaya
gelir. Genglik yillarinmi gecirdigi tarihsel atmosfer, Bol-
sevik Devrimi ile taglanan sert politik miicadelenin
yasandig1 yillara denk gelir. 1912 yilinda Moskova
Lisesi'nden mezun olduktan sonra 1917 yilinda yani
Ekim Devrimi'nin gerceklestigi yilda Moskova Uni-
versitesi'nin Doga Bilimleri Béliimii'nden mezun olur.
Timiryazev ve Bakh ile yollar1 gen¢lik doneminde ke-
sisen Oparin, lisans yillarinda tanistig1 Timiryazev'in
Moskova Politeknik Miizesi'nde verdigi evrimsel bi-
yoloji seminerlerine katilir™ (Graham, 1993). Aym
yillarda Bakh'in laboratuvarinda calismaya baslar ve
burada fotosentez iizerine ¢alismalar gerceklestirir.
Oparin, lisans yillar1 ve sonrasinda aldig1 egitimler
sayesinde dogal fenomenlerin analizinde biitiinleyici
yaklasimlara giiclii sekilde bagh bir arastirma gele-
negi icinde egitimlerini almis ve doga tarihi, biyo-
kimya ve bitki fizyolojisi konularinda gii¢li bir bilgi
birikimi edinmistir (Losch, 2017). Oparin’in temel
calisma konularini bitki ham maddelerinin islenmesi,
bitkilerde enzim aktivitesi ve yeryiiziinde yasamin
kokeni olarak ti¢ boliime ayirabiliyoruz.

Politik miicadele ve bilimin i¢ ice oldugunu savunan
Oparin, Bolsevik Devrimi sonrasindaki Sovyet doéne-
minde Marksist fikirleri kendi bilimsel alaninda yeni-
den iretmeye olduke¢a hevesli bir bilim insani olarak
yasamini stirdiiriir. 1971 yilinda Moskova'da verdigi bir
roportajda Timiryazev ile tanisiklig1 ve devrimci Bakh

11 Losch (2017) Timiryazev'in bu dersleri Moskova'daki dairesinde verdi-
gini yazmistir.
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ile yaptig1 calismalarinin kendisine énemli katkilari ol-
dugunu dile getirmistir (Graham, 1993).

Oparin, 1980 yi1linda Moskova'da hayata gozlerini kapa-
mis olsa da geride ¢ok degerli calismalar1 ve sosyalist
topluma katkisi, onu 6liimsiiz kiliyor.

OPARIN YANILIYOR MUYDU?

Oparin’in yanilmadigini elbette biliyoruz fakat doganin
yorumlanisinin smifli toplumlar miicadelesinden ayri
diisiiniilemeyecegini de biliyoruz. Bunun dogal sonucu
olarak ideolojik miicadele bunun ve baska bircok bi-
limsel konunun ele alinisinda ¢ok 6énemli bir yere otu-
ruyor. [dealizm, her daim ezilen siniflar ezilmeye ikna
etmenin bir araci olarak kullanilmaya devam ediyor.
Iste DNA'nin ¢ift sarmalh yapisinin 1953 yilindaki kesfi
ile birlikte 6ncesinde ve sonrasinda canliligi belirleyen
mistik “kalitim materyali”, canliligin merkezine koyula-
rak, fiziko-kimyasal bakis yerini DNA-merkezi bir baki-
sa birakti. Clifford P. Brangwynne ve Anthony A. Hyman,
2012 yilinda Yasamin Kékeni (1936) kitabinm1 yeniden
andiklarinda kitap yayimlanali 75 yil olmustu. Ortaya
koymus oldugu biitiinlikla fikirlerin hala giincelligini
korumasi bir yana, Oparin’in 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'ndeki bilim camiasi tarafindan unutul-
mus oldugu notunu disiiyor ve bunu iki temel nedene
baghyorlar: Birincisi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonraki DNA- merkezci bakisin ivme kazanmis olmasi.
Ikincisi ise 6zellikle Soguk Savas yillarinda hiz kazanan
Sovyet diismanligi. Yazarlar bunu naif bir sekilde Mark-
sist fikirleri olumsuzlamak olarak ifade ediyorlar ama
Batili kaynaklar tarafindan iiretilen yiginla yayinin ko-
miinizm diismanhigindan beslendigi bir sir degil (Bran-
gwyne ve Hyman, 2012).

SONUG

Oparin, her zaman yasamin kokeni sorununun simiflar
miicadelesinin altinda yatan felsefi ¢atismanin odak
noktasi oldugunu vurgulamistir. Bu konudaki fikirsel
sigrayisin ise Sovyetler doneminde olmasi bir tesadiif
degil. Batidaki burjuva devrimleri ilerici 6zelliklerini
terk edip hizla gericilesirken, bilim insanlar1 da akh
hapseden dogatistii kavramlardan yakasini kurtarami-
yor ve bilimin kiciik alanlara hapsedilmesi nedeniyle
konuya bitiinliikli bakistan yoksun sekilde arastirma-
larina devam ediyorlardi. Sovyetlerde ise bilim idealist
unsurlarin degil diyalektik materyalizmin temellendir-
digi bir egitim ve arastirma gelenegi liretmeyi hedefli-
yordu. Oparin, kitap¢igin1 tamamladiginda bilinmeyen
daha birgok baslik vardi. Degerli biyokimyacinin buna
dair yaklasiminin dnemi ise meseleyi salt biyolojik bir
sorun olarak gormeyip fizik, kimya, jeoloji gibi diger
alanlar ile bagini1 kurmasinda yatiyor. Yasamin madde-
selligini, ona komiinist topluma giden yolu inga edenle-
rin refahi icin bilingle miidahale edilebilecegini 1srarla
vurgulamistir (Oparin, 1952). “Bugiin bilmediklerimizi
yarin biliyor olacagiz” diyen Oparin, maddeye ve can-
liliga bakisindaki bu sigrayisi diyalektik materyalist
yontemin yasalarindan yararlanmasi sayesinde basari-
yor (Oparin, 1924).
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MARX'IN MATEMATIKSEL
ELYAZMALARI

Bahadir Batur!", Serkan Dogan'?,
Emre Giingor"®, Engin Ozkan'“

()11}

Bilimsel sosyalizmin Friedrich Engels ile birlikte kurucusu sayilan Karl Marx,
hayati boyunca ¢alistig1 her konunun bilimsel temellerini diyalektik yontemle
inceledi, farkl goriislerle tartist1 ve ortaya diinya tarihini derinden etkileyen
bir kiilliyat birakt1l. 1883’te 61diigiinde geriye incelenmesi ve tasnif edilmesi
yillar stirecek binlerce sayfalik miras birakmisti. Marx, o kadar fazla alanda
calisma yiriitmiistii ki matematik ile ilgilenmesi sasirilamayacak bir durum-
du. Bu makalede Karl Marx'in dliimiinden ancak 85 yil sonra Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nde yayimlanabilen kiiciik puntolarla yazilmis yaklasik
1000 sayfalik Matematiksel Elyazmalarimi (Marx, 1983) inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Marx, Diyalektik, Matematik, Elyazmalari, Tiirev.

MATEMATIKSEL ELYAZMALARININ® SER(VENi

Marx'in matematik ¢calismalarinin varhgiyla ilgili elimiz-
deki ilk bilgi, Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD)'nin
yayini Vorwdrst'ta tefrika edilen Engels’in Anti-Diihring
eseridir.

Oysa, Karl Marks'in é6liimiinden sonra zamanim, en ge-
cikmez édevler tarafindan alinmigsti, ve isime ara ver-
mek zorunda kaldim. Durum degisene degin bu kitap-
ta verilen bilgilerle yetinmesini ve ¢ikacak bir firsatin
bana elde edilen sonuglart bir araya getirme ve onlari
belki de Marks tarafindan birakilmis son derece 6nemli
matematik elyazmalarti ile birlikte yayinlama olanagini
bana saglamasini beklemem gerekiyor. (Engels,1995)

Bu eser ve daha sonra yayimlayacag1 Doganin Diyalekti-
gi eserlerinde Engels'in matematik bilimi, matematikgi
ve matematik felsefesi lizerine yazilar1 Marx ve Engels’in
matematiksel algis1 ve matematik tartismalar1 hakkinda

1 Lisans 6grencisi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik
Bolimii

2 Lisans 6grencisi, Bilkent Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Béliimii

3 Lisansiistii 6grencisi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Fakiiltesi Mate-
matik Bolimui

4 Dr., TED Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bélimii,
enozkan1234@gmail.com

5 Burada “Matematiksel Elyazmalari” tabirini Marx'in matematik ala-
ninda biraktigr elyazmalarini vurgulamak igin belirtiyoruz. Matematik
Elyazmalari da kullanilabilirdi ancak Matematiksel kavraminin konuyu
daha iyi ifade ettigi kanaatine sahibiz.
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fikir edinmemizi saglamaktadir. Elyazmalarinin basim se-
riivenini derli toplu en iyi bicimde veren makale ise Pra-
dip Baksi’nin makalesi (Baksi, 1994)%! olarak goriilebilir.

1895’te Engels’in 6liimii iizerine Alman Sosyal Demok-
rat Partisi (Matematiksel Elyazmalar1 da dahil olmak
lizere) Marx ve Engels’in tiim yapitlarinin, defterlerinin,
elyazmalarinin birincil yayimcisi ve koruyucusu haline
geldi ve tiim elyazmalarini incelemeye karar verdi. Her
ne kadar Alman Sosyal Demokrat Partisi liderlerinden
olan Franz Mehring, matematik elyazmalarini bazi ma-
tematikgilere incelettigini ve bu belgelerin Engels ve
Lafargue’in iddia ettigi gibi bir 6neminin olmadig iddia
etse de (Mehring, 1962) Anti-Diihring’in 6nsoziinde
Engels’in bahsetmis oldugu Marx'in matematik calig-
malari o tarihlerde de ilgiyle karsilandi. Burada Alman
Sosyal Demokratlarinin sahip oldugu matematik bilgi-
sinin yeterli olmayasi da Marx'in matematik ¢alismala-
rinin basimini geciktiren bir neden olarak goriilebilir.
Mehring’in bu ag¢iklamasindan sonra Matematiksel El-
yazmalarina olan ilgi ve elyazmalarinin yayina hazirlan-
masina yonelik beklenti azald1.

1917 Biiyiik Ekim Devrimi 6ncesinde ise David Riaza-
nov (1870-1938), Marx ve Engels’in ¢alismalarini in-

6 Elyazmalarmin yayimlanma sirecini en derli toplu olarak ortaya koyan
bu makale, bu bolimiin sekillenmesinde biiyiik bir pay sahibidir. Ayrica
Baksi makalesinin sonunda 1994’e kadar yayimlanmis bulunan Mate-
matiksel Elyazmalarmin farkli dillerdeki baskilarini ve Elyazmalari Gizeri-
ne yazilan makale kitaplarin bulundugu bir bibliyografi de eklemistir.



celemeye ¢oktan baslamisti. Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin Berlin'deki arsivlerinde ¢alisan Riazanov,
Matematiksel Elyazmalarinin arsivlerde bulunmadigini
fark etti. Sonraki arastirmalarinda SDP’nin liderlerin-
den Eduard Bernstein'nin (1850-1932) belgeleri ve
defterleri incelemek icin kendi dairesine gotiirdiigtini
ogrendi. Bernstein’dan belgeleri alamayan Riazanov,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi liderlerinden Fre-
derick Adler (1879-1960)’e ulasarak elyazmalarini
inceleyip yayimlamak istedigini belirterek kendisine
aracilik etmesini rica etti, ancak sonu¢ alamadi. Mate-
matiksel Elyazmalarinin 6nemi 6zellikle Lenin'nin “Ma-
teryalizm ve Ampriyokritisizm” ¢alismasinda Marx ve
Engels’in felsefi calismalarina yogunlagmasiyla ortaya
cikt1 denilebilir.

1917 Devrimi'nden sonra Moskova'da Marx-Engels
Enstitlisii kuruldu ve Riazanov enstitiiniin yoneticisi
olarak gorevlendirildi. Enstitii Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nden Marx ve Engels’in tiim c¢alismalarinin kop-
yalarini istedi. Uzun ugraslar sonucunda Sosyal Demok-
rat Parti arsivlerinden belgeler toplandi. 1925 yilinda
Moskova Marx-Engels Enstitiisii'niin elinde toplamda
865 sayfalik Marx'in matematik ¢alismalarinin fotoko-
pileri birikmisti.

Eisentein'nin referans oldugu ve gelisiminde etkisi
oldugu Alman matematik¢i E. Gumbel, Riazanov’'un
daveti ilizerine Enstitii'ye gelerek elyazmalari iisti-
ne calismaya basladi. O donemde R. Mateika ve R.S.
Bogdan da Gumbel'in ¢alismalarina yardimci oldu-
lar. 1927 yilinda Gumbel, Letopisi Marksizma’da
elyazmalarini kisaca tanitan bir rapor yayinladi.
Elyazmalarini dort kategoriye ayirdi: Hi¢bir metin
olmaksizin hesaplamalar, Marx'in okudugu yapit-
lardan 6zetler, kendi ¢alisma taslaklari ve son ola-
rak da bitmis 6zgiin calismalar. Marx'in 6zetledigi
matematiksel yapitlarin listesini sundu: 13 yazar ve
18 baslik. Marx’in inceledigi yapitlarin en eskisinin
Newton’nun Principia’si, en yenisinin de 1852 tarihli
T.J.Hall ve ].W.Hemmings’in ders kitaplar1 oldugunu
belirtti. Fakat Enstitii'nlin Ernst Kolman'in da i¢cinde
bulundugu tyeleri elyazmalarinin yayina hazir olma-
digini diisinmekteydi. Onlara gore elyazmalari tizeri-
ne daha ¢ok calisilmali ve eksiksiz ve hatasiz olarak
yayinlanmaliydi. Marx-Engels Enstitiisii direktori
olan Riazanov’'un o yillarda Marx ve Engels’in tim
yazilarini toplama c¢alismasi da devam etmekteydi.
1931’de ise Riazanov’'un Enstitii’deki ve Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’'ndeki goérevlerinden uzak-
lastirilmasi sonrasinda, Bolsevik partinin iinlii eylem
adami Vladimir Viktorovich Adoratsky (1878-1945)
Enstitii’'nlin yeni yoneticisi olarak gorevlendirildi. Ri-
azanov’'un gorevden uzaklastirilmasiyla Gumbel de
gorevden uzaklastirildi ve Gumbel’in yapmis oldugu
calismalarla birlikte Marx’in matematik ¢alismala-

rinin kopyalar1 Sofya Aleksandrovna Yanovskaya'”
(1896-1966)'nin 6nderlik ettigi D.A.Raikov ve A.lL
Nakhimovskaya'nin yer aldig1 ekibe teslim edildi.

1933’te Marx'in 50. 6liim y1ldéniimii anmasi dolayisiy-
la Marx'in diferansiyel kalkiiliis tlistline iki makalesi ve
Yanovskaya'nin editoéryal bir makalesi Pod Znamenem
Marksizma dergisinde® ve Marx i¢in hazirlanan Mark-
sizm 1 estestvoznanie derlemesinde (Dauben, Scriba,
2002) yaymlandi. Marx'in Matematiksel Elyazmalari
tizerine ilk basili yayin boylece 6liimtinden 50 y1l sonra
paylasilmis oldu.

1931’de Londra’da diizenlenen Bilim Tarihi Kongresi si-
rasinda Sovyetler Birligi delegasyonun tiyesi olan E. Kol-
man, kongrede “Karl Marx'in Matematik, Dogal Bilimler,
Teknoloji ve Bunlarin Tarihleriyle ilgili Yayimlanmis
Calismalar” baslikli bir rapor sunar (Kolman, 1931).
Bu raporun ardindan matematikgiler arasinda Marx'in
matematiksel calismalarini incelemek tizere artan bir
ilgi olusur. 1935 yilinda Valerii Glivenko (1897-1940),
Fransiz matematik¢i Hadamard'in ve Marx'in tiirev lize-
rine yazdiklarim1 karsilastiran bir makale kaleme alir.
Elyazmalariyla ilgili Bati’da ¢ikan ilk makale 1948 y1-
linda Dirk Jan Struik tarafindan yazilan ve “Science and
Society” dergisinde yayinlanan “Marx and Mathemati-
cs” baglikl makalesidir (Gerdes, 2014).

II. Diinya Savasi sirasinda biiyiik bir trajedi yasayacak
olan Sovyetler Birliginde Moskova’da bulunan tim
arsivler ve kiitiiphaneler yaklasan “fasizm” tehlikesi
dolayisiyla doguya tasinmak zorundaydi, boylece Ensti-
ti’'niin tiim ¢alismalar yavaslamak veyahut da durmak
zorunda kald1. Bunun lizerine Yanovskaya ve ekibi ken-
di calismalarina donmek zorunda kaldilar. Yanovskaya,
Moskova Universitesi'nde matematiksel mantik dersle-
ri vermeye devam etti ve matematiksel mantik, mate-
matik tarihi gibi konularda yaynlar ve geviriler yaparak
Sovyet matematigine katkilarda bulundu.!’

7  Sofya A. Yanoskaya doneminin geng ve unli Sovyet matematikgilerin-
den biriydi. Hayatinin her déneminde komiinizm miicadelesinin igeri-
sinde bulunmustur. Timchenko ve Shatunovsky ile calisan Yanovskaya,
1919 yiinda Kizil Ordu adina Odesa’da siyasi komiserlik ve Kommunist
gazetesinin editorligi yapmistir. 1935'te Sovyetler Birligi'ne gelen Lu-
dwig Wittgenstein'in goristigi insanlardan biri de yine Yanovskaya'dir.
Bu bilgi bile Yanovskaya'nin doneminde matematik ve felsefe camiasin-
da tanindigini, kendisinden fikir alindigi gostermektedir. Yanovskaya,
1959 yilinda Moskova Sehir Universitesi(Moscow State University)'nin
Matematiksel Mantik Departmani'nin ilk yoneticisi olmustur. 1951'de
Lenin Nisani ile ddillendirilmistir. http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/

history/Biographies/Janovskaja.html

8  Marx’s brilliant study of mathematics, Labour Review(WRP), 1983. https://

Www.marxists.org/archive/marx/works/1881/mathematical-manuscripts/
review.htm (Son kontrol: 28.03.2018)

9  Yanovskaya, standart-disi analizden mantiga, Misir ve Antik Yunan mate-
matiginden blyiik Rus matematikgi Lobachecsky'nin Euclid disi geometri
¢alismalarina kadar genis bir yelpazade lizerine yayinlar yapti. En blylk
¢alismalarindan biri ilk bolimd 1948'de ikinci bolimi 1959'da yayinlanan
matematiksel mantik tarihi izerine hazirladigi kitaptir. Bunlara ek olarak
Hilbert, Ackerman, Tarski, Polya, Carnap, Turing, Goodstein, Church, Klee-
ne gibi biliminsanlarinin kitaplarinin ve makalelerini Rusga'ya ¢evirmistir.
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Savasin getirdigi yikim ile birlikte ¢alismalaria ara
vermek zorunda kalan Enstitli ¢alisanlar1 Sovyetler Bir-
ligi'nin Nazilere karsi kazandig1 zafer ve savasin resmi
olarak bitmesi sonucunda ¢alismalarina geri donme-
ye basladilar. Budapeste’de 1950 yilinda diizenlenen
matematik kongresi sirasinda diger sosyalist iilkelerden
gelen matematikgiler Sovyetler Birligi heyetine Marx'in
Matematiksel Elyazmalart tistiine calismalarin durumu-
nu ve elyazmalarinin ne zaman yayinlanacagini sorar,
bu soruya elyazmalar1 tizerine ¢alisan heyetin de tam
bir cevabi bulunmamaktaydi. Bu gelismenin ardindan
SSCB’ye donen heyet sorumluluk alarak Matematiksel
Elyazmalarrnin acilen yaymlanmasi gerektigini Ensti-
ti’'ye ilettiler. Yanovskaya da boylece elyazmalari ¢alis-
malarina doénebildi. Kendisine yeni bir asistan verildi:
Konstantin Alekseievich Rybnikov. 1958’de ise Marx’'in
“On the Concept of Functions (Fonksiyonlar Kavrami Uze-
rine)” makalesi Voprosy Filosofii dergisinde yayinlandi.

Bu donemde karsilasilan temel sorun ise Marx'in di-
ger el yazmalar1 gibi Matematiksel Elyazmalari’nin da
bazi parcalariin eksik olmasi ve eksik belgelerin farklh
yerlerde bulunmasiydi. Riazanov ve ekibi 1924-1930
yillar1 arasinda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ar-
sivlerinden 5500 sayfadan daha fazla yazmanin fotoko-
pisini elde etmislerdi. Lakin bazi belgelerin kopyalari
elde edilememis ya da gozden kagmusti. I1. Diinya Savasi
oncesinde, 19 Mayis 1938, Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi’'nin arsivleri Amsterdam’daki International Institute
of Social History'e devredilmisti. Sovyetler Birligi'nden
bir heyet Agustos 1964’'te Marx'in ¢alismalarinin ek-
sik parcalarini bulabilmek i¢cin Amsterdam’a gitti. Bu
ekipte bulunan kisilerden biri de Olga Konstantinovna
Senekina idi. Senekina Matematiksel Elyazmalari’nin
eksik parcalarin1 buldu ve bunlarin kopyalarini elde
etti. 1968 basimli Matematiksel Elyazmalarinin 6nso-
zlinden biliyoruz ki Amsterdam’daki calismalar ile bir-
likte Marx'in Matematiksel Elyazmalarinin kopyalari
neredeyse 1000 sayfaya ulagmistir.

1968 yilinda basilacak olan Matematiksel Elyazma-
lar’nin editori Yanovskaya yillardir tizerine ¢alistigl
kitabin basimini géremeden 1966’da 6ldii. Oldiigii s1-
rada kitap tstiine ¢alismasi neredeyse tamamlanmis-
t1. 1968’de Marx'in dogumunun 150.y1ldéniimiinde
biiyiik Sovyet matematikgileri Andrey Kolmogorov ve
Ivan Petrovsky’'nin yardim ve tavsiyeleri dogrultusun-
da 639 sayfalik basim K.A. Rybnikov, 0.K. Senekina ve
A.S.Ryvkin'in gozetiminde yayinlandi."® Bu basimin
onsoziinde 1931’den beri devam eden c¢alismalarin
detayli bir hali tarif edilmektedir. Bu basimda s6z edil-
meyen sey ise Matematiksel Elyazmalarinin hentiz
tamamlanmamis bir ¢alisma oldugudur. 1968 basiml

10 Marx, Karl. 1994. Mathematical Manuscripts: Togetger with a Special Supp-
lement, Calcutta: Viswakos Parisad, s. 2-15., ayriyeten Tiirk¢e baskinin
1968 Rusca Basima Onséz.
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kitabin belli parcalarinin eksik olmasi bilimsel ve ta-
rihsel bir calisma olan Matematiksel Elyazmalari'nin
Marksist kiilliyat icerinde eksikli bir parca olmasina
neden olmaktadir. Benzer sekilde 1974 yilinda Fede-
ral Almanya’da Almanca baskisi ve Pekin Universitesi
tarafindan Cince baskisi yapildi. 1975 yilinda ise ital-
yanca baskisi yayinlandi. 1987 yilinin sonlarinda ise
Irina Konstantinovna Antonova tam ve eksiksiz olarak
Matematiksel Elyazmalarimin basimini gerceklestir-
meKk icin ¢alismalara basladi. Moskova Marksizm-Le-
ninizm Enstitlisii'nde ¢alismakta olan Antonova, 1990
yilinda eksiksiz basimin gerc¢eklesecegini umdugunu
duyurdu. Bunun tlizerine Moskova ve Berlin'de bulu-
nan Marksizm-Leninizm Enstitiileri'nden uzmanlar
da Antonova'ya yardimci olmak icin ¢alismaya basla-
d1. Ancak 1989’da Federal ve Demokratik Almanya’nin
birlesmesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
¢oziiliisi bu ¢alismanin sonlanmasini engel oldu.

Sarf edilen tiim c¢abalara ragmen bu béliimde yazilan
pek ¢ok bilginin kaynagi olan Pradip Baksi'nin belirtilen
makalesinde dile getirdigi soru “Matematiksel Elyazma-
lart’nin ve pek tabii Marx ve Engels’e ait eksik bulunan
diger metinlerin de eksiksiz, tam bir basimi ne zaman,
nerede ve nasil yayinlanacak?” hala cevaplanmay1 bek-
lemektedir (Baksi, 1994). Bu soruyu cevaplamak tiim
Marksistlerin gorevidir.

Matematiksel Elyazmalari, Tiirkge’'ye Oner Unalan'
cevrisiyle Basak Yayinlar tarafindan basilmistir. Ma-
tematiksel Elyazmalarimin Tiirkce ¢evirisi 6nemli bir
kazanim olmakla birlikte biitiinliikld, saglikh bir ¢eviri
olmadig1 goriisii matematikciler arasinda yaygindir.
Metin icerisinde tercih edilen matematik terimlerinin
cevirileri, baz1 kisimlarin yanlis ¢eviri yapilmis olmasi
bu kanaatin olusmasina neden olmaktadir. Dénemin
bilgiye ve ihtiya¢ duyulan teknige ulasim konusunda
sahip oldugu yetersizlikleri bunun nedeni olarak gorti-
lebilir. Basak Yayinlarr'na ve ¢cevirmen Oner Unalan’a
da galismalari nedeniyle tesekkiir etmemiz gerekmek-
tedir.

MARX NEDEN MATEMATIK CALISTI?

1840’larin ortalarindan 6liim tarihi olan 1883’e kadar
belirli araliklarla ve farkli yogunluklarda matematik
calisan Marx’in matematik bilgisine dair farkh gortis-
ler mevcuttur. Marx hakkinda bir biyografi kaleme
almis McLellan’a gore Marx'in okuldaki matematik
performansinin zayif oldugu (McLellan, 2006) dile
getirilirken, Marx'in Matematiksel Elyazmalari tizeri-
ne de c¢alisan bilim tarihgisi H. Kennedy ise Marx’in
Trier’'de devam ettigi Gynasium’dan aldig1 sertifikaya
dayanarak matematik bilgisinin iyi oldugunu savun-

11 Birgok Marxist klasigi ve Darwin’in Tirlerin Kokeni ve Seksuiel Segme eserleri
gibi daha nice eseri dilimize kazandiran degerli Oner Unalan’in matematik-
sel terimlerin gevirisinde kullandigi kelimeler kitabi bazi noktalarda zor oku-
nur hale getirmektedir.



maktadir (Kennedy, 1977). Struik de Marx'in 1835’te
Gynasium’dan mezun oldugunda trigonometri, anali-
tik geometri, cebir ve kalkiliis bilgisine sahip oldu-
gunu dile getirir (Struik, 1948). Her ne kadar birbi-
rinden farkli gorisler bulunsa da bu goriislerden
hi¢cbiri Marx’in neden matematik calistig1 sorusuna
yeterli cevap olmamaktadir. Zira Marx'in matematik-
le ilgilenmesinin nedeni sadece matematige duydugu
ilgi degildir. Her ne kadar bos zamanlarinda bir din-
lenme ve eglence faaliyeti olarak ¢aligsa da asil mo-
tivasyonu baska bir noktada aramak gerekmektedir.
Esi Jenny'nin cicek hastalagindan muzdarip oldugu
donemde yoldasi Engels’e ilettigi 23 Kasim 1860 ta-
rihli mektubunda bu durumu dile getirmektedir “...
makale yazmak benim igin séz konusu bile degil. Zihni-
mi sakinligini koruyabildigim tek aktivite matematik.”
(Marx, Engels Collected Works, vol.30, 1964, syf 113).
Yine Engels’e ilettigi 6 Temmuz 1863 tarihli mektubu
da matematikle yogun bir sekilde ¢alistigin1 goster-
mektedir.

Bos zamanlarimda diferansiyel ve integral kalkiiliis ¢cali-
styorum. Sirasi gelmisken, elimde bircok kitap var ve bu
alanla ugrasmak istersen bazilarini sana génderecegim.
Askeri calismalarin icin gerekli oldugunu diistintiyorum.
Ayrica matematigin, érnegin soyut cebirden, daha kolay
bir kismi (tabii sadece teknik kismi diistintildiigtinde).
Bazi temel cebirsel ve trigonometrik bilgiler ve konik
kesitleri hakkinda genel bir bilgi, disinda hazirlanmana
gerek olmayacaktir.(Marx, Engels Collected Works, vol
29, 1963, syf 362).

Marx'in matematige ilgisi, zorunlulugu kavranmis bir
ozglr faaliyet siireci olarak goriilebilir.

Marx'in matematikle ilgilenmesinin temelde iki sebebi
vardl: ekonomi-politik ve felsefe. Fransiz matematikgei
Paul Labérenne, Marx ve Matematik adli calismasinda
bu iki yonli hedefi soyle dile getirmektedir;

Yasamini sonlarina dogru Marx matematigi daha detay-
It ¢galismaya bagladi. Onun iki yénlii ilgisi Kapital'de cok
net bir sekilde acikladig1 ekonomi yasalarini cebirsel bir
formda ifade etmek ve matematiksel analizin bazi argii-
manlari diyalektik yontem yardimiyla yeniden tartismak.
(Laberenne, 1971)

Marx, 1848’de is¢i sinifinin aldig1 yenilgi sonrasinda
ekonomi alanindaki teorik ¢alismalarina daha fazla yo-
gunlasti. Marx Kapital'i yazarken, matematigi, ekonomi
ilkelerini yalnizca matematiksel olarak ifade etmek i¢in
kullanmadi. Deger ve paranin analizi, sermaye bilesimi,
art1 deger orani, kar orani, sermayenin degisim siireci,
dolasimi ve cirosu, yeniden tiretimi, birikimi, kredi ser-
mayesi gibi pek ¢ok seyi incelemek i¢cin Marx matema-
tigi yogun olarak kullandi. Zira nerede bir sayma islemi
veya hesaplama varsa dogasi geregi orada da matema-
tige ihtiya¢ vardir. Marx da bu ihtiyactan kacamazdi.

Ancak Marx'in kullandigi matematik onu pek tatmin
etmedigi gibi lizerine daha fazla ¢alismasini gerektirdi.
Engels’e yazdig1 11 Ocak 1858 tarihli mektupta soyle
diyor Marx;

Ekonomi yasalariyla ayrintili bir sekilde ugrasirken he-
saplama hatalari beni o kadar yavaslatiyor ki ¢aresizlik-
ten cebire hizlica tekrar bakmam gerekti. Aritmetik bana
her zaman yabanciydi. Lakin cebir yoluyla hizli 6greniyo-
rum.(Marx, 1983, syf VIII)

Bununla birlikte felsefi olarak diyalektik yontemin
gelistirilmesi amaciyla da Marx'in matematik calis-
t181 soylenebilir. Matematik doganin anlasilmasinda
kullanilan 6nemli bir aractir. Doganin diyalektik sii-
recini daha iyi kavramaya ¢alisan Marx, matemati-
ge de bu nedenle 6zel bir 6nem verir. Marx'in Mate-
matiksel Elyazmalar1 her ne kadar matematiksel bir
oneme sahipse de Marx'in elyazmalarinda daha ¢ok
anlamaya c¢alistig1 sey bir yontem sorunudur. Marx'in
bu dénemde okudugu matematik kitaplar1 17. ve 18.
ylzyil blyiik matematikgilerinin etkisi altindaki po-
piiler okul kitaplaridir. Lacroix, Boucharlat ve Hind'in
okul kitaplar1 Marx'in basvurdugu ve yararlandigl
baslica kaynaklard: (Struik, 1948). Ancak Marx, “Ti-
rev mi diferansiyelden tiiredi yoksa tersi mi dogru?”,
“Diferansiyel kii¢lik ve sabit mi, yoksa kiiciik ve sifira
mi1 yaklasiyor veya tam olarak sifir m1?” gibi sorulara
bu kaynaklar incelediginde farkli cevaplar buluyor-
du. Tatmin edecek bir cevaba ulasamamasi nedeniyle
kendisi bir cevap liretmeye calisti. Clinkii bu sorularin
ortaya c¢ikardigi temel sorunsal, “degisimin dogasin1”
anlamakla ayni anlama gelmekteydi.

Calismalar sirasinda Marx, diferansiyel kalkiiliisiin te-
mellerinin yeterince saglam olmadig1 sonucuna vard.
Marx’a gore dogadaki diyalektik stireci tarif etmek i¢in
gelistirilen degisken biiytikliikleriyle beraber, bu degis-
kenlerin matematiksel agiklamasi da diyalektik olmak
zorundayd1 (Kennedy, 1977). Okudugu matematik ki-
taplarinda yer alan tiirev ve diferansiyel tanimiyla, bu
tanimlarin sahip olmasi gereken diyalektik karakter
uyusmuyordu. Marx’tan beklenilecek sekilde, diferan-
siyel kalkiiliisle kendi basina ugrasti ve kendi orijinal
diferansiyel ve tlirev tanimini gelistirdi.

Marx'in gelistirdigi tiirev ve diferansiyel tanimi diyalek-
tik siirecle o kadar uyumlu ve sade bir sekilde kaleme
almmusti ki Engels 10 Agustos 1881 tarihinde Marx’a
sunlar1 yaziyordu:

Gegen giin senin matematik yazmalarini -baska bir
kitap yardimi olmadan, ¢alisacak cesareti sonunda
buldum; onlara ihtiyactm olmamasina sevindim. (a-
lisman o6vgiiyti hak ediyor. Problem miikemmel dere-
cede ag¢ik ki matematikgilerin inatla gizemli bir hava
yaratmalarina ne kadar sasirsak azdir. (Marx, 1983,
syf XXVIII)
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MARX'IN DiVALEKTIK YONTEMi

Marx’a ilettigi mektuplarindan birinde Engels, Marx’'in
yontemiyle diferansiyel kalkiiliisiin kurulusu arasin-
daki temel farkhihg soyle ifade eder; “..sen X4 X4’e
degisimini gercek bir degisim olarak yaparken digerleri
Xo T+ Ax gibi asla niceligin degisimi olmayan iki niceli-
gin toplami olarak baslar.”

Marx tiirev alma siirecinin diyalektik bir siire¢ oldugu
gercegini, diyalektik yontemin 6nemli kategorilerinden
olan olumsuzlamanin olumsuzlamasi kategorisi tizerin-
den agiklamaya calist.

Kabul edelim ki elimizde bir bagiml ve bir bagimsiz
degisken iceren genel y = f (x) fonksiyonu mevcut.
Burada bagimsiz degisken olan X, dan xg’e artiyor
(veya azaliyor), bu siirecte hangisi oldugundan basm-
s1z olarak X, X y’dan farkli hale geliyor. Bu durum *0’in
ilk olumsuzlamasidir. Devamina 6zel bir fonksiyon 6r-
negi tizerinden devam edelim.

y=f(x)= 6x 2 fonksiyonunu ele alalim. Bu du-
rumda 'deki degisim
Ay =y; = yp = 6(xy)" - 6("0)::'5(% — %) (%1 + %)
olur.

Bu durumda degisimin oranini;

Ay _ 6(x; — %) (x1 + xp)
Ax (%4 — %)

= 6(x; %)

olarak elde ederiz. Simdi , x4’a geri donerse yani X
degerini alirsa bu durumda xy'in x’den farkl oldugu-
nu olumsuzlamak anlamina gelecek ki bu durum ikinci
olumsuzlama yani olumsuzlamanin olumsuzlamasi an-
lamina gelecektir.

X, = Xpaldigmizday = f(x) = 6x? fonksiyounun
tlirevini yani ¥ = 12x’i elde ederiz. Burada ilk olum-
suzlamay1 olumsuzladigimizda basladigimiz noktaya

yani y = f(x) = 6x 2 fonksiyonuna degil bu fonksi-
d ’
yonun tiirevi olan ﬁ = f'(x) = 12x fonksiyonuna

ulasmis oluruz. Bu siirecte x4 degeri tiimiiyle kaybol-
maz, sadece kendisinin limit degerine indirgenmis olur
(Gerdes, 2014).

19 YY'DA DIFERANSIYEL KALKULUS NE DURUMDAYDI?

Struik’in belirttigi gibi Fransiz Devrimi ve Napolyon
donemi siddetli ideolojik kirilmalarin oldugu Fransa
icin matematigin gelisimine uygun bir zemin yarat-
mist1 (Struik, 1948). Endiistri Devrimi insanlhigin 6nii-
ne ¢oziim bekleyen yeni bilimsel ve teknik problemler
getirmisti. Benzer sekilde genisleyen sanayi ve bunun
sonucu olarak biiyiik kentlerde yogunlasan isci sinifinin
varlig1 nedeniyle de yemek, su, 1sinma, binalarin insas;,
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sokaklarin aydinlatilmasi gibi bugtinden bakildigindan
oldukca basit goziiken problemlerle karsi karsiyay-
d1 insanlik. Bu problemlerin ¢éziimi doga bilimlerini
ve matematigi bu yone egilmeye, buradaki sorunlarin
¢6zimiinl bulmaya yonlendirdi (Gerdes, 2014).

17 ve 18.yy matematikg¢ileri Newton-Leibniz'in temel
teoremlerini"’? kullanarak integral islemini almayi bili-
yorlardi. Buharli makinelerin icadiyla birlikte manzara
radikal olarak degisiyordu. integral icin yeni uygulama
alanlar ortaya cikmaktaydi. Ornegin bir yiizey tizerinde
elektrik ytklerinin dagilim yiizey integrali kavraminin
dogmasina yol acti. Ve bu integraller daha 6nce bilinen
integral alma teknikleriyle iistesinden gelinmeyecek
dizeydeydi. Boylece tiirev operasyonundan bagimsiz
olarak integral operasyonunun yeniden tanimlanma-
sina ve gelistirilmesine ihtiya¢ vardi. Fransiz matema-
tikei Augustin Cauchy (1789-1857) integral konseptini
tliirevden bagimsiz olarak tanimlayan ilk kisiydi.

Bernhard Riemann(1826-1866) ve Henri Lebesgue
(1875-1938) daha sonra bu tanimi genislettiler (Boyer,
1960). Cauchy yeni tanimi i¢in sonsuz kiictikler tanimi-
nin gerekli oldugunun farkina varmisti. Kendinden on-
ceki matematikciler bu kavrama sifira cok yakin veya si-
fir olabilen bir sabit olarak degerlendirmekteydiler. Bu
baglamda Cauchy ve kendisinden bagimsiz olarak Cek
matematik¢i Bernhard Bolzano (1781-1848) limit kon-
septini gelistirdi. Alman matematik¢i Karl Weierstrass
ise £-8 (epsilon-delta)""® tanimini vererek limit kavrami-
n1 matematiksel agidan sorunsuz hale getirdi (Gerdes,
2014).

17 ve 18.yy matematikgileri hizsiz hareketi ve teget-
siz egrileri dogal géormiyorlard1 (Molodschi, 1977).
Donemin matematikcilerine gore tiim fonksiyonlar
stirekli(14) ve tiirevlenebilirdi ¢linkii hareketi tem-
sil etmekteydiler. Joseph Fourier'in (1768-1830) 1s1
denklemlerini ¢6zmek icin kullandig1 trigonometrik
seriler donemin matematikgilerin bildikleri ve var-
saydiklar1 fonksiyonlar disinda da fonksiyonlarin
varligin1 kabul etmelerine yol a¢ti. Bu fonksiyonlar
bazi noktalarda siirekli degildiler ve tiirevleri yoktu.
Lejeune Dirichlet (1805-1859) yeni bir fonksiyon ta-
nimi getirdi ki bu tanim daha 6nce bilinen fonksiyon
kavraminin genislemesine neden oldu. Bu tanimla
birlikte fonksiyon konsepti 17. yy ve 18. yy’da ka-

12 d ,‘a’x(_l‘:f(u)du} = f(x) olarak ifade edilen Kalkiiliisiin temel teoremi
ozetle integral ve tiirev alma islemlerinin bir birinin matematiksel tersi
olduklarini soyler.

13 Limitin formel tanimi olarak da bilinen bu tanim su an lniversiteler-
de de dgretilen tanimidir. Formel tanima gore y=f(x) fonksiyonun limit
degeri L demek, lim,_ . f(x) =L ile gdsterilir ve anlami sudur: Her ¢

pozitif sayisi i¢in dyle bir § pozitif sayisi vardir ki; x, a'nin delta delinmis
komsulugunda iken f(x) L'nin epsilon komsulugundadir.

14 Sireklilik kavrami formel bir agiklamaya sahiptir. Daha informel ola-
rak, surekli fonksiyonlari grafiklerini elimizi ¢izdigimiz diizlemden kal-
dirmadan tamamlayabilecegimiz fonksiyonlar olarak diisiinebiliriz.



bul edildigi gibi geometrik ve mekanik baglaminda
bagimsizlasmis oldu ve bilimde daha fazla uygula-
ma alani bulmaya basladi. Benzer sekilde Rus ma-
tematik¢i Nikolai Lobachevsky (1793-1856) de Di-
richlet'den bagimsiz ve benzer bir fonksiyon tanimi
ortaya koydu. Fonksiyon taniminda Dirichlet ve Lo-
bachevsky’'nin attig1 bu ilk adimlar Hermann Hankel
(1839-1873), Richard Dedekind (1831-1916), Georg
Cantor (1845-1918), Augustus de Morgan (1816-
1871), Charles Peirce (1839-1914), Giuseppe Peano
(1858-1932)’in katkilariyla genisletildi. 1834 yilinda
Bolzano her yerde siirekli ancak hi¢bir noktada tiire-
vi olmayan fonksiyon {liretmeyi basardi. En temelde
bu durum tiirev (diferansiyel) konseptinin geomet-
rik baglamdan kopmasinin zorunlulugu anlamina
gelmekteydi ki Marx da bu ¢alismalardan bagimsiz
olarak ayni ihtiyacit Engels’e yazdig1 22 Kasim 1882
tarihli mektubunda belirtmisti (Gerdes, 2014).

MARX'IN DIFERANSIVEL HESAP TARIHINE BAKISI?

Marx'in diferansiyele yaklasimi oldukga ilgi cekicidir.
Oncelikle Marx'in elinin altindaki kaynak kitaplardan
6grendigi yaklasimlari nasil ve ne acidan elestirdigine
bakalim. “Diferansiyel kalkiiliistin tarihi tizerine” baslik-
I1 el yazmasinda Marx, o giine kadar olan diferansiyel
iizerine olan calismalar1 Newton ve Leibniz’'in “mistik”
diferansiyel kalkiiliisii, D’Alembert’'in “rasyonel” dife-
ransiyel kalkdiliisii ve Lagrange’in “cebirsel” diferansiyel
kalkiiliisii olmak tizere ti¢ farkl tarihsel déoneme ayirir.
Marx'in bu periyodizasyonu nasil yaptigini ve anlamlan-
dirdigm y = x 2 fonksiyonu i¢in agiklamaya cahsalim.

Mistik diferansiyel kalkiiliis: Newton ve Leibniz’in
gelistirdigi diferansiyel tanimiyla baslayalim. Diyelim ,
Xy =X .-{- dx,’edegissin.0 zaman y de y.=y+ dy
ye degisir ve

yo=y+dy = (x+dx) = 3+ 3xide+ 3x(dx)’ + (dx)?
elde edilin. dx2ve dx3,3x2dx e gore sonsuz kiigiik
oldugu icin ihmal edilebilir ve su formiil elde edilebilir:

dy = 3x%dx

Marx bu yaklasimi mistik buldugu i¢in elestirmistir.
Oyle ki, diferansiyel ’'in varhig énsel (a priori) kabul
edilmistir. Bu kabulden sonra gerisi anlamlandirma
ugrasidir. Baska bir deyisle, yapilan, dnceden bilinen
cevaba uygun mantikli aciklamalar kurmaktir. Mar,
Matematiksel Elyazmalarmin ikinci béliimiinde soyle
der: “Hala sorulabilen biricik soru sudur: Terimlerin o
gizemli értbas edilisi neden yol iistiinde duruyor? Bu,
onlarin yol iistiinde durdugunun ve tiirevle gercek-
ten ilgisiz oldugunun bilindigini ozellikle varsayar”
(Marx,1983, syf 92). Ancak D’Alembert, Marx'in da
soyledigi gibi, daha rasyonel bir yolla bu zorlugu ¢6z-
meye calismistir.

Rasyonel diferansivel kalkiiliis: D’Alembert de New-

ton ve Leibniz gibi x4 = x + dx ile yola cikar ancak
bir duzeltmeyle: x; = x + Ax, yani x ve “h” (Ax) de-
digi belirsiz bir sonlu fark. Bu h’nin ya da Ax’in, dx’e
degisimi, mistik yontemde en bastan itibaren goziikir-
ken, bu yontemde gelisimin nihai sonucu olarak gergek-
lesir. Bunuyine f(x) = + 3 6rnegi tizerinde gorelim.

flx+h)=(x+h)>x*+ 3x°h+ 3xh*+ K3
f(x) = x® oldugundan,

f(x+ h)- f(x) =3x*h+ 3xh*+ A®

Her iki tarafi h'ye béldiigiimiizde
fx+h)- f(x)
h

olur. = (Qalirsakesitligin sol taraﬁnda? kalirken, sag
& 4

taraftaki 3xh + h? terimleri sifirlanir ve a _ 32
elde edilir. Ancak burada da mistik diferansiygﬁ(alkiiliis-
te oldugu gibi x, x + h olur olmaz x 3 de (x + h)3olur.
Yani 3 x 2yi coktan elde etmis oluruz ve sonrasinda 3x 2
'yi diger terimlerden cebirsel olarak ayirmaya ¢alisiriz.
Dolayisiyla buradaki tiirev alma islemi temelde Newton
ve Leibniz'inkiyle aynidir. Bu yaklasimin mistik yakla-
simdan farkli olarak gelistirdigi sey Marx'in diferansiyel
katsayisi dedigi j—i 'in elde edilmis olmasidir.

Cebirsel diferansiyel Kkalkiiliis: Yine f(x) = x?3

ornegi tizerinde gorelim.

=3x%+ 3xh+ h®

fx+h) = (x+h)3*>=x3+ 3x%h+ 3xh*+ K3

Lagrange tiirevi temel olarak 'nin katsayisi olarak ta-
nimlamistir. Yukaridaki 6rnekten daha genel olarak, bir
icin Taylor Teoremi’ni kullanarak sunu yazabiliriz:

y=flath) =y + Zh+ (:_i) R 4 (:_1)3 134

Marx, Lagrange’in yontemi hakkinda su notu diiser;

Mistik yéntemde ve rasyonel yéntemde, gereken katsayi
binom teoremi tarafindan verilmisti ve seri acilimindaki
ikinci terimin, h'nin, katsayisinda gériilebilir. Diger bii-
tiin diferansiyel stireci, mistik ya da rasyonel yéntemde,
bir liiks olmaktan dteye gidemiyor. O zaman bu gereksiz
ve kullanissiz islemleri atalim. Binom agilimindan biliyo-
ruz ki, ilk gercek katsayr h’nin; ikinci gercek katsayr da
h*'nin carpani durumunda. Bu diferansiyel katsayilari,
degiskeni x olan ilk fonksiyonun tiirev fonksiyonlarinin
binom acilimina yerlestirilmesinden baska bir sey degil.
Béylece problem, degiskeni x + h olan fonksiyonlari, h
‘nin kuvvetleri artacak sekilde yazabilecegimiz (cebir-
sel) yéntemler bulmaya indirgenmis oluyor. Dolayisiyla
su ana kadar Lagrange’in yonteminde, DAlembert’in
yonteminde dogrudan bulunamayacak hicbir sey yok.""s!
(Marx, 1983, syf 98-99)

15 Burada geviri Tiirkce gevirisinden bagimsiz olarak makalenin yazarlari
tarafindan yapildi.
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Marx verdigi 6rneklerden de goriildigi tizere, diferan-
siyelin 6nceden varligini kabul edip cebirsel manipii-
lasyonlar yaparak zaten bilinen tiirevi elde etmeye ca-
lisan yontemlere karsi ¢ikar. Baska bir deyisle, tiirevin,
tlirev siirecinin daha en basinda degil, sonunda ortaya
cikmasi gerektigini savunur. Ona gore tiirev, bir tiirev
siireciyle elde edilmeli. Benzer bir elestiriyi geometri
icin de yapar ve soyle der:

..Iki sey arasindaki uzakhiktan bahsettigimizde, bu iki
seyin birbirinden uzak olmasina olanak saglayan, 6zsel,
kendilerinde olan bir ézelligi, bastan kabul etmis oluruz.
A harfiyle masa arasindaki uzaklik nedir? Bu soru sag-
madir. Uzakliktan bahsederken uzaydaki farktan bahse-
deriz. Dolayisiyla ikisinin de bir uzay icinde, uzayda bir
nokta oldugunu kabul ederiz. Béylece uzayda var olduk-
lart konusunda onlari esitlemis oluruz ve ancak bundan
sonra uzayda farkl noktalar olarak ayirt ederiz. (Mar,
1983, syf 221)

MARX'IN TUREVE YAKLASIMI

Marx'in tiirev konusundaki yaklasim ve katkisini anla-
mak icin 6nce, pek cok matematik makalesinde de oldu-
gu gibi, kullandig1 gosterimleri ve tanimlari anlamamiz
gerekir. f, x'in bir fonksiyonu olsun. y = f(x) ifade-
sinin gelistirilmis cebirsel gosterimine ilk fonksiyon; ilk
fonksiyonun tiirev alma isleminden gecirilmis haline
onciil fonksiyon; tiirev siireciyle elde edilmis fonksiyo-
na da ttiretilmis fonksiyon diyecegiz.

3

Yine érnekler boyunca kullandigimiz y = x~ {zerin-

den anlatmaya ¢alisalim.

olsun. Eger », xl’e artarsa, o zaman

(x) = f(x) =y, —y=x] —x% = (x; — x)(x] + xx; + x7)
olur. O zaman

Y1 =Y =f(x1)_f(x)=}’1 -y

_ .2 2
=xy+xx;+x

olur ve dnciil (tiirev), xf + xxy + x? olur. Diferansi-
yel siireci bu noktadan sonra baslar. Yani eger = _} ‘in
paydasindaki x,, x'e dogru azalirsa (Marx bu operas-
yona ‘diferansiyel operasyonu’ diyor), oldugu anda, x,,
azalma lirr;itine ulasmis olur. Boylece xi’-} x Zye degisir;
b . de x “ olur. Ayni zamanda Xy~ X=x—x= 0
olur ve ayrica y, — y = Q olur. Dolayisiyla sunu elde
ederiz:

a,

7

— =x%4 xx+x% = 3x?
x
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Marx burada 6nce onciil fonksiyonu elde ediyor, yani
2 2 o P
xi + xx;+ x°. Daha sonra x = x; degismesini
kullanarak tiiretilmis fonksiyonu elde ediyor. Esitli-
gin sol tarafinda da Marx'in elestirdigi ti¢ yontemdeki
sonsuz kii¢tik yaklasimindan farkl olarak tiirev, yani £ol
o 0 . dx
, X — x4 gercekten 0 oldugunda = oluyor. Ilgili el yaz-
masinda su notu diisiiyor Marx:

Burada carpici bir bicimde gortiltiyor ki:

1) Tiirevi elde etmek icin, x v x eesitlenmeli. Ancak o zaman
matematiksel anlamda x4 — x = Q olur ki bunda hicbir
sonsuz kere yaklasma (sonsuz kiigtik) hilesi bulunmaz.

2) xl'i x'e esitleyip x4 — x = 0 elde etmemize rag-
men, tiirev sembolik bir gésterim icermez. x4 degeri, ilk
olarak ~'in degismesiyle elde edilse bile, kaybolmaz; sa-
dece en kiiciik degerine, x'e geri doner. Xy ‘x’in ilk fonk-
siyonunda yeni bir element olarak kalir ve sonunda tiirevi
tiretir. Yani, énctil tiirev, mutlak minimum degerine indir-
genmistir. (Marx, 1983, syf 7)

2Y sembolii

dx
dy,. < . P . .
Marx'in £2’i nasil anladigini yine bir érnek iizerin-

den a(;lkférmaya calisalim. Kabul edelim ki y = x5
hi durumda g, 5x* olarak hesaplanacaktin. Marx
ﬁ’i sembolik dd’iferansiyel katsayisi olarak, 5x¥ii de
gercek diferansiyel katsayisi olarak degerlendirir. Sem-
bolik katsayis1 sadece bir sembolii temsil ederken ger-
cek diferansiyel katsayisi belirli bir fonksiyonu temsil
. .. dy 2 o o viss
etmektedir. Bu 0rnekte — = §x * yazdigimizda esitligin
sag ve sol taraflari farkli nitelikleri ifade etmektedirler.
Sol taraf fonksiyona uygulanan operasyonu sag taraf ise
bu operasyonun sonucunda elde edilen 6zel bir fonksi-
yonu temsil etmektedir.

MARX'IN DiVALEKTIGi

Felsefi olarak baktigimiz zaman da aslinda Marx'in di-
yalektigin temel kurallarindan olan olumsuzlamanin
olumsuzlamasini kullandigini gériiyoruz. ilk olumsuz-
lama olarak xl'i x'ten farkli yapan operasyon, daha
sonra diferansiyel operasyonu ile x,'i tekrar x yapan
ikinci olumsuzlama. Ancak bu ikili olumsuzlama yoluyla
" o. .. dy, . .
f(x)'in gergek degisimi = te gozlemlenebilir.
& 4

Buradaki diyalektik kavrayis1 y = f(x) = 6x? fonk-
siyonu iizerinden agiklamaya ¢alisalim.

Bu o6rnekte Marx'in birazdan bahsedecegimiz sonlu
farklar1 Ay ve Ax

Ay =y, — vy = 6(x,)% — 6(xp)? =6(x; — %) (%, + xp),
Ax=(x, — x,) olarak verilir.

Bu durumda;

Ay _ 6y =xo)lxatxg) _ 6(x; + x,) olur. Simdi x ,

;;’a geri égﬁéfé’g yani degerini alirsa bu durumda
X' x_'den farkl oldugunu olumsuzlamak anlamina
gelecek }d bu durum ikinci olumsuzlama yani olumsuz-
lamanin olumsuzlamasi anlamina gelecektir.



Xy = Xg aldigmizda y = flx)= 6x 2 fonksiyounun
tlirevini yani y = 12x’1 elde ederiz. Burada ilk olum-
suzlamay! olumsuzladigimizda basladigimiz noktaya
yaniy = f(x) = 6x 2 fonksiyonuna degil bu fonksi-
yonun tiirevi olan & — f'(x) = 12x fonksiyonuna
ulasmis oluruz. Bu%’ﬁregte x4 degeri tiimiiyle kaybol-
maz, sadece kendisinin limit degerine indirgenmis olur.
(Gerdes, 2014)

%Y sembolii
dx

Bu noktada Marx'in neden bugiin modern matematik-
0
te yazmaktan imtina ettigimiz o ifadesini kullanmay1

0
tercih ettigini, daha ayrintih olarak acabiliriz. Marx =
gosteriminde, onun nereden geldigi ve anlami gizlen-
digi icin onun yerine sonlu farklar x; — x (4x) ve
Yy —¥ (A\r]’nin sifirlanmis olarak gortindigi o
- - dx
yazar. Baska bir deyisle = , ﬂ’e degisir. g gercekten

Ax  dx 0
ulagilabilir bir seydir. Donem matematiginde ve hatta

modern matematikte de 6gretilen %32 ancak sonsuz
0

yakinsayabildigimizdir. Marx buna karsi ¢ikar ve bunun
bir kuruntu oldugu séyler. Marx icin %, tlrevin, dolayi-
styla degisimin gercekten gerceklesmis oldugunun gos-

i A2
terimidir. j—), (3—)) sembolleri de Marx’a gore ilk fonk-
x - o

siyonun bilgisini tutar. Bu semboller, art arda tiiretilmis
fonksiyonlar olarak degil de baslangi¢ noktasi olarak
alindig1 miiddetce gizemli gelecektir (Marx, 1983).

Marx, digerlerinin aksine degisimin gercekten oldugu-
na isaret eder. Bu degisimi anlamak icin de %’i, xvex,
'in bir fonksiyonu olarak gérmek ve daha sona x = x .

degisimini gormek her acidan daha iyi olacaktir (Struik,
1948). Boyle bir yaklasimda x4 — X, 0’a sadece yak-
lasmakla kalmaz, 0’'in kendisi olur.

Marx déneminin matematik arastirmalariyla dogrudan
iligkili degildi. Ancak bilse bile dx = Ax esitligine,
tamamen farkl iki konseptin esitligine karsi cikacagi
disiiniiliiyordu (Struik, 1948).

MARX MATEMATIKTEK KATKILARI 0ZGUN MUDUR?

Matematikte meydana gelen 6nemli degisimlerin ana
cografyasi Fransa ve Almanya olmustur. Her ne kadar
Endiistri Devrimi’'nin baskenti olsa da Ingiltere’nin sa-
hip oldugu Newtoncu sovenizm nedeniyle gelismeler-
den ayni diizeyde etkilendigini sdylemek pek miimkiin
degildir (Struik, 1948). Marx'in tiirev ve integral kal-
kiiliisiinde yasanan gelismelerden haberdar olmayisi
bununla ag¢iklanabilir. Bununla birlikte Marx'in bagvur-
dugu matematik kaynaklar1 tiimiiyle 17 ve 18. yiizyil
matematiginin etkisi altindaydi (Struik, 1948). Ayrica

Kapital'in ilk cildinin Ingilizceye cevirisini ve Marx'in
matematik mentorlugunu da yapan Samuel Moore’da
Marxin sorularina yeterli cevap verecek bilgi diizeyin-
de degildi (Kennedy, 1977). Bu faktorler hesaba katildi-
ginda Marx’'in matematigin 19.yiizyildaki gelisiminden
haberdar oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Bu
nedenle asagida siralanan basliklar Marx'in katkisini
doénemin matematikgilerinin yaptiklarindan bagimsiz,
orijinal olarak degerlendirmeyi hak etmektedir;

o Kalkilisiin geometrik baglamdan bagimsizlasmasi
ihtiyacinin kesfetmesi

¢ Diyalektik yontemle diferansiyel kalkiiliisiin yeni-
den yorumlanmasi"®

e  Sonsuz kiiciikleri degisken olarak belirtmesi
. 4y operator olarak gormesi
dx

Her ne kadar Marx'in matematigi, matematigin gelisi-
mine katki yapmaktan ziyade is¢i sinifinin burjuvaziye
karsi biricik felsefi silahi, diyalektik yontemi, gelistir-
mek icin ¢alistiysa da Matematiksel Elyazmalari’nda
lirettigi matematik, literatiire bagimsiz bir katki olarak
dahil edilebilir (Struik, 1978).

SON SOZ: ELYAZMALARINDA YONTEM

Marx'in matematik calismasindaki temel motivasyonu,
daha dnce de belirtildigi gibi politik ekonomi ve diyalek-
tik yontemi, matematikte yer alan “degisim” kavrami
tizerinden daha da derinlestirmekti. Marx ve Engels di-
yalektigin sadece toplum bilimlerinde degil, doga bilim-
leri ve matematikle nasil uyumlu oldugunu géstermek
konusunda kendilerini sorumlu hissettiler. Marx’in el-
yazmalarinda dile getirdigi gibi; “...burada da, her yerde
oldugu gibi, belirsizlik pecesini kaldirip atmak énemlidir”
(Marx, 1983, s.107). Marx, degisken niceliklerin mate-
matigini diyalektik yontemle incelemenin ancak dife-
ransiyeller, sonsuz kiiciikleri daha derinlemesine irde-
leyerek basarilabilecegini diisiiniiyordu.

Marx hem doénemin matematik bilgisinin gelisim dii-
zeyi, hem de inceledigi kalkiiliis kitaplarindaki “bula-
niklik” nedeniyle diferansiyel ve integral kavramlarini
anlayabilmek icin kendi yontemini gelistirmek zorunda
kaldi. Marx'in elyazmalarinda gelistirdigi yontemi acik-
layan en 6nemli nokta sembollerin islemlerde sahip
oldugu “operasyonel” roldiir. Marx bir problemin ¢6zii-
miinde kullanilan sembol se¢iminin problemin ¢ézimu
icin strateji belirlemekle ayni sey oldugunu soyler. Sii-
recin kendisi icin ortaya ¢ikan sembole Marx “gercek”
der. Marx'in bu yaklasimi, 1800’lerin sonlarina kadar
ortaya atilan yaklasimlardan farkhilik gostermekte-
dir. Dénemin matematiginin bu sembolleri kullanma-
s1 gerekiyordu. Her ne kadar gliniimiiz matematigi bu

16 ingiliz George Landen 1764 yilinda Marx'in metoduna benzer bir metod
gelistridi ancak Marx, Landen'’in kitabina ulasamadi.

338



339

sembolleri kullanmasa da bu semboller korunmaktadir.
Hig¢bir anlama sahip olmayan bu kavramlarin korunma-
sin1 saglayan nedir sorusuna Marx'in yaniti “gercek”
tanimi olmustur.

Elyazmalarinin ilk kismi olan “Tiiretilmis Fonksiyon
Kavrami Uzerine” bashkli kisimda kendi “gercek” de-
digi (cebirsel yontem) diferansiyel metodunu y = ax
fonksiyonu iizerinden dy / dx tlireterek olusturmaya
baslar. Daha sonra daha karmasik fonksiyonlar icin
ayni seyi yapmaya calisir. Marx'in limit yaklasimu yeri-
ne y = ax'‘daki siireklilik tanimina bagh kalir Marx

dy / dk_'ln bir sembol oldugunu ayni zamanda da x’e bag-

I1 olarak tanmlanan fonksiyonlarin hangi operasyonla-
rin uygulandigini da gosterdigini belirtir.

Benzer sekilde elyazmalarinin ikinci kisminda da ¢ar-
pim""” ve béliim fonksiyonlarinin diferansiyel hesabi
yardimiyla “tersine ¢evrilmis” yontemi elde eder. Car-
pim fonksiyonunun diferansiyeli sonunda elde edileni
Marx soyle dile getirir;

..bdylece, inisiyatif sag kutuptan cebirselden, sol kutba
sembolige kaydirilir. Ama, buna uyarak, diferansiyel he-
sap da simdiden kendi tabanindan (Boden) bagimsiz ola-
rak isleyen ozel bir hesaplama bigimi gibi gortiniir. Clinkii
onun baslangi¢c noktalari, yalniz onun olan ve ona 6zgii
matematiksel niceliklerdir. (Marx, 1983, syf 20-21)

Matematikte gerceklesen her bir niteliksel gelisme be-
raberinde yeni niteliksel sembollerin de dogmasinda
yol acar. Marx'in yontemi igerisinde var olan fonksi-
yonlarin alanindan diferansiyel operatérlerinin alanina
gecis aslinda nicelikten nitelige gecistir. Hegel'in tanim-
ladig1 bigimiyle matematik niceliklerin bilimidir. Ancak
niteliksel siire¢ niceliksel siirecin disinda durmaz birbi-
rine dontsiir. Marx'in elyazmalarinda gostermeye ca-
listi1 temel siire¢ de bu doniisiimiin kendisidir.
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ALAEDDIN SENEL: AYDINLANMA MUCADELESININ NEFERI BIR

BILIM EMEKGISI

Soylesi: Zelal Ozgiir Durmus
Coziimleme: Sinem Ozmen

Oncelikli merakimiz biraz sizi yetistiren kosullari 6g-
renmek; ¢iinkii insanin olusumunun tarihselligin ice-
risinde miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden
sizin 6zelinize biraz girmek istiyoruz. Bir is¢i ailesinin
¢ocugu oldugunuzu biliyoruz. Caliskan bir é6grenci ol-
dugunuzu duyduk. Ankara Universite Siyasal Bilimler
Fakiiltesi'ne toplumsal miicadelenin yiikseldigi bir
donemde girdiniz. Bu art planin sizin diisiincelerinizin
olusumuna etkisi neydi?

Sunu belirteyim; caliskan oldugum dogru degil. Kendi-
mi nasil tanimlarim diye sordugumda herhalde cum-
huriyet yetistirmesi bir insanim demek uygun. Neden
cumhuriyet? Yeni insan arayisinda ve bunun sonucunda
bir takim bati tarzi egitim veren kurumlar olusturuldu.
Onlardan biriside biliyorsunuz Miilkiye, ad1 sonradan
Ankara'ya tasinip orada Siyasal Bilgiler Okulu olan. iste
o siralarda boyle bir egitim kurumuna gelen yeni kusak-
lar var. Ben tasradan geldim ve 6nemli kentlerden gelen
kimseler de var. Tabi cumhuriyetin 6zelliklerinden birisi
de genel olarak halka sundugu seylerde sosyoekonomik
duruma, etnik duruma bakilmaz. Yine de bu konuda

bazi ayrimciliklari var; ama onu bir yana birakiyorum.
Egitimin zorunlu yapilip ve onun i¢inde bir parasiz ya-
til1 kontenjani olusturmak ¢cok dnemli idi bizim gibiler
icin. Sonucta parali ya da parasiz, ¢ocuklarinin kendi ge-
leneksel isleri disinda bir is sahibi olmasini isteyen kim-
selerin génderdigi egitim kurumlar1 ortaya cikti. Iste
ben, isci diyebilecegim ya da zanaatgi is¢i diyebilecegim
bir ailenin oglu olarak 1959 yilinda {iniversiteye girdim.

Universitelerin de hareketli oldugu yillar degil mi?

Evet evet. Iste orada konumum neydi? Ne idim, ne ol-
dum diye diisiinebilirim. Ben de ne idim onu hi¢ unut-
mamam gerekir; ne oldum ve bu olusumda ¢agdas, laik
egitim kurumlarinin veya aydin akiminin etkilerini ya-
dsimamam gerekir. Acikcasi babam ilkokul okumamis;
ama yaz1 0gretildigi sirada ¢adirlarda, séyle bir ¢cadirin
perdesini aralayip bakmis, iste 29 harf var. 29 harfi ben
bellerim demis kendi kendine ve okuma yazmay1 ¢ali-
sip sokmis. Babam ilk bir Rum ayakkabi ustasinin ¢i-
rag1 olarak baslamis ise, sonra marangozluk 6grenmis,
benim bildigim yapicilig1 falan da vardi. Kisacasi zana-
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ate isci diyecegim. Niye is¢i? Yasadigimiz kentte ¢ini
fabrikalari, daha dogrusu imalathaneleri vardi. Babam
da orada cahsirdL. Iste o ¢ini fabrikasinin sahibi iscile-
ri isinden c¢ikardi. O sirada, hi¢c unutmam, 40 bin liralik
miithis bir parayla fabrikatoér kizina diigin yapmisti.
Babam igsiz kalinca bu kez iste askerde yazmanlik da
yapmis, yabanci bir maden sirketinin katipligini falan
yapmis, fakat onlar kalici isler degildi. Amcam Tungbi-
lek’te linyit kdmdiirleri isletmesinde kémiir sevk memu-
ruydu. Cagiriyor babami, bes alti1 kisilik is¢i takimlari
icinde cavusluk edecek. Ben o siralarda esnaf ve baba-
lar1 6lmiis dayilarima, 6 yasindan beri, gidip gelip yar-
dimci oluyordum. Ailem Tungbilek’e gidince kente, da-
yilarimin yanina yerlestim. Orada ¢ok anlamli bir anim
oldu. Daha sonra degerinin kavradim. Ders basladi 1.
siniftayiz. iki kisinin alfabesi yoktu; biri bendim, biri
baskasiydi. Sinif 6gretmeni elinde bir fazla alfabe vardi
onu bana verdi. Bana veris nedeni sorularina yanit vere-
bilmemdi. Simdi bu yanlarinda ¢alistigim dayilarimdan
biri 14-18 yasinda parasiz egitim i¢cin bagvurmus. Olma-
yinca tabi biiyiik bir diis kirikligi ve ablasinin oglunun
okumasini istedigi icin okula gitmeden bana, dilimi yak-
makla tehdit ederek, zorla okuma yazma 0Ogretti. Her
neyse okula gidiyorsun, okuma yazma 6gretiyorlar, sen
okuma yazma biliyorsun. Tabii ki sorular1 bileceksin, el
kaldiriyorsun. O ilk giin bende béyle bir kendine giiven
yaratty, o yillarca da siirdii. Dogrusu basarili bir 6grenci,
ortadgretim boyunca olmadim; ¢linkii hep dayilarima
yardim ediyordum.

Yani hem ¢alisiyordunuz hem okudunuz?

Bir bakima. Okulda, bir bagka 6nemli olay, bazi dersler-
den bagarili degildim. {lk basarisizhgim din dersinde
yasadim. Ogretmen hafta sonunda bir sureyi ezberleme-
mizi istedi. Oysa hafta sonunda diikkan vardi ve calisa-
madim, ezberleyemeyince de agladim. Ote yandan yine
ailenin kiiltiirii icinde ditkkanda galisirken kilamadigim
namazlari, hafta sonlarinda kaza namaz diye, boyle bir
iki saat stirecek sekilde kilardim. Béyle bir durum ve yl-
lar sonra “niye bana namaz yerine dislerimi fircalamay1
o0gretmediler” diye, dogrusu baya {iziildim. Her neyse,
esnaf ve isci kokenli bir kiiltiir icinde yetistigim sirada
tilkede Cumhuriyet Halk Parti'nin yerine Demokrat Par-
ti'nin iktidara geldigi kosullar vardi. Orada da Demokrat
Parti'ye biiyiik bir egilim vardi. Ben de onun icindeydim.
Sunu ¢ok iyi animsiyorum liseyi okuyorum, her y1l ma-
tematik, fizik ve kimyadan kaliyorum. Bazen arkadasla-
rimin yardimiyla, bazen ¢alisarak, bazen borglu gecerek
bitirdim liseyi. Ardindan otelde calismaya bagladim.
Universitenin 2 yil parasim cikarabilecek kadar otelde
para kazandim. O sirada otelin katipligini yaparken, alevi
oldugunu sandigim bir odaci ile tanistim. O da Cumhu-
riyet Halk Partiliydi. Ve radyodan hi¢ durmadan Vatan
Cephesi'ni, Burhan Belge'nin listeleri okudugu programi
dinlerdi. Onun agzindan girdim, burnundan ¢iktim ve
Vatan Cephesi'ne yazilmasini sagladim. Fakiilteye geldi-
gimde boyle bir ortam vardi ve 27 Mayis devrimi oldu.
Sonra okul tatil oldu. Okullar tekrar toplandiginda, tatil
olmadan 6nce de boykotlar oluyordu.

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM, CILT: 1 SAYI- 4

Siz de eylemlere katiliyor muydunuz?

iste onu séyleyecegim. Derslikte dgretmenler gelince
dinlemek icin iki kisi vardy; biri bendim, biri de geng
neslin imanli kalemi Mustafa Yazgan diye bir arkadasim.
Sonra degisim basladi. Yén Dergisi ¢ikt1. Ben de Yon Der-
gisi'nin 2. sayisina bir okuyucu yazis1 génderdim. Iste,
memleketin kurtulusu sosyalizmdir, diisiincesi cevre-
sinde. Onun nedeni de suydu; lise son sinifta arkadasi-
min annesinden, kitaplik memuruydu, okumak i¢in bir
kitap almistim. Max Beer’in Sosyalizmin ve Soysal Mii-
cadelelerin Tarihi kitabi, onu okudum ve beni derinden
etkilemis. Universite 1. simifta 6gleden sonralar1 ders
yoktu iste 50-100 gram nohut leblebi alip yliriirdiim
gecekondu semtlerini. Insanlarin durumu nasil diizelir
falan derken kafamda, daha 6nceki kitapla da baglanti-
larini kurarak, esitlikei bir toplum diisiinceleri olustu.
Yon Derygisi ile birdenbire birlesti. Fakiiltede 6grencili-
gim sirasinda da dayimin bana saglamis oldugu kaynak-
la iyi kotl gectim siniflari. En az not alan oldum; ama bir
defa biitiinlemeye kaldim. Sonra da asistanliga girdim.
Ugiincii simifta Nermin Abadan isminde yurt disindan
gelmis, tanistiZimiz bir dogent vardi. Bir meclis arastir-
masi yapmak, birtakim sorular sormak i¢in “bana yar-
dim edecek biri olur mu?” dedi sinifta. Ben goniillii ol-
dum. Boyle istatistik hesaplamali bir sonug olusturduk;
Nermin Hanim herhalde bu ¢alismada benim diizenli
¢alisma halimi gérmis oldu.

Siz iiniversitedeyken Tiirkiye is¢i Partili oldunuz mu?
Olmadim. Oradaki kimselerle de goniil baglantis1 kur-
duk ve TiP’li olma konusunu da ¢ok diisiindiim. Ancak
simdi Eskisehir de secim kampanyasi sirasinda olanlar1
anlatacagim. Okuldan gorevli olarak se¢imleri izlemeye
oraya gittim. TiP’in secim mitingini izleyecegim ama
bir karisiklik vardi. Ben de sordum “nedir hazirlkla-
11?” Pek hazirliklar yoktu, otelde sabahin iiciine kadar
li¢ tane nutuk hazirladim. Hatta bir giin 6nceden de
vermistim; ama okumamiglar. Miting alanina hizla git-
tik, 20 dakika var. Dediler ki “sen yazdin, sen daha iyi
okursun” dediler. Benimde kafamda eninde sonunda
ben siyasal amaclarimi akademik amaclarimdan 6nde
tutuyorum, eninde sonunda bu ise katilacagiz, diyerek
¢iktim, okudum metni. Ertesi giin Demokrat Parti'nin
kampanyasini izleyecegim. Fakat benim Sivrihisar’daki
konusmami dinlemisler. Biri sordu “sen degimliydin lan
dedi agzindan kopiikler sacarak yoldas moldas konusu-
yordun.” Birileri beni sirtimdan yumruklanarak oradan
uzaklastirdl. Ankara’ya geldim, istifa edecegim dedim.
Dekan “dur bakalim, gerekirse edersin” dedi. Girisimi
de anlatayim. Nermin Hanim dedi ki “bir kiirsii acilacak,
asistan olmayi diisiiniir miisiin?” Kocasinin kiirsiisii
acilacakty. “Diisiiniiriim” dedim. Birinci denemede Ingi-
lizceden kaldim, 6tekisinden de kaldim. O zaman Yavuz
Abadan, dedim ya cumhuriyet kusaginin toplumun her
katmaninin genclerine firsat vermesinin triinii, dedi ki
“ben Ingilizce sinavini eleme icin dikkate almayacagim.
Ug adayin iiciinii de gecirin” Ondan sonraki sinavda
bana verdiler asistan kadrosunu, asistan kalisim boyle
oldu.



Akademik olarak ne konuda ¢alismaya basladiniz?
Marksist formasyonunuzu bu dénemde mi edindiniz?
Simdi asistan olduktan sonra doktora seminerleri bas-
lad1 ve o doktora seminerleri de hep boyle siyasi akim-
lar, fasizm gibi konulardi. O sirada da bir dernek benden
Miimtaz Soysal kanaliyla konusma istemisti. Ben de bir
ay icinde oturdum konusma hazirladim. Yaklasik 150-
200 sayfa sagc1 diisiiniistin kritik tarihini anlattim. On-
dan sonra onu bastirma hevesine diistiim ve bir bicimde
de bastirdim. Bu bir. ikincisi doktora derslerimden yillhik
tatil yapamiyordum. Doért yil sonra falan yillik tatilimi
kullanma firsatimi1 buldum ve memleketime geldim, 1
hafta kendimi kapattim. O sirada da kiz kardesimin du-
rumu beni cok ilgilendirmisti. iste bir arkadas edinmis
ve onun lizerine dayilar tabi hemen devreye giriyorlar,
cocugu pataklariz gibi tehditler savuruyorlar. Ben de kiz
kardesime orada sahip ¢iktim. Siyasal’da ibrahim Yasil
isminde bir sosyoloji profesériimiiz vardi. O 6grenciler-
den cevreleri ile ilgili gdzlemlerini anlattiklar1 6devler
isterdi. Ben de 6devi “tasra i¢cinde geng bir kizin karsi-
lasabilecegi on sorun ve bunlara ¢éziimler” konusunda
hazirladim.

Bir de Serif Mardin ben lisanstistii derslerini izlerken si-
yasal diisiinceler tarihinin yarisini bana birakti ve dedi
ki “senin Eski Yunan'la ilgili bilgilerin taze, sen gir”” Ben
yine Oyle ¢ok uzun notlar yapiyordum, sonra bunlari
bastirma faslina gectim. Eski Yunan tamam, fakat bunun
bir 6ncesi var. Yunandan 6nce Anadolu ti¢ bin yillik Or-
tadogu uygarliklarina dayaniyor. Peki “uygar toplumdan
once ne vardi?” O toplumlar nasil uygar topluma ulast1?
Neolitik diye besin iireticiligine gegme olayl. O zaman
besin lreticiligine kim gec¢irdi? Neolitigin gerisinde ne
vard1? Ava toplum, onun gerisinde ne vardi? iste ilk
cinsel farklilasma dolayisiyla biyolojik evrim vardi. flk
amacim Eski Yunan lizerine tez yapmak, ondan sonra
Roma ile ilgili bir dogentlik tezi, profesorliigiimde de
aydinlanma diisiiniisii falan. Ben tam tersine gittim.

Doktora ¢alismanizda tam ne ilizerine odaklandiniz
acaba?

Doktora tezim, klasik kiiltiir Yunan'la basladigina gore
ben Yunan’'dan bir konu alayim ve bu sirada siyasal,
sinifsal bilgilerim esitlik tizerineydi. Eski Yunan'da
esitlik ve esitsizlik iistiine, icerikli bir tez yazdim. Bu
donemde derslere girerken ihtiyac oldugu i¢in “Eski
Yunan'da Siyasal Diisiiniis” diye yazmis oldugum ders
notlarini bastirmak istedim. Ancak daha doktorami
bitirmis degildim, bir kosul vardi, dogentin, yani bir
iistlin imzasi1 lazimdi. Serif Mardin onay verdi ve boy-
lece o kitabimda cikti. Sonug¢ olarak “cumhuriyetin
yetistirmesiyim” derken Tiirkiye’deki bu egitim iklimi
ve olanaklarini kastediyorum. Ayrica Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde, hiikiimetin kap1 kulu olmama gelenegi
icinde yetisince boyle bir sey oluyor. Siz bir bilim dalin-
dasiniz, yapmis ve yazmis oldugunuz seyler sizin tezi-
nizi diyelim ki denetleyecek kimselerin ¢ok gerisinde
kalamazdi. Bu ister istemez sizi o diizeye yiikselmeye
itiyor. Boyle bir ortam icinde akademik ¢alismalari
yapmaya basladim diyebilirim.

Siz bu akademik ¢alismalara basladiginiz zaman, iste
eski Yunanda mesela esitlik kavramini arastirirken,
esitligi arastirirken hangi kavramlari, yontemleri kul-
landiniz? Mesela neolitik ve onun dncesine dair aka-
demik veya popiiler yazilarinizda kullandiginiz maddi
araglar, simgesel araglar gibi kavramlar var. Biraz
bunlara deginir misiniz, agabilir misiniz?

Simdi bir defa bir bilgi dalin1 6grenirken, ne diyelim, bir
ciragin takinacagi iki tutum vardir; birisi 6nce metodo-
lojiyi 6greneyim der. Ama o metodoloji ile ilgili duyarl-
lik gdsterenler o arada kalirlar ve daha sonra yeterince
bilimsel degil falan diyerekten yazma ytireklilikleri ¢ok
torplilenir. Benim mizacim oyle degildi, sabirsizligim-
dan dolay1 herhangi bir konuda hapur hupur bir seyler
okuyup onlar1 hizla bir araya getirip bastirirdim. Ki-
tap yoktu ki. Simdi bu 27 Mayis Devrimi sonrasindaki
ozglirlik ortaminda biraz bilgi birikimi ve giriskenlik
nedeniyle yazmis oldugumuz kitaplar elestiriden gec-
medigi icin eksiginizi gediginizi bilmeden, fakat yazma
yurekliligi gosterdik; ama bu yiireklilik sizi kendinizi
iste az ¢ok yetistirme firsati, eksiklerini giderme firsati
da veriyor. Yani boyle ¢ok¢a yazmamin nedenlerinden
birisi bu.

Ayrica artik Komiinist Manifesto’dan tutun o6teki yapit-
lar da Tiirkceye cevrilmeye baslamisti. Ingilizcem hizh
okumaya elverisli olmadigi i¢in Tiirk¢ce okuyordum. Her
neyse, yontem genel kavramlari almak ve okuduklarimi
o genel kavramlarin siizgecinden gecirme bigciminde idi.
Simdi bu okuma yogunlugu iginde Eski Yunan'in siyasal
disiiniisiinii anlatirken esitligin bir tek bicimi olmadigi-
n1 gorliyorsunuz. Ama iste ¢uval i¢inde piring icinde tas
ararmis gibi birtakim seyler. Demokritos neydi? Acaba
gercekten esitlikci miydi? Iste ne bileyim Kikladik kiil-
tlir nedir, hangi diisiinceleri esitlik¢idir? Yontemim boy-
le geneldi, diyelim ki benimsedigim diinya goriisiiniin
kaynaklarindaki kavramlari tercih ediyordum.

Buradan su noktaya gelmek istiyorum. Goébeklitepe
icin soylenenlere. Giiniimiizden yaklasik 11000 vyil
oncesine denk geliyorken kimi bulgular dini simge-
ler olarak addediliyor. Orasinin bir dini mabet oldugu
yorumlari yapiliyor. Klaus Schmidt boyle yorumlar
yapiyordu. Ama makaleye doniismese de, pazar yeri
de olabilir diyen arkeologlar var. Siz ne diisiiniiyor-
sunuz? Gelisim siireci nasil, hangi maddi zemin boyle
bir simgesel sonucu dogurabilir?

Simdi bakin toplum bilimi hele benim sdyledigim gibi
tarihsel sosyolojik a¢idan ele alinirsa smifli toplumu
yaratan nedenleri aciklayacaksiniz. Nasil bir iiretim
oldugunu, toplumlar arasi farklari, paleolitikten neoli-
tige gecisi gerekgeleriyle anlatacaksiniz. Bir tarih pers-
pektifi icine oturtmadan kalkip da bir bulusu, daha bir
slirdl soru isaretleri varken, boyle yorumlayamazsiniz.
Oradan devam ederek insanlik tarihinde 6nce dinsel 6r-
giitlenme olustu, tapinaklar olustu, sonra tapinaklarin
personelini beslemek icin tahillar, sonra tarima gecildi
falan diyemezsiniz. Yani bu bir érnekten yapilmis olan
genellemedir. Ama buna karsi insanlik tarihinin ¢esitli
cografyalarinda avci ve toplayici toplumlardan ciftci ve
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¢oban bitkisel ve hayvansal besin ireticiligine hangi
kosullarda iklim cografya bilgi birikimi gecildiginin on-
larca yiizlerce 6rnegi var. Simdi boyle bir drneklerden
giderek bir tarih perspektifi olusturdugunuzda sizin
biitlin o daha 6nceki bilimsel bilgileri yadsimaniz gere-
kir. Bunu yapamiyorsaniz diyebilirsiniz ki boyle kuram-
lar var, kesin degil, ama iste bunlardan biri Gébeklitepe,
ama o da tek bir 6rnek.

Simdi Gobeklitepe’deki olay su; o tapinak ile o tapi-
naktaki diyelim ki gorevliler ile ilgili topluluklara dair
buluntular ya da yasam alanlar1 daha saptanamadi.
Boyle belirsizlikleri var. Onun i¢in bence beklemek ge-
rekir. Ondan genellemelere sicramak bilimsel yontem
bakimindan cok hatali ve iste onun tarihte benzerlerini
arastiracaksiniz. Ulu tas kiiltlerine bakmak lazim. Tim
bu tiir yapilar toplumsal emek hareketi icerir.

Peki lizerindeki sekiller sizce nasil yorumlanabilir?
Uzerindeki motifler o kadar ustalikla ki bagka yerlerde-
ki kabartmalara benzemiyor. Oriimcekler, hayvanlar, su
bu konulari bir yana bence 6zellikle iiretimle ilgili olma-
masi dikkat cekici. Neden yok? Bence bu buluntularin
baglantisi1 kurulabilmis degil. Sanat tarihinde olsun ya
da araclarin yapiminda olsun. Daha 6nce ilkel bigimleri
olmadan, birdenbire bir dahi ¢ikip en yetkin bicimiyle o
kabartmalari yapmaz.

Gelelim “nasil goriiyorsunuz?” sorusuna. Bir arkeolo-
gun kiiltiirel araglarin evrimini, diistincelerin evriminde
bir birikim olarak diisiinmesi gerekir. Neolitigin canak
¢omleksiz donemlerinde bitkisel besin tireticiligi yapan
birkag kéy var. Yabanil tahil toplulugundan bitkisel besin
liretimine geciste. O yasam bi¢iminin kiiltiirel iirtinleri
var ve bu kiiltiirel lirtinlerden biriside topragin dogur-
ganligi ile kadinin dogurganhigini eslestirmek. Ciinkii in-
sanlarin ilk mantig1 analojidir, benzetilir ve toprak ana
kiiltii vardir. Oradaki kii¢iik yontucuklar, tam avci top-
luluklarda oldugu gibi dogum dar bogazini ¢dzmek i¢in
var, onlar muskadir. Iste kiiltiirde onlarin devamhhig1 s6z
konusu. Heniiz toprak anay1 simgeleyen, kadin gibi ve-
rimli olan ana tanrica degildir. Tanridan s6z etmek i¢in
sinifli toplumlar olmasi gerekir. Neden sinifli toplumlar?
Ctnki smifl toplumlarda insan-insan iligkileri giinliik
esitsizlik icinde kurulmustur ve onu algilayan insan
beyni her seyi esitsizlikle agiklama gibi bir egilime girer.
Insan-doga iliskilerinde de esitsizlik kaynag1 aramaya
baslar. Bu mesela yoneticisi ile bas edemiyor, yonetici-
si bunun kafasini kesiyor ya da iskence ediyor. Dogayla
da bas edemiyor ve doganin ereksel bir varlik oldugu
sonucuna varip yoneticinin karsisinda nasil egiliyorsa
glinesin, yagmurun karsisinda da egiliyor. Esitsizlikei
iliski sinifli toplumun insaninin tiriiniidiir; ama esitlikgi
iliski siifsiz toplumdur ve bunun icin orada biiyt vardir.
Biiyii nedir? Bir insanin 6zelliklerinden birisi de nesnel
diinyasinda ¢6zemedigi sorunlarini simgeler diinya-
sinda ¢6zmeye calismasi, ¢ozme umuduna kapilmasi,
¢6zdiigiinli sanmasidir. Benim soyle bir klise diisiincem
var; diismanina dis geciremeyen diismaninin kuklasina
sis gecirerek onu 6ldiirdiigiinti sanir. Eger {i¢ glin son-
ra oOliirse kazanan sis geciren olur. Dolayisiyla neolitik
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¢aginda bu tiir simgeler esitsizlikei iligkilerin triinii
degildir. Dolayisiyla onlarin yontulari insan 6znesinin
istiinde, askin 6zne olamaz. Mesela bir tanri degildir. O
simgeler en fazla iste muska islevi goriir, umut yaratir.
Yine de Gobeklitepe’deki o sekillerin anlamj, o taslarin
tasinmasi bende ¢ok fazla soru isareti uyandiran bir sey.

Sanki ¢cok popiilerlestiriliyor. Her dergiye kapak ko-
nusu olmus mesela...

Olay popiilerlik degil, bir ideolojik savasim var onun di-
sinda. En temelde bir art1 iirtin ve bu art1 tirliniin tireti-
ciden alinmasi diye bir sey var. Cok somut bu. Adamin
tarlada iirettiklerine vergi diyorsun, yagma diyorsun
ya da tanriya olan borcun diyorsun, goniilli kolelikle
ahiyorsun. Iste gelecegim yer, bu art1 iiriin aktarilmas,
art1 Uiriin aktarma diizenekleri falan. Kosullar1 olusma-
yan toplumlarda bdyle toplumsal emek iiriinii tapinilan
seyler beklemek hi¢ degilse tarihsel bakisa uygun degil
diye diistiniiyorum.

Sizin objelerle insanlik tarihini anlattiginiz bir ders
planiniz, bir de serginiz var. Birincisi nasil bir esin-
lenme, diye soracagim. Tiirkiye'de etnografi miizeleri
var, Osmanli zamanina giden ydresel objeler igeriyor.
Ama sanirim bu kadar eskiye yonelik ve tiim diinya-
dan toplanmis objeleri igeren bir etnografi miizesi
yok. Bizde arkeoloji miizeleri zengin.

Tabi arkeoloji miizeleri, etnografya miizeleri var. Bir
de o konuda yapilms ceviriler Kitaplar ya da Ingilizce
kaynaklar var. iste 6rnegin Mehmet Saking fosil miize-
si olusturmaya calisti. Ama diyelim ki folklorik {iriinler
miizesi sanirim yok.

Simdi gelelim ben buna nasil basladim. 12 Eyliil Darbe-
sinin ardindan tniversitede bilim insanlarini atarlar-
ken dedim ki ben bu iiniversiteyi temsil edemem, istifa
ettim. Ardindan esim yurtdis1 gorevlendirmesi alinca
onunla birlikte gittim. Bu sirada gezdigim miizelerden
bu imitasyonlari topladim. Simdi ben iiniversiteye geri
dondiiglimde insanlik tarihi dersini tekrar 6nerdim ve
hemen kabul edildi. Elimde on yillik bir birikim var, bir
de topladiklarim. Ben o on yilimin ders notlarin1 Kemir-
genlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi isminde yazma
firsat1 buldum. Ben bilgisayar kullanmiyorum bilgisa-
yardan yararlanarak fotograflar gosteremezdim. Cok
sayida da fotograf ¢cektim, hepsi 6lii duruyor. Onun ye-
rine sunu yapayim dedim, oragin ilkel bigimi, kér orak
onu getirip gosterip 6grencilerinde alip dokunmasi
saglayayim. Sonrada onun {lizerine asalak ekonomiden,
avcilik toplayiciliktan tarima nasil ge¢ildigini anlatayim.
Giiniin konusuna gore 5-6 sey getirebiliyorum, sonra da
bunlar1 her seferinde tasimayayim diyerekten raflara
koyduk. Objelerle insanlik tarihi éyle dogdu. O ad1 koy-
duktan sonra iletisim uzmani bir brosiire rastladim 100
objede insanlik tarihi. Demek ki yanlis bir sey yapma-
misim.

Peki, iitopyalar da yazdiginizi sdylemistiniz. Teleand-
regenos Utopyasi, mesela orada aile kurumunu ve
kadin erkek esitsizligini anlatiyorsunuz. Bugiin bir



iitopya yazsaniz neyi kritik edersiniz?

Simdi ben o iitopyalar1 (Teleandregenos, Ozmos Kro-
nos) yazdigimda icinde bulundugum tarihin diisiinsel
durumuna bakiyorum. Ozellikle Ozmos Kronos’ta Sov-
yetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte, dyle bir dénem-
de insanlarin umuda, diis giiciine gereksinimleri var
diye diisiindiim. Yani titopyalarin o zaman yeri ve isle-
vi vardi. Bagka yasam olanaklidir diyordu. Ama zaman
icinden bu titopyaci gelenek, tarihsel akisi izlersiniz,
hemen Kkarsit iitopyalara yoneldi. Liberallerin soyledi-
gi, “Utopyacilik zorbaliktir, insanin dogal gelismesini
engeller” gibi diisiinceler dolaniyor artik. Sonrasinda
iitopyacilik bilimsel sosyalist orgiitlenme ve diisiince-
lere rakip olarak sunuldu. Coéziimler, onlar1 suclamak
icin kullanilmaya baslandi. Dolayisiyla ben artik titop-
yact degilim. Bunu bir somut seyle dile getireyim: yirmi
besimde Teleandreganos'u, ellimde Ozmos Kronos'u
yazinca yetmis besimde Pesimus Pesimismus gibi titop-
yamsl bir deneme s6zili vermistim kendime. Degerleri
en genis cercevede ele alip bu konuda diisiindiklerimi
yazacaktim. Yani canlilikla ilgili degerler, yasamin dege-
ri, yeni insanin sorunlarini ¢ézmek, hi¢ degilse mutsuz
olmayan insan yaratma gibi diisiincelerin, biitliin bun-
larin bir hesaplagmasini yapacaktim. Bu degerlerimden
hangisi gerceklesebilir; hangisi gerceklesemez, kapsami
nedir? Beni varlik {izerine diislindiiren konulardan biri-
si de belgeseller. Mesela National Geographic ¢ok kotii
yapiyor bunu. Karada, denizde, havada yasam hi¢ dur-
madan savastir gibi fasist temalarla sunuyor belgeselle-
ri. Ama bir gergeklik de var; otobur olmayan bir balina

tek seferde yiiz bin balig1 yutuyor. Simdi biitlin bunlar
ister istemez canlilik ve canlilar arasindaki iligkileri sor-
gulamay gerektiriyor. istanbul’da ézelikle kedileri cok
yogun besliyor insanlar. Glizel. Peki, nasil ¢ogaliyorlar
farkinda misiniz? Yani bu cinsellik tireme ve a¢ligin can-
lilar1 zorladig1 yer, biitiin bunlarin bir hesaplasmasini
yapma istegi vardi kafamda. O hesaplasmay1 yapinca
varligin cok da matah olmadigini, onun i¢in Pesimus
Pesimismus (“Karanlik Kapkaranlik” diye ¢eviriyorum)
diye uydurdugum bir sozciik ile bu kitab1 yazacaktim. iki
sey engelledi. Biri ideolojik savasimda giliniim orda bir
seminer, burada bir konusma bigiminde olunca oturup
bunu yazmadim. ikinci olarak su yasadigimiz giinlerde,
gercekten karamsarlig1 besleyecek giinlerde kalkip bir
de boyle bir iitopyayla bazi insanlarin tadini kagirmaya
katkida bulunmayim dedim. Dilerim bir degisiklik olur,
miicadele biiylir, birileri devrilir. Yeniden insanlik kiiltii-
rel evriminin gelismesini stirdiiriir.

insanlik béyle kalmayacak diye diisiiniiyorum, diisii-
niiyoruz...

Ideoloji ve géniillii kulluk, iizerine diisiindiim son konu-
lar. Cok utang verici bir sey bu. Oylesine inanclar var ki
sa¢ini basini yolacag geliyor insanin. Nasil olurda insan
buna inanabilir? Bundan umut duyabilir? Aliyor, tiikii-
riiyor yere, topraga kariyor, gozlerine siirliyor, gozleri
aciliyormus. Simdi pes yani. Uzattim galiba...

Aslinda benim sorularim da bitti. Tesekkiir ederim
hocam.
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ALAEDDIN SENEL: A DEVOTED SCIENTIST FOR THE STRUGGLE

OF ENLIGHTENMENT

Interview by Zelal Ozgiir Durmus
Transcription by Sinem Ozmen
Translated by Yavuz Koroglu

Our first curiosity is to learn the circumstances that
brought you up because we believe that forming a
person is only possible in its historicity. That's why
we want to delve into your private life. We know that
you come from a worker family. We heard that you
were a hardworking student. You entered the Facul-
ty of Political Sciences in Ankara University at a time
when the social struggle was on the rise. How did this
background affect your thoughts?

Let me remark; it is not correct that I was hardworking.
If I ask how I describe myself it's probably appropri-
ate to say that [ am a person grown up by the republic.
Why the republic? It searches for the new person and
as a result of this, some institutions were established
that gave a western-style education. One of them was
Miilkiye (Civil Service School), you know, whose name
was changed to Siyasal Bilgiler Okulu (Political Scienc-
es School) after it had been moved to Ankara. At those
times, there were new generations who came to an
educational institution like this. [ came from the coun-
try-side and of course, there were people from import-
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ant cities as well. Of course, one of the key properties
of the republic was that it did not discriminate people
by their socioeconomic status and ethnicity in the con-
text of the services provided to the people. Still, they
had some discrimination; but I leave that aside. For the
likes of us, it was of utmost importance that the educa-
tion was made mandatory and that a quota for boarding
schools made available. Educational institutions arose
to where people, rich or poor, send their children to
have jobs different than their traditional jobs. So I en-
tered the university in 1959 as a son of a worker or an
artisan worker family.

Those were the years that the universities were also
quite active, weren't they?

Yes, yes. What was my position there? I can think of
what was [, and what I have become. I must not forget
what was I, and I should not underestimate the effect
of contemporary secular educational institutions and
intellectual movement on what I have become. Actu-
ally, my father did not go to the primary school but he



glanced inside the tents in which writing was taught, he
saw there are only 29 letters. He said | can memorize 29
letters to himself, and he managed to learn reading and
writing all by himself. My father started to work as an
apprentice to a Greek shoemaker;, then he learned car-
pentry, I also think he knew something about construc-
tion as well. In short, I will say he was an artisan worker.
Why worker? There were tile factories, tile workshops
are more correct, in the city we lived in. My father used
towork there. Owner of that tile factory kicked the work-
ers out. At that time, I never forget, he gave his daughter
a magnificent amount of 40 thousand lire worth wed-
ding. After my father became unemployed, he became a
clerk in the military and then in a foreign mining com-
pany but they were not permanent jobs. My uncle was a
dispatcher at a lignite business in Tuncbilek. He calls for
my father to oversee worker teams of five or six people.
At that time, since I was six years old, | had been helping
my uncles who lost their father. | went to my uncles and
settled there after my family went to Tungbilek. I had a
quite significant experience there. I later realized its val-
ue. It’s the beginning of the semester, we are in the first
grade. Two people did not have the alphabet, one was
me, one was another person. The teacher had an extra
alphabet and gave it to me. He/she gave it to me because
[ was able to answer his/her questions. One of my un-
cles whom I worked with applied for free education, he
was 14-18 years old. His rejection was, of course, result-
ed in disappointment and he made me learn reading/
writing before I went to school by threatening me with
burning my tongue because he wanted his elder sister’s
son (me) to read. Nevertheless, you go to school, they
teach you reading/writing, and then you happen to al-
ready know reading/writing. Of course, you'll know the
answers to the questions, you raise your hand. That cre-
ated a self-confidence in me which had a lasting effect
for years. In fact, [ was not a successful student through-
out my secondary education because I was helping my
uncles all the time.

So you were working and studying at the same time?
In a sense. Another important thing is that [ was not
successful in some courses in school. I experienced
my first failure in the religion lesson. The teacher
asked us to memorize a prayer at the weekend. How-
ever, | had to go to my workplace at the weekend and
I cried when I couldn’t memorize the prayer. On the
other hand, I would perform my salat rituals at the
weekend for one or two hours as compensation for
not being able to perform while [ was at the work-
place. That was the situation and years later, [ was
actually upset, thinking “why they didn’t teach me to
brush my teeth instead of salat rituals”. Nevertheless,
the Democrat Party came to power after the People’s
Republic Party as I was growing up in an artisan and
worker culture. There was a great sympathy for Dem-
ocrat Party there. [ was in this, too. I remember this
quite well, I was in high school, every year, failing
maths, physics, and chemistry. Sometimes with the

help of my friends, sometimes through hard work,
sometimes not eligible but passed by making prom-
ises, I finished high-school. Then I started working in
a hotel. There, I earned enough money to manage my
finances at the university for two years. At the time I
was a clerk in the hotel, I met with a concierge whom
I thought was an Alawi. He sympathized with the
People’s Republic Party. He never stopped listening
to Vatan Cephesi (the Motherland Front) from radio,
the program that Burhan Belge was reading the lists.
I made fierce discussions with him and made him en-
list in Vatan Cephesi (the Motherland Front). The en-
vironment was like this when I arrived at the faculty
and the revolution of May 27 happened. Then schools
were closed. Boycotts started and continued even af-
ter schools are reopened.

Did you also participate in the demonstrations?

[ was going to mention that. There were only two peo-
ple in the classroom, one was me and the other was a
friend, Mustafa Yazgan, a religious writer of the young
generation. A change started to happen. Yén Dergisi (the
Direction Journal) started to be published. I contribut-
ed to the second issue with a writing. It was about the
idea of socialism being the salvation of our homeland.
[ wrote this because when I was at the final grade of
high school, I received a book from my friend’s mother
who happened to be a library officer. It was Max Beer’s
The General History of Socialism and Social Struggles.
It deeply affected me. When I was at the first grade in
university, there was no lecture afternoon and I walked
around shanty towns with 50-100 grams of peas and
roasted peas. [ was thinking about how can we fix the
problems of people, I formed ideas of an egalitarian soci-
ety by making connections to the book. These thoughts
suddenly merged with Yén Dergisi (the Direction Jour-
nal). I managed to pass my courses in the faculty with
the financial help of my uncle. I was getting the lowest
grades possible but only took the resit exam once. Then
[ became an assistant. In third grade, there was an as-
sociate professor whose name is Nermin Abadan. We
knew her. In class, she asked for someone to help her
in a parliamentary inquiry. I volunteered. We came up
with results based on statistics and I guess she noticed
my orderly working style during this study.

Did you join the Worker’s Party of Turkey at university?
I did not. We had a bond of communion with the people
there and I thought about joining the Worker’s Party of
Turkey. However, let me tell you about what happened
at the election campaign in Eskisehir. I was assigned
by my school to watch the elections there. I was go-
ing to watch the public rally of the Worker’s Party of
Turkey but there was a confusion. [ asked what the
preparations were. There was not much preparation,
so in the hotel, [ prepared three speeches until three
o’clock in the morning. I even gave the speech one
day early but they did not read it. We hastily went to
the meeting area. There were 20 minutes before the
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public meeting. They told “You wrote it, you can read
it better”. I thought that since I gave priority on my po-
litical goals over my academic goals and eventually I
will join this business, so I read the speech. One day
later, I went to the public rally of the Democrat Par-
ty. However, they listened to my talk in Sivrihisar (Es-
kisehir). One asked, “Weren’t you the scum who was
talking about comradeship like having foams from the
mouth like a dog?!”. Someone punched me in the back
and dragged me away. | went to Ankara and asked per-
mission to resign. The dean said, “Hold there, you will
resign only if it is necessary to do so”. Let me explain
how I became an assistant, too. Nermin Abadan said,
“A position will be opened, would you consider being
an assistant?”. I would work with her husband. I said,
“I'would”. I couldn’t pass in English at my first trial and
then I failed at my second attempt, too. Then, Yavuz
Abadan said “I am not going to take the English exam
into account. Pass all of the three candidates”. I say this
result is the product of every class of the Republican
generation giving opportunities to young people. So in
the next audition, I got the assistantship. So this is how
[ had become an assistant.

Which academic subject did you start working on? Did
you get your Marxist formation during this period?
Doctoral seminars were started after I had become an
assistant. Those doctoral seminars were always about
subjects like political movements, fascism. At that time,
one association asked me through Miimtaz Soysal to
give atalk. [ prepared a talk in one month. Approximate-
ly for 150-200 pages, I explained the critical history of
the right-wing thought. Then I felt the ambition to sup-
press it and managed to do so in a way. This is the first
thing. Second, I could not have annual vacations due to
my doctoral lectures. I found the opportunity after four
years and went back to my home country, isolated my-
self for a week. At that time, [ was interested in my sis-
ter’s situation. She had a friend from work and my un-
cles immediately intervened, of course, making threats
like they would beat the boy. I protected my sister there.
In politics, we had a sociology professor named ibrahim
Yasil. He used to give homework involving students’
observations of their surrounding environment. [ pre-
pared my homework on “ten problems a girl may face in
rural areas and solutions to those problems”.

Also, Serif Mardin left me half of the history of political
thought while I was following graduate courses and
said, “your information about Ancient Greece is fresh,
you take notes”. I was again taking too long notes, then
I went on with the printing phase. Ancient Greece is
OK but there is also before that. Before Greece, Ana-
tolia is based on three-thousand-year-old Middle East
civilizations. And “what was there before civilized so-
cieties?” How did those societies manage to achieve
civilization? An event of transition to food production
called Neolithic. Then who made this transition? What
was there before Neolithic? Hunter society, what about
before that? Of course, the first sexual differentiation
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and therefore biological evolution. My first goal was to
make my thesis on Ancient Greece, then a study about
Rome in my associate professorship and the enlighten-
ment thought in my professorship. [ went the opposite
direction.

What was the focus of your doctoral work, exactly?
Since classical culture starts with Greece, I wished to
take a subject on Greece and at the same time, my infor-
mation about classes was on equality. | wrote a thesis on
equality and inequality in Ancient Greece. During this
period, I wanted to print out my lecture notes, named
“Political Thought in Ancient Greece”. However, I did
not finish my Ph.D. yet, there was a condition, the signa-
ture of an associate professor was required. Serif Mar-
din gave the approval and so my book was published.
As a result, I meant this educational atmosphere and
the opportunities in Turkey when I said, “I was raised
by the Republic”. Also, you are raised by the tradition
of not being a slave to the government in the Faculty of
Political Sciences, and this happens. You are in a science
discipline, meaning that your previous work could not
be far behind the people who would supervise your the-
sis. This pushes you to increase your level. I started my
academic work in such an environment.

When you started these academic studies, which
methods did you use in your research of equality, for
example, the concept of equality in ancient Greece?
For instance, there are notions like material and
symbolic tools in your academic or popular writings
about Neolithic and prior periods. Can you elaborate
on these?

A pupil can take two positions when learning about a
science discipline, one says let’s learn methodology
first. But those who show sensitivity about method-
ology find themselves caught in the middle and their
courage to write is rubbed because they think their
method is not scientific enough. I was not like that, I
did not hastily read something and bring them together
to impatiently print something. We showed the cour-
age to write without knowing the things we lack due
to the free environment created after the revolution of
May 27. But courage also gives you the opportunity to
grow and deal with your drawbacks. One of the reasons
[ write a lot is this.

Also, the Communist Manifesto and other works were
started to be translated into Turkish. My English was
not strong enough for fast reading, so [ read in Turkish.
Nevertheless, my methodology was to grasp the general
concepts and to assess what I read in accordance with
those general concepts. Now you see that the equality
does not have one shape when you talk about the polit-
ical thought in Ancient Greece. Things like you search a
small flint in a sack of rice. What was Demokritos? Was
he really a true egalitarian? What is Kikladik culture,
which thoughts of it are egalitarian? My method was
general like this, let me say that I preferred concepts
that appear in sources parallel to my worldview.



| want to arrive at a point. It's about what was said
about Gobeklitepe. Despite dating back 11000 years,
some of the findings are labeled as religious sym-
bols. The place is interpreted as a religious temple.
Klaus Schmidt made such interpretations. Although
it did not materialize into an academic article, there
are archeologists that say it is a marketplace. What
are your thoughts? What is the development process,
what kind of material circumstances could give birth
to such a symbolic outcome?

If social sciences are to be evaluated through a historical
and sociological view as I say, you have to explain the
factors that made the class society materialize. What
kind of production was there, differences between so-
cieties, the transition between Paleolithic to Neolithic,
you have to tell along with their reasons. You cannot in-
terpret a finding without fitting it into a historical per-
spective when there were still many questions about
it. You cannot continue to make claims such as the re-
ligious organizations and temples came first, and then
the agriculture to feed the temple personnel. This is a
generalization from a singular instance. Against this in-
stance, there are hundreds of examples of in what con-
ditions (climate, geography, and knowledge) the tran-
sition from hunter-gatherer societies to agricultural
societies. If you create a historical perspective from sin-
gular instances, you also have to ignore all the scientific
knowledge prior to that instance. If you cannot do that
you can say that the old theories exist, but they are not
certain, here is Gobeklitepe, but it is just one instance.
About Gobeklitepe, neither the settlements nor the
communities related to the temple and its officials.
There are inconsistencies like this. Therefore, we have
to wait in my opinion. To jump to generalizations is very
inaccurate from the perspective of scientific method
and you have to research similar situations in history.
We have to look at the holy stone cults. All these arti-
facts contain communal labor movement.

How should we interpret the motifs on it then?

The motifs on it are so masterful that it is not like any oth-
er sculpture. Spiders, animals, and other subjects aside,
in my opinion, these motifs being unrelated to the pro-
duction is especially interesting. Why unrelated? I think
we could not find the connection. Either in the history
of arts or craftsmanship, without having more primi-
tive versions, no genius can come forward and suddenly
make those sculptures in their most mature form.

Let me arrive at the question, “How do you interpret
it?”. An archeologist must consider the evolution of cul-
tural tools as cumulative throughout the evolution of
thought. There were a few villages that produced plant-
based foods in a period of Neolithic age when there
were no potteries. They are at the transition point from
a primitive agricultural society to plant-based food pro-
duction. That lifestyle has cultural products and one of
those products is to equate the productivity of the earth
and the productivity of women. Because the first logic
of humans is the analogy, similarities are caught and

there is the earth mother cult. Those small sculptures
are there to solve the bottleneck of birth, just as it is in
the hunter-gatherer societies. Those things are just tal-
ismans. Their continuity is a matter of fact in culture.
The earth mother was not yet represented by the moth-
er god who is productive just as a woman. You have to
have societies with classes to talk about god. Why class
societies? Because in class societies human-human
relations are based on the daily inequalities and the
human brain that perceives this then tends to explain
everything with inequality. The human brain searches
for a source for the alleged inequality in human-nature
relationships. For example, a man cannot deal with his
lord, then the lord either beheads or tortures him. The
man cannot deal with nature either. He considers na-
ture as a causal being and he bows before the sun and
the rain just as he bows before his lord. Inegalitarian re-
lations are the product of the people of class societies.
But the egalitarian relationship is the classless society
and that's why there is something magical there. What
is magic? It is a human attempt, hope, or illusion of sal-
vation for people’s materially unsolvable problems in
the world of images. [ have a thought that you may call
a cliché, whoever is unable to best an enemy thinks he
killed the enemy by stabbing a toy doll of the enemy.
The stabber is victorious if the enemy dies in three days.
So, these kind of images in the Neolithic period are not
products of inegalitarian relationships. Therefore, their
sculptures cannot be higher than human subjects. For
example, they are not gods. Those images function as
talismans at best and create hope. Still, the meaning of
shapes at Gobeklitepe, the carrying of those stones are
things that create too many questions in my mind.

It seems to be popularized too much. It is on the cov-
ers of every journal...

It’s not about popularity, there is an ideological war go-
ing on. There is something called the plus value and the
seizure of that plus value from the producer. This fact is
highly concrete. You seize the production of the man at
the farm, you call it taxes or your debt to god, you take
it by voluntary slavery. My point is this transmission of
plus value, the mechanisms of this transmission. I think
itis not in accordance with the historical view to expect
worshipping things that were produced by the commu-
nal labor, especially in societies which did not meet the
necessary conditions.

You have a course plan and an exhibit where you de-
scribe the history of humanity with objects. First,
where did the inspiration come from, | must ask. There
are ethnography museums in Turkey that contain local
objects which goes to the time of Ottomans but | sup-
pose there are no ethnography museums which are for
very ancient times and contain objects all around the
world. We are rich in archaeology museums instead.

Of course, there are archaeology museums and there are
ethnography museums. Also, there are English sources
or translations, books on that matter. For example, Meh-
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met Saking tried to establish a fossil museum. But I sup-
pose there aren’t any folkloric products museum.

Let me tell you how I started all this. After the Septem-
ber 12 coup, they assigned scientists to universities and
I told myself that I cannot represent this university, I
resigned. Then my wife got an assignment abroad, so
[ went with her. During that time I collected these im-
itations from the museums [ went. When I returned to
the university, [ suggested the history of humanity lec-
ture again and it was immediately approved. I had ten
years of experience, and also my collection. [ found the
opportunity to write the lecture notes of those ten years
in Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi (Histo-
ry of the Humanity from Gnawers to Exploiters). 1 don’t
use computers, therefore, I could not show photos by
a computer. I took a lot of photos, all them just lie still.
Instead, I brought, presented, and let my students touch
a blunt reaping-hook, a primitive form of the modern
sickle. Then talk about how was the transition made
from hunter-gatherer societies to agriculture. Depend-
ing on the day’s subject, I could bring five to six things,
then we put these things on shelves to save myself from
carrying them every time. The history of humanity with
objects born like that. After the communications expert
gave that name, I stumbled upon a brochure, the histo-
ry of humanity in 100 objects. That means I did not do
something wrong.

You also said that you were writing utopias. For exam-
ple, Teleandregenos'’s Utopia, you explain the inequal-
ity of men-women and the institution of family there.
Today, what would you criticize if you wrote a utopia?

While writing those utopias (Teleandregenos, Ozmos
Kronos), I look at the intellectual conditions of the his-
tory that I am currently living in. Especially in Ozmos
Kronos, I thought people desperately needed hope and
imaginative power in a time where the Soviet Union
was dissolved. So utopias had a place and function.
They said that another way of living is possible. But in
time, this utopian tradition, if you follow the historical
flow, immediately developed a tendency for opposite
utopias. The Liberal idea of “utopianism is bullying, it
disrupts the natural development of a human being”
became common. After that, utopianism was present-
ed as a rival to the scientific socialist organization and
ideas. Solutions are started to be used for accusations.
Therefore, I am not a utopianist anymore. Let me make
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my statement concrete. When [ was twenty-five years
old after writing Teleandreganos and Ozmos Kronos, I
promised myself to write an utopia-like essay such as
Pesimus or Pesimismus when I become seventy-five. I
would take values into consideration in the largest con-
text possible and write my ideas about this. | mean val-
ues about living, the value of life, solving the problems
of the new person, ideas like creating the person who
won'’t be upset, I was going to make an account for all
of these. Which of my values has a chance of realization,
which has not? What is the scope of my values? One of
the subjects that make me think about beings is docu-
mentaries. For example, National Geographic is very
bad at this. It presents its documentaries along with the
fascist themes like life is a non-stop battle on land, sea,
and air. But there is also a reality, a carnivorous whale
could swallow a hundred-thousand fish at a time. All
these make it necessary to question the relationship be-
tween living organisms. People especially feed cats in
Istanbul. Good. Then how do they reproduce, are you
aware of this? So, this reproduction and the position
that hunger pushes living beings into, I wished to make
an account of all of this. I would write this book with the
word that I came up with, Pesimus Pesimismus (I trans-
late it as “Darkness Utter Darkness”), to represent that
beings are not that good when you make this account.
Two things stopped me. First, my days passed as [ went
from seminars to seminars and from talks to talks, so |
couldn’t sit and write this. Second, I could not bear to
spoil peoples’ happiness with a such a utopia that will
really feed the darkness in today’s environment. [ hope
that a change comes, the struggle rises, and somebody
is overthrown. Then, humanity continues the develop-
ment of its cultural evolution once more.

| believe, no we believe, that humanity will not stay
this way.

Ideology and voluntary slavery are the latest subjects
that I've been thinking on. This is a very shameful thing.
There such religions that one wants to go crazy. How
can a human being believe in such a thing? Can feel
hopeful because of it? Spits on the ground and takes
some earth, stuffs it to his eyes and his eyes get to heal.
Ridiculous. I think I may have prolonged our talk a little
bit too much...

Actually, | ran out of questions. Thank you, professor.
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Elinizde olsaydi diinyay1 nasil daha
giizel bir yer haline getirirdiniz? Ya
da oldugu gibi mi kalmasini yegler-
diniz? icinde bulundugumuz yiiz-
yilda, tipki insanlik tarihi boyunca
oldugu gibi din, bilim ve ideolojiler
insanlig1 sekillendirmeye ve yon-
lendirmeye devam etmektedir. Bi-
lin¢lendirilmemis bir géz i¢in bun-
larin ntfuz ettikleri alanlar sinirh
goriinebilir. Ornegin bir kisi rahat-
likla dini dua, bilimi laboratuvar,
ideolojiyi de miinazaralardan iba-
ret diislinliyor olabilir. Dolayisiyla
bunlarin hepsi birlikte uyum iginde
var olabilir. Oysa oyle degildir, ideo-
lojiler ve din ile bilim arasinda siki
tarihsel miicadeleler vardir. insanli-
g1n bilimsel diinya gériisti ile yonlen-
dirilmesi gerektigine inaniyorsaniz
ya da bu gortiisiin nasil olup da in-
sanlig1 yonlendirmesi gereken biri-
cik yontem oldugunu merak ediyor-
saniz, Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda
Diyalektik Materyalizm Kkesinlikle
kitapliginizda bulunmasi1 gereken
ilk kitap.

GIRIS

Bilimin insanlik tarihindeki ve su an i¢cinden gectigimiz ¢agdaki roliniin
biiytkligi elbette yadsinamaz. Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik
Materyalizm bu roliin insanlik tarihi boyunca siiregelen miicadelelerle nasil
bir baglantisi oldugunu ve bilimin nasil algilanip diinyayi nasil degistirmesi
gerektigini anlatan ve bunu birgok érnek ile somutlayan bir kitap. Ornekle-
rin hepsi cok ¢esitli bilim alanlarindan alinmis olup, okurken herkese ilging
gelebilecek yan bilgiler sunuyor. Bu 6rnekleri anlamak i¢in anlatilan bilim
alanlarinda uzman olmaniz da gerekmiyor. Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda
Diyalektik Materyalizm bu 06zelligi ile her kesimden okurun ilgisini ¢ekebi-
lecek bir kitap.

BILIMSEL YENi VERILERIN ISIGINDA DIALEKTIK MATERVALIZM NASIL VE HANGI
KOSULLAR ALTINDA GIKTI?

Tiirkiye’de bugtin bilimsel diinya goriistiniin biitiinltikli, gergek savunusu-
nu yapan biricik kurum olan Bilim ve Aydinlanma Akademisi, hentiz geng
bir olusum. Kuruldugu siralarda Bilim ve Aydinlanma Akademisi giiniim-
ziin hakim goriistiine karsi bu isi gerceklestirirken bir baslangi¢c noktasina
ve sonraki calismalara 6rnek olacak islere ihtiya¢ duyuyordu. Boylece Bilim
ve Aydinlanma Akademisi 2017 yazinda Urkmez izmir’de Bilimsel Yeni Ve-
rilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm Atolyesi'ni toplayarak bu ise giris-
mis oldu. Kitabin her bir bolimii ayni zamanda bu atélyede iizerinde du-
rulmus konulardir. Diyalektik materyalizm dogasi geregi siirekli degisen ve
doniisen bir yapida oldugundan ve bu ¢alismanin da hentiz bir baslangig ca-
lismasi oldugu diisiintildiigiinde kitaba bir¢ok iyilestirme ve ek tiretilebilir.
Kitabin bekledigi de bu zaten! Liitfen varsa akliniza gelen katkilari Bilim ve
Aydinlanma Akademisi iletisim sayfasi®™ lizerinden paylasmay1 unutmayin.
Eger siz de bu siirecin daha aktif bir parcasi olmaya gondillii iseniz Bilim ve
Aydinlanma Akademisi her sene yaz okullar1 diizenlemektedir, siz de ka-
tilin. Orada sicak bir ortamda bu kitabin yazarlariyla konu hakkinda hem
kendinizi donatirken hem de yiiz yiize katkida bulunma olanagi yakalaya-
bilirsiniz.

BU KITAP 0 “BU DA ROK TEORIK OLMUS CANIM!”

DENILEN KITAPLARDAN MIDIR?

Hayir tabii ki. Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm kesin-
likle bir baslangi¢ kitab1 olarak okunabilir. Okuyucu bagka bir kaynaga ge-
rek duymaksizin diyalektik materyalizmin temellerine birinci béliimi oku-
yarak vakif olabilir ve bunun kitabin geri kalaninda verilen 6rneklere nasil
uygulandig1 hakkinda az ¢ok net bir fikir sahibi olabilir. Ote yandan icerik
olarak aslinda hi¢ de dyle basit olmayan Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Di-
yalektik Materyalizm okuyucunun birikimi artip dondtgiinde yeni perdeler
aralayabilecek bir kitap. Oyle ¢ok uzun da degil. Sadece 143 sayfa.

1 http://bilimveaydinlanma.org/contact

350



351

BU KIiTABI NASIL OKUMALI?

Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm
yedi boliimden olusuyor. Benim 6nerim once ilk bolii-
mi okumaniz. Sonra diger béliimler arasindan baglhig
en cok ilginizi ¢cekeni/¢cekenleri okuyun. Kalan béliimle-
ri istediginiz sirada okuyabilirsiniz. Son olarak da ilk bo-
liimii tekrar okuyun. ilk béliim diyalektik materyalizm
adi verilen bilimsel diinya goriisiiniin 6ziinii aciklamak-
tadir. Diger boliimler ise 6rneklerle bu felsefenin bilimle
iliskisini gosterip sapmalarin bilimsellikten nasil uzak
kaldigini ortaya koymakta ve diyalektik materyalizmle
alakali bircok 6zelligi kavramaya yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla birinci béliim diger boliimlere 151k tutarken
bir yandan diger boliimler de kitabin 6ziiniin anlatildi-
81 birinci b6liimiin daha biittinliikli kavranmasini sag-
liyor. Bu kitabi biitiinliikli olarak kavramaniz kitabin
azami Ol¢iide yararli olmasi agisindan biiyiik 6nem ta-

S1yor.
BIR BiLiM INSANI BU KITAPTAN NE GIKARMALI?

“Filozoflar diinyay! yalnizca cesitli bicimlerde yorumla-
mislardir, ama aslolan onu degistirmektir."®

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler

Ozellikle bir bilim insaniysaniz bu kitabi kesinlikle oku-
malisiniz. Ama bu kitabin 6zl kavranmasinda degil, o
0zi kullanmanizda yatiyor. Dolayisiyla 6rnekleri iyi ta-
kip edip, kendi alaniniza diyalektik materyalist agidan
nasil yaklasabileceginizi, simdiye kadar dyle bir yakla-
sim olmadigl i¢in ¢alistiginiz alanin nasil eksik kaldigini
ve insanliga ne yonlerden yardimci olabilecekken bu
firsatlarin goriilmedigini ortaya ¢ikarmak size diisiiyor.
Bu kitabin sayili bilim insaninin katkisiyla bir araya ge-
tirildigini unutmayin. Oysa bilimsel diinya goriisiiniin
biitlinligii cok daha biiyiik bir emegin harcanarak bili-
min her alanina, oradan da hayatimizin tiimiine niifuz
edilmesini gerektiriyor. Bu agidan Bilimsel Yeni Verilerin
Isiginda Diyalektik Materyalizm, bilim insanina yapilmis
bir cagridir.

BU KiTAP KIMLERE KARSI, HANGi GORUSLER
ELESTIRILIYOR?

Ilk olarak idealizm elestirisi goziimiize ¢arpiyor. Idea-
lizm insanlik tarihi boyunca kendini bir¢ok sekilde gos-
termistir. idealizm din ciippesi giydiginde bilimi giinah
da gorebilir, baska bir clippe giydiginde bilimi mutlak
kesinlikte ulvi bir varlik olarak da sunabilir. ilk olarak
diisiincenin var oldugunu, maddenin sonradan geldi-
gini de séyleyebilir. insanin nesnel gerceklikleri kavra-
yamayacagini, her seyin kendi 6znelligimizde oldugunu
da iddia edebilir. Idealizm gesit ¢esittir, kitabin da bah-
settigi gibi iyi finanse edildigi i¢cin ve hakim goriisiin bir
pargasi oldugu icin bolca yazip ¢izilmis ve iiretimi ya-
pilmistir. Bu kitap idealizmle son zamanda durgunlas-
maya ylz tutmus kokli bir miicadeleyi alevlendirmeyi
amagliyor.

Diyalektik materyalizm kitabin da bahsettigi gibi dev-

2 Almanca asli: “Die Philosophen haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.”
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rimci bir teoridir. Dolayisiyla muhafazakarliga karsi ¢i-
kiyor. Krizlerin derinlestigi ve insanligin ilerlemesinin
biiytik tikanmalar yasadigi giintimiizde belki de insan-
Iigin ihtiyaci olan en dnemli ¢6zlimii de sunmus oluyor.
Sonucta kitapta da sdylendigi gibi “Devrimci bir donem
devrimci bir teori ile karsilanir”®, Devrimci dénemle-
rin hepsinde devrimci kuramlarin da insa edildigi go-
rilir.

Anti-tarihselcilik elestirisi glin gibi ortada. Bilimsel
diinya gorisi kitapta anlatildigl gibi hicbir olguyu o
olgunun tarihinden bagimsiz incelemiyor, aksine tarihi
0ziin, yan iceriklerin ve biitiiniin kavranmasinda ¢ok
6nemli bir yere koyuyor.

Bu kitabin miicadelesi hurafelerle veya zirvalarla degil
sadece. Zor ve dahasi gerekli olan, cok daha ince sapma-
larla miicadele edebilmek. Ornegin zaten akli basinda
olan kimse Nuh'un cep telefonu olduguna inanmaz, ama
belki de evrimde tiirlerin benzerligi ve ¢esitliliginin kar-
sit durumlar oldugunu, “Biiyiik Patlama” ile evrenimiz
olusmadan 6nce maddenin bir baslangici oldugunu ve
matematigin kesinligin bilimi oldugunu ileri siirebilir.
Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm
bu diisiincelere karsi zorlu bir miicadelenin verilmesin-
de ilk adim olarak goriilmelidir.

SON OLARAK...

Kitabin kapagina dikkatinizi ¢ekmek isterim. Bu ka-
pak resmi norofizigin babasi olarak bilinen tinli bilim
insan1 Santiago Ramoén y Cajal'in ¢izimleridir. Sinaptik
entegrasyon bir diyalektik materyalizm 6rnegi olarak
kitabin ikinci boliimiinde veriliyor ve orada da Cajal’'in
bir baska ¢izimi karsimiza ¢ikiyor. Bu resmin kapak res-
mi olmasi ise okuyucunun kitab1 okuduktan sonra daha
detayh bir arastirma icin kullanabilecegi iyi bir ipucu
olarak gorilmeli. Kisa bir arastirma okuyucuya sinir
sisteminin diyalektik materyalizme ters diisen bir ince-
lemesinin nasil yanlis sonuglara ulasilmasina yol a¢tig1-
n1 gésterecektir. Ornegin Cajal'in en énemli iddialardan
biri sinir sisteminin tam bir siireklilik icerisinde degil,
yakindan incelendiginde kesintili bir yapiya sahip ol-
dugudur. Oysa donemin {inli bilim insanlarindan Golgi
bunun tam tersini savunuyordu. Gliniimiizde ise dogru-
sunun Cajal'in iddiasi oldugunu biliyoruz. O giin Cajal'in
dogruya daha yakin olabilmesi de onun iddiasinin diya-
lektik materyalizmin yasalariyla uyumlu olmasiyla ¢cok
ilgilidir.

Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm
devami ¢ok ses getirecek, bugiine ve yarina miidahale
edecek, onu degistirecek bir baslangic. Kitapta gecen “..
ayn1 emekgiyle iki kez el sikisilmaz, ¢iinkii arada gecen
siirede degisime ugramistir’® sozii gibi, siz de bu kitabi
okuduktan sonra eski siz olmayacaksiniz. Bilimsel diin-
ya goriisii savunusunun bir parcasi olmaya baslamis
olacaksiniz.

3 Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm, sf. 12
4 Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diyalektik Materyalizm, sf. 47
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ilim ve Aydinlanma Akademisi (BAA) olarak

Universite Konseyleri Dernegi isbirligiyle dii-

zenledigimiz yaz okulunu 29 Agustos-2 Eyliil

tarihleri arasinda izmir Urkmez'de gercekles-
tirdik. Ana temas1 “Tarih Boyunca Bilimsel Diinya Go-
riistintin Gelisimi” olan okulda fizikten biyolojiye, antik
diinyadan modern zamanlara, bilim tarihinden sinif
miucadelelerine uzanan farkli konularda sunumlar, ko-
nusmalar ve tartismalar yapildi.

Akademisyen, 6gretmen, 6grenci ve bilim goniillisi
100't askin katihimcinin yer aldig1 yaz okulunda belir-
ledigimiz konulari tarihsel ve diyalektik materyalizm-
le ele aldik. Oldukc¢a verimli ve heyecanlh gecen okul
programi cercevesinde ayrica Magnesia ve Milet an-
tik kentleri ile Didim Oren Yeri'nde bulunan Apollon
Mabedi'ni iceren bir de gezi diizenlendik.

TEMA VE PROGRAM

Yaz okulunun ana temasini olusturan “bilimsel diinya go-
risi” bir yandan hem yanlhs anlasilan hem de sahipsiz
birakilmis bir kavram. BAA olarak bu yanlis anlasilmanin
ve sahipsiz birakilmanin tesadif olmadigini, glinlimiiz
bilim diinyasinda egemen olan gerici ideolojilerin, ide-
alist yaklagimin bir gériiniimii oldugunu disiiniiyoruz.
Yaz okulunun ana temasini da bu degerlendirmeye da-
yanarak sectik ve bilimsel diinya goriisiiniin gelisiminde
yeri olan farkli donemleri, o donemlerin dinamiklerini,
simge isimlerini tartisan bir program hazirladik.

Programda fizikten biyolojiye, antik diinyadan modern
zamanlara, bilim tarihinden sinif miicadelelerine farkl
konularin tarihsel ve diyalektik materyalizmle ele alin-
masini gozettik. Geziyi de bilimsel diinya goriisiiniin
tarih boyunca gelisimine dair antik ipuglarini yerinde
gormek icin ekledik.

SUNUMLAR VE KONUSMAGILAR

Yaz okulu programinda Prof. Dr. Erhan Nalgaci, Prof. Dr.
Ergi Deniz Ozsoy, Prof. Dr. Hasan Karabiyik, Dr. Mehmet
Ali Olpak, Dr. Engin Ozkan, Zelal Ozgiir Durmus, Gizem
Giil, Sinem Ozmen ve Dr. Ogretim Uyesi Nevzat Evrim
Onal tarafindan yapilan farkh sunumlar yer aldi.

Agilis konusmasini BAA Yiiriitme Kurulu Sekreteri Prof.
Dr. Erhan Nalcaci yapti: “Neden idealist fikirler diinya ta-
rihinde zemin bulmustur?”’ baslikli konusmasinda Prof.
Dr. Nalgaci idealizm ile tretim iligkileri arasindaki iliski-
yi belirginlestiren bir cerceve cizdi. ikinci giin ise Prof.
Dr. Nalgac1 “Milet ve Antik Dénem Diistiniirleri” bashikll
bir sunum daha yapt1 ve yaz okulu katilimcilarinin top-
lumsal bilincin gelisime dair tarihsel stireci ve altinda
yatan sinifsal dinamikleri tartismasina olanak sagladi.

Evrimsel biyoloji alaninin en 6nemli isimlerinden Prof.
Dr. Ergi Deniz Ozsoy ise yaz okulunda iki ayr1 oturumla
yer ald1. “Charles Darwin ve Tiirlerin Kékeni Izinde Ev-
rimsel Biyoloji” baslikli oturumlarda Ergi hoca hem giin-
cel bilgileri 6zetledi hem de evrim kuraminin, ortaya ¢i-
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kan bilimsel verilerin idealist disiiniirlerce halen nasil
carpitildigina dair giincel 6rnekler paylasti.

Fizik¢i Dr. Mehmet Ali Olpak, “Kopernik’ten Kepler’e,
Galileo’dan Newton’a Evren Hakkindaki Bilgimizin
Sekillenisi’ni, gecirdigi evreleri, tartismalar1 ve miicade-
leyi anlatirken matematikgi Dr. Engin Ozkan ise Ipekyo-
lu hattinda gelisen matematiksel kesiflere ve gliniimiize
olan etkilerine deginen bir sunum yaptu.

Aragtirmac ve yazar Zelal Ozgiir Durmus, bilimsel diin-
ya goriisiiniin en 6nemli ugraklarindan birisine, Sovyet
Bilimi'ne ve Sovyet Bilimi etrafinda siire giden tartisma-
lara dair ayrintili bilgi verdi.

Prof. Dr. Hasan Karabuyik ise yaz okulunda iki konusma
ile yer ald1. Yaptig1 ilk konusmada Sovyet Bilimi’'nin 6zel
bir kesitine, Sovyet Fizigi'ne dair kapsaml bilgi sundu.
“Bilimden Bilgisizlige Kuantum Fizigi” bashikl ikinci ko-
nusmasinda ise Prof. Karabiyik kuantum fizigine yone-
lik popiiler ilginin goriinmez ve anlasilmaz kildig1 temel
bilgileri aktardi.

Molekiiler biyolog Gizem Giil ve kimya miihendisi Si-
nem Ozmen “Yasamin Kékeni ve Oparin” bashkh konus-
malarinda bir Sovyet biyokimyacisi olan Aleksandr iva-
novi¢ Oparin’in hayatina ve giincelligini halen koruyan
ama goz ard1 edilen eserlerine yer verdiler.

Yaz okulunun son oturumunda ise bilimsel diinya gorii-
sliniin gelisiminde ¢ok temel bir yerleri olan Karl Marx
ve Friedrich Engels’in katkilarini, mtidahalelerini yazar
ve akademisyen Nevzat Evrim Onal “Marx, Engels ve Bi-
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limsel Diinya Goriisii” baslikli konusmayla ele ald1.

Ote yandan yaz okulu sadece sunumlardan degil
tartismalardan da olusuyordu. Prof. Dr. Zuhal Okuyan,
Ogr. Gor. Ahmet Soysal ve Prof. Dr. Seving Ozer de bu
tartismalar1 katkilariyla zenginlestirdiler.

MAGNESIA, DIDYMA, MiLET GEZiSi

Yaz okulu kapsaminda giiniibirlik bir gezi ile antik diin-
yanin gliniimiize kalan eserlerini tarihsel materyalist
bir yaklasimla yerinde gordiik ve tartistik.

Biiylik Menderes, antik ismiyle Maendros havzasinda
yer alan li¢ dren yerini kapsayan gezimiz Magnesia ile
basladi. 35 yildir siiren kazilar1 yoneten Prof. Dr. Orhan
Bingol, antik kent ve stiregiden kazilar hakkinda bilgi
verdi. Yaz okulu olarak kazilarla ortaya 35.000 kisilik et-
kileyici stadyuma antik ddonemden bu yana gelen en ka-
labalik grup olduk. 189 metre uzunlugunda olan ve MS.
I1. yiizyilda insa edilen stadyum, Efes ve izmir (Simirna)
gibi antik kentlerden gelen egemen sinif temsilcileri ve
yerel tiiccarlarin egliginde Magnesia Olimpiyatlari’'na ve
cesitli yarismalara evsahipligi yapiyormus.

ikinci ziyaret yeri olan ve antik dsnem boyunca Milet ile
iliskili bir “bilicilik merkezi” olarak islev goren Apollon
Mabedi ise ylizyillar icinde degisen farkli egemen sinif-
larin diisiince, din ve ideoloji merkezi olmus. Uretim
iliskilerinin ve toplumsal yapinin degismesi ise zaman
icinde tapinagin bitirilmesini gereksiz kilmis. Bu neden-
le tapinak hep yarim kalmis ve hi¢ tamamlanamamis.



Gezinin tli¢iincii ve son duragi olan Milet antik kentini
ise Prof. Dr. Erhan Nalgaci'nin rehberliginde gezdik.
Antik diinyadaki sinifsal konumlara, siniflar arasi ¢a-
tismalara ve bunun diisiince diinyasina yansimalarina
(6rnegin Stoacilar) deginen Prof. Nalgaci katilimcilarin
tiretim iliskileri tarihini bizzat yerinde gérmesine ¢ok
degerli bir katkida bulundu.

Aksamlar1 ve yemekler sirasinda canl bir tartisma orta-
mi olanag da saglayan yaz okulu 2 Eylil Pazar giinii Bi-
lim ve Aydinlanma Akademisi'nin ¢alismalarinin tarti-
silmasi ve katilim belgelerinin dagitilmasi ile sona erdi.

YAZ OKULUNA KATILAMAYANLAR SUNUMLARA VE
TARTISMALARA MDT ILE ULASABILECEK

Bilindigi gibi BAA bilimsel diinya goriisiiniin gelismesi,
yayginlasmasi i¢in yazili, gorsel ve ulasilabilir bir kil-
liyat olusturmaya 6zen gosteriyor. Ornegin gecen yil,
2017 yihinda yola ¢ikarken diizenledigimiz kiiciik yaz
calistayinin sunumlarini bir kitap olarak yayinladik.
Sunumlart titiz bir calisma ile makale haline getirdik ve
Yazilama Yayinevi “Bilimsel Yeni Verilerin Isiginda Diya-
lektik Materyalizm” adiyla yayinladi bu makaleleri. Yani
iirettiklerimizi paylasmayi, daha ¢ok tartismayi ve daha
genis bir toplam ile bulusmay1 hedefliyoruz, 6nemsiyo-
ruz.

Bu nedenle Madde, Diyalektik ve Toplum’un bu sayisini
yaz okulunun sunumlarina ve tartismalarina ayirdik.
Herkesin erisimine acik. Yaz okulunda yer alan sunum-
lar, dergimizin Ekim ayinda, kurulusumuzun birinci y1-
linda yayinlanan yeni sayisinda yer almis olacak.

YENi YAZ OKULLARINA...

BAA aylik ve yillik etkinliklerini arttirarak devam ediyor.
Raporlar, konferanslar, ¢alistaylar ve il toplantilar1 gibi.
Bu etkinliklerimiz kapsaminda yeni okullar tabii ki dii-
zenleyecegiz ama sunu da unutmadan: BAA bilim alanlar1
tizerinden orgiitlenen bir olusum. Su anda ¢alisma yii-
rittigiimiz yedi bilim alanimiz var. Bu bilim alanlarinin
genislemesi ve liretimlerini derinlestirmesi o6ncelikli he-
defimiz.

Ote yandan Tiirkiye’nin her yanina yayilmak ve bizim
gibi diisiinen, diyalektik materyalizmi uzun siirmiis bu
gericilik déoneminden yeniden canlandirarak ¢ikarmak
isteyenlerle bulusmak istiyoruz. [stanbul, Ankara,
[zmir ve Antalya’da yaptigimiz diizenli toplantilari
stirdiirecegiz. Bagka kentlere gitmeyi de planlayacagiz.
Ve tabii ki yeni okullara, yeni kitaplara, yeni arastirma-
lara hazirlanacagz.

Buralarda bulusmak iizere.

KARABURUN GOCUK BILIM
YAZ KAMPI

[zmir NHKM Cocuk Bilim Atdlyesi Karaburun’da bir
yaz kampi diizenledi. 9-12 yas arasi ¢ocuklarin ebe-
veynleriyle katildig1 kamp 29 Agustos - 2 Eylil 2018
tarihleri arasinda yapildi.

Karaburun’un en giizel koylarindan birinde bulunan
Dolungaz Kamp alaninda doért giin boyuca siiren yaz
kamp1 geng beyinlerin hem eglenmesini hem de bi-
limsel diislinceyle tanismasini sagladi. Her biri ala-
ninda uzman yiriticiiler tarafindan gerceklestirilen
yaz kampinda astronomi, biyoloji, tarih, kimya, ede-
biyat, doga, resim, spor, miizik, eglence ve tabii ki de-
niz yer ald1

;ézé Hm:‘;?}:l:(“gllﬁr

Karaburun Dolungaz Kamp Alani

29 Agustos -2 Eyliil

nbkmizmir
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ARAMIZDAN ALINISININ 40. YILINDA NECDET BULUT'U

SAYGIYLA ANIYORUZ

Bilim ve Aydinlanma Akademisi olarak aramizdan alinigi-
nin 40. yilinda Prof. Dr. Necdet Bulut'u saygiyla aniyoruz.
Bilgisayar ve bilisim alanindaki katkilar1 kadar sosyalizm
miicadelesindeki kararli miicadelesiyle yer alan Bulut
1978'de oldiiriilene kadar 40 yillik yasamina bir¢ok bi-
limsel ¢alisma s1gdirdi. Kendisi bilim ve aydinlanma mii-
cadelesinde daima hatirlanacaktir.

[stanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Jeofizik Béliimii'nii
1960 yilinda bitiren Necdet Bulut 1963-1969 arasinda
IBM sirketinde sistem miithendisi olarak ¢alisti. 1969 Ma-
y1s'inda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Elektronik
Hesap Bilimleri Boliimii'ne programci olarak girdi. Ayni
yilin Kasim ayinda ise 6gretim gorevliligine atandu.

1970 yihnda ABD’de yer alan Purdue Universitesi'nde
doktora c¢alismalarina basladi. Bilgisayar bilimleri da-
Iinda 1972 yilinda yiiksek lisans ve 1973’te de doktora
derecesi aldi. Kendisi Tiirkiye'nin bilgisayar alaninda
doktora yapan ilk bilim insanidir. 1974’e kadar Purdue
Universitesi'nde yardimc profesér olarak galisti ve ar-
dindan ODTU’ye geri dondii.

Bulut 1975’te ODTU Bilgisayar Merkezi'nin yonetmenli-
gine getirildi. Tlrkiye’'nin en biiytik bilgisayar merkezinin
yonetmeni olarak Bulut, bir yandan konuya hakimiyeti,
bir yandan sonsuz enerjisi, ama en basta insan iligkile-
rindeki basarisi ve demokratik tutumu ile tanindj, sevildi,
saygl uyandirdl. 1975te Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD)
Genel Bagkanh@r'na secildi. Ayrica Tiim Ogretim Uyeleri
Dernegi'nde genel yazmanlik gérevini ytiriitiiyordu.

1977 basinda kendi istegiyle Bilgisayar Merkezi Yonet-
menligi'nden ayrilan Necdet Bulut, ayn1 y1l ODTU rektér-
liigiine fasist siyasi goriise sahip Hasan Tan'in getirilme-
siyle baslayan yogun miicadele doneminde en 6n saflarda
yer aldi. Bu dénemde ODTU’niin en yiiksek akademik or-
gani olan Universite Konseyi'nde yardimci profesorlerin
temsilci iiyesi olarak gorev yapti. 1977 genel segimlerin-
de Tiirkiye Isci Partisi listesinden [zmir milletvekili aday
oldu.

1978 yilinda gorevlendirilerek gittigi Karadeniz Tek-
nik Universitesi'nde (KTU) hem derslere girdi hem de
KTU’de bilgisayar merkezinin kurulmasi i¢in ¢ok yogun
bir ¢alisma igine girdi. Ayrica KTU Elektronik Hesap Bi-
limleri Enstitiisii Bagkanligi'na getirildi.

26 Kasim 1978 gecesi, Trabzon’daki lojmaninin girisinde,
fasist tetikcilerce arabasi ¢apraz atese alindi. Oglu ve dort
ay once evlendigi esi hafif yaralandi. Esi Nese Bulut o do-
nemde TiP Trabzon il yénetim kurulu iiyesidir. Bulut'un
arabasinda 27 kursun deligi belirlenecektir. Agir yaralan-
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mis olan Bulut, Genelkurmay Baskanligi'nin génderdigi
6zel ucakla Ankara'ya getirildi. 8 Aralik’ta Hacettepe Uni-
versitesi Hastanesi'nde 6ld.

Necdet Bulut'a ates eden (mahkeme dosyasinda “Ulkii
Ocaklar tiyesi” olarak gegen) ii¢ tetik¢i 15’er yil, onlari
azmettiren {i¢ Ulkii Ocaklar: iiyesi ise miiebbet hapse
mahkiim oldular. Ancak Askeri Yargitay, Bulut'un olii-
miinde “tibbi hata” ve -tip acisindan- “meslek ve sanatta
acemilik” saptadifindan bu Kkararlar bozuldu. thmali ol-
dugu soylenen hekimler arasinda sonradan bagka birgok
olayda tartismali bir isim olarak yer alacak olan Mehmet
Haberal da yer almaktaydi. Yargilama, yeterli kanit bulu-
namadigindan dolay1 1985 yilinda beraatla sonuglandi.

Necdet Bulut'un Katledilisinin ardindan KTU senatosu,
iiniversitenin bilgisayar merkezini “Dr. Necdet Bulut Bil-
gisayar Merkezi” olarak adlandirmist. ODTU’de ise tiglii
amfi olarak bilenen binaya “Dr. Necdet Bulut Amfisi” adi
verilerek, binanin giris kapisina bu ismi belirten bir mer-
mer levha konulmustu. Ancak 1980’le tescillenen 6rgiitlii
fasizm, bu isimlerden de rahatsiz olunca, KTU’de merkez-
den Necdet Bulut adi silindi ve ODTU’deki levha Rektér
Mehmet Gonliibol tarafindan herhangi bir gerekce goste-
rilmeden séktiiriildii. ODTU Ogretim Uyeleri Dernegi'nin
1srarci girisimleri ile 2005 yi1linda Necdet Bulut ismi yeni-
den U3 amfisindeki yerini buldu.

Yazilama Yayinevi ise gectigimiz aylarda esi Nese Erdilek
Bulut'un hazirladig bir kitap yayinladi: Karanhgin katlet-
tigi bir bilim insan1: Necdet Bulut.



BAA'DAN HABERLER

MDT'nin ilk cildinin son sayisinda potan-
siyel yazarlarimiza yol gostermesi icin
oniimiizdeki y1l hedefledigimiz temala-
rin bir listesini sunmanin yararh olacagi-
n1 disiindik. Yazarlarimiz oniimiizdeki
yil hazirlanacak dort sayiya asagidaki
konularda yazmak tizere simdiden bir
hazirlik yapabilirler.

Asagidaki ana temalar bir dosya konusu
olabilecegi gibi her bir alt baslik da bir dos-
ya konusu haline gelebilir. En iyisi MDT’ye
yazi gondermeyi planlayan yazarlarin yazi
kurulu ile daha 6nce planlarini paylasma-
laridir, bu sekilde her sayidaki icerik cok
daha kolay tasarlanabilecektir.

Ayrica yazarlara bir ciltte bir dosya agildik-
tan sonra, diger sayilarda dosya konusun-
da yazi kabul edildigini hatirlatmak isteriz.
Oniimiizdeki yilin verimli ve iiretken bir
yil olmasi dilegiyle...

MDT Yayin Kurulu

2019 yihi (Cilt 2) igin temalar
a) Anti tarihselci bilim tarihgileri/fel-
sefecileri
e Popper
e Kuhn
e Lakatos
e Feyerabend
Frankfurt Okulu

b) Bilim emekgilerinin durumu

e Diinyada ve Tiirkiye’d bilim emekgile-
rinin ¢alisma bigimleri (kadro bulma,
yari-zamanli calisma, issizlik, bilimsel
liretimde deger yasasi)

e bilimde deger yasasi

e Emperyalizm ve bilim emekgilerinin
urinleri, somiirisi

e Bilimde emegin anlami

e Bilimin finansmani

e Yiiksek lisans ve doktora 6grencileri-
nin akil saghigi

o Intihal ve akademik yiikseltmeler

e Silah endiistrisi ve bilim

MADDE, DIVALEKTIK VE TOPLUM DERGIS]
2019 YILI (CILT 2) IGIN TEMALAR

)

d)

e)
f)

Bilim tarihine materyalist
yaklasim ve érnekler
Politik bilim insanlarindan ve
politik yani olan bilim insanla-
rindan érnekler: F. Joliat-Curie,
Langevin, Einstein, Marcel
Pernant, Dirk Struik vb.
Bilim tarihinde Marksist yakla-
sim gerektiren siirecler (Ro-
nesans, Aydinlanma, islam ve
bilim, emperyalizmde bilim vb.
Hessen ve Ingiltere’de Bilim
Tarihi Kongresi
Mendeleyev ve Sovyetler Birli-
gi'nde kimya
Fransiz devriminde rol alan
matematikgiler
Gordon Childe
Joseph Needham

Sovyetler Birligi'nde bilim
Sovyet uzay arastirmalari
Sovyet matematikgiler
Sovyet fizikciler
Sovyet biyologlar
Sovyet arkeolojisi/antropolojisi
Sovyet psikolojisi ve sinirbilimi
(Vigotski, Leontiev, Luria)
Sovyet psikiyatrisi
Sovyet ziraati
Sovyetlerde hayvancilik
Sovyetlerde pedagoji
Sovyetlerde saglik bilimleri
Malzeme iiretimi, kesifler

Kiiba’da bilim

Engels ve bilime diyalektik
materyalist yaklasim
Anti-Diihring

Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin kokenleri

Doganin Diyalektigi
Materyalizm ve Ampriyokriti-
sizm

BILIM VE AYDINLANMA AKADEMISI

g) Tekeller emekgilerin bilme
hakkini nasil engelliyor?
e flac
e Gida
o Iletisim
¢ Arastirma ve bilim etigi

h) Bilimde idealist sapmalar,
polemikler
¢ Antropolojide
« Arkeolojide (Gobeklitepe,
Catalhoyiik)

¢ Davranis bilimlerinde ve sinir-

bilimde
e Fizikte (kuantum fizigi, blyiik
e patlama)
e Matematikte
 Genetikte, biyolojide (Gen
Bencildir, Sapiens)

i) Tirkiye’den bilim insanlar1
e Cahit Arf
e Necdet Bulut
» Halet Cambel
e Alaeddin Senel
e Serol Teber
¢ Gliney Goneng
¢ Aykut Kence
Korkut Boratav
 Behice Boran
e Ekrem Akurgal

j) Do6niim noktalari
e Diinyanin olusumu
¢ Yagsamin kokeni
 Karaya ¢ikis
e Afrika kitasinda tektonik
¢cokiinti
¢ Dinozorlarin tiikenisi
e Dilin olusumu
e Tarima gecis

k) Saghigin korunmasi ve gelis-
tirilmesi
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