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Ozet

Bu yaz1 Marx'in insan dogasi kavramina dair
diistincelerinin ne olduguna dair bir giris, kisa
birderleme amaci tagimaktadir. Yazida Marx'a
kadar olan dénemde insan dogasi hakkinda
neler soylendigi aktarilacak, Marx'in diisiince-
sinde insan dogasina yonelik géndermeler ele
alinacaktir. Marx'in ardindan insan dogasi
kavraminin Marksist diisiiniirlerce nasil ele
alindig1 Tiirkgeye cevrilmis kitaplari da bulu-
nan Sayers ve Geras ornekleri ile tartisilacak-
tir. Norobilim ve psikoloji alanindaki bazi
glincel verilerle Marx'in insan dogasina dair
tezleri karsilastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Marx, insan dogasi, idea-
lizm, materyalizm

Girig

insan dogas denince ne anlyoruz? insanin var oldugu
her donemde tiim insanlarda tamimlanan evrensel
soyut bir ozelligi var midir? Saf iyi ve ya kotu milyiiz?
Hangi yoniimiiz dogal hangileri disaridan, sonradan ya
da gecicidir? “Insan dogasi veya ozii var mi? Varsa
nedir?” sorularini sorarken aslinda genel olarak “za-
mandan ve mekandan bagimsiz olarak insani belirleyen
bir temel var midir?” diye soruyoruz. Cevaplamaya ga-
lismadan once sorunun temel olarak idealist bir soru
oldugunu da hatirlamak gerek. Vermis oldugumuz
cevap ise gecmisten devraldiklarimiz, bugiine dair tav-
rimiz ve gelecek tasarimlarimizla sekilleniyor. Bir yo-
niiyle dogayi, insani nasil kavradigimizin ipuglarini
veriyoruz. Bir diger yandan da bu soruya cevap ver-
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meye galisan birgok alan var: tarih, felsefe, din, siyaset
ve bilim. Ozellikle bilim cephesinde akademik alandaki
asiri uzmanlagma ve diger bolimlerin bilgisine uzak
kalinmasindan dolayi cevaplar ilgi alanlarinin galisma
konularina indirgenebiliyor. Biyoloji saldirganlik, ben-
cillik gibi cevaplar dretirken, sosyoloji cinsellik, giig
arayisi gibi kavramlari one cikariyor. Psikoloji de ken-
dini diirt, libido gibi kavramlarla simirlandirarak yo-
rumlarda bulunuyor. Bu yazida Marksizm’in insan
dogasi konusunda bir cevabi olup olmadigini, varsa ne
oldugunu, Marksistlerin bu konudaki basat yorumlarini
incelemeye galisacagim.

Marx’in onciillerinde insan dogasi

Marksizm ve insan doZasi hakkindaki tartismalara,
Marx oncesinde verilen cevaplara bakarak baslayalim.
Ik ¢aglarin bilinen filozoflari insanin bir dogasi oldu-
gunu diisiiniiyor. Aristoteles ornegin insanlarin salt
yasam degil, iyi bir yasam amacladiklarini soyliiyor.
Diger yandan Hipokrat insanin dogasinin denge ve tu-
tarlihk olduunu soyleyerek viicut sivilarina dikkat ce-
kiyor. Platon, arzu, akil, tin gibi insana ickin unsurlar
degismez olarak kabul ediyor. Bu antik donem diigii-
niirlerinin gogunlukla vardiklari nokta, insanlarin iyi
egitimli filozoflarca egitilmeleri gerektigi oluyor (Sah-
lins, 2012).

Tek tanrih dinlerin, ozellikle Hiristiyanhigin diisiinsel
alani sekillendirdigi orta gagda insan giinahkér dogasi
ile tammlaniyor. Her an raydan gikma ihtimali olup, her

Madde, Diyalektik ve Toplum | 2018/2



tiirlii ahlaksizhga, haz veren etkinlige yonelebilecegi
iddia edilerek dinler ve onlarin kati kurallar goreve
¢agrilyor (Stevenson, 2005).

Aydinlanma donemine kadar bu tutum hakim oluyor.
Sonrasinda ise insanin icinde iyiligin hakim oldugunu
soyleyen J.J Rousseau gibi diisiiniirler geliyor. Rousseau
“lyilik etmek insan mutluluklarmin en gergegidir” der-
ken, tiim insanlari esit ve ozgir ilan ediyor. Yaklagi-
mina bu ozelliklerin monarsileri yikacagi beklentisini
de ekliyor. Marx'in en gok tartistigi filozoflardan Hegel,
insan dogas zerine iiretkenlik kavrami ile agiklamalar
yapiyor, insanin edilgen bir bicimde degil, diinya ile
etkin biitiinsel bir iligki kurdugunda anlasilacagini soy-
leyerek doniisime, degisime dikkat cekiyor (Sayers,
2009). Feurbach ise Hiristiyanhigin kendisine mal ettigi
iyilik, dogruluk gibi kavramlarin zaten insanin doga-
sinda var olan ozellikler oldugunu soyleyerek aydin-
lanma donemi filozoflarimin ortak yoniinii paylagmis
oluyor.

Marx’in miidahalesi

Marxin insan dogasina temel olarak 1844 yili ilk yazi-
larinda yer verdigi ve sonrasinda giindemine almadig
disiiniliir. Kismen dogrudur diyebiliriz. Giinkii bu ko-
nudaki tartismalara dair ipuclarini yogun olarak bu do-
nemde veriyor, sonrasinda ayrintil bir sekilde ele
almiyor Marx. Fakat geg yapitlarinda da insan dogasi
hakkinda diistincelerini kalem aldigini soyleyebiliriz.
Marx'in insan dogasi hakkindaki genel yaklagiminin ne
olabilecegini soylemeden once Marksizmi sekillendiren
dinamikleri hatirlamakta fayda var. Ug bashktan bah-
sedilir: ingiliz ekonomi politigi, Fransiz burjuva devrimi,
klasik Alman felsefesi. Bu ig bashigin etkisiyle ortaya
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¢cikan yazinlarda, temel tezin, insanligin sinifsiz bir top-
luma yolculuk ettigi goriisi oldugunu soylemek dogru
olacaktir. Bu yolculugun bag aktorii ise isgi simifidir.
Herhangi bir konu tizerine yaptig1 agiklamalarin bu te-
melden bagimsiz oldugu iddiasi nafile bir ¢aba olur.
Buradan hareketle 7844 El Yazmalar’nda Marx’in in-
sanlani etkin (aktif) iretken varliklar olarak tanimla-
masiyla karsilariz (Marx, 1843). Bu etkinlikleri ile
dogayi, kendilerini ve birbirleri arasindaki iligkiyi de-
gistirirler, doniistiiriirler. insan toplumsal iiretkenligin
hem dznesi hem de nesnesidir. insan emegi yoluyla in-
samin yeniden yaratiimasi da diinya tarihini olusturur
(Marx, 1845).

Goriildiigii iizere Marx en basindan itibaren insani don-
ustiiriict, etkin faaliyeti izerinden tanimlamistir. 1844
El Yazmalarr’nda insanlari hayvanlardan ayiran ozelli-
gin, din ya da biling olmadigi iddia edilir (Marx, 1845).
Hayvandan ayrimda alet yapimimin oneminden bahse-
dilir. insanlar kendi gegim aletlerini iiretmeye bala-
diklarinda ilk olarak hayvandan ayrilmis olurlar, denir.
insanlar kendi gecim aletlerini iiretirken yasamlarini
da dretirler. Burada tesadiifen bir alet kullamimina
degil, ihtiyaci olan aleti iiretebilme yetenegine dikkat
cekilir (Marx, 1845). Engels, Maymundan fnsana Ge-
ciste Emegin Rolii adl makalesinde, evrimsel olarak
insani niteliksel olarak doniistiiren, konugma, artan ile-
tisim, beynin bilyimesi ve dik durabilme gibi ozellik-
lerin onemini vurgularken bu gelismelerin marifetiyle
edinilen alet kullammi insanin geligiminde on plana ¢i-
karir (Engels, 1853). Marx ise ellerin ustalasmasini, ilk
sermaye birikimi olarak degerlendirir (Marx, 1859). Bu
faaliyetin tarihsel degisimi tizerine daha ayrintili ¢a-
lismalar yapilir, ilerleyen yillarda.
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Marx, insan dogasi var midir yok mudur sorusuna ken-
disi ile bir roportaj yapilircasina cevap vermemis ol-
dugundan, yorumcular haliyle kuramin biitinligi
uzerinden sonuclar gikarmistir. Fakat yine de bazi yer-
lerde dogrudan insan dogasindan bahsedilir. Ornegin
Feurbach iizerine 6. tezde gecer insan dogasi (Marx
ve Engels, 1846). Ayni calismada, Hiristiyanhgin tutku
ve viicudun ihtiyaclarini yok sayarak dogamizin bize ait
olmadigini iddia ettigini soylerken insana ait bir doga-
dan bahsettigi belirtilmektedir (Marx ve Engels, 1846).
ilerleyen zamanlarda ise Marx insanin digsal tabiat
tizerindeki faaliyetinin kendi tabiatini da degistirdigini
yazar (Marx, 1859). Bentham'i elestirirken insanin
biitiin eylem ve iliskilerini fayda ilkesine gore elestir-
digini fakat onun oncelikle insan dogasi ile ilgilenmesi
gerektigini de yazar Kapital’de (Marx, 1867).

Marx'in “insan dogasindan” bahsetmis oldugu baliimler
kabaca bu sekilde toparlanabilir.

Marx insan dogasi i¢in ne sdyledi?

Bu kisith veriler cergevesinde Marx'in insan dogasi
uzerinde ne soylediginin takipcilerince farkl yorum-
lanmasi anlasilir bir sey. Aslinda insan dogasina Marx
tarafindan atfedilen dretim iligkilerine bagli olma du-
rumu, Marksistlerce ¢ogu kez “insanin bir dogasi ol-
madig1” seklinde yorumlanmistir (Kurul, 2013). Bu
yorumu yapanlara verilebilecek en iinlii orneklerden
birisi Louis Althusser’dir: insanin dogustan gelen bir
karakteristigi olmadigin, tarihsel, doneme ozgii gerek-
sinmeleri oldugunu soyler (Timur, 2007).

“Marx’ta insanin bir dogasi vardir” tezini savunan iki
yazardan ornek verebiliriz. Her iki yazarin, Tirkgeye de
cevrilmis, konu ile iligkili birer kitabi bulunmaktadir.
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ilki Sean Sayers’a ait: Marksizm’i, Hegelci bir icerigi
devralarak, insan gereksinimlerine getirilen bir agik-
lama olarak goriir (Sayers, 2009). Marksizm’de insan-
larin aktif toplumsal tiretken varliklar olarak kabul
edildigini, goriistin temelinin ise kendini gercekleme
oldugunu iddia eder. Kendini gergeklemenin bir unsuru
olarak galisma pratigini ele alir. Sayers galismayi si-
kinti verici tarihsel bir zorluk olarak goren bos zamani
yiicelten hazcr goriislere karsi cikar ve calismayi ge-
reksinim olarak agiklar. insanin gelismis dzne olma
halinin nedenini, doganin iirtinii degil de tarihin uiriinii
olmasi seklinde tamimlar. Sayers’in, calismay insan do-
gasi olarak agiklamasi, kapitalizm elestirisini icinde
barindirsa da, teorisinde “tembellik hakki”ni bir miktar
goz ardi etmesine, birbirini belirleyen, tamamlayan din-
lenme ve galisma dinamiklerinin biitiinligini gozden
kacirmasina yol acar.

Marx’ta ‘insan dogasi vardir’ goriisii oldugunu savunan
diger bir yazar Norman Geras. Kalkis noktasi olarak Fe-
urbach iizerine 6. tezi secer (Geras, 2011). Marx 6.
tezde, Feurbach’in dinsel ozii insanin oziine indirgedi-
gini iddia eder. Dinsel duyguyu tarihten koparip sabit-
lestirdigini, dolayisi ile ozii dilsiz bir genel ozellik olarak
kavrayarak hataya distiiginii soyler (Marx ve Engels,
1846). Geras buradan hareketle Marx'in goriislerinin
insanin degisen ve degismeyen iki ozii oldugu seklinde
yorumlanabilecegini iddia eder. insanligin sabit, degis-
meyen, dogal, beslenme, iireme, hayatta kalma gibi bi-
yolojik ihtiyaclarinin yani sira, tiiketim ¢ilginhigi gibi
iretim iligkilerince belirlenen tarihsel baskin ozellik-
lerinin oldugunu belirtir. insan dogasi (human nature)
olarak sabit ozelliklerinin, insan tabiati (nature of
human) olarak ise belli bir donem goriilen ok yonlii
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karakter ozelliklerinin oldugunu iddia etmis olur
(Geras, 2011).

Yapilamayacak deney: insan yavrusunu insansiz
hir dogaya hirakmak

Tartigmalari giincel verilere tasiyarak devam edelim.
Her gagda cesitli hayvanlar tarafindan biyutiilmis in-
sanlarin hikayelerini dinleriz. Kurtlar tarafindan bulyii-
tilen bebek efsanelerinden Tarzan gizgi romanina
kadar cesitlilikte anlatilardir bunlar. Hikdyelerde hay-
vanlarin ozelliklerini de kendine katarak giiclenen in-
sanlar olusurken, daha gergekgi oldugu diisiinilen
vakalarda, konusma iletisim yetenegini kaybetmis in-
sammsilania karsilasiyoruz (wikipedia.org/feralchild).
Bu konuda yapilan arastirmalarda ormanda farkh hay-
vanlarca bilyitiildigu iddia edilen cocuklarin, dogustan
bir gelisim sorunu oldugu, dort bes yasin altinda dogal
yasamda insanin tek basina barinamayacagina dair
genel bir fikir birligi olusmus durumda. Ebeveynleri bi-
linmeyen, dogada bulunmus, gelisme geriligi, iletisim
sorunlari, kavrama problemleri olan, hatta bir hayvanin
davramsini taklit eden cocuklarin, erken donem zihin-
sel sorunlari oldugu; bakim iistlenilemediginden bira-
kildigir ya da davramiglan  kontrol altinda
tutulamadigindan kaybolduklari goriisii hakim. Vaka-
larin bir kisminda yoreye turist ilgisini cekmek igin uy-
duruldugu anlaticilarca itiraf edilirken, oziirlii, kimsesiz
cocuklara bakim veren kurumlarin bagig miktarini art-
tirmanin bir parcasi olarak bu tiir anlatilar tirettigi de
olasiliklara dahil edilmis durumda (National Geograp-
hic). Fakat bu hikayeler biraz da biz inanmak istedigi-
miz igin var.

Her kosulda en giigsiiz hali ile bile bir bicimde hayatta
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kalmayi basaran insan ve ona bir bigimde sahip ¢ikan,
kollayan, biiyiiten bir doga kurgusunun doyurucu bir
fantezi oldugunu inkar edemeyiz. Oysa gercek olan,
insan yavrusunun dogustan itibaren bir bagka insana,
bakim verene muhtachgi (Winnicott, 1970). Bu kisi, in-
sani sadece doyuran, temiz tutan, iisimenizi onleyen
kisi degil. Gulimseyen, sefkat gosteren, seven ve diin-
yay tamitan kisi. Baglanma izerine yapilan galisma-
larda beslenmeden cok, sicak, giivende, mutlu
hissettirmenin, gilimsemenin onemi gosterildi
(Bowlhy, 1983).

Son donem iizerine galisilan, yeni sayilacak kesiflerden
bir tanesi ayna noronlar (Rizzolatti, 2009). ilk olarak
1990h yillarda makak maymunlarinda kesfedilen ve
daha sonra insan beynininfarkli bolgelerine dagildigi
gosterilen bu noronlar, dogustan itibaren aktifler ve
taklit ederek 0grenmemize aracilik ediyorlar. Bir dige-
rini anlamamizi, empati kurmamizi sagliyor, kendimize
ve otekine dair farkli durumlardaki olasi tepkilerimizin
bilgisini biriktiriyor ve hatta sonraki kusaga aktariyor.
insan yavrusu dogdugu ilk giinden itibaren, babasinin
agzimi acip dil cikarmasina ayni seyi taklit ederek tepki
verir. Annesinin giilimsemesini ikinci aya dogru ayni
sekilde yamitlar. Ve sonra konusur, yiiriir. Burada ol-
mazsa olmazin bir diger insan oldugunu hatirlatalim.
Ve bu bagimhilik diger memelilerle kiyaslanamayacak
kadar uzun. Dogdugu ilk giinden itibaren bir insanin
bakimina sadece somut fizyolojik agidan degil, psiko-
lojik gereksinimler agisindan da bu derece bagh olmak
tam da Marx'in bahsettigi toplumsal iiretim iligkilerinin
icine dogmak degil midir?

insanin dogasi sosyalliktir; toplumsalliktir. Ancak bu
cani istediginde dahil olunan, karar verilip terk edile-
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bilen bir sosyallik degil, her donem zorunlu oldugumuz
bir durumdur. Dogumda bakim verenimizin dahil ol-
dugu, onun bize sagladiklarini, zihinsel durumunu, bize
bakigini dahi belirleyen sosyal, toplumsal sartlardir.
Baglanip asla kopamayacagimiz, koptugumuzda bizi
insan yapan fonksiyonlarin galismayacag bir isleyis.
Bu sosyallik, bu birliktelik tarihin her doneminde farkls
nicelik ve geligkinlikte var oldu. Giinimiizde dahi ilkel
sartlarda yasayan kabileler bulunmakta. Bunlarin gii-
niimiizdeki yagsantimizla farkli oldugu asikér.Hatta bir-
birleri arasinda dahi degisik yasam aligkanhklari
vekiiltiirler mevcut. Ancak ne kadar farkli olursa olsun
soz konusu kabilelerin iiyeleri “uygar” hayata yerles-
tiginde belli bir siire sonra uyum saglayabiliyor. Bu de-
gisiklik ne kadar erken yasta olursa uyum o kadar
kolay oluyor. insanlar arasinda kurulan iliski nasil ol-
dugundan bagimsiz bir sekilde bireyleri hayatta tutu-
yor.

Dogayla kurmus oldugumuz iliskide onu doniistiirmeye
bagladigimiz andan itibaren kendimizdi de doniistiir-
meyebaslariz. Burada insan dig1 bazi primatlarin hatta
kuslarin da alet kullandigini hatirlayabiliriz. Fakat
arada soyle bir fark var. Diger canllar dogada ki her-
hangi bir nesneyi bir amaca ulasmak amaci ile kulla-
nabilirler. Ornegin agaclarin kavugunda hapsolmus
suyu ici bos bir kamigi pipet olarak kullanabilirler
(Teber, 2004) .

insandaki fark ise artik alet olarak kullanmis oldugu
bir nesneyi, yeniden yeniden tiretebilmesi onu dogayla
miicadele icerisinde gelistirerek yeni aletler uretebil-
mesidir. Bizi insan yapan, diger canlilardan ayiran en
onemli ozelligimiz de bu. Bu durumun yarattigi sonsuz
zenginlikte olasilign bir tist kusaktan devraliyor; yani
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oncesinden belirleyemedigimiz iliskilerin igerisine do-
guyoruz. Hangi ozelligimizi hayata gecirecegimiz,
icinde yasayacagimiz dretici giiclere oldugu kadar,
bizim insanlik olarak bu durumun ne kadar bilincinde
oldugumuza da bagh.

Bitmeyen bir tartisma igin (ara) sonug

Bugiine kadar cevabi aranan kadim sorulardan biri
olan, insanin degismez bir dogasi olup olmadigi sorusu
bastan tartismalidir. Giinkii sorunun kendisi ilk haliyle
bizi tarihten, ilerlemeden bagimsiz diisinmeye yonelt-
mekte bu baglamda idealizmin tuzagina diisiirebilmek-
tedir. insanin bir pargasi oldugu evren, diinya, doga
ortaya giktig1 andan itibaren degisir ve doniistirken in-
sana igkin sabit bir 6z aramak diyalektik anlama ga-
basina ok da uygun degil.

Diger taraftan insanin donemsel olarak on plana ¢ikan
kimi ozellikleri dikkat cekebilmekte, belli bir zaman
kesitinde tutarli sekilde kendini gosterme egiliminde
olan davramim sekilleri izlenebilmektedir. Yani sira bu-
giine kadar aciga cikan verilerle aydinlatilabildigi ka-
dari ile, insanlagma seriivenimizde kimi niteliksel
degisimler gecirdigimiz her birinin belli bir anlami ol-
dugu ve bugiiniimiizii de belirledigi sylenebilir. iki
ayagi izerinde durabilme, ellerdeki ustalagma, ko-
nugma yetenegini edinme, atesi kesfetme ve kontrol
altina alma bunlar arasinda sayilabilir.

Tiim bunlarin sonucunda sebat eden, dogadan gerek-
sinimleri karsilarken, bizi diger canlilardan bir adim
one gikaran biligsel istiinligiimiiz, ayni sekilde bizi bu-
giine tastyan insanlagma siirecinde parlayan tarafimiz
oldu. Ancak siireg icerisinde edindigimiz hicbir ozelli-
gimiz degismez ve bagimsiz degil. Siirekli ve sigramali
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bir isleyis icerisinde devinmekte. Her niteliksel edinim-
den sonra gorece hizlanan bu degisimde sabit bir doga
bulmak daha da giic. Diger taraftan biyolojik bir varlik
olarak inceledigimiz insanla, sosyal olarak degerlen-
dirdigimiz insan arasinda degisim agisindan, farkliklar
da var.

Tim bu karisikhk igerisinde Marksizm'’in iirettigi cevap
hala giincelligini korumakta. insanin doganin bir par-
casi olarak, onun yasalariyla evrilirken, edinmis oldugu
ozellikler dahil dogayr ve kendisini doniistirmeye
devam ettigini belirtir. Bunu yaparken ortaya gikan
toplumsal iiretim iligkileri cercevesinde insanin anla-
silabilir bir varlik oldugunu soyler. Bunun anlagiimasi
igin insanin alet kullanabilme evrimi, bunu iiretebilme
yetisi ve sonrasinda bu aletleri yeniden tiretme iligki-
lerinin belirleyiciligine atfedilen onem teorinin merke-
zine yerlesmis durumdadr.

Son donemde ortaya gikan bilimsel veriler de insanin
bu geliskinliginde onemli olabilecek evrimsel kazanim-
lara dikkat cekmektedir. Bilimsel veriler de sosyalles-
tikce zekilesen canllar basamaginda insani en iste
yerlestirir. Bunun olusturdugu gerek fiziksel gerekse
de psikolojik siirecler her gegen giin daha da anlasil-
maktadir. Yani sira bu sosyallesme ile karsilikl iligki
iginde olan, birbirini besleyen, ellerde, dilde ustalasma,
bunun yarattigi yeni toplumsal iliskiler, insanlagma
gecmisimizi anlatirken bugiiniimiiz de belirlemekte ve
de gelecege yonelik ongorilerimizi de sekillendirebil-
mektedir.

Ayni bilimsel bulgular sosyallestikge zihinsel agidan
edindiklerimizi, bu edinimlerimizle beslenen biyolojik
yonlerimizi, bu yonlerimizin belirledigi sosyal iligkile-
rimizi ve dogayi algilama bicimimizi gosterebilmekte-
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dir. Marksizm ise bize bu bilimsel verileri yorumlarken,
siirekli degisim icerisinde ilerleyen karsilikh iliskiye,
bunun sonucunda olusan ve ayni sekilde devinen iire-
tim iligkilerine bakmamizi onerir.

Buradan hareketle son sozii, Marx' in insan dogas! tar-
tismalarina yonelik en gok kaynak gosterilen yapiti
olan Feurbach Uzerine Tezlerinden bir tanesini, tartis-
malari bagladigi en son tezi hatirlatarak, Marx' a soy-
letelim:

“Filozoflar bugiine kadar diinyay: yorumlamakla yetin-
diler; asil olan onu degistirmektir!”
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