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OZET

Bir bildirge ile 1929 yilinda kendi “bilimsel diinya algi-
layis1”ni1 ilan eden Viyana Cevresi, daha ileri bir tarihte
mantiksal pozitivist ismini benimsemistir. Bilgi tiretimi-
nin hizla arttig1 bir dénemde hangi bilginin mesru ol-
dugu, hangi bilgiye giivenip tercih edilecegi tizerine tar-
tisirlar. Bilimsel bilginin deneyimlerle duyumsanan ve
mantiksal bir bicim verilmis yapiya sahip olmasi gerek-
tigini savunurlar. Olgusal bir icerige sahip olmayan fizik
Otesi anlaminda metafizik “bilgi”nin bilgi dagarcigindan
cikarilmas1 gerekliligi iizerinde dururlar; inanglarin
ve fikirlerin, 6znellikten arinmis “saf” bilgiden ayristi-
rilmasinin metodolojik olarak miimkiin oldugunu dii-
slintirler. Bu noktada bilgi iiretildigi 6zne ve nesneden
koparilarak yaratici aklin becerisine teslim edilir. Dola-
yisiyla yanlis veya dogru bilgi, duyumsanan bir olguya
denk diisen ve fakat bicimsel mantigin kurallarina gore
karar verilen bir nitelige biiriiniir. Diyalektik perspektif
ise bilgi tiretiminin yalnizca zihinde olup biten bir sii-
rec olmadigini ifade eder. Olgu aslinda stiriip giden olus
halinin belli bir momentidir ve 6zne nesne arasi etki-
lesimle ortaya ¢ikmaktadir, bilgi de bu eylem stirecinde
iiretilmektedir. Biyolojik evrim ve kiiltiirel tarih icinde
olusan insanin eylemi de doga ve toplum nesnelligi icin-
de sekillenir. Dolayisiyla ne bilgi ne fikirler ne de dogru
ve yanlis yalitik bir zihinde insa edilmez. Bu yazi, 6znel-
likten kacmak yerine daha etkin bir 6zne olmay1 arama
cabasina cubugu biitkmektedir. Ger¢ege ve gercegi de-
gistirebilme giiciine sahip cikiyor, materyalist gercegin
diyalektik degisimle insa oldugunu savunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Duyumsama, Olgu, Gergeklik, Tarihsel-
lik, Mantiksal Pozitivizm.

LOGICAL POSITIVISM AND ITS CRITIQUE
ABSTRACT

The Vienna Circle, which declared its “scientific world
view” in a declaration in 1929, later adopted the name
of logical positivist. They argue about which informa-
tion is legitimate and which information is to be trusted
and preferred in a time when information production
is rapidly increasing. The Vienna Circle asserts that sci-
entific knowledge should be empirical and constructed
through logical analysis. They argue that metaphysi-
cal knowledge, meaning “knowledge” that do not have
factual content should be excluded from the body of
knowledge; and think that it is methodologically possi-
ble to separate beliefs and ideas from knowledge that
is “purified” of subjectivity. From this point onwards,
knowledge is separated from its object and subject and
handed over to the skills of creative mind. Therefore,
true or false knowledge take on a quality in which they
correspond to a experiential phenomenon but decided
upon through the rules of formal logic. On the other
hand, dialectical perspective asserts that the production
of knowledge is not a process that happens only within
the mind. According to this, phenomenon is actually a
moment in a continuous state of being which emerges
from an interaction between subject and object; and
knowledge is produced in this process of action. The
action of human beings, who are themselves a result of
the processes of biological evolution and cultural histo-
ry, takes form within the natural and social objectivity.
Therefore, neither knowledge and ideas, nor true and
false can be constructed within an isolated mind. This
article focuses on the effort to find ways of being a more
effective subject of shying away from subjectivity. We
embrace the reality and the ability to change it, and as-
sert that material reality is constructed through dialec-
tical change.

Keywords: Empiricism, Phenomenon, Reality, Historicity,
Logical Positivism.

GiRi$
ir odada tek basiniza oturuyorsunuz ve size iki
secenek sunuluyor: mavi diigme ve kirmizi diig-
me. Eger mavi diigmeye basarsaniz mutluluk
ve 6zglrlik dolu bir simiilasyonda yasayacak-
siniz. Eger kirmizi diigmeye basarsaniz kendi gercek-
liginizi kurmak icin miicadele edeceginiz Diinya’ya gi-

deceksiniz. Hangisini secersiniz? Bir diigmeye bastiniz
ve uyandiniz. Cok gercekei bir ortam. Ama gercek olup
olmadigini nasil anlarsiniz? Eger bu ne hissettiginiz, ne
kokladiginiz, ne tattiginiz, ne gordiigiiniiz ise basitce di-
yebiliriz ki beyninizin yorumladigi elektrik sinyallerinin
gercek oldugunu diistinliyorsunuz. Eger gerceklik fikir-
lerinizse hayata dair bir anlatiy1 hafizanizda tutmaniza
yarayan protein setini askin bir gii¢ zannediyorsunuz.
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Eger eyleminiz ile gordiigiiniiz ve diistindiigliniiz ger-
cekligi degistirebiliyorsaniz o zaman yeni bir gerceklige
adim atiyorsunuz demektir.

Bu ciimlelerin hicbiri ¢eliskisiz degildir. Sadece popiiler
bir film tizerinden bilme durumlar1 hakkinda bir ana-
lojidir. Gergeklik zihnimizin icinde mi, izleyicisi oldugu-
muz bir anlati mi, yoksa yasadigimiz ve insa ettigimiz
bir nesnellik mi? Bu ayrim tartismasi insan kiiltiiriiniin
kadim bir sorusuna odaklanir: 6nce diisiince mi vardi,
yoksa énce madde mi vardi? Bu sorunun kolay bir yani-
tinin olmadig1 insanlik tarihinin uzun 6ykiisiinde oku-
nabilir. Biz bu yazida mantiksal pozitivistlerin, yanitin
ne tarafinda durduklarini incelemeye calisacagiz.

VIYANA GEVRESI

Bilimsel diinya algilayisini benimseyen, ¢ogunlugu fi-
zikcilerden ve matematikcilerden olusan Viyana Cevre-
si, insanin bilgi liretim yontemini tartisir; hangi bilginin
bilimsel hangisinin metafizik oldugunu ayirt etmenin
kriterlerini olusturmay1 hedefler. Bilgi teorisi (episte-
moloji) ile doga/fizik bilgisi arasinda uyumluluk ara-
yist icindedirler. Fizik bilgisi net olmali, dogrulanabilir
olmali, 6ngorilebilir olmahdir. Béylece felsefi sorula-
rin 6znelliginden, inang diinyasi karsilastirmalarindan
azade, ortaklasabilecekleri bir sistem insa edeceklerini
diisiiniirler. Yillar stiren bilim felsefesi tartismalarindan
stiziilen bilimsel kavrayis bu cerceve igerisine yerles-
tirilir ve bu tartismalarin iriinii olarak 1929 yilinda,
topluma kendi bakis acilarini ilan ettikleri, kimlerin®
bu cevreye dahil oldugunu belirttikleri bir bildirge
(deklarasyon) yayinlarlar. Bu ¢ikis sadece bir pozisyon
tarifi degil, ayn1 zamanda bu bilim kavrayisini topluma
yayma, bilimcileri bu gerceve etrafina cekme girisimidir.
Bildirgelerinde agikca “metafizik karsit1” bir miicadele
amaci tasidiklarini belirtirler (Bildirge, 2019, s.34).

Viyana Cevresi olarak isimlendirilmelerine ragmen bu
kentte yasayanlardan ibaret bir topluluk oldugu soéyle-
nemez. Baslica Viyana, Prag, Berlin olmak iizere ii¢ kent-
te var olmakla birlikte, ingiltere ve daha ileriki yillarda
ABD’ye uzanacak etkiye sahip olmuslardir. Prag’da 28
y1l profesorliikk yapmis olan Ernst Mach, 1916 yilinda
O0lmiis olsa da bilimdeki ampiryokritik yaklasimi takip
edilen kisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine bu kentte, Na-
zizmin iktidara gelisiyle birlikte ABD’ye giden bilimciler
arasinda yer alan Philip Frank 1912-38 yillar1 arasinda,
Einstein'in halefi olarak Alman Charles Ferdinand Uni-
versitesi'nde (bugiin Prag Universitesi) calisir ve tar-
tismalarin bu kentte de yiiriitiilmesi icin ¢aba gosterir.
Oncesinde ise Frank, doktorasini yaptigi 1907-1912 yil-
lar1 arasinda, Hans Hahn ve Otto Neurath ile birlikte bi-

1 Deklarasyonda belirtilen;
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lim felsefesi tartismalarinin da yapildigi Viyana aksam
toplantilarinin miidavimleri arasinda yer alirlar. Ame-
rika’da Harvard Universitesi'ne gectiginde yine burada
bilim felsefesi tartismalarini siirdiiriir, doga bilimleri fa-
kiltesinde bilim felsefesi kiirstisii acilmasi i¢in ugrasir
(Stadler, 2015; Uebel, 2006)=.

Viyana Cevresi olarak anilacak siire¢ esas olarak Moritz
Schlick’in 1922 tarihinde, Mach ve Boltzmann’in halefi
olarak Viyana Universitesi'ne atanmasiyla baslar. Fizikgi
Schlick alan ¢galismalarinin yani sira bilgi kuramiyla cok-
tan ilgilenmeye baslamis, hatta 1918 yilinda Genel Bilgi
Teorisi isimli kitabini yayinlatmistic Hahn ve Schlick
1924’te felsefe bulusmalarini diizenli bir hale getirme
karar alarak ve 6grencilere acarak Viyana Universite-
si'ne dogru cevreyi genisletirler. Bu bulusmalarin birka-
¢inda ders veren ve ileride Cevre'nin disa doniik yiiz-
lerinden biri olan Rudolf Carnap, 1926 yilinda Viyana
Universitesi felsefe kiirsiisiine atanir, 1931 yilinda Al-
man Charles Ferdinand Universitesi'ne gecer, daha son-
ra ise ABD’ye gidecektir. Carnap da liniversite egitimine
fizik ile baslamis daha ileriki yillarda bilim felsefesine
yonelmis, dilbilimde anlam iizerine egilmis, mantiksal
¢oziimleme ile ilgilenmistir. Erken dénemde Berlin’den
Hans Reichenbach ile tanismasi Viyana Cevresi ile irti-
bata gegmesini saglar.

Bu i¢e kapali bulugmalar 1928 yilinda Ernst Mach Der-
negi'nin kurulmasina ve bagkan olarak Schlick’in secil-
mesine uzanir. Dernek, kendi bilimsel anlayislarinin ya-
yilmasi icin periyodik konferanslar diizenlemeye baslar,
diisiincelerini aktarabilmek icin bircok makale ve kitap
kaleme alir. Carnap, Hahn ve Neurath tarafindan kaleme
alinan Wissenschaftliche Weltauffassung (bilimsel diin-
ya algilayis1) isimli bildirge de bunlardan biridir. Yine
Carnap ve Reichenbach’'in editorliigiinii iistlendigi ve
Cevre’den bircok kisinin makale génderdigi Erkenntnis
(bilgi) isimli dergi 1930 - 1938 yillar1 arasinda yayimla-
nir. Kendilerine farkl felsefi pozisyonlardan yoneltilen
elestirilerle ve kendi i¢ tartismalarinin gelisimiyle go-
riislerinde zamanla degisimler meydana gelse de; biz
bu yazida mantiksal pozitivistler tarafindan paylasilan
ortak yonler lizerine egilecegiz.

Aktif olarak toplumu degistirme cabasinin, icinde bu-
lunduklari ¢agin izini tasidigi kolaylikla séylenebilir. 20.
ylizyilin basinda kaynayan bir Avrupa vardi. Bir 6nceki
ylizyll boyunca biriken sermaye ve artan makinelesme
sonucu emperyalistler arasi rekabet siddetlenmisti. Re-
kabette kazanma veya saldiriya direnme ¢abasi uluslas-
ma hareketlerinin dniinli acarken mevcut kapitalistles-
me hiz1 da is¢i sinifini biiyiitiiyordu. Emekciler haklari
icin devasa eylemler yapiyor, siyasi parti orgiitlilagii
milyonlara ulasiyordu. En nihayetinde Birinci Paylasim
Savasi’yla birlikte Orta Avrupa devrimci bir déneme gir-
misti. Rusya’da ise is¢i sinifi devrimi gerceklesmisti ve
etkileri tiim Avrupa’ya uzanmaktaydi. Sinifin siyasi ta-

2 Bu yazida yer verilen Viyana Cevresi hakkindaki genel bilgilere Thomas
Uebel ve Friedrich Stadler’in ¢alismalarinda ulasabilirsiniz.



lepleriyle Avusturya-Macaristan, Almanya, Cekoslovak-
ya, Polonya monarsileri yikilip yerine cumhuriyet re-
jimleri kurulurken 1919-1920 yillar1 arasinda is¢i sinifi
iktidara dahi uzanmisti. Almanya'nin ve Avusturya’nin
kimi eyaletlerinde, Macaristanin bagkentinde Sovye-
tik hiikiimetler kurulmus ve hiikiimetlerin ilk politik
giindemlerinden biri kamulastirma olmustu. Burjuvazi
kendisine yonelen bu tehlikeye karsi, agir bir saldir1 or-
giitlerken fasizmin yiikselisini saglamistir (Abendroth,
1992; Foster, 2011; Okuyan, 2019)=.

Degisimlerin devasa boyutta oldugu bu devrimci tarih-
sel donemde, elbette ge¢misin birikimine yaslanarak,
bilim ve sanat alanlar1 da kitlesellesir, salon faaliyetleri
olmaktan cikarlar. 19. yilizyilin meyvesi toplumcu ve bi-
reyci diislince her alani etkiler. Yeni pozitivist felsefeyi
kuran bilimciler de kendilerinin Viyana'nin liberal or-
taminda filizlendigini belirtirler (Bildirge, 2019, s.29).
Tarihten ve toplumdan bagimsiz hareket edebildiklerini
disiindiiren kii¢iik burjuva yasamlari ile liberalizme sa-
rilirken diinya savaslari ile kapitalist rekabetin acimasiz
yikicl giiciinii iliklerinde hissettikleri, yani digsal fak-
torlerin yasamlarindaki belirleyiciligini fark ettikleri,
bu gergekle yiizlesmek zorunda kaldiklar séylenebilir.
Bu iki gergeklik arasinda uzlasi ariyor gibi goriinmekte-
dirler. Formiilasyonlari séyledir: Pratik olarak gerceklik
yasanir ama aslinda hep 6zneldir; varliga dair materya-
list veya idealist dogru yanitlar yoktur, ama diinya gorii-
siiyle degismeyen felsefi (ve bilimsel) bir dogruluk da
miimkiindiir. Mantiksal ¢6ziimlemeyi onayacak “6zne-
leraras1” dogrulugun dayanagy, “tarihsel dil dokintiile-
rinden kurtarilmis” “nétr” bilgi yolu mantik ve matema-
tik olabilirdi onlara gore (Bildirge, 2019, s.35-36).

Bu noktada bir parantez agarak Viyana Cevresi'nin si-
yasi konumlanislarina dair birkag not diisiilebilir. Cev-
re’nin ¢cogunlugu kendini sosyal demokrat-liberal ola-
rak tanimlarken 6rnegin Philip Frank Sovyet sistemine
mesafeli oldugunu belirtiyordu. Felsefelerinin sinifsal
tabanini, ideolojik yoniinii bir yana birakacak olursak si-
yasi olarak Cevre’nin bazi 6nemli isimleri ise sosyalizme
sempatiyle bakiyorlardi. Otto Neurath, sosyal demokra-
siile ne dl¢lide ayristirabildigi tartisilir olmakla birlikte
aciktan Marksizm'i savunuyordu. Ornegin, 1931’de Sov-
yet hiikiimetinin davetiyle Moskova’'da IZOSTAT isimli
enstitliyll kurmustu. Enstitii, Neurath'in ekibinin gelis-
tirdigi, az yaz1 ve ¢okga gorsele dayanan izotip isimli ve
infografiklerin 6nciilii sayilabilecek teknikle Sovyetle-
rin basarilarini anlatan materyaller iretmisti (Sekil 1).
Rudolf Carnap, ABD Komiinist Partisi'nin yayin organi
Daily Worker'da yayinlanan pek ¢ok kampanyaya imza
vermisti (Sesardi¢, 2016). Hans Hahn, Cevre'nin bir
diger tyesi Karl Menger’'in aktardigina gore “inanmis
bir sosyalistti” ve solcu gortislerini serbestce dile ge-
tiriyordu (1994, s.58). Hans Reichenbach, Berlin’deki

3 Bu devrimci donem hakkinda is¢i sinifi cephesinden daha fazla belge ve
arastirmaya ulasmak i¢in Wolfgang Abendroth'un Avrupa isci Hareketleri
Tarihi, William Foster'in Ug Enternasyonel Tarihi, Kemal Okuyan'in Devrimin
Golgesinde: Berlin, Varsova, Ankara kitaplari okunabilir.

devrimci yillarda sosyalist/ komiinist hareketin icinde
yer almist1 (Stadler, 2015). Cevre’nin yazdig1 bildirgede
Marx —burjuva diisiiniirlerle ayni potaya yerlestirilse
de— metafizige karsi miicadele etmis bir diisiiniir ola-
rak sayiliyor, genis halk kitlelerinin sosyalist gortsleri
baglaminda metafizik diislincelerden uzaklastig1 sdyle-
niyordu (Bildirge, 2019, s.53). Belirtmek gerekir ki me-
tinde, mekanik materyalizmden kopmak anlaminda bu
durum olumlaniyordu.

MTEHMWE FASET KONXO3HULAMM

NOCEWEHHE HONXO3HMUAMMU KHHO,
CNEKTAKNEHR W APYFMX 3PEAMW

Sekil 1. “Milyonlarca galisan kadin kiltirlendi.” 1938’den, IZOSTAT’In
Urettigi bir gorsel. 1934 ve 1936 yillarinda kolhozlarda gazete okuyan
kadin oranlari ile kolhozlardaki sinema, performans ve diger gosterileri

ziyaret eden kadin oranlari gosteriliyor.
Kaynak: Na Sabolovke, 2018.

Baslica feyz aldiklar diisiince kaynaklari: Kendisi de
bir fizikei olan Mach’in ampiryokritik yaklasimi ve Rus-
sel ile Wittgenstein'in bicimsel mantig1 idi. Mach daha
onceki makalelerde anlatildig1 (Akbay, 2020; Unliitiirk,
2020) i¢in biz bu yazida kisaca ampirizm kavrayisina,
buradan tiireyen yeni olgucu goriise deginecegiz ve
analitik ¢6ziimlemeyi bu sayidaki bir baska makaleye
birakacagiz (Unliitiirk, 2021).

Bilimsel bilgi iiretimi, Mach’in diisiincesinde, duyum
bilesimlerine/ kombinasyonlarina ve bu bilesimi olus-
turan duyumsal 68elerin ekonomik, yani en yalin be-
timlemelerine dayandirilir. Her 6zne tarafindan yasa-
nan duyumsamanin, giindelik olarak tekrarlanmasina
atfedilen betimlemeler bilimsel yasalari olusturur. Mev-
cut 0geler arasi fonksiyonel iliskiyi en iyi aciklayan bil-
ginin/ betimlemenin tercih edilmesi faydahdir. insan
algisimin Uriini bilgide tarih boyu degisim miimkiin
olmustur; ¢linkii duyumsama bicimlerimiz degismis-
tir. Dolayisiyla duyumsananin 6tesinde bir sey yoktur;
gercek cisimler yoktur, duyumlarimizin maddilesmesi
anlamina gelen duyumsal égeler vardir; cisimler arasi
gercek nedensel iliskiler yoktur, bizim insa ettigimiz
duyum bilesimleri vardir. Maddi gergeklik “varsayimi”
sadece insanin hayatta kalmasini miimkiin kildig i¢in
elde tutulabilir (Mach, 1959). Mantiksal pozitivistler
Mach’tan farkl olarak dngériide bulunabilmek, yasami
iyilestirmek fikri ile barisiktir; bu nedenle Mach'in du-
yumsal verilere yaptig1 vurguyu sahiplenip bilimsel bil-
gideki bireysel yonii ayiklamak isterler (Frank, 1985).
Duyumsamay1 gozlemlere ve deneyimlere dayandirip
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duyumsal agiklamalar1 uslamlama ile olusturma, akilla
yeniden bulusturma ¢abasina girisirler. Bu baglamda,
“yaratic1” aklin lirtinli 6nermeler i¢in Poincaré, teori ve
deney arasindaki iligki icin Duhem, dil ve ifade bigimleri
lizerine diisiiniirken Wittgenstein Cevre’nin tartismala-
rin1 etkilemektedir (Bildirge, 2019; Frank, 1985). Man-
tiksal ¢oziimleme, nedensel agiklamadan uzak durmak
isterken normatif (norm verilmis) olmay tercih eder;
yani bilginin yapilandirilmis, kuralli, mantiksal ingasi-
nin “gercek” iliskilerle cakismasa da giivenilir oldugunu
diisiiniirler.

POZiTiViST OLGU

Temelde gozlem ve gozlemi dlgme faaliyeti olan fiziksel
bilimlerde giincel olarak goreceli kesinlik, belli kosullar
altinda gerceklesen siireklilik “bilgi"nin en giivenilir
kaynagi olarak kabul edilir. Yasamin nesnelligini bu 6l-
¢limler tlizerine insa etmek bunu beceren zihnin siirec-
lerini ve etkisini anlamak i¢in yeterli olmaz; gercegi ta-
savvur edebilen, hislerini ifade edebilen, yaratma giicti
olan insan tabiatiyla daha fazlasini aramaktadir. Nesne
ile 6zne, madde ile diisiince arasindaki boslukta salinan
bir seyler kalmaktadir. Duyulara, duyulari olusturan ol-
gular diinyasina itibar etmeyen akilci idealistleri geride
birakan mantiksal pozitivistler, sirali olgular diinyasini
verialan mekanik (determinist) materyalistlere alterna-
tif olarak zihnin duyumsamasina dncelik verirler; olgu-
sal diinyay1 buraya yerlestirirler. Hemen herkes, seyleri
duyumsadiginda hemfikirse duyumsamalarin bireysel
yoniinli soyut diizeyde herkes i¢cin ortak dnermelere
ve teorilere doniistiirmek gerektigini savunurlar. On-
lara gore bunu basaran teori anlamli olur, bilimsel bir
onerme iiretilmis olur. Duyumlarimizin ekonomik, basit
terimleri iretilmeli, bunlara dayanan yan kavramlarla
diinyaya dair bilgi zenginlestirilmelidir (Schlick, 2019).
Duyumsal veriler en kiigiik birimlere indirgenmis olma-
I, s6z dizimsel (gramatik) yapiya uygun hale getirilmeli,
anlam i¢in olgusal icerikte mantiksal iligkiler kurulma-
lidir (Uebel, 2006). Ancak boyle yapilandirilmis bilgiler,
aciklamalar gecerlilige sahip olabilir. Ancak bu bi¢cim-
deki bir bilgi bir bagkasi tarafindan dogrulanabilir, test
edilebilir veya daha ileri bir yontem oldugu iddiasi ile
ortaya atilan yanlislanma sorgusuna girebilir. Mantiksal
pozitivistler, bu bicimde ampirizm ile pozitivizm arasin-
da baglanti kurulabilecegini ifade ederler.

ifade edilen her tiimce anlamli midir? Mantiksal poziti-
vistler, bunu saglamak i¢in bicimsel olarak uygun ifade
edilmis bilgi sisteminin, olgusal olmayan metafiziksel
diisiinceyi degil, gozlemlenen ya da deneyimlenen seyi
yansitmasi gerektigini vurgularlar. Anlamhilik karari
icin dogrulama kriterini ileri siirerler. Teorinin kendisi,
ayni bicimde tekrarlanan olgular diinyasi ile ortiistiyor
ise dogrudur. Bize tekrar 6lciilebilir sonuclar veriyorsa,
yeni gozlemleri tahmin etme olanagi sagliyorsa yeni du-
rumlarin ger¢eklesmesi teorinin dogrulanmasi anlami-
na gelmektedir (Frank,1985). Teori bu noktada olgusal
onermeler dizgesidir (Schlick, 2019). Eger teori ayni
olgu i¢in farkli iki sonug veriyorsa veya hicbir gozlemsel

sonug vermiyorsa anlamsizdir. Anlaml bilgi tanimi i¢gin
bildirgede soyle bir 6rnek verilir: Birisi tanrinin olmadi-
gin1 soylediginde, ona yanlis diisiinliyorsun demeyiz, ne
demek istedigini sorariz ve yanit1 ¢ozlimleriz (Bildirge,
2019, s.38). Eger yanit1 dogrulanabilir bir kavram icer-
miyorsa bostur, edebidir; inan¢ diinyasina ait olduguna
hiitkmedilir. Viyana Cevresi bilimsel diinya algisi acisin-
dan béyle bir kavram veya tiimcenin bir mesruiyeti ol-
madig1 yargisini belirtir.

Tiim bu olgusallik vurgusuna ragmen, yine de, man-
tiksal pozitivizmde teorinin sadece hayal giiciiniin bir
yaratist olarak kabul edildigini hatirlamaliyiz. Bilgi,
duyumsal verilerin kaynag ile ilgilenmeden duyum-
lara anlam verme, anlami ortaklastirabilme cabasi ile
ilgilidir. Duyumlarin olgu kaynakli bir kéki, nesnenin
0znedeki etkisi gibi bir 6zelligi yoktur, zihinsel farkin-
daligimizin belli bir durumudur. Onemli olan hangi bil-
ginin bizi ilerlettigi, faydalh oldugudur. C6ziimlemeler
doganin kendisi degildir; ancak gercekligin belli bicim-
leri ile ortiisen yaratici teorilerdir (Schlick, 2019 s.61).
Bu nedenle teoriler birbirleriyle ¢atissa da ayni olguyu
anlatma kapasitesine sahip olabilirler (Frank, 1985,
s.87). Olgu zihinsel olarak algilanan bir seye doniistii-
riildiigiinde teoride de ¢oklu gerceklik miimkiin hale
gelir. Ornegin Frank, Kopernik Devrimi’ni inceledigi bir
yazisinda “pek ¢ok metafiziksel sistem eskiyip giden bir
bilimsel sistemdir;” sonucuna ulastigini belirtir (Frank,
1985, 5.109). Bu ifadeden kalkarak Karl Popper’in yan-
lislanmis bilimsel teori fikrine, Thomas Kuhn'un para-
digma kaymasi kavramina kolaylikla ulasilabilir.

MANTIKSAL POZITiViZMiN GERGEKLIKLE MESAFESI

insan etkinliginin belli bir evresinde, iiretim biciminin
belli bir birikim 6l¢ceginde ortaya ¢ikan modern bilimsel
yontem ve bilgi, kendini yaratan kosullar1 besler hale
gelir. Insanlik bu araci kullanarak okyanuslar agar, mad-
deyi degistirir, uzayin kapisini aralar. Tutucu olan gec-
misin baglarindan kopmak aydinlanmaci siyaseti gerek-
tirir, aydinlanmaci goriis hem siyasi hem dini otoriteyi
sarsar. Ancak nihayete eren bir miicadele oldugu soyle-
nemez. Aydinlanma, 6z itibariyle, insanligin kolektif ve
bilingli eylemle kaderini eline almasi olarak kodlanacak
olursa 6nlimiizde daha kat edilmesi gereken uzun bir
yol oldugu acik. Biz modern bilimin sekiilerlesme siire-
cine geri donersek bilimin pratik giicii karsisinda yiiz-
yillarin dogmatik séylemleri sarsilmaya baslar. Yasamin
sistematik yollarla diizenlenebilecegi, degistirilebilece-
gi fark edildik¢e mistik fikirlerin gercege dair iddialari
gliciinll yitirmeye bagslar. Diinyay1 aciklamay1 hedefle-
yen teolojik felsefe, pratik ile diisiinceyi birbirinden ay1-
ran akimlarla “reform” gegirir. ilk baslatic1 hareketten
sonra makine gibi isleyen evren ve insan Descartes fel-
sefesinde, duyu deneyimlerine dayali fenomenler ve bu
goriintiinlin derinlerinde yatan numen (kendinde sey)
diisiincesi Kant felsefesinde yer bulur. Descartes maddi
diinya ile diisiinsel/ruhsal diinyay1 birbirlerinden ayri
ayr1 bilinebilir seyler olarak tanimlarken Kant goriinen
seyleri bilebilecegimizi fakat seylerin esasini (tanrisal



toziinil) bilmeye giliciimiiziin yetmeyecegini diisliniir
(Russell, 1973; Timugin, 1986). Askin bir ilk neden veya
bilinemeyecek bir 6z gibi hususlar olsa da, var olan se-
yin biiytlik bir kismi nesnel olarak incelenebilir hale gel-
mistir artik.

Aydinlanmaci, devrimci siyasetin ytikselisi 1800°1i yil-
larda yeni bir devrimci, nesnel bilim diistincesine kapi
acar (Nalgaci, 2016). Yaratici bir giice gerek olmadan,
gercekligin kendi kendisini aciklayabilecegi algis1 giic-
lenir. Bilim felsefesinde doga yasalari, kesif, dogrulama
gibi kavramlara yogunlasan John Herschel (1792-1871)
burada anilabilir. Gergeklerin toplanmasi ve belli bir
sistematikle parcalarina ayrilip incelenmesi, ayiklama
yolu ile bazi 6zelliklerden genellemelere, kavramlara
varilmasi miimkiindiir. Sonra bu genellemeler, hipo-
tezler cesitli kosullara gore sinanmaya tabii olur. Belli
kosullar altinda tekrar eden olaylar doga yasalarini gos-
terir. Bu siire¢ zihinsel bir yaratici evreyi kapsamasiy-
la beraber gercekligin kesfedilmesi olarak yorumlanir
(Losee, 2008).

20. yizyiln ilk yarisinda mantiksal pozitivistler iste bu
iki farkl pozisyonla aralarinda mesafe oldugunu soy-
lemektedirler. Digsal gercekligin kesfedildigini savu-
nan realist veya mekanik goriis ile nesnede goriinenin
Otesinde bir 6z, kendinde sey varligini savunan teolo-
jik goriisti reddederler (Bildirge, 2019). Zaman zaman
Kant karsithigi ile 6ne ¢ikan Cevre, ylizeyde goriinenin
6tesinde, duyumlarimizdan bagska askin veya maddi bir
gercekligin varligini kabul eden diisiincelerin argiiman-
larini yetersiz goriirler. Onsel bilgiye (a priori) dayan-
mayan, dogrudan kavranan, deneyimlenen hakkinda
konusulabilir; ancak duyumsama kapsamina giren sey-
ler 6lciilebilir ve dolayisiyla birbiriyle karsilastirilabi-
lirler. Nesnenin insanin zihinsel ¢oziimlemesi disinda
kalan bir niteligi olup olmadig1 bilimsel olarak arasti-
rilamaz, duyum disinda bir olgudan bahsedilemez. Do-
layisiyla, pozitivistler, olgusal igerikten yoksun ifadeler
sorgulanamayacaklari i¢cin metafizik alana gitmeli diye
belirtirler.

Ancak bu yaklasimda gergeklik insan zihnine indirgen-
mis olur. Materyalistlere gore gercegin izdiislimi olan
duyular, pratik yasantinin etkileri mantiksal pozitivist-
lerde zihinsel faaliyetlere dontisiir. Fikirler ile duyumlar
Cevre’ye gore ortiisebili, ama bu dis gerceklik tizerine
bir sey sdylemeye olanak vermez. Ciinkii “dis gergeklik”
veya “bagka zihinler” sorusunun olgusal bir karsilig
olmadig, deneyim yapisina dahil edilemedigi belirtilir
(Bildirge, 2019, s.40). Bunlar, mantiksal pozitivistlerin
Mach'in ampiryokritisizm felsefesinden devraldiklari-
dir. Viyana Cevresi, Mach'in birincil olarak maddeyi de-
gil duyular alan idealizmini almis, Mach’taki diyalektik
ogeleri (Unliitiirk, 2020) ise analitik felsefenin bicimsel-
ciligi ile budamistir.

Dogada nesnelerin konumu sorusu énemlidir. Nesne-
ler zihnin uzantisi olarak bir yerde mi duruyor, yoksa

zihnimiz onlar1 maddi gergekligin bir etkisi olarak mi1
algiliyor? Buradaki problemi ¢6zmek yerine, iizerinden
atlayan mantiksal pozitivistler gdzlemcinin nesneyi du-
yumsama becerisi ile yetinir. Onemli olanin duyumsa-
nan seye dair bilginin dogrulanabilir olmasi, olgularla
tutarh bilgi tiretim siireci oldugunu belirtirler (Uebel,
2006). Bu diisiinme bicimiyle yeni bir bicimde bilgi
edinme yolu insa ettiklerini ifade etmektedirler (Bil-
dirge, 2019). Ekseni, nesnenin kendisi ile ilgilenmekten
nesnenin nasil algilandig ve alginin nasil ¢6ziimlendigi
konusuna kaydirirlar. Mantiksal yapida 6zne ile nesne-
nin etkilesimini, nesneler arasi iliskileri sadece birer
terim, birer kurgusal iirlin olarak insa ederler. Bu du-
rumda Cevre icin olgusal gerceklik, maddi baglarindan
koparak diisiinsel olgulara dontisiir.

Peki duyumlar nereden kaynaklanmaktadir? Mantiksal
pozitivistler nesneyi agiklayan bilginin mantiksal giicii-
nii, mesruiyetini 6ne ¢ikarip nesne ile bilgisi arasindaki
iliskiyi yok sayarlar. Epistemolojiyle ontolojiyi birbirin-
den bagimsiz olarak ele almayi tercih ederler. Basta me-
tafizik seyleri ayiklama, olgusal olmayani, baska deyisle
doga iistiinii ayiklama olarak kavranirken giderek mad-
denin kendisini de metafizik olarak algilamaya varmak-
tadir. Ciinkii ortada bilginin kaynagini arastirma gorevi
yoksa kaynagin materyalist ya da idealist bir zemine sa-
hip olmasi ayni sonuglari yaratacaktir. Oysa diyalektik
bir bakisla, kisinin bilgi insasinin ontolojik durusuyla
bagimli oldugu kolayca somutlanabilir. Cevre'ye gore
ise insan diislincesi ve yasantisi paralel ama ayr1 yatak-
larda akan, birbiriyle temas etmeyen iki nehir gibidir.
Diisiinceyle yasantiy1 bu bicimde birbirinden ayirmak
makul bir pozisyondur onlara gore. Zira Schlick yasan-
tinin icinde gosterilen ama duyumlara indirgenemeyen
niteliklerin bilgi cephesinde hi¢bir isi yoktur (Schlick,
2019, s.63) demektedir. Metinlerde zaman zaman ger-
cekligi islevsel olarak var saydiklari, bunun yeterli bir
bakis oldugunu vurguladiklar: goriilebiliyor. Bilgiye 6z-
neler arasi bir objektiflik kazandirma ¢abalar1 oldugunu
belirtmistik. Ama bu epistemolojilerinin gergeklige dair
bir sey sdyleme iddiasinda oldugunu anlatmaz. Clinkii
bilgi, materyalin bi¢iminin (kendinde halinin) belirlen-
mesi degil, materyalin belli bir sekilde diizenlenmesi
(uslamlama) ile olusturulur (Bildirge, 2019, s.48).

YENi POZiTiViZMDE TARIH ALGISI

Biiyiik bir hizla altiist olan yasam pratigi icerisinde dii-
slince yapilarini olusturmaya baslayan Viyana Cevresi,
toplumsal alanda ilerici burjuva iddialarin terk edildigi
ve bilimsel alanda gercegin “kesin” ve “sonal” bilgisi id-
diasinin sarsildig1 bir dénemin celiskisini tizerinde ta-
sir. Newton ile dogru bir bicimde kesfedildigi diisiiniilen
evren Einstein'in yeni fizigi ile degismektedir. Gorelili-
gin matematiksel izahi ve dngoriilerinin gerceklesmesi,
1915'te genel goreliligin 6klidyen olmayan egri uzay-za-
man tanimi, ardindan mikro diinyanin kuantum meka-
nigiyle olasilikli aciklamasi mevcut evren algisindan
yepyeni bir evren algisina gecisi gerektirir. Tam bu anda
insanin evreni anlama ¢abasinda bilgi tiretimini yanls
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yollara siiriikleyen 6znellik sorununu agsmak isteyen
yeni pozitivistler; dogru bilgiye, ispati kendi icinde oldu-
gu diistiniilen bicimsel mantik ile ulasmay1 denerler. Ki-
sinin icinde bulundugu toplulugun inanglarindan arin-
dirilmig, tarihi sinirhliklardan kurtulmus diisiinceye
ancak aksiyomatik sistem ile ulasilabilir. Boylece “saf”
bilgiye, “ideolojisiz” bilim yapma olanagina kavustukla-
rin1 diistintirler (Schlick, 2019, s.62; Frank, 1985, 5.96).

Viyana Cevresi, bilimsel bilgideki degisimin nedenini
tarihsel olarak kavramaktan uzak, zamansal bir akis
olarak goren diisiince yapisini sahiplenir. Evet, bir degi-
sim vardir, hareketsiz evren kipirdanmaya baslamistir
ve fakat bu durum yeni, yapisal bir sistem icat etmekle
gerceklesmistir. Gelistirilen araclarla duyumsama ka-
pasitesi artmis ve ornegin Einstein’in teorik icadinin
ongorileriyle ortiisen gézlemler yapilabilmistir (Frank,
1985, 5.78). Yeni evren formulil yeni olgularla ortisti-
gl icin tercih edilir. Ancak mantiksal pozitivistlerin fark
edemedigi sey sudur: Ister teolojik olsun ister mekanik
kurguda olsun, esasinda mutlak ya da tarih {istli evren
bilgisi sarsilmaktadir.

Nesnenin bilgisinin tarihsel yonii olmasi, nesne ile 6zne
arasindaki etkilesimin zamanla degismesi anlamina
gelmektedir. Etkilesim gercekse izole olmus nesneler,
ozneler yoktur. Karsilikli birbirini yaratan seyler vardir.
Anlaml bilgi bu etkilesimden dogar. Nesnenin anlami
kendinde degildir, zihnimizin uydurdugu kavramlarda,
seslerde de degildir. Anlam liretmemize imkan veren fi-
ziki, biyolojik ve kiiltiirel tarih i¢indeki etkilesimlerdir.
Cansiz maddenin canli maddeye doniistiigii siirecin de-
vami olarak doga tarihi icinde olusmus canl tiirleri cev-
reyi degistirir; yeni kosullar 6zneye yeni secenekler su-
nabilir, degisimi zorlayabilir. Kiiltiirel tarih i¢cinde insan,
dogayla ve toplumla etkilesime girdikce dissal sinirlari
ve zorunluluklari fark eder ve bunu degistirmeye calisir,
gelisen yeni duruma gore yeni anlamlar iiretilir; yeni an-
lamlar degisimin slirmesini saglar. Su gercek ki insanin
etkinligi “bilinen” gergekligin sinirlarini astikca gercege
dair bilgiler de degisir. Bu bambaska seyler olacak anla-
mina gelmeyebilir, geliserek de degisim olabilir. insan,
duyumsadig alanlar giderek daha fazla genisledigi i¢in
veya duruma uygun aletleri tasarladigi i¢in degil; top-
lumsal yasanty, yani gerceklik yeniyi talep ettigi, uygun
nesnelligi yarattigi icin “kendinde sey” bilinir ve “bizim
icin sey” haline gelir (Engels, 2003).

Diyalektik materyalist bir ¢ercevede bilgi liretimi icin
olgusallik tek basina yetersizdir. Olguyu ister duyum-
sanan seyleri ifade eder bicimde, ister nesnel gercegin
liriinii biciminde tanimlayalim her haliikarda yetersiz-
dir. Dolayisiyla olgu, dogruyu kendi basina bildirmez.
Pozitivist cercevede ise olgu, olmus - bitmis bir seyi
ifade eder. Bu anlamiyla olgu, veriye benzetilebilir ve
elbette onsuz olamayiz. Ancak olgunun bir olus siireci
de vardir, parcalar arasi iliskiyle siirekli bir devinme ha-
lidir. Mantiksal pozitivizm ise maddenin tarihini yok sa-
yan bir indirgemecilikle maluldiir (Oner, 1985). Cevreye

gore olgular farkly, birbirinden bagimsiz durumlardir ve
zaman fotograf kareleri gibi ard1 ardina gelen durum-
larin toplami olarak algilanir. Oysa bunu maddenin ha-
reketi icindeki bir ana odaklanmak olarak diisiiniirsek
birbirini yaratan, olasiliklarin oldugu, haliyle degisimin
miimkiin oldugu bir yasanti/nesnellik diisiinebiliriz.

Cevre’nin olgu ici ve olgular arasi iligkilerden tiiretilen,
baglantilara dayali agiklamalarla arasinda dogal olarak
mesafe vardir. Nedensel aciklamalar bilgi tiretim stireci-
nin sadece kolaylastirici bir unsuru olarak goriliir, 6ze
ait degildir (Bildirge, 2019, s.47). Birbiri ardina gelen ve
bir déncenin bir sonray1 belirledigi diistince hatt1 karsi-
ya alinirken dogal olarak bunun erekgi (teleolojik) bir
nitelik tasidigina isaret ederler. Fakat determinizmden
kurtulmak icin nedensellik ilkesinden vazge¢mis olur-
lar. Oysa sirali olgu algisindan, degismez 6z fikrinden,
gidisat1 kesinlik ol¢lisiinde kestirme iddiasindan uzak
durarak nedensel agiklamalar yapmak da miimkiindiir.
Ornegin biyoloji arastirmalarinda epigenetik mekaniz-
malar gen merkezci dogmay ters yliz eder. DNA'dan
cikan bilgi cevreyle etkileserek DNA'nin iirtin ifadesini
degistirebilir (Holoch, 2015). Bu degisim 6rnegin ge-
lisimsel siirecte asimile edilebilir (Gilbert, 2015); yani
yeni durum icsellesebilir. Ustelik bu rastgele olabilir,
yani icinde hareket edilen ¢evresel kosullar rastgele de-
gisirse genetik yap1 bundan etkilenebilir. Diyalektik ma-
teryalizme gore rastlanti ve zorunlulugun akisi icinde
olusan, olusturan iligkiler, béyle bir nedensellik anlayisi
madde ve zihin arasindaki, nesne ve 6zne arasindaki et-
kilesimi ¢oziimleyebilir.

Dolayisiyla mantiksal pozitivistlerin iddia ettigi gibi
mekanik materyalizm ve idealizm ayni madalyonun iki
yiizii degildir. idealizmin 6ngérdiigii gerceklik a priori
bir i¢sel bilgiye dayanir. Mekanistik kavrayis seyler ara-
s1 iliskinin tek yonlii ilerletildigi bir nesnel bilgi sunar.
Diyalektik materyalizmde ise insan digsal olani icerip
asarak bilgiye ulasir, 6n kabullerle yol almaz. insan te-
mas ettigi seye, pratik yasantidan kaynakli uyaranlara
basitlestirmeler, genellemeler, varsayimlarla anlam ver-
meye calisir. Bunlar ilkin bilgilerdir; nesnenin déniisii-
miiniin ilk ntveleridir. Tarihsel akisla niiveler daha fazla
somutluk kazanir, giderek derinlesen bilgisi elde edilir.
Hipotezler teorilere doniisebilir ya da teoriler yasalari
degisime zorlayabilir. Sonugta bu devingen bilgi tiretim
stirecinde 6zneden bagimsiz bilgi arayis1 yoktur. Degis-
mez 0z veya tanrisal toz beklentisi yoktur. Ancak nesne-
nin birbirini doguran maddi bir yapisi, yani 6zl vardir.
Nesnenin 6zl bigimiyle, yani goriingiisiiyle, Marx'in be-
lirttigi gibi, tipatip ortiismez ve bilimsel ¢o6ziimleme bu
fark tizerinde yiikselir (Marx, 2003). Bu anlamda maddi
0z hicbir zaman tami tamina bilinemese de, tarihsel ola-
rak giderek daha fazla yontiyle kavranir hale gelir.

FiZIKTEN CANLI BiLiMi BiYOLOJIYE

Mekanistik goriisten uzak durmak istediklerini belir-
ten pozitivistler, bununla gelisir bir bicimde doga bilimi
dallarini ve sosyal bilimlerin tamamini fizik ve mantiga



indirgeyen bir cerceveye sahip goriinliyorlar. Biyoloji,
psikoloji, tarih bilimi alanlarinin igeriklerindeki meta-
fizik kavramlarin temizlenmesi gerektigini ifade eder-
ler (Bildirge, 2019, s.47,51). Canlilig1 inceleyen biyoloji
alanindaki tartismalara uzaktan bakmalarinin, vitalizm
ile evrim teorisinin igerigini birbirine benzetmelerinin
nedeni de burada yatiyor olmali. Bu alanda agike¢a bir
sey tartismasalar da canlinin fizik 6nermeleriyle agik-
lanmasi gerektigi disiincesine (Sober, 2016) yakinsa-
diklar1 metinlerden sezilebilir. Mantiksal pozitivistleri
dogrudan tartismadan, yine de fizik¢i sapmasinin ne ol-
dugu konusuna, bu makaledeki tartismanin anlasilmasi
icin kisaca deginmek gerekir.

Canliligy, fizige indirgemek maddi/ fiziki alanda kalmak
manasina gelmemektedir, tersine maddeyi sinirladigi
soylenebilir. Atomlardan olugsmak bagka bir sey, sadece
atom teorisine gore devinmek baska bir sey. Bu bakisla
canlilig1 atomlar arasi ¢ekim kuvvetinin belirleniminde,
kimyasal baglarin toplami olarak tarif etmek miimkiin-
diir. Ornegin kas hareketi basit makine prensibine, bi-
ling beyindeki elektrik akimlarina, ¢cevreye adaptasyon
yasa ya da 0l se¢ilimiyle “0” veya “1” denklemine bagla-
nabilir. Veyahut bir tist diizlemi gecip, genomun isleyisi-
nin ek mekanizmalari oldugu kabul edilebilir; bu sefer
de canli buraya sikistirilabilir. Canli, onu meydana geti-
ren genlerden ibaret bir ¢ergeveye indirgenebilir. Oysa
canliligin kékeninde ve ardil biyolojik olgularda agik-
lanmasi gereken atom Otesi, gen otesi bir diinya vardir;
nicelikten nitelige gecis vardir (Durmus, 2019).

Cansiz maddeden canli olusumu ya da canlh madde-
den zihnin bi¢imlenisi, bilincin ortaya c¢ikisi, aradaki
sicrama Cevre icin kavranabilir olmaktan uzak goriin-
mektedir. Diislince iiretimiyle madde arasinda bir bag
oldugunu kabul etmedikleri gibi, maddenin farkh bii-
tlinliikleri arasindaki gecisi de bu baglamda yok saya-
bilirler. Diyalektik materyalizme gére canliy1 olusturan
genetik yapi, etrafi duyumsamamizi saglayan duyular
evrim siirecinin irlniidiir. Genetik diizeydeki molekii-
ler etkilesimler, hiicresel iletisim, organizma biitiinligu
disimizdaki seyleri algilamamiza ve kimyasal, elektrik-
sel tepki liretmemize olanak veriyor. Ancak algilanan
seyler her canlinin yasam 6zelligine gore degisebilir, 6r-
negin insanin farkh tercihler yapmasina sebep olabilir.
Ornegin gelisen etik perspektifimiz, hayvan deneylerini
empati duygusundan daha fazla belirleyebiliyor bugiin
ya da evrim teorisini toplumsal kiiltiir sayesinde insa
edebiliyoruz. Eger yukarida kurdugumuz tarihsel akisi
ters yone dogru sararsak biyolojik molekiillerin organi-
zasyonunun, daha temel diizlemde atomlarin iiriinii ve
daha geriye dogru gidildiginde evrenin olusumuyla ilis-
kili oldugu ifade edilebilir. Her diizey bir 6nceki diizeyin
iliskilerinden daha fazlasini ve yeni bicimlerini igerir.
Maddenin icerigini ¢6zdiikce, insanin varlik tarihinin
Otesine gecen, yani duyumsama sinirlarini asan bilimsel
bilgiye ulastigimiz agik.

SONUG

llerleme icin eylem gerekir. Yeni pozitivistler ise eyle-
me pragmatik bir deger verirler; yasami stirdiirmek
icin gereklidir. Bilgi tiretimi de insan eylemini, pratik
yasantisini daha iyi hale getirecek giictiir. Ve boylece
onceligi diisiinceye verme sorunu ile tekrar yiiz ytize
geliriz. Maddi 6zden, kékten kagininca bilgi ile bilmek
arasindaki iligki de koparilmis olur. Oysa bilmek, bilgi
edinme faaliyetinin sonucudur; hareket eden insanin
iliskilenme bicimleri ile gerceklesen bir eylemdir. Viya-
na Cevresi ise bilgi tiretimini yalnizca bireysel, zihinsel
faaliyet olarak goriir. Bu faaliyet mantiksal ¢6ziimleme
ile 6znelliginden arindirildikca basarili olur. Bilimsel
ilerlemenin toplumsal refaha degil sermaye birikimine
tahvil edildigi bir toplumda, bilgi ile gercegin arasindaki
bagin kopartilmasi, kacinilmaz olarak sermaye sinifinin
cikarlarina hizmet edecektir.

Toplumun biiylik cogunlugunun ise ari tasarima degil,
gercek tasarimlara ihtiyaci var. Bilgiye gercekle olan
baglantisi i¢in ihtiyaci var, insanlik var olan gercekli-
gi degistirecek bilgiye ihtiyac duyuyor. Herkesin kendi
diinyasina, duyumsamasina hayran oldugu goriis an-
cak korunakl cevrede yasayip bunu diisiinecek zama-
n1 olanlar igin ¢ekici olabilir; yasamini ancak eylemiyle
stirdlirebilen emekgei halkin ise degisimin nedenlerini
arayan gortse ihtiyaci var. Bugiin birgok tiirii yok olusa
stiriikleyen gercekligin bilgisine ulagsmak isteyen dev-
rimci goriis, degistirme eylemi icerisinde yeni anlamlari
da iiretecektir.
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