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SUNUS

BiLiM FELSEFESI SINIF MUCADELELERINDEN BAGIMSIZ DEGIL

Madde, Diyalektik ve Toplum’un bu sayisi ile dérdiinci yilini
geride birakiyor. Yayimlanmaya basladigi ilk glinden itibaren
icinden gectigimiz gericilik doneminde bir dag gibi karsimiza
y1g1lmis olan metafizikle; felsefe ve bilimde hi¢ gitmeyecekmis
gibi yer etmis olan idealizmle miicadele ettik. Bu gerici y18in-
tinin bir ucundan tutup ilerici degerleri ayiklamaya ¢alistik.
Bu ¢abanin Tiirkiye’de emekgi siniflara yaslanan aydinlanma
miicadelesinde 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Daha onceki ciltlerde oldugu gibi dérdiincii cildimizin bu son
sayisinda ilk dosyamizi Bilim ve Aydinlanma Akademisi Yaz
Okulu'na ayirdik. Geride biraktigimiz Agustos ayinda diizen-
lenen yaz okulunun temasi 20. Yiizyilda Sinif Miicadeleleri ve
Bilim Felsefesi idi. ik dosyamizin konusunu da yaz okulunun
bu 6nemli temasi olusturdu.

Ozellikle gecen yiizyilda etkin olan bilim felsefecileri giinii-
miiz bilim insanlarinin zihinlerinde, onlar1 bilsin veya bilme-
sinler, bir gedik agarak yerlesmis bulunuyor. Bu felsefeciler en
iyi durumda dahi kendi ¢aglarindan, sinif miicadelelerinden,
toplumsal hareketlerden bagimsiz, iyi niyetli ve zeki diistiniir-
ler olarak taniniyorlar. Bu dosyada bu 6nemli yanilsamayi ele
aldik ashinda. Sinif miicadelelerinden, siyasetten, egemen sini-
fin gereksinimlerinden bagimsiz bir bilim felsefesi olmadigini
gostermeye, 20. yiizyilda etkin olan bilim felsefecileri arasin-
dan ozellikle bazi isimlerin motivasyon ve idealizmini desifre
etmeye calistik.

Dosyanin ilk yazis1 20. Yiizyilda Sinif Miicadeleleri, Bilim Fel-
sefesi ve Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist bashg ile Erhan
Nalgaci tarafindan yazildi. Makale gecen yiizyildaki sinif mi-
cadelelerini dénemlendirmeye ve bilim felsefesindeki moti-
vasyonlar1 bu dénemlendirme igine yerlestirmeye ¢alisiyor.
Ayrica Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi baghikl kitabin
sinif miicadeleleri baglaminda ele aliyor.

Gegen ylizyllin 6nde gelen 6znel idealist felsefesi olan man-
tiksal pozitivizm ise tarihsel bir gerceve icinde ve elestirel bir
céziimleme ile iki ayr1 makalede sunuluyor. ki Kivang ibra-
him Unliitiirk tarafindan kaleme alinan Analitik Felsefeden
Mantiksal Pozitivizme, Analitik Mantigin Diyalektik Elestirisi,
digeri ise Zelal Ozgiir Durmus tarafindan yazilan Mantiksal
Pozitivizm ve Elestirisi.

Sercan Kabakg1 Madde, Diyalektik ve Toplum’un ikinci cildinde
Karl Popper’in bilim felsefesini ve yanlislamaciligini ele almig-
t1. Bu sayida ise 6nceki yazisinin devami sayilacak bir makale
ile yer aliyor: Karl Popper’in Tarihgilik Elestirisi bashikl maka-
lede Marksizm diismanligini farkl bir yontiyle inceliyor.

Mehmet Ali Olpak ve Oguz Savk ise Imre Lakatos’un Yasami
ve Yontemi baglikli makalelerinde Lakatos'un calkantil yasa-
minda gerici bir kampa yanagmasinin ipuglarini tarihsel bir
baglam i¢inde artyorlar.

Baslangigta farkli saiklerle yola ¢ikan ama 6zellikle Avrupa’da
fagizmin ytikselisi ile liberalizmin ve anti-Marksizm’in bagl-
ca ureticilerinden birine donilisen Frankfurt Okulu siirecini
Endam Koybasi, okulun 6zellikle sosyal bilimler tizerindeki
etkisi ile irdeliyor: Frankfurt Okulu’na ve Temel Onermelerine
Elestirel Bir Bakis.

Tolga Binbay ise ti¢tinci ciltte ele aldigimiz Freud dosyasina
katkida bulunuyor ve psikanalizin etkisini 20. ytizyilda sinif
miicadeleleri baglaminda ele aliyor: Psikanalitik Teori 20. Yiiz-
yilda Neden ve Nasil Etkili Oldu?

Bu sayimin ikinci dosyasini ise Reel Sosyalizm ve Bilim baghgin-
daki makaleler olusturdu. Geride biraktigimiz dort yil icinde
reel sosyalizmin deneyimlerine ve kazanimlarina miimkiin
oldugunca yakindan yer vermeye calistik. Bu dosya da sos-
yalizmin bilimsel kazanimlarina dair belgeleme ve inceleme
amacimizin bir pargasi olarak goriilebilir. Bu kapsamda, Sos-
yalist Gelecek ve Planlama ¢alistaylarinda sunulan {i¢ bildiriye
makaleye doniismiis bicimleriyle yer veriyoruz.

Zuhal Okuyan Sovyetler Birligi’'nde Ekoloji ve Cevre: Tarihsel Bir
Cerceve baslikli makalesinde Sovyetlerde cevreye hi¢ 6nem
verilmedigi karalamasina kars1 6nemli veriler sunuyor. Onur
Giingor ise bir bagka karalamay ciirtitiiyor ve Sovyetler Bir-
ligi bilgisayar teknolojilerinden yoksundu karalamasina karsi
sibernetigin gelisimini tarih icinde ele aliyor: SSCB’de Siber-
netigin Gelisimi ve Ekonomik Planlamaya Uygulama Girisim-
leri. Ayrica bu makalede Bilim ve Aydinlanma Akademisi'nin
2019'da Moskova'da gergeklestirdigi Arsiv ve Kiitliphane Ge-
zisi esnasinda Bilimler Akademisi Arsivi'nden g¢ikartilan bir
belgeye yer veriliyor. Reel Sosyalizm Deneyiminde Agiz ve Dis
Saghgr Hizmetleri baghkl makale ise Mustafa Giiven tarafin-
dan kaleme alindi, ag1z ve dis saglig1 alaninda daha 6nce Tiir-
kiye’de yayinlanmamus verileri derliyor.

Bu sayinin soylesisini ise Prof. Dr. Murat Tiirkes ile MDT adina
Bahar Yildiz yapti. Séylesi, iklim degisikligi karsisinda ne yap-
mali sorusu etrafinda Murat Tiirkes hocanin deneyimlerini ele
aliyor.

Sayinin kitap tanitimi boliimiinde ise Gizem Giil bu y1l kaybet-
tigimiz degerli biyolog Richard Lewontin’in de yazarlari icinde
oldugu Genlerimizden Ibaret Degiliz: Biyoloji, Ideoloji ve Insan
Dogasr'ni tanitti. Yillarca ABD’de 1rkgiliga ve biyolojik belirle-
nimcilige kars1 miicadele eden yazarlar1 bu sekilde saygiyla
anmis olduk.

20. yiizy1l geride kald1. Artik 21. ylizyihin igindeyiz ve sinif mi-
cadeleleri bilimi, felsefeyi belirlemeye devam ediyor. Biz ise
isci simifinin bilimsel kazanimlarini genisletmeye calisiyoruz.
Bu vesile ile tiim okuyucularimizin yeni yilini kutlarken safla-
rimizi giiclendirme ¢agrimizi bir kez daha yineliyoruz.

Madde, Diyalektik ve Toplum Yayin Kurulu
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KAPAK RESMi
"SAVASA VE FASIZME KARSI SANATCILAR"

1936 tarihli resim "20. yiizyilda keskinlesen sinif
miicadelelerini ve sermayenin yikiciigini” temsil ediyor.

Stuart Davis
[1892-1964]

Ressam Stuart Davis, 1910'lu yillardan ABD Komdinist Partisi
¢oziilene kadar komiinist hareketin iginde kalmis bir isimdir.

MTENME FAJET KONXOINMUAME

AOCEIEWME WONXOIAMUAMN ENNE
ENENTANNER W APYFMX IPEANG

1110

“MILYONLARCA CALISAN KADIN KULTURLENDI.”

1938'den, IZOSTAT In iirettigi bir gorsel.

1934 ve 1936 yillarinda kolhozlarda gazete okuyan kadin
oranlari ile kolhozlardaki sinema, performans ve diger
gosterileri ziyaret eden kadin oranlari gosteriliyor.

Kaynak: Na Sabolovke, 2018

DOSYA: 20. YUZYILDA SINIF MUCADELELERI

VE BILIM FELSEFESI




20. YUZVILDA SINIF MUCADELELERI, BILIM FELSEFES]
VE KUHN'UN BILIMSEL DEVRIMLERIN YAPISI

Erhan Nalcaci

Prof. Dr, Fizyoloji Anabilim Dali
Tip Fakiiltesi, Ankara Universitesi, Ankara
nalcaci@medicine.ankara.edu.tr

OZET

Bilim felsefecileri tarihten, yasadiklari ¢agin siyasi olay-
larindan ve smif miicadelelerinden bagimsiz diisiinii-
lemezler. 20. ylizyilda etkinlik gostermis biitiin bilim
felsefecileri gecen yiizylla damgasini vuran is¢i sini-
fi-sermaye sinifl, sosyalizm ve emperyalizm arasindaki
miicadelede yer almislardir.

Oznel idealizmin farkli versiyonlarini iireten bilim fel-
sefecileri 20. ylizyila ayak basar basmaz bu gerilim ta-
rafindan yonlendirilmistir. Ekim Devrimi’'nin ilk yilla-
rindaki etkisi cok 6Gnemsenmese de emperyalist sistem
1929’da derin bir iktisadi bunalima girerken Sovyetler
Birligi'nin planli ekonomi ile gériilmemis bir hizla kal-
kinmasi alarm zillerinin calmasina neden olmustur.
Daha ¢ok Ingiltere’de istihdam edilen bilim felsefecileri
bu dénemde Marksizm'i bilim dis1 ilan edecek bir akti-
vite gostererek sinif miicadelesine katilmislardir.

1945-1968 arasi ise sosyalizm diinya ¢apinda bir say-
ginhk kazanmis, bir diinya sistemine déniismiistiir. ilk
uydunun Sovyetler Birligi tarafindan 1957’de uzaya
firlatihis1 bir altiist olus ¢agi duygusu uyandirmistir. Bu
altiist olus ¢aginin bilim felsefesindeki filozofu ABD’li
Thomas Kuhn olarak belirmistir. 1962’de yayinlanan
Bilimsel Devrimlerin Yapis1 adli kitabinda idealist bir
diyalektigi savunmus ve pozitivist ilerlemeye karsi ¢ik-
mistir.

1968 sonrasi sosyalizm ideoloji cephesinde bir geri-
leme yasamis ve 1989’da c¢oziilmiistii.. Bu dénemde
artik sosyalizmin aydinlattig1 kitlelerin aklina saldiran
post-modernistler sahne almistir.

Marksist bir bilim tarihi ¢alismasinda ayaklari iistiine
dikilmis bir Kuhn o6gretisinden yararlanilmalidir. Bu
ancak iiretim tarzindaki degisikliklerle birlikte bilimsel
sigramalarin degisiminin ele alinmasi ile yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Thomas
Kuhn, Sinif Miicadeleleri, Bilim Felsefesi.

CLASS STRUGGLES IN THE 20TH CENTURY, PHILOSOPHY
OF SCIENCE, AND KUHN’S STRUCTURE OF SCIENTIFIC
REVOLUTIONS

ABSTRACT

Philosophers of science cannot be thought of inde-
pendently of history, the political events of their age
and class struggles. All philosophers of science active in
the 20th century took part in the struggle between the
working class-capital class, socialism and imperialism
that marked the last century.

Philosophers of science, who produced different ver-
sions of subjective idealism, were driven by this tension
as soon as they stepped into the 20th century. Although
the impact of the October Revolution in the first years
was not taken into account, the imperialist system went
into a deep economic depression in 1929, and the un-
precedented rapid development of the Soviet Union
with a planned economy caused alarm bells to sound.
Philosophers of science, who were mostly employed in
England, participated in the class struggle by showing
an activity that would declare Marxism unscientific in
this period.

Between 1945 and 1968, socialism gained a worldwide
prestige and turned into a world system. The launch of
the first satellite into space by the Soviet Union in 1957
evoked a sense of an era of upheaval. The philosopher
of this era of upheaval in the philosophy of science ap-
peared as Thomas Kuhn from the USA. In his book The
Structure of Scientific Revolutions, published in 1962,
he advocated idealist dialectic in science history and op-
posed positivist progress.

After 1968, socialism experienced a regression on the
ideological front and dissolved in 1989. In this period,
post-modernists, who attacked the minds of the masses
enlightened by socialism, took the stage.

In a Marxist study of the history of science, a standing
Kuhn doctrine should be utilized. This can only be done
by addressing the change of scientific leaps with chang-
es in the mode of production.

Keywords: The Structure of Scientific Revolutions, Thomas
Kuhn, Class Struggles, Philosophy of Science.
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GiRiS
ilim ve Aydinlanma Akademisi’'nin bu yaz yapi-
lan 4. Yaz Okulu’'nun konusu “20. yiizyilda sinif
miicadeleleri ve bilim felsefesi”’ydi. Bu maka-
lede s6z konusu okul kapsaminda sunulan iki
bildirinin notlar paylasilacak, ama 6zellikle Thomas S.
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi ele alinacaktir.

Yaz okulunda yapmaya calistifimiz sey gecen yiizyil-
da etkili olmus bilim felsefecilerini verili tarihin i¢ine
yerlestirmek ve onlarin tarih disi diisiiniirler olarak
algilanmasina karsi ¢ikmakti. Higbir felsefeci yasadig
doénemdeki sinif miicadelelerinden azade degildir. Han-
gi siifa hizmet ettiklerine, egemen sinifla iligkilerine,
icinde yetistikleri ideolojik atmosfere, yasamlari bo-
yunca nasll finanse edildiklerine ve iirettiklerinin neye
hizmet ettigine bakmaksizin salt diisiiniirler olarak ele
alinmalarinin kendisinin felsefi idealizm oldugunu id-
dia ediyoruz.

Ornegin, baslica iirtinlerini 20. ylizyillda vermis bilim
felsefecilerinin yasadiklar1 dénemi, dogduklar1 ve ol-
diikleri iilkeleri gosteren Tablo 1’e bakabiliriz. Sadece
boyle bir dokiim bile bize cok sey soéyliiyor, 6rnegin soz
konusu felsefecilerin cogunun 19. yiizyilda burjuvazi-
nin baslica entelektiiel merkezi olan Viyana’da dogup
yetistiklerini ama sonra 20. ylizyilin ilk yarisinda em-
peryalizmin ideolojik liretim merkezi ve cephesi haline
gelen Ingiltere ve Londra civarinda istihdam edildik-
lerini gosteriyor. ABD’de dogup, ABD’de 6len Kuhn'un
ayriksiligina yeri gelince deginilecektir.

Tablo 1. Gegen yiizyildaki belli bagh bilim felsefecilerinin yasadiklari
donem, kdkenlendikleri ve calistiklari tilkeler

BiLiM FELSEFECiSi | DOGUM VE 6LUM | DOGDUGU 6LDUGU
YILLARI ULKE ULKE

Bertrand Russell 1872-1970 ingiltere ingiltere
Ludwig Wittgenstein | 1889-1951 Avusturya ingiltere
Karl Popper 1902-1994 Avusturya ingiltere
Imre Lakatos 1922-1974 Macaristan ingiltere
Thomas S. Kuhn 1922-1996 ABD ABD

Paul Feyerabend 1924-1994 Avusturya isvigre *

*[svigre’de hayat1 sonlansa da Feyerabend'in felsefe ¢alismalarini yaptigi
baslica yer ingiltere’dir.

Bu nedenle dncelikle 20. yiizyili sinif miicadeleleri agi-
sindan donemlendirmeliyiz. Yirminci ylizyillda Ekim
Devrimi ile birlikte is¢i sinifinin iktidara gelmesini,
sosyalizmi kurmasini ve korumasini sinif miicadelele-
rinin odagina yerlestirecegiz. Ancak donemlendirmeyi
egemen sinifa bagli felsefecilerin analizine girismek i¢in
sermaye sinifinin tehdit algisina gére yapacagiz.

1..20. YUZYILDA SINIF MUCADELELERININ
DONEMLENDIRILMESI

1.1. 1900 (1871) - 1917 Donemi: Emperyalizmin
Egemenligi

Donemlendirme her ne kadar 20. yiizyilin ilk yilindan
baslamaliysa da aslinda Paris Komiinii'niin yenilgisin-
den baslatmak genel karakteri acisindan daha uygun
goziikiiyor. 1870’ler kapitalizmin emperyalizm asa-
masinin baslangici olarak kabul edilebilir. Bu dénemin
hemen baslangicinda is¢i sinifinin sermaye icin yikici
ozellikleri fark edilmis, is¢i sinifinin iradesini seyrelte-
cek siyasi 6nlemler hep dikkate alinmisti. Emperyalist
ilkelerde etkinlik gosteren kitlesel sosyal demokrat is¢i
partilerinde 1900’lerin basinda revizyonizmin etkisi
kendisini gostermis ve devrimin imkansiz olduguna
iliskin inang sinsice yayilmistir.

Bu dénemin bir diger 6zelligi emperyalist tilkeler ara-
sinda somiirge ve hegemonya alanlar olarak pay edi-
len diinyanin giiclenen emperyalist devletler tarafindan
yeniden paylasilmak istenmesi, boylece diinya ¢apinda
yeniden paylasim savaslarinin zemininin désenmesidir.

Gergekten sosyal demokrat partilerinin milliyetcili-
ge teslim olmasiyla 1914’te biiyiik savas patlar. Ancak
derinden derine bagka bir siire¢ islemektedir. Carligin
egemenligindeki Rusya’ya kapitalizm niifuz etmis, koy-
lillerin ve is¢i sinifinin miicadelesi tarihsel olarak birbi-
rine gii¢ verecek sekilde cakismistir. Ustelik 1900’lerin
basindan itibaren Rus Sosyal Demokratlarinin Bolsevik
kanadi devrimin imkansizligindan habersiz goziikmek-
te ve 1srarla bu topraklarda devrimi arayacak sekilde
orgitlenmektedir.

Savasin getirdigi yikimi ve devletteki dagilmay: siyasi
bir olanaga c¢eviren Bolsevikler 1917’de iktidara gele-
rek isci sinifi devletini kurarlar. Artik 20. ylizy1l sosya-
lizmli ytizy1l olacaktir.

1.2. 1917-1989 Donemi: Sosyalizmli Diinya

Yirminci ytizylla damgasini vuran 70 yili kaplayan sos-
yalist devletlerin varlig1 oldu. Ancak bilim felsefecile-
rinin hangi gereksinimlere gore trettiklerine bakmak
icin bu 70 yili da kendi icinde donemlendirmemiz ge-
rekecek.

1.2.1. 1917-1929: Anizi vaka

Muhakkak emperyalist devletler i¢cin Rusya’daki isci si-
nifi iktidar1 ¢ok can sikiciydi ama 6te yandan Rusya’da-
ki tuhaflik ve asiriliklardan biri olarak goériilmekte ve
gecici bir durum oldugu diisiiniilmekteydi. Gergekten
1924’te devrim Lenin'in 6liimiiyle liderini erkenden
yitirmis, devrimin Avrupa’ya sicramasi engellenmis,
lilkede NEP donemi ile kapitalizme kismi de olsa yol
verilmisti (Carr, 2011, ss. 68-69). Bu ugsuz bucaksiz iil-
kede tarimdaki kargasa, sabotaj ve kurakliklarin yarat-
t1g1 gida giivenligi sorunu bile belki tek basina iktidarin
sonu olmaya yetecekti.



1.2.2. 1929-1945: Sosyalizm parliyor

Ancak sanilanin tersi iki gelisme Marksizm’i cok daha
ciddiye alinmasi gereken bir tehdit seviyesine yiikselt-
ti. Bu gelismelerden biri diinya kapitalizminin Marx'in
6ngordiigli ve mekanizmasini agikladigi gibi derin bir
iktisadi bunalima girmesiydi (Hobsbawm, 2008, s. 137).

ikincisi ise, Marksizm'i diinya gériisii olarak benimse-
mis Sovyetler Birligi'nde uluslararasi bir devrimden
umudun kesilmesinden sonra ayakta kalabilmek icin
biiytiik bir hizla sosyalizmin insa edilmeye baslanmasiy-
du

Emperyalist diizen ekonomik bir ¢ékiise siiriiklenirken
Sovyetler Birligi'nde tarimin kolektiflestirilmesi ve sa-
nayilesme hizla ilerledi. Bu devrimci hamle olasi kar-
si-devrimci zeminleri zayiflatirken milyonlarin iradesi
ile diinyanin o zamana kadar gordiigii en hizli sanayiles-
meye dayali kalkinmasini gerceklestirdi. 1928’de basla-
yan Birinci Bes Yillik Plan’da hedeflere dort sene icinde
ulasiliyor, plan dogrultusunda insa edilen 1500 biiyiik
isletme ile Sovyetler Birligi traktorden ucaga bir¢ok sa-
nayi tirlinlinli kendi basina tiretir hale geliyordu (Pono-
marev, 1976, ss. 202-206). Diinya sanayi tiretimindeki
pay1 %14 oraninda artis gosterirken buharl lokomotif,
tarim makineleri ve sentetik kaucuk iiretiminde diinya
birincisi oluyordu (Yeliseyeva ve Manfred, 1978, s. 362).

iki iiretim tarz1 arasinda yasanan kontrast ve biri buna-
lim icinde debelenirken digerinin es zamanl olarak go-
riilmedik bir sanayilesme hamlesi yapmasi degildi tek
sorun. Ayni zamanda Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
kurulusuna eslik eden yeni bir kiiltiir doguyordu. Bii-
ylk emekei kitlelerinin kendilerini ortaya koyarak elle-
riyle yeni toplumu kurmalari, issizligin sorun olmaktan
cikmasi, goriilmedik bir aydinlanma seferberligi, halk
sagligindaki gelisme vb. bircok baslik emperyalist diin-
yay1 sarsiyordu. Mutlaka ve ne pahasina olursa olsun
Sovyetler Birligi'nden kurtulmaliydilar. Burada eksenin
kaymamasi icin nasil Avrupa’da fasizmin yiikseldigin-
den ve Sovyetler Birligi'nin tstiine salindigindan bah-
setmeyecegiz. Ancak Nazi saldirisindan 9 hafta sonra
Sovyetler Birligi askeri malzeme kayiplarini ilan ettigin-
de diinya bir kez daha saskinliga ugramisti: 7500 top,
4500 ucak, 5000 tank. Bu kadar kayiptan sonra savasa
devam edebilen bir iilke ve ordu inanilmaz bir etki yara-
tiyordu (Strong, 1988, s. 140).

1.2.3. 1945 - 1968: Sosyalizm diinya dlgeginde yayihyor
ve sayginhk kazamyor

ABD ve Ingiliz emperyalizminin beklentileri bosa ¢ikti,
fasizme diz ¢oktiiren sosyalizm diinya ¢capinda saygin-
ik kazanmusti. Ustelik artik sosyalizm tek bir iilkede
degildi, diinyaya yayiliyordu. Sosyalist diinya sistemi-
ne yeni iilkeler katiliyor, soémiirgecilik ¢okiiyor, diinya
emekei halklar1 yeni ve daha giizel bir diinya umuduyla
hareketleniyorlardi. 1957’de komiinist ve is¢i partileri-
nin Moskova’da yapilan toplantisina 65 parti katilirken
bunlardan 11’i kendi lilkelerinde iktidar1 temsil ediyor-

du (Komiinist ve sci Partilerinin 4 Toplantisi, 1976).

Ustelik savas sirasinda muazzam bir yikima ugrayan
Sovyetler Birligi tekrar bes yillik planlara dénmiis ve
yaralarini hizlica sarmisti. 1950’ye gelindiginde iiretim
kapasitesi savas dncesini asmis, 6 binden fazla fabrika
onarilmis veya yeniden kurulmustu (Ponomarev, 1976,
s. 262). Ayrica ABD'nin ilk niikleer silahi Japonya’da si-
vil halkin izerinde kullanmasindan ve Sovyetler’i tehdit
etmeye baslamasindan 4 yil sonra Sovyetler ilk atom
bombasi denemesini gerceklestirmisti.

Ancak daha sonra bahsedilecegi gibi emperyalizm
Marksizmi bilim disi ilan etmeye cabalarken Sovyetle-
rin 1957’de ilk uyduyu uzaya géndermesi derin bir sok
etkisi yaratti (Bulduk, 2006). Basta ABD olmak iizere
emperyalist devletlerde Sovyetlerin bilim ve teknoloji-
de bu kadar ileri gitmis olmasi ciddi bir panik havasina
neden oldu.

1950’de Cin, 1960’da Kiiba, 1970’lerde Vietnam dev-
rimleri, sdmiirge karsiti miicadelelerin sola ¢ekilmesi
ve bagimsiz, halkel devletlerin hizla ¢cogalmasi emper-
yalist diinyada bir yenilgi ve altiist olus ¢ag1 duygusu-
nun yiikselmesine yol act1.

1.2.4. 1968-1989, Reel sosyalizm ideolojik cepheyi
kayhediyor

Reel sosyalizmi ¢oziiliise gotiiren siire¢ muhakkak 1968
ile baslatilamaz ve onciilleri bulunur. Burada bu karma-
sik konu biitlin boyutlar ile ele alinmayacaktir. Daha
kapsamli bir tartisma icin Sovyetler Birligi'nin ¢éziiltisti
lizerine Anti-Tezler’e bakilabilir (Okuyan, 2005).

Diinya capindaki bir sinif savasi icin emperyalizmin
ozellikle Avrupa’da uyguladigi ¢ok yonlii basing ideolo-
jik cephenin 6nemli 6l¢iide kaybedilmesine neden oldu.
S6z konusu dénemlendirme icin segilen 1968 Olaylar1
isci smifsiz bir toplumsal donilisim fikrinin yayginlik
kazanmas1 agisindan bu kaybedis i¢in bir mihenk nok-
tasiyd1 (Cinar, 2020). Avrupa’da bircok komiinist par-
tisinin devrim fikrinden vazgecmesi benzer bir zaman
diliminde gerceklesti. Cin-Sovyet ayriligini, 1970’lerden
itibaren Sovyetler’in destegini alarak bagimsiz cumhu-
riyetler haline gelen iilkelerin burjuvazilerinin dogasi
geregi gericilesmeleri ve taraf degistirmeleri izledi.

Ancak sinif miicadelesinin diger tarafina da bakmak ge-
rekiyor, Sovyetler Birligi ve cogu sosyalist lilke devrimci
dinamizmini koruyamadi, kendi {ilkelerinde karsi-dev-
rime karsi siyasi orgiitliilligii ve refleksleri yitirdikle-
ri gorildi (Daha ayrintili bilgi i¢in; Keeran ve Kenny,
2009).

1.3. 1990 - 2000: Sovyetler Birligi Sonrasi Emperyalist
Restorasyon

Bu donem ABD emperyalizminin zaferine ve sosyalizm-
li diinyanin kazanimlarinin emekgi halklardan tek tek
kopartilmaya c¢alisildif1 bir restorasyona isaret eder.
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Tipki saglik gibi, varken fark edilmeyen ancak kaybedi-
lince 6nemi anlasilan sosyalizmli diinya biiyiik 6l¢iide
tasfiye edildi. Sosyalizmin yarattigi kitlesel aydinlanma-
nin yarattigi bilingle ayrica ugrasmak zorundaydilar.

2. SINIF M{UCADELESI VE BiLiM FELSEFESI

Marx ve Engels daha 1840’larda materyalist tarih anla-
yist “fikirlerin olusumunu maddi pratige gore aciklar”
demiglerdir (Marx ve Engels, 1999, s. 68). Yirminci
yuzyilldaki donemlendirme sinif miicadeleleri ile bilim
felsefesi arasinda iliskiyi bir pratige dayandirmaya cali-
siyor. {1k sinifli toplumlarda toplumsal is béliimii icinde
“felsefeci” kategorisinin dogusu da sinif miicadeleleri
ile iligkilidir. Rahiplerin yetmedigi yerde, daha ince ve
kurnazliga dayanan bir ideoloji tiretme isi idealist filo-
zoflara kalmistir (Nalcaci, 2018, s. 17). Pitagoras’tan
Sokrat’a, Platon’dan Berkeley’e ve Popper’a 6zilinde du-
rum degismemistir.

Bu nedenle Althusser felsefenin tarihi olmadigini iddia
etmistir. Hep ayni fikirlerin etrafinda dénen bu diinyada
Kant'in bir pasajin1 yorumlamak icin bir filozof, arala-
rinda 2300 yil olan ister Platon’a ister Husser!’e atif ya-
pabilir (Althusser, 2016, s. 35). Lenin de Materyalizm ve
Ampiryokritisizm adh kitabinda Berkeley (1685-1753)
ile Mach'in (1838-1916) ve en nihayet Rus Ampiryokri-
tistlerin savundugu fikirlerin 6znel idealizme dayandi-
giny, 200 y1l icinde 6zde bir farklilik olmadigini ayrintili
bir sekilde incelemistir (Lenin, 1988).

Ancak tarih boyunca idealist diisiiniirlerin farkl bir 6z
liretememis olmalari onlar tarih disi1 yapmaz. Her ta-
rihsel dilimde egemen sinifin o anki gereksinimlerine
yanit verecek bir kilifla bu 6zii sararak hedefe saldir-
muglardir. Ornegin Rus Mahgilar1 19. yiizyilin basinda
sosyal demokrat isci partilerindeki burjuvazinin etkisi
ile kendini gosteren revizyonizmin felsefi kolu olarak
ortaya cikmistir (Tokmakeioglu, 2020).

Simdi 20. ytizyildaki sinif miicadelelerinde sermaye si-
nifinin gereksinimlerine bilim felsefesiyle ugrasanlarin
nasil yanit verdigine bakabiliriz.

2.1. 1870 - 1929: Yeni-pozitivizm

Bu dénemde pozitivizmin uzantisi olan bir¢cok akim go-
riiriz. Bu akimlar insan bilgisinin ufkunu artik sermaye
sinifinin egemenligine girmis bilimlerle sinirlandirir-
larken bir yandan da materyalizme karsi bilinemezcili-
gi yeniden iretirler. Bu sekilde sermayenin bilime olan
gereksinimine yanit verirken idealizme ve en nihayet
dini inanclara kapi aralarlar. Hemen her zaman emekgi
siniflarin ¢ikarlarina yabanci ve karsidirlar.

Buradaki devamliliga ait bir 6rnege Cornforth isaret et-
mistir. Russell''ln Bati Felsefesi Tarihi'nde deginmedigi
az sayida filozofun iginde Ernst Mach da vardir, ¢linki
hemen tamamen ayni yontemi kullanmakta ve ayni seyi
soylemektedirler (Cornforth, 2009, s. 37).

2.2. 1929 - 1945: Marksizme Karsi Pozitivizm

Daha 6nce bahsettigimiz sosyalist devletin bir cograf-
yada tutunmasi ve yeni bir kiiltiir yaratarak yiikselmesi
alarm ¢anlarinin ¢almasina neden olmus goéziilkmekte-
dir. Biitiin yeni pozitivistler bir ideolojik savas cephesi-
ne cagrilmis 6nlerine ortak bir hedef konmustur: Mark-
sizm’i bilimden digslamak ve asagilamak.

Bu nedenle bilim felsefecilerinin asil isi bilime sinir koy-
mak olmustur ama dolambagl yollardan asil ulasmak
istedikleri Marksizm’i bilim dis1 ilan etmek ve karala-
maktir. Bu dénemin baslica eseri Karl Popper’in 1945’te
yayinlanan Actk Toplum ve Diismanlari kitabidir. Kita-
binda Hegel ve Freud gibi diisliniirleri de elestirse de
bu igerik taktikseldir, hedef Marx'in kendisidir. 1945’te
daha sonra cepheye ¢agrilacak bircogu gibi gericiligin
baslica kalesi olan Londra’da istihdam edilmistir.

Russell'in Bati Felsefesi Tarihi de belki de sadece Mark-
sizm’i agagilamak icin yazilmis goziikiir. Bir¢ok filozof
icinde Marx’a son derece s1g ve ¢arpitilmis bir icerik-
le yer verecektir. ibret olsun diye bu béliimiin tamam
okunmalidir ancak kisa bir alinti carpitmayla birlikte
korkuyu ele vermektedir:

“Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, Sosyal Demokrat
Parti bir stire iktidardaydi ve Weimar Cumhuriyeti’nin ilk
Cumhurbagskani Ebert bu partinin iiyesiydi. Fakat parti daha
o zaman, koyu Marks¢iliga sarilmay! bir yana birakmisti.
Rusya’da Marx’a fanatik bicimde inananlarin hiikiimeti ele
gecirmesi bu siralara rastlar... Ancak Nazi'ler devrildik-
ten sonra Marksgilarin yeniden canlanmasi beklenebilir
(Bu satirlar1 1943’te yaziyorum.)" (Russell, 2000, s. 151).

Belirtmeye gerek yok, ama yine de Ebert’in partisinin
Birinci Diinya Savas’'nda Alman burjuvazisinden yana
milliyetci bir tavir sergiledigi ve acik bir karsi devrimci
pozisyona gectigini soyleyelim. Marx’a fanatik bir bi-
¢imde inananlar da Bolsevikler oluyor.

Ancak felsefi gericilik kabina sigmadi ve Russell Sovyet-
lere kars1 bir ABD galibiyetinin insanlik i¢in yararl ola-
cagini vaaz etti, hatta Sovyetlere karsi atom bombasinin
kullanilmasini dahi 6nerdi (Cornforth, 2009, s. 291).

Hem Russell hem Popper diizen tarafindan el iistiinde
tutuldular, her ikisi de ingiliz burjuvazisinin feodalizme
ait Sir unvanini alip bu gericilik nisanesini gégiislerine
yerlestirdiler.

2.3. 1945 - 1968: Altiist Olus Felsefesi

Daha 6nce kisaca tanimlandig gibi 1945 sonrasi serma-
ye sinifi icin bir altiist olus olus ¢agina benzemektedir.
Emekgi siniflarin arka arkaya kazandig zaferler, sosya-
lizmin sayginlig1 ve eski somiirge diinyasinin ¢okiisii bu
¢agin karakteristigidir.

Oznel idealizmi Marksizm diismani bir cephe olustura-
rak yeniden tlireten bilim felsefecileri Lakatos gibi do-



nekleri de kapsayarak Londra'da toplanirlar. Ancak ne
kadar Marksizm'i bilim dis1 ilan etmeye ¢alisirlarsa ca-
ligsinlar karsilarinda bir uyduyu ve insani uzaya ilk kez
gonderen bir sosyalizm vardir. 1960’lara gelindiginde
insanligin sosyalizme dogru ilerleyisine emperyalizm
ancak savas ve katliamlarla kars1 koyabilmektedir.

Altiist olus ¢ag1 farkli bir felsefeye ihtiya¢ duymaktadir.

Egemenlerden yana altiist olus ¢agi felsefesinin bildigi-
miz en iyi iki 6rnegi Herakleitos ve Hegel olmustur. MO
6. yiizyilda Efes’te yagamis bir aristokrat olan Herakle-
itos i¢in cag1 gercek bir altiist olus donemiydi. Ege ki-
yilarindaki fyon kentleri Pers isgali altinda kalmis, halk
tabakalar aristokrasiye karsi etkili bir sinif miicadelesi
vermistir. Tun¢ ¢aginin biitiin degerleri aristokrasinin
iktidariyla birlikte ¢cokmektedir (Senel, 2017, ss. 134-
135). Herakleitos kendi ¢agini kendi sinifi adina acikla-
yabilmek i¢in diyalektik yontemi gelistirir, ancak tahmin
edilecegi gibi idealist bir diyalektiktir (Arslan, 2018).

Fransiz Devrimi gerceklestiginde Hegel 19 yasinda-
dir ve burjuva devrimlerinin Avrupa’y: sarsan etkisini,
Napolyon'un Alman devletlerini isgalini yasamis, sana-
yinin ve ticaretin toplumu ne kadar hizli degistirdigini
deneyimlemistir (Nalcaci, 2018). Onun felsefesi de ide-
alist bir diyalektige dayanir; caginin altiist olusunu ege-
men sinif adina felsefi diizeyde teorize etmistir. Hegel
felsefesi doganin veya toplumun hareketini diisiince-
deki degisim dinamikleri olarak ele alir: i¢ celiskilerin
belirlenmesi ve asilmasi, nicelik¢e degisimlerin sigrayici
nitelikte degisimi kosullamalari, eskinin yeni tarafindan
olumsuzlanmasi, 6zde yasanan degisimler... (Malinin,
1979, s. 39). Boyle bir soyutlamanin Prusya’da egemen
sinifin, devletinin ve {iniversitelerinin prestijini artirdi-
gin1 tahmin edebiliriz. is¢ci simifimin diinya goriisiiniin
olusmasina katkisi ise egemen sinif tarafindan arzu
edilmeyen bir yan etki olmustur.

Kuhn'un cagi ise Hegel gibi kapitalizm tarafindan par-
¢alanan bir feodalizme degil, sosyalizm tarafindan par-
¢alanan bir kapitalizm dénemine denk gelmistir. Daha
once bahsedildigi gibi mesele sadece diinya halklari-
nin sosyalizme yonelmesi degildir, Sovyetler Birligi'nin
uzay cagini baslatmasinin ABD’de sok edici bir etkisi
olmustur. Kendisinden 6nceki bilim felsefecilerinin en
onemli kaygisi Marksizm'i bilim disi ilan etmek veya
baska bir deyis ile diinyay1 degistirmeye dontik bir ira-
de ve orgiitlenme ile bilgi tretilemeyecegini vaaz eden
bir agnostizm yaymakti. Ancak yagsanan gelismeler kar-
siliginda, bilim disilik iddias1 1960’1 yillarda itibarsiz-
lasmustir. Ornegin, kendisi de oldukg¢a saga bir yazar
olan Delacampagne, Popper’in tarihi bilim disina itme-
ye calismasini “maalesef” inandirict bulmamaktadir
(Delacampagne, 2020, s. 215).

Kuhn iste boyle bir cagi egemen sinifin prestijini artiran,
dolayist ile daha ¢ok olguyu agiklayan ve ¢agin bas don-
diiriicti degisimine ve altiist olus niteligine uygun bir bi-

lim felsefesi yaratarak ve kendinden 6nceki idealistleri
asarak karsilamistir. 1962’de yayinlanan Bilimsel Dev-
rimlerin Yapisi ¢agin geregi olarak “devrim” kavramini
kullanmaktadir (Kuhn, 1982).

2.4. 1968 ve Sonrasi: Karsi Devrimin Bilim Felsefesi
Post-modernizm

Ozellikle 1968’den baslayan siniflar iistii siyasi acilim-
larin deger kazanmasi ve Avrupa Komiinizmi denilen
devrimden vazge¢me halinin yayginlasmasi ile hiz ka-
zanan ideolojik cephedeki kayiplar 1989’da “Duvarin”
emekgi siniflarin izerine yikilmasi ile sonlandi.

Ancak Ekim Devrimi'nin yaktig1 atesin aydinlattig: yiiz
milyonlar1 bulan emekgi kitlelerin aklini karistirmak ve
onlar1 kolay yonlendirilebilir hale getirmek gerekiyor-
du. Kuhn gibi bilimin gelisimine dair anlayis1 idealistce
olsa da diyalektige dayanarak gelistirecek bir bilim fel-
sefecisine diizenin gereksinimi kalmamisti. Siireglerin
biitlin olarak algilanmasina karsi olan ve diyalektik ye-
rine metafizik yontemleri kullananlar ortalig1 kaplaya-
caktir.

Artik kapitalizm zamanini doldurmus ve yapisal krizi-
nin icindeyken gelen bu beklenmedik zafer egemenlere
insan aklina saldirmak ve onu dagitmak i¢in biiytiik bir
firsat vermis goziitkmektedir. Iki koldan ilerlerler: ilki
feodalizmin istyapt kurumu olan dinci gericiligi yay-
maktir. Ikincisi ise, sosyalist aydinlanmanin etkisi ile
ateistlesmis, en azindan dini pratikle ilgisi kalmamis ve
hala ilerici konumunu korumak isteyen cesitli uluslara
dagilmis aydinlara sunulan bir zirva olan post-moder-
nizm.

Burjuvaziyle iliskilenmis ¢ok sayida aydin (G. Deleuze,
J. Derrida, M. Foucault, ].F. Lyotard ve digerleri) Hegel
ve Marx'in eserlerindeki (dolayisiyla Kuhn'un) biitiinsel
anlatinin boslugunu ve anlamsizligini gesitli kurnazlik-
larla savundular (Callinicos, 2001; Sarup, 2017). insan-
lik tarihini biitlinsel olarak anlama ¢abasi bosa ¢ikinca,
toplumu doéniistiirme miicadelesi ise liizumsuz bir “top-

lum miithendisligi” haline geliyordu.

3. BiLiMSEL DEVRIMLERIN YAPISINE SOYLUYOR?

3.1. Thomas Kuhn

Thomas Kuhn 1922’de ABD’de Ohio eyaletinde orta
halli bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Annesi ve baba-
s1 entelektiiel insanlardi, Yahudi olmalarina karsin dini
pratikle iliskili degillerdi ve ABD o6lgiilerinde sol kanat
liberal gortislere sahiptiler (Famous Scientists, 2017).

1996’da ABD’de yasamini yitiren Kuhn'un yasami ge-
nel olarak ABD’nin emperyalist diizende yiikselisine ve
ikinci Diinya Savasi ile birlikte emperyalist hegemonya
patronajinin ingiltere’den ABD’ye gectigi déneme denk
gelir. Kuhn Agustos 1944’te Paris’e ilk giren ABD asker-
leri arasinda yer ali; Alman radarlarini ¢6ziimlemeye
¢alisan bir grubun icindedir (Famous Scientists, 2017).
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Etkilendigi onciller bu kosullarda Marksist eserler
degildir. Kant'in Saf Aklin Elestirisinden ¢ok etkilenir.
Gestalt psikolojisine egilir, ayrica ]. Piager'in cocugun
zeka gelisimindeki kesintililige dayanan kuramu ilgisini
ceker. A. Koyre'nin Galileocu Incelemeler’ini etiit eder
(Delacampagne, 2020, ss. 294-295).

Harvard Fizik Bolimi’'ni bitiren Kuhn, 1949’da dok-
torasini verir. Harvard’da daha doktorasini yaparken
hocasi fizikei olmayanlar icin bilim tarihi anlatmasin
isteyince ilgisi bilim tarihine kayar, felsefe ve bilim ta-
rihini sentezlemeye baslar. Sonrasinda ABD’de cesitli
tiniversitelerde bilim tarihi kiirsiilerinde ¢alismalarini
stirdiriir. 1957'de Kopernik Devrimi, 1962’'de Bilimsel
Devrimlerin Yapist yayinlanir.

3.2. Bilimsel Devrimlerin Yapisrnda idealist Diyalektik
ve Tarihgilik

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda sunulan diyalektik tipki
Marxin Kapital'in Birinci Cildi'nin 6ns6ziinde Hegel i¢in
yazdig1 gibi bas asag1 duran ve ayaklari tizerine dikilme-
si gereken bir mistisizmi icerir (Marx, 1997, ss. 27-28).
Ote yandan bilim tarihi igin geliskin ve énciillerini asan
bir yontem onerdigi icin degerlidir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda ¢ok kisaca su goriislere
yer verilmektedir:

Ayni temalar lizerinde uzmanlasmis ve birbirleriyle
haberlesen bilim insanlar verili bir tarihsel donemde
alanlarindaki olgulan agiklayan temel bir paradigma
konusunda uzlasirlar. Bu paradigma anlayisi, kuramy,
arastirma tekniklerini ve bilim insani egitimini icerir.
Boylece bilimde “olagan bir dénem” baslar ve bilim
insanlar1 paradigmaya sadik kalarak Kuhn'un “bulma-
ca ¢6zimi” olarak tanimladig bir faaliyet i¢cinde bulu-
nurlar. Kuram cesitli fenomenler tizerinde sinanmakta,
sinamalarin yapilabilmesi icin teknikler gelistirilmekte,
ancak paradigma sorgulanmamaktadir.

Ancak bir siire sonra paradigmaya iliskin ¢eliskili so-
nuglar ve aciklanamayan olgular artmaya baslar. Rakip
paradigmalar bir azinlik tarafindan ortaya atilir ve ha-
kim paradigma ile catisir. Bu donemi Kuhn “bunalim
donemi” olarak adlandirmaktadir. Catismali ve gergin
bir dénemden sonra yeni paradigma hakimiyet kazanir
ve bilimde bir devrim gerceklesir. Yeni paradigma etra-
finda bilim insan1 6begi yetiserek yeni bir olagan bilim
donemini baglatirlar. Ancak bu dénem de bir bunalim
ve devrimle karsilasacaktir (Kuhn, 1982).

Kuhn'un en biiyiik katkisi o zamana kadar gelen biitiin
pozitivistlerin benimsedigi bilimin buluslarla stirekli
bir gelisme icinde oldugu fikrine karsi ¢ikmasidir. ister
bilimsel tezlerin dogrulanmasi, ister “yanlislanmasi” ile
gitsin tarih dis1 bu diiz ilerleyici cizgiye agir bir darbe
indirmistir.

Kuhn'un tezi bir yere kadar tarihselcidir. Bilim insanla-

rini verili bir ddnemde saran inanclar, egilimler, teknik
sorunlar etkilemektedir. Ve tarihsel bir anda her para-
digma giderek biiyiiyen zitlarin birligi ve celigkisine sa-
hip olur. Zitlarin birligi ve celiskisine bagl nicelikge biri-
kim nitelikce bir degisime neden olur ve bilimin yol alis1
diiz bir ¢izgi tizerinde degil, sigcrayici bir karakterdedir.
Ve degisim bilimsel diisiincenin karakterindedir, yeni
paradigma ve yeni olagan bilim de olumsuzlanacaktir.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi Marx'in eserlerine hi¢ atifta
bulunmaz, oysa Kuhn gibi bir entelektiielin hi¢ Marksist
eserlere goz atmadigina inanmak kolay degildir. Oysa
onerdigi yontemin materyalist olani ve tiim toplumsal
degisimi kapsayan1 Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
kr'nin 6ns6ziinde yiiz sene kadar 6nce 1859’da formiile
edilmistir. Cok iyi bilinmesine ragmen bir kismina bura-
da yer vermek yararl olacaktir:

“Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi
liretici glicleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri
mevcut liretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifade-
sinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters
diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engeli haline gelirler. O zaman bir top-
lumsal devrim ¢ag1 baslar. iktisadi temeldeki degisme,
kocaman iistyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder”
(Marx, 1976, ss. 25-26).

Kuhn kitapta hi¢ Marx’a referans vermedigi halde ken-
di gortsleri ile siyasi doniistimler arasinda benzerlik
kurar: “Gerek siyasi gerek bilimsel gelismede devrimin
onkosuluy, diizenin bunalima varan élgtide islerligini yi-
tirdigini haber veren belirtilerin algilanmasidir” (Kuhn,
1982, s.105)

Kuhn'un gergegi ters yiliz eden idealizmi de burada bas-
lamaktadir. Uretim iliskilerinden kopuk bir bilim insan-
lar1 toplulugunun fikirlerinde degisim olmaktadir. Pa-
radigma adeta “idea” gibi bir bilim insan1 toplulugunun
zihninde gerceklesmekte, biitiin topluluga hiikmeden
bir 6zellik gostermektedir.

Kuhn roélativizmle de suglanmistir, yani paradigma kay-
malarinin bilginin nesnelligini ortadan kaldirdig1 iddia
edilmistir (Yal¢in, 2001). Bu konuda idealist oldugunu
iddia ettigimiz Kuhn’a kefil olunmayacaktir. Ancak ken-
disi rélativizm suglamasini Asal Gerilim kitabinda red-
detmistir (Kuhn, 1994, ss. 381-404).

Ote yandan bir tanikliga bagvurmak gerekirse, Marksist
egilimli ve biyolojik bilimlerden iireyen irk¢iliga kar-
s1 miicadele vermis Stephen Jay Gould’a (1941-2002)
soz verilebilir. Kendisi ile 1995’te yapilan bir roportaj-
da Darwin’in yani sira Marx ve Kuhn’dan etkilendigini,
Kuhn'un kendisine alt tabakalardan yetisen bir gencin
de bilimde 6nemli kesifler yapabilecegi duygusunu ka-
zandirdigini séyler (Horgan, 2015). Gould bilindigi gibi
biyolojik evrimin Darwin’in telkin ettigi gibi ayni hizda
devam eden bir silire¢ olmadigini, sigramalarla gittigini



gosteren ekibin icindedir. Kuhn'un diizen adina yarat-
t1g1 entelektiiel ¢cekim etkisinin bir tanig1 olarak kabul
edilebilir. Ayrica Gould Kuhn'un bilimin nesnelliginden
yana oldugunu diisiindiigiinti bu soyleside bildirmistir
(Horgan, 2015).

3.3. Bilim Tarihine Marksist Yaklagimda Kuhn’dan
Yararlanmak

20. yiizy1ldan giinlimiize devrolunan sinif miicadelele-
ri devam ediyor. Emperyalist sistemin yasadig1 ¢iirime
had safhasina ulasty, savaslarla, yoksullukla ve iklim kri-
zi ile emekgi y181nlar tehdit edisi dayanilmaz bir boyu-
ta ulasiyor. Is¢i simfi éncii siyasetleri diinyanin bir¢ok
yerinde tekrar diizenle hesaplasacaklari ve sosyalizmi
daha geliskin bir noktadan kurmaya baslayacaklari
giine bakiyorlar.

Boyle bir miicadeleye hazirlanirken Marksist yontemle
bilim tarihini geliskin bir sekilde ele almak aydinlarin ve
aydin aday1 genglerin burjuvazinin saflarindan emekgi
siniflarin saflarina ¢ekilmesi i¢cin &nem kazaniyor.

Bunu yaparken, bilim felsefecilerinin 6znel idealizmine
kars1 koyarken Kuhn'un gelistirdigi yontemi yani bili-
min sigramalarla ilerleyen yapisini Marksist kurama
yerlestirmek, iiretim tarzlarindaki degisikliklerin dina-
mikleriyle birlikte ele almak zorundayiz. Muhakkak ¢ok
emek ve derinlesme isteyen bir baslik.

Ote yandan zaten Bilim ve Aydinlanma Akademisi’nde
bu konuda c¢aba sarf ediyoruz. Bu yazida ayrintisina gir-
meyecegimiz birkag¢ 6rnek verilebilir.

Ornegin, Lamarck’in evrim kurami Fransiz Devrimi’'n-
den ayr diisiiniilemez. Devrimin aydinlatici ve 6zgtir-
lestirici siireci ve devrimin radikalligi biyolojide her tii-
riin ayr1 ayri1 yaratildig1 inancindan evrim diisiincesine
gecisi cok kolaylastirmis goziikmektedir. Ancak Fransiz
Devrimi'nin baslangigtaki esit yurttashk fikri tiirle-
rin esit bir sekilde yukariya dogru doniiserek gittigine
iliskin bir kuramla sonlanmistir. Darwin’in Evrim Ku-
rami’'nin bu kuramu elestirip yerini almasi i¢in burjuva
devrimini cok 6nceden yapmis ve kapitalizmde kiyasiya
rekabet diisiincesinin cok mesru oldugu bir ingiltere’yi
beklemesi gerekecektir (Nalgaci, 2017, Akat ve Nalgaci,
2017).

Bir diger 6rnek ise, yasamin kokeni tartismasi ile ilgili-
dir. Orta Cag boyunca gegerli olan canliligin kendiligin-
den olusumu diisiincesi Fransiz Devrimi sonrasi gida
sanayisinin bilim tarafindan desteklenmesi siirecinde
asimistir. L. Pasteur (1822-1895) kesin kanitlariyla
canlilarin ancak canlilardan olustugunu gostermistir.
Ancak evrim stirecinde ilk canlilarin nasil olustugu ve
inorganik doganin biyolojik harekete doniisiimii soru-
nunun halledilmesi ise Ekim Devrimi'ne ve A. I. Opa-
rin'in (1894-1980) dogaya yonelik tarihselci yaklasimi-
na kadar ¢o6ziilemeyecektir (Giil, 2018).

SONUG

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinin simdiye
kadar sadece ¢cagdasi olan pozitivistlerle gerilimi ve sa-
tir aralarindaki degerler, rélativizm sorunlari agisindan
degerlendirilmesi de bir “paradigma” olarak kabul edi-
lebilir. Burada eseri sinif miicadelelerinin icine yerlesti-
rerek bir “paradigma kaymas1” 6nermis oluyoruz.

21. ylizyilda ise bilim felsefeci ve tarihgilerini de kapsa-
yarak sinif miicadeleleri siiriiyor.
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OZET

Bu makale, mantiksal pozitivizm ve onun kaynaklarin-
dan olan Russell ve Wittgenstein'in analitik felsefesi 6ze-
linde analitik mantig1 diyalektik bir elestiriye tabi tut-
maya ¢alismistir. Bunu yaparken gosterdigi ana nokta,
bahsi gecen felsefelerin, bilginin bicimsel yoniinii mut-
laklastirdiklaridir. Bu durum, bilgi ile bilginin tiretim sii-
recinin birbirinden koparilmasi anlamina gelmistir. Bu
nedenle, sozde her tiirlii metafizigi ortadan kaldirma
amaciyla yola ¢ikan bu pozitivist felsefeler idealist felse-
feler olarak kalmislardir. Bicimsel mantigin mutlaklasti-
rilmasi, diyalektigin dislanmasi demektir ve bu neden-
le, makalede 6rneklerle gosterilmeye calisildigl iizere,
doganin biitlinlikli olarak kavranmasinin 6ntinde bir
engeldir. Ne insan bilgisi birtakim atomik énermelerin,
ne de maddenin kendisi birtakim atomik (béliinemez)
parcaciklarin, nitelikge sigramalar ya da celiskiler ol-
maksizin birbirlerine eklenmesi seklinde anlasilabilir.
Yine makalede gosterildigi lizere pozitivistlerin celiski
ve belirsizlik karsisinda duyduklar kaygi, onlari, felse-
feyi bilimlestirmeye, baska bir deyisle bagimsiz bir alan
olarak felsefeyi ortadan kaldirmaya itmistir. Pozitivizm
bunlarin maddede var olmayip yalnizca “kusurlu” insan
zihninde var oldugunu diisiiniir; maddenin kendisinin
celiskili ve belirsiz oldugunu kavrayamaz.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Mantiksal Pozitivizm,
Russell, Wittgenstein, Viyana Cevresi.

DIALECTICAL CRITIQUE OF ANALYTICAL LOGIC, FROM
ANALYTIC PHILOSOPHY TO LOGICAL POSITIVISM

ABSTRACT

In this paper it has been attempted to subject analytical
logic, especially logical positivism and the analytic phi-
losophy of Russell and Wittgenstein, which is one of its
sources, to a dialectical materialist critique. The main
point that has been shown is that these philosophical
trends absolutize the formal side of knowledge. This
means the divorce of knowledge from the process of
its production. Therefore, these positivist trends which
supposedly set to get rid of all kinds of metaphysics fail
to go beyond idealism. The absolutization of formal log-
ic means the exclusion of dialectics and therefore, as the
paper tries to illustrate in examples, is an obstacle to
a comprehensive conception of nature. Neither human
knowledge nor matter itself can be conceived as certain
atoms adjoined without qualitative leaps or contradic-
tions. Also illustrated in the paper that the positivists’
concern of contradiction and indeterminacy compelled
them to make philosophy scientific, in other words, to
get rid of philosophy as an independent discipline. Pos-
itivism thinks that these exist only in the “defective” hu-
man mind; it cannot. comprehend that matter itself is
contradictory and indeterminate.

Keywords: Analytic Philosophy, Logical Positivism, Russell,
Wittgenstein, Vienna Circle.

920’lerde Viyana'da Viyana Cevresi adi verilen

grup tarafindan sekillendirilen mantiksal po-

zitivizm, 1930’larin basinda yayginlasti ve bati

bilim cevrelerinde bir c¢esit ana akim bilim fel-
sefesi olarak kabul gordii. 1930’larin sonunda merkezi
ABD’ye kaydi ve yerini, bir miktar modifiye edilmis ver-
siyonu olan mantiksal ampirizme birakti. Viyana Cev-
resi Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn ve Philipp Frank gibi isimlerden olusuyordu. Kurt
Godel de aktif bir iiye olmasa ve Cevre ile temel mesele-
lerde uyusmasa da Cevre’nin iiyesiydi.

Ernst Mach’in uzun yillar kaldig1 Viyana’'da ortaya ¢ikan
mantiksal pozitivizm, Mach’'in ampiryokritisizm felsefe-
sinin etkisi altinda sekillenmisti. Bir diger kaynag ise,
basta Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein olarak
sayabilecegimiz isimlerin merkezinde durdugu analitik
felsefe idi.

Mantiksal pozitivizmin hangi tarihsel-toplumsal kosul-
larda ortaya ¢iktig1 bu makalede ele alinmayacak; bu-
nun icin okur Durmus’un (Durmus, 2021) makalesine
basvurabilir. Mantiksal pozitivizmin ilk diisiinsel kay-
nagi ve bileseni olan Mach’cilik da ge¢miste yeterince
incelendigi icin burada detaylica incelenmeyecek; yal-
nizca gerekli oldugu kadarina deginilecek. Bu konuda
yakin zamandan iki inceleme icin okur Akbay’in (Akbay,
2020) makalesine ve yazarin (Unliitiirk, 2020) maka-
lesine basvurabilir. Makalenin esas odagi ise mantiksal
pozitivizmin diger kaynagi ve bileseni olan Russell’c1 ve
Wittgenstein’ci analitik felsefe ve mantiksal pozitiviz-
min buradan devraldiklari olacak.

Mantiksal pozitivizmin elestirisine heniiz baslamadan,
makalenin savundugu ana tezi pesinen ifade edebiliriz.
Mantiksal pozitivizm, ya da daha genel olarak analitik
mantik felsefesi ilk basta yanlis bir sey séylememek-
tedir. Fakat soylediklerinin nerede eksik oldugunun
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farkinda olmayan ve bu nedenle soylediklerini mutlak-
lagtiran bir felsefe olarak, son tahlilde yanlistir. Lenin’in
idealist felsefeye dair genel tespitinin (Lenin, 1976,
361) burada da gecerli oldugunu ilerleyen boliimlerde
gostermeye calisacagiz (vurgular Lenin’in):

“Kaba, basit, metafiziksel materyalizmin bakis acisina
gore felsefi idealizm yalnizca sagmaliktir. Diyalektik ma-
teryalizmin bakis acisindan ise, felsefi idealizm bilginin
ozelliklerinden, vechelerinden, yonlerinden birinin tek
tarafli, abartili, tiberschwengliches (Dietzgen) bir sekil-
de maddeden, dogadan kopuk bir mutlaga dontistiiriil-
mesi (sisirilmesi, genisletilmesi), ilahlastirilmasidir”

1. MACH'GI GORUNGUCULUK

Mantiksal pozitivizmin birinci kaynagi ve bileseni
Mach’'in ampiryokritisizm felsefesidir. Mach, madde-
yi birincil alan ve insan algilarini insanin disindaki bu
maddenin etkileri olarak géren materyalizme karsi,
materyalizmin ve idealizmin iizerinde oldugunu iddia
ederek, duyularin birincil oldugu ve madde denen seyin
de duyu bilesimleriyle ayni anlama geldigini ileri siirii-
yordu™. Viyana Cevresi dis gercekligin, baska zihinlerin
varligr gibi meselelerde, timevarimin miimkiin olup
olmamasi, dogada nedenselligin varlig1 gibi konularda
Mach ile ayni seyleri séylemekle birlikte, daha yumusa-
tilmis bir versiyonunu ileri siirmekteydi. Ornegin Cev-
re, Mach'in tiimevarimin kesin olmayisina yaptigi asir1
vurguyu azaltip, “vine de” ampirik olarak dogrulanabil-
digi 6lciide tlimevarimsal ¢ikarsamaya énem verilmesi
gerektigini soyliiyordu (Ernst Mach Dernegi, 2019, 48).
Bu makalede, Cevre’nin bu bahsi gecen konulardaki dii-
slinceleri ayrica incelenmeyecek. Okur bunun icin Dur-
mus’un (Durmus, 2021) makalesine bagvurabilir.

Gelgelelim mantiksal pozitivizm elbette Mach’'tan dev-
raldig1 ve ampirizmin ug bir hali olan gériingiictiligiin
genel sorunlariyla maluldiir. Belirttigimiz gibi, Mach’¢i-
Iigin bu sorunlar1 makalede 6zel olarak incelenmeye-
cek. Fakat burada, ileride analitik mantikla iliskisi tize-
rinden de deginecegimiz soyutlama problemine dair
su kadarini séylemek yerinde olacaktir: Eger esas olan
madde degil de goriingiiler ya da algilarimizsa, iki farklh
algilar bilesimini —o6rnegin iki elmay1— soyutlayarak
ortak bir isim vermek de tamamen keyfi bir siirectir. Bu
slireci standartlastirma ve nesnel kriterlere baglama
¢abasinin i¢inden ¢ikilamayacak bir sorunlar yumagi
yaratacagi hemen gorilebilir.

Viyana Cevresi'nin Marksizmi yakindan taniyan ve en
azindan s6ylem diizeyinde Marksizmi savunan Neurath
gibi tiyeleri dahi Marksizmin ¢ok 6nceleri ¢6zdiigii boy-
lesi sorunlarin iginden ¢ikamamiglardir. Neurath’in am-
pirist bir sosyoloji dili kurmaya ¢alisirken “Kime Hristi-
yan diyecegiz?” sorusunu cevaplamaya calismasi bunun
carpici bir 6rnegidir (1944, 16). Kendini Hristiyan ola-
rak adlandiran herkese Hristiyan demek bilimsel olarak
ancak bir saka olabilecegine gore, eylemlerini yalnizca

1 Buanlamda Berkeley ve Hume'un ¢izgisinin devamiydi.

aciktan degil, ayn1 zamanda igsel olarak da Hristiyan
arglimanlara dayandiranlara mi Hristiyan diyecegiz? Ya
da belki ise kisinin davranislarindan baslamamiz gerek-
tigini sdyleyenler olacakti, ama bunun icin de davranis-
lar1 betimleyecek ampirist bir dil gerekmektedir, vb.

Bu son derece skolastik tartismay1 Marx'in Feuerbach
lizerine VI. tezi (Marx, 2012) ile karsilastirmak gereki-
yor:

“Feuerbach, dinsel 6z, insanin 6ziine indirger. Ama in-
sanin 6zl [insan dogasi]*?, her bir bireye ickin bir soyut-
lama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi icinde, toplumsal
iliskilerin biitliniidiir.

Bu gercek 6ziin elestirisine girismeyen Feuerbach, bu
nedenle:

1) tarihsel akistan uzaklasip dinsel duyguyu kendisiy-
le tanimlamak ve soyut - yalitilmis - bir insan bire-
yinin varligini temel almak zorundadir;

2) dolayisiyla, insanin 6z, onun tarafindan yalnizca
“tiir’ olarak; icsel, dilsiz, cok sayida bireyi sadece
dogal sekilde birbirlerine baglayan genellik olarak
kavranabilir.

Dolayisiyla soruyu “Kime insan diyecegiz?” diye soracak
olsak Marx'in cevabi ortadadir: soru bu haliyle anlam-
sizdir; tikel olanla tiimel olanin diyalektigini (bkz. (Nal-
cacl, 2019, 23)) kavrayamamaktadir. insan dogasi (nasil
tanimlanirsa tanimlansin), her bireye ickin bir soyutla-
ma degildir, tersine, bu 6z yalnizca insanlarin toplum-
salliginda var olabilir. Diinya tizerinde milyarlarca insan
olabilir, fakat soyut tek bir tane bile “insan” yoktur. Konu
Hristiyanlik oldugunda da mesele tabii ki aynidir. Her
bir insani teste sokup evet ya da hayir cevabi alabile-
cegimiz bir algoritma olusturacak sekilde, bireye dair
ampirik olarak gozlemlenebilen kavramlara dayal bir
Hristiyanlik tanimi olusturmaya ¢alismak bastan soru-
nun 6ziinii kagirmak demektir. Hristiyanlik, “Hristiyan”-
larin bir araya gelmesiyle olusmamaistir; tersine “Hristi-
yan”, kendi aralarindaki farkliliklariyla ve geliskileriyle
Hristiyanlarin toplamindan soyutlanmistir.

Yukaridaki yalnizca bir érnektir, fakat gercek diinyada-
ki seyler ile bu seylerin soyutlamalarini birbirine ka-
ristirmak pozitivizmin ayrilmaz bir arizasidir. Bunun
temelinde, bilmeyi bir insan eylemi olarak, baska bir
deyisle bilgiyi insan iiretimi olarak gérmemek yatar. Po-
zitivizmin bu arizadan en uzaklastig1 ve diyalektige en
yaklastig1 nokta Mach’in kaba materyalizme karsi agtigi
savastir®. Bu anlamda Mach'in 6rnegin Newton’cu mut-
lak uzay ve zaman kavramlarina getirdigi elestiri son
derece yerindedir ve Mach, bunlarin gercekteki uzay ve
zamanin soyutlamasi oldugunun bilincindedir; her ne

2 Cevirmenin notu — KiU.

3 Fakat bu da bilindigi gibi Mach'in materyalizmi topyekin karsisina almasiy-
la sonuglanmistir, dolayisiyla Mach ayni arizaya tersinden varmistir.



kadar uzay ve zamanin varligini reddetse de.

Mantiksal pozitivistlerin yaptig1 ise, sonug olarak, Ma-
ch'in diyalektik yanlarini analitik felsefenin bicimselci
kabaligiyla 6rtmek olmustur diyebiliriz. Bahsi gecen
ariza, analitik felsefede hemen goze carpmaktadir. Ozel-
likle Russell'in felsefesi, bilginin insan iiretimi yanina
kars1 tamamiyla koérdiir ve tipki Newton dénemi kaba
materyalizmi gibi bilgiyi insanin tizerinde bir konuma
yerlestirirt.

2. ANALITIK FELSEFE

1910 yilinda Alfred Whitehead ve Bertrand Russell tara-
findan matematigin temelleri iizerine Principia Mathe-
matica (PM) adl eser yayimlandi. Matematik tarihinin
en Uinlii eserlerinden biri olagelen PM araciligiyla Whi-
tehead ve Russell matematigi ¢eliskilerinden kurtarma-
y1 hedeflemisti. Matematigin dayandig1 aksiyomlarin
ve ¢ikarsama kurallarinin sayisi en aza indirilecek ve
matematik, mantiksal anlamda olabilecek en saglam te-
mellere oturtulacakti. Ayrintilarina burada girilemeye-
cek olmakla birlikte bu, siiphesiz ki, burjuva diisiincesi-
nin® mutlak bilgi arayisinin siginabilecegini diistindigi
son limandy; fizik, kimya, biyoloji vb. alanlarda mutlak
bilgi diye bir sey olamayacag1 goriilebiliyordu. Russell
da bu gercegi “Siiphe edilemez bir dogruluk bulmak i¢in
elimizdeki en iyi ihtimalin saf matematikte oldugu agik-
t1(...)"” diyerek dile getirmisti (Russell, 2010, 126).

PM’nin yapmaya ¢alistig1 seyi, hatta daha genel olarak
Russell''n mantiksal atomculuk felsefesinin belkemigi
olan diisiinceyi daha net ifade etmek icin yine Russell’a
donebiliriz (2010, 128):

“Bence bu kitabt [PM] okuyan
iddiasina

hi¢  kimse kita-
bin  temel
belli
aksiyomlarindan, bagintilar mantiginin yardimiyla, tanim-

karst  ¢tkmayacaktir;  yani,

birtakim  fikirlerden ve  bicimsel ~mantigin
lanmamis hicbir yeni fikir ya da kanitlanmamus hicbir éner-

me olmaksizin tiim saf matematigin ¢ikarsanabilecegine.”

lleride gorecegimiz gibi bu diisiince mantiksal pozi-
tivistler tarafindan mantiksal sonucuna goétiirilmiis,
sadece matematige degil insan bilgisinin tiimiine uygu-
lanmaya calisiimistir. iddia edilen odur ki her tiir bilgi,
belli birtakim béliinemez 6nermelerin (atomlarin) dog-
ru kurallar kullanilarak birlestirilmesi yoluyla elde edi-
lebilir. Bu atomlar ise daha kii¢ciik 6nerme parcalarina

4 Pozitivizmin soyutlama kavramini yeterince anlayamamis olmasi bugiin de
bilim diinyasinda kendini gostermektedir. Bir drnek olarak: biyiik patlama
tekilligi genis halk kitlelerine ge¢gmiste yasanmis bir olay gibi yansitilmak-
tadir. “Bliyiik patlama dncesinde ne vardi?” sorusuna ise, felsefi yani zayif
olan fakat teorinin formalizminde uzmanlasmis kisilerce “Biiylik patlama-
nin oncesinden bahsedilemez, ¢linkii zaman biylk patlamayla baslamis-
tir.” seklinde her seyi acikliyormus gibi goriinip hi¢bir sey agiklamayan
cevaplar verilmektedir. Bu, evreni anlama ile evrene dair teorik bir modeli
anlamanin birbirine karistirildig sayisiz 6rnekten yalnizca biri.

5 Burada burjuva disiincesi ile kastedilen burjuva bireylerin sahip oldugu di-
stince degildir, ya da burjuva kelimesi yerme amaci tasimamaktadir. Kas-
tedilen kapitalist toplumun, yani burjuva toplumunun maddi kosullarindan
kaynaklanan ve biiyiik dl¢tide kendiliginden ortaya ¢ikan distinceler siste-
matigidir.

ayrilamaz; her tiir bilgi iretme siirecinin mutlak bas-
langi¢c noktalaridir, ya da tersinden, bilgiyi daha basit
parcalara ayirma stireglerinin hepsinin varacagi mutlak
sonlardir.

Mantiksal pozitivizmin, kékenini mantiksal atomculuk-
tan alan bu temel tezinde, pozitivist akil yiiriitme bigimi-
nin en somut ifadesini gérmekteyiz. insamin diigiinme
ve bilgi liretme stireglerinin bir soyutlamasi olan, do-
layisiyla zorunlu olarak yalnizca bir yoniini tarif eden
bicimsel mantik bu tezde mutlaklastirilmistir. Bu, elbet-
te, diyalektigin kokten reddedilmesi anlamina gelmek-
tedir. Pargalar birbirlerine yalnizca eklenerek, basitten
karmasiga dogru ilerlemektedir. Burada ne birbirleriyle
celiski icinde olan parcalara yer vardir, ne de nitelikce
sicramalara®®. Atomik-kompozit karsitlig1 ise mutlak-
lastirilmakta, her karsitlik gibi bunun da yalnizca sinirh
bir baglamda gecerli olabilecegi, bunun disinda ise bu
karsitlarin birbirine dontistiigii fark edilememektedir.

Mantiksal pozitivizmin kokenini olusturan isimler-
den Russell kadar 6nemli olan Ludwig Wittgenstein
da Russell ile ayni saiklerle hareket etmekteydi®”. Wit-
tgenstein, Russell'in matematikte hedefledigini felse-
fede yapmaya ¢alisiyordu. Gilindelik dilde var olan her
tiirli belirsizlikten, “kusurdan” arindirilmis bir ideal dil
Oneren Wittgenstein’a gore o giine kadarki geleneksel
felsefenin hemen hemen tamami anlamsiz metafizikti.
Giindelik dildeki belirsizlikler yiliziinden, bu herhangi
bir anlamdan yoksun dnermeler anlamli ciimleler gibi
goriiniir; oysa dikkatli bir incelemeyle hicbir sey ifade
etmedikleri gosterilebilir. Bu anlamda geleneksel felse-
fe “yanlis bile degil”dir. Wittgenstein boylelikle tiim ana
konulardaki sorunlarin ¢éziimiini buldugunu disiinii-
yordu (Wittgenstein, 2001, 4).

Wittgenstein'in, felsefenin dilinin asir1 bicimsellesti-
rilmesi yoniindeki 6nerisi mantiksal pozitivizm tara-
findan oldugu gibi sahiplenilmistir. Bu ise felsefenin
bilimlestirilmeye calisilmasi anlamina gelmistir; karsi
cikilan, felsefenin bilimden ayri1 bir alan olarak, bilimin
sorduklarindan farkli sorular sormasidir. ileride 6rnek-
ler tizerinden deginecegimiz lizere, Wittgenstein'in ve
onu takip eden mantiksal pozitivistlerin yaptigi, felse-
fenin sorunlarinin ¢éziimlerini bulmak degil, sorunlari
halinin altina stipiirmektir.

2.1. Godel Teoremi

Mantiksal pozitivizmin elestirisine girmeden dnce pe-
sinen belirtilmesi gereken bir nokta var. Yukarida szl
gecen temel tez, Godel'in 1931'de ispatladig eksiklik te-
oremleri (Godel, 1931) tarafindan bosa diisiiriilmiistiir.
Godel'in 6zellikle birinci eksiklik teoremi, PM’nin yap-

6 Bunu ornegin Kuhn ile karsilastiracak olursak Kuhn en azindan bilginin
sigramali ilerleyisini tespit etmekte, hatta dogrudan devrim kelimesini kul-
lanmaktadir (Nalgaci, 2021).

7 Yukarida bahsedilen, mantiksal atomculugun temel tezi Wittgenstein'da
da ayni sekilde mevcuttur. Bkz. Tractatus Logico-Philosophicus, 4.52:
“Onermeler, tim elemanter 6nermelerin toplamindan ¢ikarsananlarin
timiinden olusur (...).” (Wittgenstein, 2001, 43).
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maya ¢alistig1 seyin yapilamayacagini gostermistir. Bu,
mutlak bilginin “son kalesi” matematikte bile gercekle-
semiyorsa, doga bilimlerinde zaten olamayacagi ise acik
olmali. Bu nedenle Godel’in birinci eksiklik teoreminin,
mantiksal pozitivizmin 6nline koydugu program igin
onemi kritiktir.

Teknik detaylarina girmeden Goédel’in teoreminin 6ne
stirdigli 6nermeyi anlamak i¢in linlii yalancit paradok-
su giizel bir analoji sunmaktadir: “Bu climle yalandir”
cimlesini ele alalim. Bu ciimle kendisi hakkinda bir
onerme sunmaktadir. Bu 6nermenin dogru oldugunu
varsayarsak, ciimle kendisinin yalan oldugunu séyledi-
gine gore climlenin 6nermenin yanls oldugu sonucuna
ulasiriz. Yanlis oldugunu varsayarsak, ciimlenin yalan
olmadigina, yani 6nermenin dogru oldugu sonucuna
ulasiriz. Bu nedenle ciimle bir paradoks tegskil eder.

Godel'in teoreminin merkezinde duran Gddel ctimlesi
bir paradoks teskil etmez, ama bi¢imsel olarak yalanci
paradoksuna benzerdir: “Bu climlenin dogrulugu kanit-
lanamaz.” Eger bu 6nerme dogruysa, ortada dogru olan
ama dogrulugu kanitlanamayan bir ciimle vardir. Eger
yanlissa, cimlenin dogrulugu kanitlanabilir demektir:
yanlis olan bir seyin dogrulugu kanitlanabilmektedir;
ortada bir ¢eliski vardir.

Elbette giindelik dilde béyle bir ciimle kurabiliyor olma-
miz kendi basina matematige dair bir sonug¢ icermez.
Godel'in basaris, aritmetigi icerecek kadar giiclii olan
her aksiyomatik sistemde bdyle bir climlenin kurula-
bilecegini gostermek olmustur. Aritmetigi insa etmek
icin kullanacagimiz herhangi bir tutarl bicimsel sistem,
aritmetige dair dogru olan ama bu sistem icerisinde ka-
nitlanamayacak olan bir 6nerme icermek zorundadir.

Bu, bicimsel mantigin insan bilgisine temel olustura-
bilme becerisinin sinirin1 gostermektedir. Diyalektigi
dislayan mutlak bilgi arayisinda aritmetik kalesi de
diismiistiir. Aritmetik gibi, maddenin 6zelliklerinin en
diisiik seviyedeki bir soyutlamasi bile geliskisizce ve be-
lirsizlik icermeden gerceklesememektedir. Bu durum,
kendisi “miikemmel” olan maddenin, celigkili ve mug-
lak insan aklinca yeterince iyi tarif edilememesinden
kaynaklanmamaktadir. Tam tersine bu, maddede zaten
var olan celiski ve belirsizliklerin —beklenmesi gerekti-
gi lizere— insan aklindaki yansimasidir. Aritmetigi dahi
iceremeyecek basitlikte bir bicimsel sistem celiskisiz
olarak var olabilir, teknik anlamda hem tutarli hem de
eksiksiz olabilir. Fakat béylesi bir sistemin doganin tarif
edilmesinde ne derece kiiciik bir ise yarayacagi aciktir.
“(...) son ¢ozlimlemede kesin dogruluklar, mutlak olarak
degismez katisiksiz dogruluklar avina ¢ikan biri, 6rne-
gin insanlarin genellikle calismadan yasayamayacakla-
11, simdiye kadar ¢ogu kez yonetenler ve yonetilenler
olarak boliinmiis bulunduklari, Napoléon'un 5 Mayis
1821'de 6ldligl gibi, en kotii cinsten yavanlik ve bey-
lik diistinceler disinda, ¢ok az avla donecektir” (Engels,

S

1977, 170). Engels’in siraladig1 “en kotii cinsten yavan-

lik” 6rnekleri bile burada i¢i dolu ve anlamli kalmakta-
dir.

Belirtmek gerekir ki, pozitivistlerin matematigin diya-
lektik olmayan bir isleyisi oldugunu diisiinmeleri anla-
silabilir. Oyle ki, Hegel icin dahi diyalektik matematige
yabanci bir olguydu; ona yalnizca disaridan enjekte
edilebilirdi (Kolman & Yanovskaya, 1983)®. Bu nedenle
Godel'in ulastig1 sonuc son derece sarsici oldu. Godel'in
eksiklik teoremi bicimsel mantigin, insan bilgisinin lize-
rinde ytiikselecegi bir zemin olma konusunda mutlak-
lastirllamayacagini acikea ortaya koydu.

3. MANTIKSAL POZITiViZMiN ELESTIRiSI

Mantiksal pozitivizmin 6nciilii olan analitik felsefeyi
bu sekilde 6zetledikten sonra, mantiksal pozitivizmin
elestirisine gecebiliriz. Mantiksal pozitivizmin en goéze
¢arpan sorunu —Wittgenstein gibi— felsefeyi bilimles-
tirmesi, dolayisiyla bagimsiz bir alan olarak felsefeyi or-
tadan kaldirmasidir. Mantiksal atomculugun diyalektik
olmayan tezlerini doga bilimlerine uygulamasi da doga-
y1 biitiinliikli bir bicimde kavramasi 6niinde bir engel
teskil etmistir. Bunlarin disinda mantiksal pozitivizmin
bilginin bi¢cimsel tarafina verdigi asir1 6nem bilgi ile bil-
ginin iiretilmesi siireclerinin birbirinden koparilmasina
neden olmus, bilginin maddi iiretim siireci bas asagi
cevrilmistir. Bu boéliimde bu noktalar1 agmaya ¢alisaca-
g1z.

3.1. Felsefenin Konusu: Onermeleri Analiz Etmek

Viyana Cevresi, farkli ampirik bilimlerin yaninda ya da
istiinde bir evrensel bilim olarak hicbir felsefenin ol-
madigini soéyler (Ernst Mach Dernegi, 2019, 52). Cev-
re’ye gore felsefe, onermeler ya da yargilar 6ne stire-
mez; bunu yapacak olan bilimdir. Felsefeye diisen gérev
climleleri analiz etmektir. Felsefe, climlelerin yapisin
inceleyerek hangilerinin anlamli énermeler, hangileri-
nin anlamsiz metafizik oldugunu saptar. Anlaml olan
onermeler bilim tarafindan test edilir ve boylece bi-
lim, 6nermenin dogrulugu konusunda bir yargiya varir
(Schlick, 2019, 61).

Burada anlamli 6nerme olarak yalnizca ampirik ya da
analitik 6nermeler kabul edilir. Bagka bir deyisle oner-
me ya dogrudan ampirik olan gézlemlenebilen bir bii-
yukliige dair olmalidir, ya da bu tiirden dnermelerin
arasindaki mantiksal iligkileri ifade eden bir 6nerme
olmalidir Mantiksal pozitivistler boylece dogrudan
ampirik gézleme dayanmayan ifadeleri dislayarak me-
tafizikten kurtulma hedefindedir. Fakat bu iki acidan so-
runludur: Birincisi, dogrudan goézlemlenebilir olmayan,
¢ok daha soyut, ama yine de bu diinyaya dair olan éner-
meler de bu sekilde metafizik olarak reddedilir. ikincisi
ise bu “sik1” slizge¢ zaten metafizigi ayiklamaya yetme-

8 Hegel esasen, matematigin (ya da aritmetigin) konusu olan niceligin, sey-
lerin niteliklerinin soyutlanmasiyla ortaya ¢iktigini soyliyordu; bu anlamda
materyalist bir matematik tanimi vardi. Buna ragmen Hegel'e gore nicelik
6zsel olmayan, Kavram'siz iliskiydi (Unliitiirk, 2020, 323). Matematikteki bu
“saf” niceligin yine nitelige donustugu, dogal sayilarin da niteliksel farklar-
la dolu olduklari gercegi Hegel'de eksikti (Engels, 1987, 537).



mektedir; tam tersine kendisi metafizige kaymaktadir.
Bu iki noktay1 bir miktar agalim.

Dogrudan gozlemlenebilir olmayip, hatta ampirik goz-
lemlere birden fazla bicimde indirgenebilecek muglak-
likta olup yine de bu diinyaya dair genel soyutlamalar
olan dnermeleri bir 6rnek tizerinden ele alalim: Carnap,
Hegel’in metafizigine bir 6rnek olarak “saf varlik ve saf
hiclik ayni seydir” climlesini alintilamaktadir (Carnap,
2019, 83) ve bunun da tiim diger metafizik sistemler
gibi anlamsiz metafizik oldugunu séyleyip gecmektedir.
Fakat Hegel burada gercekte ne sdylemektedir? Buna
yakindan bakmamizda fayda var.

Alinti, Hegel'in Mantik Bilimi'ndendir (Hegel, 2010, 59).
Hegel burada dncelikle saf varligi tanimlamaktadir: Saf
varlik, baska hicbir belirlenimi olmayan varliktir. Eger
icinde herhangi bir belirlenim ya da icerik ayirt edile-
bilseydi ya da onu bir bagka seyden ayirabilecegimiz
bir belirlenim ya da icerigi olsaydi zaten saf kalamazdu.
Dolayisiyla o, saf belirlenimsizlik ve bosluktur. icinde
sezilebilecek hi¢bir sey yoktur, ya da o bu saf bos sezin-
lemenin kendisidir. Dolayisiyla hicbir seydir; ne eksik
ne fazla.

Peki saf hiclik nedir? Saf hiclik yalin kendine esitliktir;
tam bosluk, belirlenim ve icerigin tam yoklugudur. Bir
sey sezmek ya da diisiinmek ile hicbir sey sezmemek
ya da diisiinmemek arasinda bir fark vardir. Dolayisiyla
higligin bir anlami vardir; hi¢lik sezinlememizde ya da
diisiinmemizde vardir ya da o bu bos sezinlemenin ve
diisiinmenin kendisidir; tipki saf varlik gibi. Saf hiclik,
saf varlik ile tamamen ayni seydir.

Hegel’in buradaki akil yiiriitmesi ne kadar soyut olursa
olsun, bu climleleri “anlamsiz” diyerek bir kenara at-
mak yalnizca kisinin soyut diisiinme becerisindeki bir
eksiklikle aciklanabilir. Yukaridaki ciimleler (ve felsefe
literatiiriinden verilebilecek sayisiz benzer pasaj) el-
bette dogrudan ampirik olarak gézlemlenebilecek so-
mut dnermeler degildir. Fakat mantiksal pozitivistlerin
kagirdig1 nokta, bunun, bahsi gecen 6nermenin somut-
lanamayacag1 ve anlamsiz metafizik oldugu anlamina
gelmemesidir. Bu somutlamanin birden fazla yolunun
olmasi da bu gercegi degistirmemektedir. Ornegin He-
gel’in climlelerini, “bir sey her seyse, hicbir seydir”, ya
da tersinden, “bir sey hicbir seyse, her seydir” seklinde
gercek hayatta farkl yerlerde somutlayabiliriz: iretim
araglar1 kimsenin miilkiyetinde degilse herkesin miilki-
yetindedir, bir teori her seyi acikliyorsa hicbir seyi agik-
lamiyordur, vb. Dolayisiyla Hegel burada gercek hayata
dair kimi dogrular1 daha ytiksek bir diizeyde soyutla-
maktadir.

Soyutlamanin diizeyi arttik¢a, belirsizliklerin artma-
st da kacmilmazdir. Pozitivistler soyutlama siirecine
gerekli 6nemi vermedikleri icin, felsefeyi bu belirsiz-
liklerden ve dilindeki muglakliktan arindirmaya ¢alis-
migslardir. Oysa bu, soyutlamayi ve dolayisiyla felsefenin

kendisini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Felsefe ve
bilim farkl sorular sorarlar, farkli soyutlama diizeyle-
rinde ¢alisirlar, bu nedenle kullandiklar: dil de elbette
farkhidir. Felsefenin dilinin bilimin dili kadar kesin ol-
mamasinda kendi basina bir sorun yoktur. idealist fel-
sefenin ¢ogu zaman kasith olarak anlasilmaz laflar igeri-
sinde boguldugu dogrudur ama bunun ¢6zlimii felsefeyi
bilimlestirmekten gecmez; bilimsel kesinlikte olmayan
her climle de anlamsiz metafizik degildir.

Wittgenstein'in ve sonrasinda mantiksal pozitivistlerin
felsefenin temel sorunlarini ¢ézdiikleri iddiasiyla bu so-
runlarin esasen lstlinl orttiiklerine deginmistik. Ger-
cekten de Neurath 6rneginde goriilebilecegi gibi —ama
elbette onunla sinirli olmadan— Viyana Cevresi varlik,
0z, gerceklik, sey, olgu, kavram, zihin, zihin diinyasj, fi-
ziksel diinya, anlam, ilerleme, giizel, iyi gibi kelimelerin
kullanilmasindan dahi yana degildi (Neurath, 1944, 18).
Bu kavramlarin ampirik verilere indirgenmis tanimlari-
nin olmadig1 kesindir. Fakat bu kelimeler kullanilmak-
tan kacinildig1 zaman bu kavramlara dair temel felsefi
sorunlar elbette ortadan kalkmamaktadir. Burada kas-
tedilen yalnizca insanin bahsi gegen kavramlarin doga-
sin1 merak etmeye devam edecegi degil. Elbette bu da
sorunun bir parcasi ve drnegin bilincin daha somut bir
sekilde nasil tanimlanabilecegi gibi bir soru felsefenin
konusudur ve bu konudaki bir bilimsel arastirma i¢in
de zorunludur. Fakat bunun disinda, bahsi gegen kav-
ramlar bilimsel kesinlige kavusturulmadan, mevcut ta-
nimlarindaki muglakliklarla da akil yiirtitme stireglerin-
de kullanilabilirler ve kacinilmaz olarak kullanilirlar da.
Burada unutulmamasi gereken, felsefenin kavramlarina
kiyasla daha kesin olmakla birlikte, hi¢bir bilimsel tani-
min da mutlak kesinlikte olamayacagidir. Her bir bilim-
sel kavramin uygulanabilecegi, gecerli oldugu bir alan
vardir ve bu alanin disina ¢ikmaya basladik¢a kavramin
anlami da muglaklasir. Felsefi ve bilimsel kavramlarin
muglakliklar1 arasindaki bu nicel fark ise yukarida de-
gindigimiz gibi bu iki alanin soyutlama diizeylerindeki
farkla dogrudan iligkilidir.

Keza, yalnizca dolaysiz ve kesin bir sekilde dogrulanabi-
lecek olan 6nermelerin anlamli oldugu seklinde formii-
le edilen “dogrulama ilkesi’nin gevsetilmesi gerekliligi
daha sonra pozitivistler tarafindan da fark edilmistir
(Ayer, 1946, 136). Boylelikle, dolayli ya da dolaysiz ola-
rak ampirik veri ile desteklenebilen 6nermeler de an-
laml kabul edilmistir. Bu haliyle ise dogrulama ilkesi,
teorik 6nermelerin nesnel gerceklikle uyumlu olmasi
gerektiginin ifadesinden baska bir sey degildir.

ikinci olarak, mantiksal pozitivistlerin siizgecinin me-
tafizigi ayiklamaya yetmedigi, tersine bunun kendisinin
metafizik oldugunu sdéylemistik. Burada mantiksal po-
zitivizmin yasadig1 sorun, devraldigl goriingiiciiliigiin
genel bir sorunudur. Kendimizi sadece ampirik veriyle
sinirladigimiz ve 6rnegin biling gibi kavramlari reddet-
tigimiz zaman, pozitivizmin deyisiyle metafizige ya da
materyalist felsefenin deyisiyle idealizme kapiy1 kapat-
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tigimiz diisiiniilmektedir. Bunun neden bdyle olmadigi-
n1 gostermek icin Oizerman’dan asagidaki pasaji aktar-
mak yeterli olacaktir (1988, 83):

“Bilincin (ya da genel olarak ruhsal olanin) gercekligi-
nin reddi, idealizmle nasil bir araya getirilebilir? Maddi
olanin ruhsal olana baghligi yoniindeki geleneksel dokt-
rinden stiphesiz farkli olan bu idealizmin ¢ekirdegi, nes-
nel gerceklik hakkindaki tiim bilgimizi cesitli tiirde dissal
uyarilara tepkilere indirgemesinde, yani, kavramlarimi-
zin nesnel bir iceriginin oldugunun reddinde yatar. Insan
davraniglarinin, disaridan gelen etkilere uygun yanit tep-
kileri varsayan amaghligi, dis diinya hakkinda herhangi
bir bilgi icermeyen etkinlik olarak nitelenir. Dis diinyanin
nesnelerinin insan bilincinde yer alan imgeleri fizyolojik
haller olarak ele alinir; gercekligin bir yansimasi olarak
degil. Kendisini, zihin ve davranislart (yani eylemlerin
toplamini) bir tutan davranissal psikolojiye dayandiran
linguistik felsefe ya da giindelik dil felsefesi, sonug ola-
rak nesnel gerceklik kavraminin, yalnizca biling var ol-
dugu zaman anlamli oldugu sonucuna varir. Bu nedenle
bilincin reddi, nesnel gercekligin reddinin bir aracidir”

3.2. Kavramlan Somutlamak: Tanimlarin Ampirik
Verilere Indirgenmesi

Mantiksal pozitivistler, analitik felsefe gelenegine uygun
olarak, kavramlarin her zaman asagi dogru daha basit
kavramlara, en nihayetinde de dogrudan ampirik ola-
rak gozlemlenebilecek kavramlara dayandirilabilecegi
ya da indirgenebilecegi goriisiindedirler. Hatta kavram-
lar, anlamlarina bu siirecin sonunda kavusurlar (6rn.:
(Carnap, 2019, 70d)). Bunun dogal bir sonucu olarak,
bilginin bigcimsellestirilebilen bir sey degil, zaten zorun-
lu olarak bicimsel olan bir sey oldugu fikrine sahiptirler.
Bu, daha 6nce de degindigimiz gibi, mantiksal atomcu-
lugun temel tezinin insan bilgisinin tiimiine uygulanma-
sidir.

Kullandigimiz kavramlarin maddi diinyaya dayanmasi
ve gerektiginde somutlastirilabilmesi gerektigi seklinde
ifade edildigi siirece burada tartisilir bir yan olmazdu.
Fakat bu somutlastirma siireci pozitivizmin tahayyiil
ettigi bicimde gerceklesemez. Boylesi bir slirecin mate-
matikte bile islemediginin Godel teoremiyle birlikte go-
riildiigiine deginmistik. Doga bilimlerinde bunun ger-
ceklesmesi ise elbette matematikten de zordur. Bunu
gorebilmek icinse karsitlarin birligi olarak ifade ettigi-
miz diyalektik ilkeyi akilda tutmak yeterlidir. Maddeyi
celiskisiz bir bicimde kavramaya c¢alisan pozitivizm,
karsitlari, birlikte var olan ve bir biitiinli tamamlayan
kategoriler olarak degil, birbirini dislayan kategoriler
olarak algilar.

Pozitivist diislinceye gore bir sey birden fazla baska se-
yin nedeni olabilir ya da birden fazla sey baska bir se-
yin nedeni olabilir. Fakat pozitivizm iki seyin ayni anda
birbirinin nedeni ve sonucu olabilecegini kavrayamaz.
Orneklerle somutlamak gerekiyor: is¢i simifi ve burjuva-
zi birbirinin ayni anda hem nedeni hem de sonucudur.

Ortada emegini somiirecegi bir isc¢i sinifi olmadan bir
burjuvazi nasil diislintilemezse, iicret karsiliginda emek
gliciinii sattig1 bir burjuvazi olmadan da is¢ilerden bah-
sedilemez. Newton'un {i¢giincli yasasinda bahsi gecen
etki ve tepki de —isimlerinin ¢agristirdig1 kronolojik
siralamanin aksine— benzerdir. Bu karsitlar ancak ve
ancak birlikte var olabilirler. Bu anlamda birini tanim-
lamadan digerini tanimlamak miimkiin degildir. Bu ise
bir sorun degildir, yalnizca maddenin isleyis bicimidir.
Sorun, pozitivizmin maddi isleyisi tiim yonleriyle kav-
rayamamasidir. Maddenin bilgisinin elbette bicimsel bir
yonii vardir, fakat bu yalnizca bir yoniidiir; bilginin bi-
cimsellestirilemeyecek bir yonii de vardir. Her arac gibi
bicimsellestirmenin de faydal oldugu bir rejim oldugu
gibi, ise yaramaz hale geldigi yerler de mevcuttur.

Maddi varlik bir biitiinliiktiir. insanin ortaya attig1 her
tanim ise bu biitiinliigiin belirli bir par¢asini geri kalan-
dan ayirir. Bu parga her ne olursa olsun, ondan geriye
kalanla birlikte var olmak zorundadir. Bagka bir deyis-
le bir seyin ne oldugunu séylemek onun ne olmadigini
soylemekle ayni seydir. Spinoza'nin tinlii formiilasyo-
nuyla: determinatio est negatio; belirleme yadsimadir*.

3.3. Bilginin Ampirik Veri ile Baglantisi ve Olusturulma
Siireci

Mantiksal pozitivizmin, fiziksel teorilerin ampirik veri
ile bagina bakisi, beklenecegi iizere son derece bicim-
selcidir. Buna gore, her biri birer aksiyomatik sistem
olan fiziksel teoriler baslangicta iceriksiz olarak diisii-
niilebilir; aksiyomlarda yer alan kavramlar1 belirleyen
(sabitleyen), ampirik veri ile olan baglantilar1 yani ice-
rikleri degil, aksiyomlardan gelen karsilikli iliskileridir.
Kavramlarin icerik kazanmasi ise ekstra tanimlar saye-
sinde gerceklesir: hangi kavramin hangi gézlem verisi-
ne karsilik geldiginin tanimlari"®.

Burada bir kez daha bigimselligin mutlaklastirilmasina
tanik oluyoruz. Mantiksal pozitivistler bilginin bigim-
sellestirilebilen bir yani oldugunu goriiyorlar ve bura-
dan ortaya ¢ikan bicimsel sistemleri bilginin kendisiy-
le karistiriyorlar. Bunun sonucu ise gercekteki siirecin
bas asag cevrilmesi oluyor. Gergekte yasanan, ilk basta
deney ve gozlemler sayesinde, pratikle dogrudan bir
bag icerisinde, celigkili ve sayisiz belirsizlik igeren bir-
takim verilerin toplanmasi; bir birikim siireci sonunda
bu verilerin belirli bir olgunluga ulasmasi; boylelikle
celiskilerin bir kisminin ¢éziimlenmesi ya da asilmasi
ve belirsizliklerin inceltilmesi; sonu¢ olarak da ortaya
bicimsellestirilebilen, oturmus bir sistem ¢ikmasi sii-
recinin yerini tersinden, iceriksiz bicimsel sistemlerle
baslayan ve daha sonra gercek diinyayla bagi kurulan

9 Biytk filozofun bu ciimleyi iceren kisa mektubu diyalektik aklin berrak bir
érnegidir: (Spinoza, 2002, 891), 50. mektup.

10 Bu Ozdeslestirme “isabetli” ise, teorimiz olgularin ekonomik bir betimle-
mesi olmus olur. Dolayisiyla goriingliculiik hala oldugu yerde durmaktadir,
fakat bicimsel bir karaktere kavusmus halde. Bilimin gorevi, geleneksel
gorunglculikte oldugu gibi yalnizca olgulari betimlemektir; gercekligi
aciklamak degil. Fakat bu betimlemeyi artik daha kati kurallarla, aksiyo-
matik bir sekilde yapmalidir.



bir bilgi edinme stireci aliyor.

Buna, mantiksal pozitivistlerin yalnizca bu oturmus sis-
teme dair bir iddiada bulunduklari, dolayisiyla ortada
“yanlis” bir sey olmadig1 yoniinde itiraz edilebilir Bu
itirazin gecerliligi tartisilir olmakla birlikte, dogru ol-
dugunu varsaysak bile temel mesele degismiyor. Man-
tiksal pozitivizmin tarif ettigi bilimsel isleyis siireci ger-
cek diinyadaki bilimsel arastirma siireclerinde hicbir
zaman yasanmamis, bundan sonra da yasanamayacak
bir siirectir. Mantiksal pozitivizmin idealizmi de bura-
da yatmaktadir. Bilgi, bilginin tiretildigi maddi stire¢ten
keyfi bir bicimde koparilmaktadir. Diger biitiin idealist
bilim felsefeleri gibi mantiksal pozitivizm de bu nedenle
gercek diinyadaki bilimsel arastirma siireglerini, bilim
tarihinin ilerleyis dinamiklerini agiklayamaz.

SONUG

Bu makale, mantiksal pozitivizm ve onun kaynaklarin-
dan olan Russell ve Wittgenstein'in analitik felsefesi
6zelinde analitik mantig1 diyalektik bir elestiriye tabi
tutmaya calismistir. Bunu yaparken géstermeye ¢alistigi
ana nokta, bahsi gecen felsefelerin, bilginin bigimsel yo6-
niinii mutlaklastirdiklaridir. Bu durum, bilgi ile bilginin
iiretim stlirecinin birbirinden koparilmasi anlamina gel-
mistir. Bu nedenle, s6zde her tirlii metafizigi ortadan
kaldirma amaciyla yola ¢ikan bu pozitivist felsefeler
idealist felsefeler olarak kalmislardir.

Bicimsel mantigin mutlaklastirilmasi, diyalektigin dis-
lanmasi demektir ve bu nedenle, makalede 6rneklerle
gosterilmeye calisildigl iizere, doganin biitiinliiklii ola-
rak kavranmasinin dniinde bir engeldir. Ne insan bilgisi
birtakim atomik onermelerin, ne de maddenin kendisi
birtakim atomik (béliinemez) pargaciklarin, nitelikge
sicramalar ya da cgeliskiler olmaksizin birbirlerine ek-
lenmesi seklinde anlasilabilir.

Yine makalede gosterilmeye calisildig lizere pozitivist-
lerin celigki ve belirsizlik karsisinda duyduklar1 kay-
g1, onlary, felsefeyi bilimlestirmeye, baska bir deyisle
bagimsiz bir alan olarak felsefeyi ortadan kaldirmaya
itmistir. Pozitivizm bunlarin maddede var olmayip yal-
nizca “kusurlu” insan zihninde var oldugunu diistiniir;
maddenin kendisinin geliskili ve belirsiz oldugunu kav-
rayamaz.

Bugiin akademide pozitivist akil yliriitme sekli siiphesiz
siiriyor olmakla birlikte, bilimin kaydettigi ilerlemeler-
le birlikte, mutlak bilgi umudunun tamamen ortadan
kalktigini1 ve celiski ve belirsizliklerden kac¢ilamayaca-
ginin ana akim bilim cevrelerince de kabullenildigini
soylemek miimkiin. Bu, Gédel, Escher;, Bach gibi poziti-
vist bicimselciligin kabaligina taban tabana zit bir yak-
lasimla yazilmis bir eserin yillardir gérdiigii ilgide ken-
dini gosteriyor 6rnegin. Bu anlamda Frank'in, diyalektik
materyalizmin pozitivizme gitgide daha yaklasacagi
yoniindeki 6ngorilerinin (Frank, 1941, 149) bosa ¢ik-
t1ig1n1 soyleyebiliyoruz.

Fakat bu doniistimiin, bilimcilerin diyalektik materya-
list bir bilince kavusmalar1 seklinde gercgeklestigini el-
bette sdyleyemiyoruz. Egemen sinifin topluma bir akil
sunma becerisi ve isteginin kalmadigi mevcut diinyada,
pozitivizmin kabaligindan kagis daha ziyade mistisiz-
me kapilarin acilmasi seklinde gerceklesiyor. Keza Go-
del, Escher, Bach da enerjisinin hatir1 sayilir bir kismini
Godel teoremi ile Zen mistisizmi arasinda ne kadar da
benzerlik oldugunu gostermeye harciyor. Bu nedenle,
pozitivizmin aldig1 darbelerin, tutarli bir materyalizmin
yayllmasi i¢in olanaklar sundugu dogru olmakla birlik-
te, bu olanaklarin ancak mistik felsefelerle miicadele
edilerek degerlendirilebilecegini unutmamak gereki-
yor. Sosyal demokrasinin felsefi karsiligi olan poziti-
vizm ve dinci gericiligin felsefi karsilig1 olan mistisizmin
birine kétiiniin iyisi diyerek razi olmadan, bu ikisinin
olusturdugu biitiinliigii gérerek ve bu biitiinliigliin tam
karsisinda duran tutarli bir materyalizmi yaymak i¢in
bir miicadele.
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OZET

Bir bildirge ile 1929 yilinda kendi “bilimsel diinya algi-
layis1”ni1 ilan eden Viyana Cevresi, daha ileri bir tarihte
mantiksal pozitivist ismini benimsemistir. Bilgi tiretimi-
nin hizla arttig1 bir dénemde hangi bilginin mesru ol-
dugu, hangi bilgiye giivenip tercih edilecegi tizerine tar-
tisirlar. Bilimsel bilginin deneyimlerle duyumsanan ve
mantiksal bir bicim verilmis yapiya sahip olmasi gerek-
tigini savunurlar. Olgusal bir icerige sahip olmayan fizik
Otesi anlaminda metafizik “bilgi”nin bilgi dagarcigindan
cikarilmasi gerekliligi iizerinde dururlar; inanglarin
ve fikirlerin, 6znellikten arinmis “saf” bilgiden ayristi-
rilmasinin metodolojik olarak miimkiin oldugunu dii-
slintirler. Bu noktada bilgi iiretildigi 6zne ve nesneden
koparilarak yaratici aklin becerisine teslim edilir. Dola-
yisiyla yanlis veya dogru bilgi, duyumsanan bir olguya
denk diisen ve fakat bicimsel mantigin kurallarina gore
karar verilen bir nitelige biiriiniir. Diyalektik perspektif
ise bilgi tiretiminin yalnizca zihinde olup biten bir sii-
rec olmadigini ifade eder. Olgu aslinda stiriip giden olus
halinin belli bir momentidir ve 6zne nesne arasi etki-
lesimle ortaya ¢ikmaktadir, bilgi de bu eylem stirecinde
iiretilmektedir. Biyolojik evrim ve kiiltiirel tarih icinde
olusan insanin eylemi de doga ve toplum nesnelligi icin-
de sekillenir. Dolayisiyla ne bilgi ne fikirler ne de dogru
ve yanlis yalitik bir zihinde insa edilmez. Bu yazi, 6znel-
likten kacmak yerine daha etkin bir 6zne olmay1 arama
cabasina cubugu biitkmektedir. Gergege ve gercegi de-
gistirebilme giiciine sahip cikiyor, materyalist gercegin
diyalektik degisimle insa oldugunu savunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Duyumsama, Olgu, Gergeklik, Tarihsel-
lik, Mantiksal Pozitivizm.

LOGICAL POSITIVISM AND ITS CRITIQUE
ABSTRACT

The Vienna Circle, which declared its “scientific world
view” in a declaration in 1929, later adopted the name
of logical positivist. They argue about which informa-
tion is legitimate and which information is to be trusted
and preferred in a time when information production
is rapidly increasing. The Vienna Circle asserts that sci-
entific knowledge should be empirical and constructed
through logical analysis. They argue that metaphysi-
cal knowledge, meaning “knowledge” that do not have
factual content should be excluded from the body of
knowledge; and think that it is methodologically possi-
ble to separate beliefs and ideas from knowledge that
is “purified” of subjectivity. From this point onwards,
knowledge is separated from its object and subject and
handed over to the skills of creative mind. Therefore,
true or false knowledge take on a quality in which they
correspond to a experiential phenomenon but decided
upon through the rules of formal logic. On the other
hand, dialectical perspective asserts that the production
of knowledge is not a process that happens only within
the mind. According to this, phenomenon is actually a
moment in a continuous state of being which emerges
from an interaction between subject and object; and
knowledge is produced in this process of action. The
action of human beings, who are themselves a result of
the processes of biological evolution and cultural histo-
ry, takes form within the natural and social objectivity.
Therefore, neither knowledge and ideas, nor true and
false can be constructed within an isolated mind. This
article focuses on the effort to find ways of being a more
effective subject of shying away from subjectivity. We
embrace the reality and the ability to change it, and as-
sert that material reality is constructed through dialec-
tical change.

Keywords: Empiricism, Phenomenon, Reality, Historicity,
Logical Positivism.

GiRi$
ir odada tek basiniza oturuyorsunuz ve size iki
secenek sunuluyor: mavi diigme ve kirmizi diig-
me. Eger mavi diigmeye basarsaniz mutluluk
ve 6zglrlik dolu bir simiilasyonda yasayacak-
siniz. Eger kirmizi diigmeye basarsaniz kendi gercek-
liginizi kurmak icin miicadele edeceginiz Diinya’ya gi-

deceksiniz. Hangisini secersiniz? Bir diigmeye bastiniz
ve uyandiniz. Cok gercekei bir ortam. Ama gercek olup
olmadigini nasil anlarsiniz? Eger bu ne hissettiginiz, ne
kokladiginiz, ne tattiginiz, ne gordiigiiniiz ise basitce di-
yebiliriz ki beyninizin yorumladigi elektrik sinyallerinin
gercek oldugunu diisiinliyorsunuz. Eger gerceklik fikir-
lerinizse hayata dair bir anlatiy1 hafizanizda tutmaniza
yarayan protein setini askin bir gii¢ zannediyorsunuz.
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Eger eyleminiz ile gordiigiiniiz ve diistindiigliniiz ger-
cekligi degistirebiliyorsaniz o zaman yeni bir gerceklige
adim atiyorsunuz demektir.

Bu ciimlelerin hic¢biri ¢eliskisiz degildir. Sadece popiiler
bir film tizerinden bilme durumlar1 hakkinda bir ana-
lojidir. Gergeklik zihnimizin icinde mi, izleyicisi oldugu-
muz bir anlati mi, yoksa yasadigimiz ve insa ettigimiz
bir nesnellik mi? Bu ayrim tartismasi insan kiiltiiriiniin
kadim bir sorusuna odaklanir: 6nce diisiince mi vardi,
yoksa énce madde mi vardi? Bu sorunun kolay bir yani-
tinin olmadig1 insanlik tarihinin uzun 6ykiisiinde oku-
nabilir. Biz bu yazida mantiksal pozitivistlerin, yanitin
ne tarafinda durduklarini incelemeye calisacagiz.

VIYANA GEVRESI

Bilimsel diinya algilayisini benimseyen, ¢ogunlugu fi-
zikcilerden ve matematikcilerden olusan Viyana Cevre-
si, insanin bilgi liretim yontemini tartisir; hangi bilginin
bilimsel hangisinin metafizik oldugunu ayirt etmenin
kriterlerini olusturmay1 hedefler. Bilgi teorisi (episte-
moloji) ile doga/fizik bilgisi arasinda uyumluluk ara-
yist icindedirler. Fizik bilgisi net olmali, dogrulanabilir
olmali, 6ngoriilebilir olmalidir. Béylece felsefi sorula-
rin 6znelliginden, inang diinyas1 karsilastirmalarindan
azade, ortaklasabilecekleri bir sistem insa edeceklerini
diisiiniirler. Yillar stiren bilim felsefesi tartismalarindan
stiziilen bilimsel kavrayis bu cerceve igerisine yerles-
tirilir ve bu tartismalarin iriinii olarak 1929 yilinda,
topluma kendi bakis acilarini ilan ettikleri, kimlerin®
bu cevreye dahil oldugunu belirttikleri bir bildirge
(deklarasyon) yayinlarlar. Bu ¢ikis sadece bir pozisyon
tarifi degil, ayn1 zamanda bu bilim kavrayisini topluma
yayma, bilimcileri bu gergeve etrafina cekme girisimidir.
Bildirgelerinde acgikca “metafizik karsit1” bir miicadele
amaci tasidiklarini belirtirler (Bildirge, 2019, s.34).

Viyana Cevresi olarak isimlendirilmelerine ragmen bu
kentte yasayanlardan ibaret bir topluluk oldugu soéyle-
nemez. Baslica Viyana, Prag, Berlin olmak iizere ii¢ kent-
te var olmakla birlikte, ingiltere ve daha ileriki yillarda
ABD’ye uzanacak etkiye sahip olmuslardir. Prag’da 28
y1l profesorliikk yapmis olan Ernst Mach, 1916 yilinda
0lmiis olsa da bilimdeki ampiryokritik yaklasimi takip
edilen kisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine bu kentte, Na-
zizmin iktidara gelisiyle birlikte ABD’ye giden bilimciler
arasinda yer alan Philip Frank 1912-38 yillar1 arasinda,
Einstein'in halefi olarak Alman Charles Ferdinand Uni-
versitesi'nde (bugiin Prag Universitesi) calisir ve tar-
tismalarin bu kentte de yiiriitiilmesi icin ¢aba gosterir.
Oncesinde ise Frank, doktorasini yaptig1 1907-1912 yil-
lar1 arasinda, Hans Hahn ve Otto Neurath ile birlikte bi-

1 Deklarasyonda belirtilen;
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lim felsefesi tartismalarinin da yapildigi Viyana aksam
toplantilarinin miidavimleri arasinda yer alirlar. Ame-
rika’da Harvard Universitesi'ne gectiginde yine burada
bilim felsefesi tartismalarini siirdiiriir, doga bilimleri fa-
kiltesinde bilim felsefesi kiirstisii acilmasi i¢in ugrasir
(Stadler, 2015; Uebel, 2006)=.

Viyana Cevresi olarak anilacak siire¢ esas olarak Moritz
Schlick’in 1922 tarihinde, Mach ve Boltzmann’in halefi
olarak Viyana Universitesi'ne atanmasiyla baslar. Fizikgi
Schlick alan ¢alismalarinin yani sira bilgi kuramiyla cok-
tan ilgilenmeye baslamis, hatta 1918 yilinda Genel Bilgi
Teorisi isimli kitabini yayinlatmistic Hahn ve Schlick
1924’te felsefe bulusmalarini diizenli bir hale getirme
karar alarak ve 6grencilere acarak Viyana Universite-
si‘ne dogru cevreyi genisletirler. Bu bulusmalarin birka-
¢inda ders veren ve ileride Cevre'nin disa doniik yiiz-
lerinden biri olan Rudolf Carnap, 1926 yilinda Viyana
Universitesi felsefe kiirsiisiine atanir, 1931 yilinda Al-
man Charles Ferdinand Universitesi'ne gecer, daha son-
ra ise ABD’ye gidecektir. Carnap da liniversite egitimine
fizik ile baslamis daha ileriki yillarda bilim felsefesine
yonelmis, dilbilimde anlam iizerine egilmis, mantiksal
¢oziimleme ile ilgilenmistir. Erken donemde Berlin’den
Hans Reichenbach ile tanismasi Viyana Cevresi ile irti-
bata gegmesini saglar.

Bu i¢e kapali bulugmalar 1928 yilinda Ernst Mach Der-
negi'nin kurulmasina ve bagkan olarak Schlick’in secil-
mesine uzanir. Dernek, kendi bilimsel anlayislarinin ya-
yilmast icin periyodik konferanslar diizenlemeye baslar,
diisiincelerini aktarabilmek icin bircok makale ve kitap
kaleme alir. Carnap, Hahn ve Neurath tarafindan kaleme
alinan Wissenschaftliche Weltauffassung (bilimsel diin-
ya algilayis1) isimli bildirge de bunlardan biridir. Yine
Carnap ve Reichenbach’'in editorliigiinii iistlendigi ve
Cevre’den bircok kisinin makale génderdigi Erkenntnis
(bilgi) isimli dergi 1930 - 1938 yillar1 arasinda yayimla-
nir. Kendilerine farkl felsefi pozisyonlardan yoneltilen
elestirilerle ve kendi i¢ tartismalarinin gelisimiyle go-
riislerinde zamanla degisimler meydana gelse de; biz
bu yazida mantiksal pozitivistler tarafindan paylasilan
ortak yonler lizerine egilecegiz.

Aktif olarak toplumu degistirme cabasinin, icinde bu-
lunduklari ¢agin izini tasidigi kolaylikla séylenebilir. 20.
ylizyilin basinda kaynayan bir Avrupa vardi. Bir 6nceki
ylizyll boyunca biriken sermaye ve artan makinelesme
sonucu emperyalistler arasi rekabet siddetlenmisti. Re-
kabette kazanma veya saldiriya direnme ¢abasi uluslas-
ma hareketlerinin dniinli acarken mevcut kapitalistles-
me hiz1 da is¢i sinifini biiyiitiiyordu. Emekciler haklari
icin devasa eylemler yapiyor, siyasi parti orgiitlilagii
milyonlara ulasiyordu. En nihayetinde Birinci Paylasim
Savast’yla birlikte Orta Avrupa devrimci bir déneme gir-
misti. Rusya’da ise is¢i sinifi devrimi gerceklesmisti ve
etkileri tim Avrupa’ya uzanmaktaydi. Sinifin siyasi ta-

2 Bu yazida yer verilen Viyana Cevresi hakkindaki genel bilgilere Thomas
Uebel ve Friedrich Stadler’in ¢alismalarinda ulasabilirsiniz.



lepleriyle Avusturya-Macaristan, Almanya, Cekoslovak-
ya, Polonya monarsileri yikilip yerine cumhuriyet re-
jimleri kurulurken 1919-1920 yillar1 arasinda is¢i sinifi
iktidara dahi uzanmisti. Almanya'nin ve Avusturya’nin
kimi eyaletlerinde, Macaristanin bagkentinde Sovye-
tik hiikiimetler kurulmus ve hiikiimetlerin ilk politik
giindemlerinden biri kamulastirma olmustu. Burjuvazi
kendisine yonelen bu tehlikeye karsi, agir bir saldir1 or-
giitlerken fasizmin yiikselisini saglamistir (Abendroth,
1992; Foster, 2011; Okuyan, 2019)..

Degisimlerin devasa boyutta oldugu bu devrimci tarih-
sel donemde, elbette ge¢cmisin birikimine yaslanarak,
bilim ve sanat alanlar1 da kitlesellesir, salon faaliyetleri
olmaktan cikarlar. 19. yilizyilin meyvesi toplumcu ve bi-
reyci diislince her alani etkiler. Yeni pozitivist felsefeyi
kuran bilimciler de kendilerinin Viyana'nin liberal or-
taminda filizlendigini belirtirler (Bildirge, 2019, s.29).
Tarihten ve toplumdan bagimsiz hareket edebildiklerini
diisiindiiren kiigiik burjuva yasamlari ile liberalizme sa-
rilirken diinya savaslari ile kapitalist rekabetin acimasiz
yikicl giiciinii iliklerinde hissettikleri, yani dissal fak-
torlerin yasamlarindaki belirleyiciligini fark ettikleri,
bu gergekle yiizlesmek zorunda kaldiklar séylenebilir.
Bu iki gergeklik arasinda uzlasi ariyor gibi goriinmekte-
dirler. Formiilasyonlari séyledir: Pratik olarak gerceklik
yasanir ama aslinda hep 6zneldir; varliga dair materya-
list veya idealist dogru yanitlar yoktur, ama diinya gorii-
siiyle degismeyen felsefi (ve bilimsel) bir dogruluk da
miimkiindiir. Mantiksal ¢6ziimlemeyi onayacak “6zne-
leraras1” dogrulugun dayanagi, “tarihsel dil dokintiile-
rinden kurtarilmis” “nétr” bilgi yolu mantik ve matema-
tik olabilirdi onlara gore (Bildirge, 2019, s.35-36).

Bu noktada bir parantez agarak Viyana Cevresi'nin si-
yasi konumlanislarina dair birkag not diisiilebilir. Cev-
re’nin ¢cogunlugu kendini sosyal demokrat-liberal ola-
rak tanimlarken 6rnegin Philip Frank Sovyet sistemine
mesafeli oldugunu belirtiyordu. Felsefelerinin sinifsal
tabanini, ideolojik yoniinii bir yana birakacak olursak si-
yasi olarak Cevre’nin bazi 6nemli isimleri ise sosyalizme
sempatiyle bakiyorlardi. Otto Neurath, sosyal demokra-
siile ne dl¢lide ayristirabildigi tartisilir olmakla birlikte
aciktan Marksizm'i savunuyordu. Ornegin, 1931’de Sov-
yet hiikiimetinin davetiyle Moskova’'da [ZOSTAT isimli
enstitliyll kurmustu. Enstitii, Neurath'in ekibinin gelis-
tirdigi, az yaz1 ve ¢okga gorsele dayanan izotip isimli ve
infografiklerin 6nciilii sayilabilecek teknikle Sovyetle-
rin basarilarini anlatan materyaller iretmisti (Sekil 1).
Rudolf Carnap, ABD Komiinist Partisi'nin yayin organi
Daily Worker'da yayinlanan pek ¢ok kampanyaya imza
vermisti (Sesardi¢, 2016). Hans Hahn, Cevre'nin bir
diger tyesi Karl Menger’'in aktardigina gore “inanmis
bir sosyalistti” ve solcu gortislerini serbestce dile ge-
tiriyordu (1994, s.58). Hans Reichenbach, Berlin’deki

3 Bu devrimci donem hakkinda is¢i sinifi cephesinden daha fazla belge ve
arastirmaya ulasmak i¢in Wolfgang Abendroth'un Avrupa isci Hareketleri
Tarihi, William Foster'in Ug Enternasyonel Tarihi, Kemal Okuyan'in Devrimin
Golgesinde: Berlin, Varsova, Ankara kitaplari okunabilir.

devrimci yillarda sosyalist/ komiinist hareketin icinde
yer almist1 (Stadler, 2015). Cevre’nin yazdig1 bildirgede
Marx —burjuva diisiiniirlerle ayni potaya yerlestirilse
de— metafizige karsi miicadele etmis bir diisiiniir ola-
rak sayiliyor, genis halk kitlelerinin sosyalist gorisleri
baglaminda metafizik diislincelerden uzaklastig1 sdyle-
niyordu (Bildirge, 2019, s.53). Belirtmek gerekir ki me-
tinde, mekanik materyalizmden kopmak anlaminda bu
durum olumlaniyordu.

STEMME FAJET NONXOIMMUAMN MOCEMENME RONXOIANMUWAMN KNMO,

EMENTAKNER W APYFMX IPENMWG

Sekil 1. “Milyonlarca galisan kadin kiltirlendi.” 1938’den, IZOSTAT’In
Uirettigi bir gorsel. 1934 ve 1936 yillarinda kolhozlarda gazete okuyan
kadin oranlari ile kolhozlardaki sinema, performans ve diger gosterileri

ziyaret eden kadin oranlari gosteriliyor.
Kaynak: Na Sabolovke, 2018.

Baslica feyz aldiklar diisiince kaynaklari: Kendisi de
bir fizikei olan Mach’in ampiryokritik yaklasimi ve Rus-
sel ile Wittgenstein'in bicimsel mantig1 idi. Mach daha
onceki makalelerde anlatildii (Akbay, 2020; Unliitiirk,
2020) i¢in biz bu yazida kisaca ampirizm kavrayisina,
buradan tiireyen yeni olgucu goriise deginecegiz ve
analitik ¢6ziimlemeyi bu sayidaki bir baska makaleye
birakacagiz (Unliitiirk, 2021).

Bilimsel bilgi iiretimi, Mach’in diisiincesinde, duyum
bilesimlerine/ kombinasyonlarina ve bu bilesimi olus-
turan duyumsal 68elerin ekonomik, yani en yalin be-
timlemelerine dayandirilir. Her 6zne tarafindan yasa-
nan duyumsamanin, giindelik olarak tekrarlanmasina
atfedilen betimlemeler bilimsel yasalari olusturur. Mev-
cut 0geler arasi fonksiyonel iliskiyi en iyi aciklayan bil-
ginin/ betimlemenin tercih edilmesi faydahdir. insan
algisimin Uriini bilgide tarih boyu degisim miimkiin
olmustur; ¢linkii duyumsama bicimlerimiz degismis-
tir. Dolayisiyla duyumsananin 6tesinde bir sey yoktur;
gercek cisimler yoktur, duyumlarimizin maddilesmesi
anlamina gelen duyumsal égeler vardir; cisimler arasi
gercek nedensel iliskiler yoktur, bizim insa ettigimiz
duyum bilesimleri vardir. Maddi gergeklik “varsayimi”
sadece insanin hayatta kalmasini miimkiin kildig i¢in
elde tutulabilir (Mach, 1959). Mantiksal pozitivistler
Mach’tan farkl olarak éngoériide bulunabilmek, yasami
iyilestirmek fikri ile barisiktir; bu nedenle Mach'in du-
yumsal verilere yaptig1 vurguyu sahiplenip bilimsel bil-
gideki bireysel yonii ayiklamak isterler (Frank, 1985).
Duyumsamay1 gozlemlere ve deneyimlere dayandirip
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duyumsal agiklamalar1 uslamlama ile olusturma, akilla
yeniden bulusturma ¢abasina girisirler. Bu baglamda,
“yaratic1” aklin lirtinli 6nermeler i¢in Poincaré, teori ve
deney arasindaki iligki icin Duhem, dil ve ifade bigimleri
lizerine diisiiniirken Wittgenstein Cevre’nin tartismala-
rin1 etkilemektedir (Bildirge, 2019; Frank, 1985). Man-
tiksal ¢oziimleme, nedensel agiklamadan uzak durmak
isterken normatif (norm verilmis) olmay tercih eder;
yani bilginin yapilandirilmis, kuralli, mantiksal ingasi-
nin “gercek” iliskilerle cakismasa da giivenilir oldugunu
diisiiniirler.

POZiTiViST OLGU

Temelde gozlem ve gozlemi dlgme faaliyeti olan fiziksel
bilimlerde giincel olarak goreceli kesinlik, belli kosullar
altinda gerceklesen siireklilik “bilgi"nin en giivenilir
kaynagi olarak kabul edilir. Yasamin nesnelligini bu 6l-
climler tlizerine insa etmek bunu beceren zihnin siirec-
lerini ve etkisini anlamak i¢in yeterli olmaz; gercegi ta-
savvur edebilen, hislerini ifade edebilen, yaratma giicti
olan insan tabiatiyla daha fazlasini aramaktadir. Nesne
ile 6zne, madde ile diislince arasindaki boslukta salinan
bir seyler kalmaktadir. Duyulara, duyulari olusturan ol-
gular diinyasina itibar etmeyen akilci idealistleri geride
birakan mantiksal pozitivistler, sirali olgular diinyasini
verialan mekanik (determinist) materyalistlere alterna-
tif olarak zihnin duyumsamasina dncelik verirler; olgu-
sal diinyay1 buraya yerlestirirler. Hemen herkes, seyleri
duyumsadiginda hemfikirse duyumsamalarin bireysel
yoniinli soyut diizeyde herkes i¢cin ortak dnermelere
ve teorilere doniistiirmek gerektigini savunurlar. On-
lara gore bunu basaran teori anlamli olur, bilimsel bir
onerme iiretilmis olur. Duyumlarimizin ekonomik, basit
terimleri iretilmeli, bunlara dayanan yan kavramlarla
diinyaya dair bilgi zenginlestirilmelidir (Schlick, 2019).
Duyumsal veriler en kiigiik birimlere indirgenmis olma-
I, s6z dizimsel (gramatik) yapiya uygun hale getirilmeli,
anlam i¢in olgusal icerikte mantiksal iligkiler kurulma-
lidir (Uebel, 2006). Ancak boyle yapilandirilmis bilgiler,
aciklamalar gecerlilige sahip olabilir. Ancak bu bi¢cim-
deki bir bilgi bir bagkasi tarafindan dogrulanabilir, test
edilebilir veya daha ileri bir yontem oldugu iddiasi ile
ortaya atilan yanlislanma sorgusuna girebilir. Mantiksal
pozitivistler, bu bicimde ampirizm ile pozitivizm arasin-
da baglanti kurulabilecegini ifade ederler.

ifade edilen her tiimce anlamli midir? Mantiksal poziti-
vistler, bunu saglamak i¢in bicimsel olarak uygun ifade
edilmis bilgi sisteminin, olgusal olmayan metafiziksel
diisiinceyi degil, gozlemlenen ya da deneyimlenen seyi
yansitmasi gerektigini vurgularlar. Anlamhilik karari
icin dogrulama kriterini ileri siirerler. Teorinin kendisi,
ayni bicimde tekrarlanan olgular diinyasi ile ortiistiyor
ise dogrudur. Bize tekrar 6lciilebilir sonuclar veriyorsa,
yeni gozlemleri tahmin etme olanagi sagliyorsa yeni du-
rumlarin ger¢eklesmesi teorinin dogrulanmasi anlami-
na gelmektedir (Frank,1985). Teori bu noktada olgusal
onermeler dizgesidir (Schlick, 2019). Eger teori ayni
olgu i¢in farkli iki sonug veriyorsa veya hicbir gozlemsel

sonug vermiyorsa anlamsizdir. Anlamli bilgi tanimi i¢in
bildirgede soyle bir 6rnek verilir: Birisi tanrinin olmadi-
gin1 sdylediginde, ona yanlis diisiinliyorsun demeyiz, ne
demek istedigini sorariz ve yanit1 ¢ozlimleriz (Bildirge,
2019, s.38). Eger yanit1 dogrulanabilir bir kavram icer-
miyorsa bostur, edebidir; inan¢ diinyasina ait olduguna
hiitkmedilir. Viyana Cevresi bilimsel diinya algisi acisin-
dan béyle bir kavram veya tiimcenin bir mesruiyeti ol-
madig1 yargisini belirtir.

Tiim bu olgusallik vurgusuna ragmen, yine de, man-
tiksal pozitivizmde teorinin sadece hayal giiciiniin bir
yaratist olarak kabul edildigini hatirlamaliyiz. Bilgi,
duyumsal verilerin kaynag ile ilgilenmeden duyum-
lara anlam verme, anlami ortaklastirabilme c¢abasi ile
ilgilidir. Duyumlarin olgu kaynakli bir kéki, nesnenin
oznedeki etkisi gibi bir 6zelligi yoktur, zihinsel farkin-
daligimizin belli bir durumudur. Onemli olan hangi bil-
ginin bizi ilerlettigi, faydal oldugudur. C6ziimlemeler
doganin kendisi degildir; ancak gercekligin belli bicim-
leri ile ortiisen yaratici teorilerdir (Schlick, 2019 s.61).
Bu nedenle teoriler birbirleriyle ¢atissa da ayni olguyu
anlatma kapasitesine sahip olabilirler (Frank, 1985,
s.87). Olgu zihinsel olarak algilanan bir seye doniistii-
riildiigiinde teoride de ¢oklu gerceklik miimkiin hale
gelir. Ornegin Frank, Kopernik Devrimi’ni inceledigi bir
yazisinda “pek cok metafiziksel sistem eskiyip giden bir
bilimsel sistemdir;” sonucuna ulastigini belirtir (Frank,
1985, 5.109). Bu ifadeden kalkarak Karl Popper’in yan-
lislanmis bilimsel teori fikrine, Thomas Kuhn'un para-
digma kaymasi kavramina kolaylikla ulasilabilir.

MANTIKSAL POZITiViZMiN GERGEKLIKLE MESAFESI

insan etkinliginin belli bir evresinde, iiretim biciminin
belli bir birikim 6l¢ceginde ortaya ¢ikan modern bilimsel
yontem ve bilgi, kendini yaratan kosullar1 besler hale
gelir. Insanlik bu araci kullanarak okyanuslar agar, mad-
deyi degistirir, uzayin kapisini aralar. Tutucu olan gec-
misin baglarindan kopmak aydinlanmaci siyaseti gerek-
tirir, aydinlanmaci goriis hem siyasi hem dini otoriteyi
sarsar. Ancak nihayete eren bir miicadele oldugu soyle-
nemez. Aydinlanma, 6z itibariyle, insanligin kolektif ve
bilingli eylemle kaderini eline almasi olarak kodlanacak
olursa 6nlimiizde daha kat edilmesi gereken uzun bir
yol oldugu agik. Biz modern bilimin sekiilerlesme siire-
cine geri donersek bilimin pratik giicii karsisinda yiiz-
yillarin dogmatik séylemleri sarsilmaya baslar. Yasamin
sistematik yollarla diizenlenebilecegi, degistirilebilece-
gi fark edildik¢e mistik fikirlerin gercege dair iddialari
gliciinll yitirmeye bagslar. Diinyay1 aciklamay1 hedefle-
yen teolojik felsefe, pratik ile diisiinceyi birbirinden ay1-
ran akimlarla “reform” gegirir. ilk baslatic1 hareketten
sonra makine gibi isleyen evren ve insan Descartes fel-
sefesinde, duyu deneyimlerine dayali fenomenler ve bu
goriintiinlin derinlerinde yatan numen (kendinde sey)
diisiincesi Kant felsefesinde yer bulur. Descartes maddi
diinya ile diisiinsel/ruhsal diinyay1 birbirlerinden ayri
ayr1 bilinebilir seyler olarak tanimlarken Kant goriinen
seyleri bilebilecegimizi fakat seylerin esasini (tanrisal



toziinil) bilmeye giliciimiiziin yetmeyecegini diisliniir
(Russell, 1973; Timugin, 1986). Askin bir ilk neden veya
bilinemeyecek bir 6z gibi hususlar olsa da, var olan se-
yin biiytlik bir kismi nesnel olarak incelenebilir hale gel-
mistir artik.

Aydinlanmaci, devrimci siyasetin ytikselisi 1800’1i yil-
larda yeni bir devrimci, nesnel bilim diistincesine kapi
acar (Nalgaci, 2016). Yaratici bir giice gerek olmadan,
gercekligin kendi kendisini aciklayabilecegi algis1 giic-
lenir. Bilim felsefesinde doga yasalari, kesif, dogrulama
gibi kavramlara yogunlasan John Herschel (1792-1871)
burada anilabilir. Gergeklerin toplanmasi ve belli bir
sistematikle parcalarina ayrilip incelenmesi, ayiklama
yolu ile bazi 6zelliklerden genellemelere, kavramlara
varilmasi miimkiindiir. Sonra bu genellemeler, hipo-
tezler cesitli kosullara gore sinanmaya tabii olur. Belli
kosullar altinda tekrar eden olaylar doga yasalarini gos-
terir. Bu siire¢ zihinsel bir yaratici evreyi kapsamasiy-
la beraber gercekligin kesfedilmesi olarak yorumlanir
(Losee, 2008).

20. yizyiln ilk yarisinda mantiksal pozitivistler iste bu
iki farkl pozisyonla aralarinda mesafe oldugunu soy-
lemektedirler. Digsal gercekligin kesfedildigini savu-
nan realist veya mekanik goriis ile nesnede goriinenin
Otesinde bir 6z, kendinde sey varligini savunan teolo-
jik goriisti reddederler (Bildirge, 2019). Zaman zaman
Kant karsitligi ile 6ne ¢ikan Cevre, ylizeyde goriinenin
6tesinde, duyumlarimizdan bagska askin veya maddi bir
gercekligin varligini kabul eden diisiincelerin argiiman-
larini yetersiz goriirler. Onsel bilgiye (a priori) dayan-
mayan, dogrudan kavranan, deneyimlenen hakkinda
konusulabilir; ancak duyumsama kapsamina giren sey-
ler o6lciilebilir ve dolayisiyla birbiriyle karsilastirilabi-
lirler. Nesnenin insanin zihinsel ¢oziimlemesi disinda
kalan bir niteligi olup olmadig1 bilimsel olarak arasti-
rilamaz, duyum disinda bir olgudan bahsedilemez. Do-
layisiyla, pozitivistler, olgusal igerikten yoksun ifadeler
sorgulanamayacaklari i¢cin metafizik alana gitmeli diye
belirtirler.

Ancak bu yaklasimda gergeklik insan zihnine indirgen-
mis olur. Materyalistlere gore gercegin izdiislimi olan
duyular, pratik yasantinin etkileri mantiksal pozitivist-
lerde zihinsel faaliyetlere dontisiir. Fikirler ile duyumlar
Cevre’ye gore ortiisebilir, ama bu dis gerceklik tizerine
bir sey sdylemeye olanak vermez. Ciinkii “dis gerceklik”
veya “bagka zihinler” sorusunun olgusal bir karsilig
olmadig, deneyim yapisina dahil edilemedigi belirtilir
(Bildirge, 2019, s.40). Bunlar, mantiksal pozitivistlerin
Mach'in ampiryokritisizm felsefesinden devraldiklari-
dir. Viyana Cevresi, Mach'in birincil olarak maddeyi de-
gil duyular alan idealizmini almis, Mach’taki diyalektik
ogeleri (Unliitiirk, 2020) ise analitik felsefenin bicimsel-
ciligi ile budamistir.

Dogada nesnelerin konumu sorusu énemlidir. Nesne-
ler zihnin uzantisi olarak bir yerde mi duruyor, yoksa

zihnimiz onlar1 maddi gergekligin bir etkisi olarak mi1
algiliyor? Buradaki problemi ¢6zmek yerine, iizerinden
atlayan mantiksal pozitivistler gézlemcinin nesneyi du-
yumsama becerisi ile yetinir. Onemli olanin duyumsa-
nan seye dair bilginin dogrulanabilir olmasi, olgularla
tutarh bilgi iiretim siireci oldugunu belirtirler (Uebel,
2006). Bu diisiinme bicimiyle yeni bir bicimde bilgi
edinme yolu insa ettiklerini ifade etmektedirler (Bil-
dirge, 2019). Ekseni, nesnenin kendisi ile ilgilenmekten
nesnenin nasil algilandig ve alginin nasil ¢6ziimlendigi
konusuna kaydirirlar. Mantiksal yapida 6zne ile nesne-
nin etkilesimini, nesneler arasi iliskileri sadece birer
terim, birer kurgusal iirlin olarak insa ederler. Bu du-
rumda Cevre icin olgusal gerceklik, maddi baglarindan
koparak diisiinsel olgulara dontisiir.

Peki duyumlar nereden kaynaklanmaktadir? Mantiksal
pozitivistler nesneyi agiklayan bilginin mantiksal giicii-
nii, mesruiyetini 6ne ¢ikarip nesne ile bilgisi arasindaki
iliskiyi yok sayarlar. Epistemolojiyle ontolojiyi birbirin-
den bagimsiz olarak ele almayi tercih ederler. Basta me-
tafizik seyleri ayiklama, olgusal olmayani, baska deyisle
doga iistiinii ayiklama olarak kavranirken giderek mad-
denin kendisini de metafizik olarak algilamaya varmak-
tadir. Ciinkii ortada bilginin kaynagini arastirma gorevi
yoksa kaynagin materyalist ya da idealist bir zemine sa-
hip olmasi ayni sonuglari yaratacaktir. Oysa diyalektik
bir bakisla, kisinin bilgi insasinin ontolojik durusuyla
bagimhi oldugu kolayca somutlanabilir. Cevre'ye gore
ise insan diislincesi ve yasantisi paralel ama ayr1 yatak-
larda akan, birbiriyle temas etmeyen iki nehir gibidir.
Diisiinceyle yasantiy1 bu bicimde birbirinden ayirmak
makul bir pozisyondur onlara gore. Zira Schlick yasan-
tinin icinde gosterilen ama duyumlara indirgenemeyen
niteliklerin bilgi cephesinde hi¢bir isi yoktur (Schlick,
2019, s.63) demektedir. Metinlerde zaman zaman ger-
cekligi islevsel olarak var saydiklari, bunun yeterli bir
bakis oldugunu vurguladiklar: goriilebiliyor. Bilgiye 6z-
neler arasi bir objektiflik kazandirma ¢abalar1 oldugunu
belirtmistik. Ama bu epistemolojilerinin gergeklige dair
bir sey sdyleme iddiasinda oldugunu anlatmaz. Clinkii
bilgi, materyalin bi¢iminin (kendinde halinin) belirlen-
mesi degil, materyalin belli bir sekilde diizenlenmesi
(uslamlama) ile olusturulur (Bildirge, 2019, s.48).

YENi POZiTiViZMDE TARIH ALGISI

Biiyiik bir hizla altiist olan yasam pratigi icerisinde dii-
slince yapilarini olusturmaya baslayan Viyana Cevresi,
toplumsal alanda ilerici burjuva iddialarin terk edildigi
ve bilimsel alanda gercegin “kesin” ve “sonal” bilgisi id-
diasinin sarsildig1 bir dénemin celiskisini tizerinde ta-
sir. Newton ile dogru bir bicimde kesfedildigi diisiiniilen
evren Einstein'in yeni fizigi ile degismektedir. Gorelili-
gin matematiksel izahi ve dngoriilerinin gerceklesmesi,
1915’te genel goreliligin 6klidyen olmayan egri uzay-za-
man tanimi, ardindan mikro diinyanin kuantum meka-
nigiyle olasilikli aciklamasi mevcut evren algisindan
yepyeni bir evren algisina gecisi gerektirir. Tam bu anda
insanin evreni anlama ¢abasinda bilgi tiretimini yanlhs
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yollara siiriikleyen 6znellik sorununu agsmak isteyen
yeni pozitivistler; dogru bilgiye, ispati kendi icinde oldu-
gu diistiniilen bigcimsel mantik ile ulasmay1 denerler. Ki-
sinin icinde bulundugu toplulugun inan¢larindan arin-
dirilmig, tarihi sinirhliklardan kurtulmus diisiinceye
ancak aksiyomatik sistem ile ulasilabilir. Boylece “saf”
bilgiye, “ideolojisiz” bilim yapma olanagina kavustukla-
rin1 diistintirler (Schlick, 2019, s.62; Frank, 1985, 5.96).

Viyana Cevresi, bilimsel bilgideki degisimin nedenini
tarihsel olarak kavramaktan uzak, zamansal bir akis
olarak goren diisiince yapisini sahiplenir. Evet, bir degi-
sim vardir, hareketsiz evren kipirdanmaya baslamistir
ve fakat bu durum yeni, yapisal bir sistem icat etmekle
gerceklesmistir. Gelistirilen araclarla duyumsama ka-
pasitesi artmis ve ornegin Einstein’in teorik icadinin
ongorileriyle ortiisen gézlemler yapilabilmistir (Frank,
1985, 5.78). Yeni evren formulil yeni olgularla ortisti-
gl icin tercih edilir. Ancak mantiksal pozitivistlerin fark
edemedigi sey sudur: Ister teolojik olsun ister mekanik
kurguda olsun, esasinda mutlak ya da tarih {istli evren
bilgisi sarsilmaktadir.

Nesnenin bilgisinin tarihsel yonii olmasi, nesne ile 6zne
arasindaki etkilesimin zamanla degismesi anlamina
gelmektedir. Etkilesim gercekse izole olmus nesneler,
ozneler yoktur. Karsilikli birbirini yaratan seyler vardir.
Anlaml bilgi bu etkilesimden dogar. Nesnenin anlami
kendinde degildir, zihnimizin uydurdugu kavramlarda,
seslerde de degildir. Anlam liretmemize imkan veren fi-
ziki, biyolojik ve kiiltiirel tarih i¢indeki etkilesimlerdir.
Cansiz maddenin canli maddeye doniistiigii siirecin de-
vami olarak doga tarihi icinde olusmus canl tiirleri cev-
reyi degistirir; yeni kosullar 6zneye yeni secenekler su-
nabilir, degisimi zorlayabilir. Kiiltiirel tarih iginde insan,
dogayla ve toplumla etkilesime girdikce dissal sinirlari
ve zorunluluklari fark eder ve bunu degistirmeye calisir,
gelisen yeni duruma gore yeni anlamlar iiretilir; yeni an-
lamlar degisimin slirmesini saglar. Su gercek ki insanin
etkinligi “bilinen” gergekligin sinirlarini astikca gercege
dair bilgiler de degisir. Bu bambaska seyler olacak anla-
mina gelmeyebilir, geliserek de degisim olabilir. insan,
duyumsadig alanlar giderek daha fazla genisledigi i¢in
veya duruma uygun aletleri tasarladigi i¢in degil; top-
lumsal yasanty, yani gerceklik yeniyi talep ettigi, uygun
nesnelligi yarattigi icin “kendinde sey” bilinir ve “bizim
icin sey” haline gelir (Engels, 2003).

Diyalektik materyalist bir ¢ercevede bilgi liretimi icin
olgusallik tek basina yetersizdir. Olguyu ister duyum-
sanan seyleri ifade eder bicimde, ister nesnel gercegin
liriinii biciminde tanimlayalim her haliikarda yetersiz-
dir. Dolayisiyla olgu, dogruyu kendi basina bildirmez.
Pozitivist cercevede ise olgu, olmus - bitmis bir seyi
ifade eder. Bu anlamiyla olgu, veriye benzetilebilir ve
elbette onsuz olamayiz. Ancak olgunun bir olus siireci
de vardir, parcalar arasi iliskiyle siirekli bir devinme ha-
lidir. Mantiksal pozitivizm ise maddenin tarihini yok sa-
yan bir indirgemecilikle maluldiir (Oner, 1985). Cevreye

gore olgular farkly, birbirinden bagimsiz durumlardir ve
zaman fotograf kareleri gibi ardi ardina gelen durum-
larin toplami olarak algilanir. Oysa bunu maddenin ha-
reketi icindeki bir ana odaklanmak olarak diisiiniirsek
birbirini yaratan, olasiliklarin oldugu, haliyle degisimin
miimkiin oldugu bir yasanti/nesnellik diisiinebiliriz.

Cevre’nin olgu ici ve olgular arasi iligkilerden tiiretilen,
baglantilara dayali agiklamalarla arasinda dogal olarak
mesafe vardir. Nedensel aciklamalar bilgi tiretim siireci-
nin sadece kolaylastirici bir unsuru olarak goriliir, 6ze
ait degildir (Bildirge, 2019, s.47). Birbiri ardina gelen ve
bir dncenin bir sonray belirledigi diistince hatt1 karsi-
ya alinirken dogal olarak bunun erekgi (teleolojik) bir
nitelik tasidigina isaret ederler. Fakat determinizmden
kurtulmak icin nedensellik ilkesinden vazge¢mis olur-
lar. Oysa sirali olgu algisindan, degismez 6z fikrinden,
gidisat1 kesinlik ol¢tlisiinde kestirme iddiasindan uzak
durarak nedensel agiklamalar yapmak da miimkiindiir.
Ornegin biyoloji arastirmalarinda epigenetik mekaniz-
malar gen merkezci dogmay: ters yliz eder. DNA'dan
¢ikan bilgi cevreyle etkileserek DNA'nin iirtin ifadesini
degistirebilir (Holoch, 2015). Bu degisim 6rnegin ge-
lisimsel siirecte asimile edilebilir (Gilbert, 2015); yani
yeni durum icsellesebilir. Ustelik bu rastgele olabilir,
yani icinde hareket edilen ¢evresel kosullar rastgele de-
gisirse genetik yap1 bundan etkilenebilir. Diyalektik ma-
teryalizme gore rastlanti ve zorunlulugun akisi icinde
olusan, olusturan iligkiler, béyle bir nedensellik anlayisi
madde ve zihin arasindaki, nesne ve 6zne arasindaki et-
kilesimi ¢ozlimleyebilir.

Dolayisiyla mantiksal pozitivistlerin iddia ettigi gibi
mekanik materyalizm ve idealizm ayni madalyonun iki
yiizii degildir. idealizmin 6ngérdiigii gerceklik a priori
bir i¢sel bilgiye dayanir. Mekanistik kavrayis seyler ara-
s1 iliskinin tek yonlii ilerletildigi bir nesnel bilgi sunar.
Diyalektik materyalizmde ise insan digsal olani icerip
asarak bilgiye ulasir, 6n kabullerle yol almaz. Insan te-
mas ettigi seye, pratik yasantidan kaynakli uyaranlara
basitlestirmeler, genellemeler, varsayimlarla anlam ver-
meye calisir. Bunlar ilkin bilgilerdir; nesnenin déniisii-
miiniin ilk ntveleridir. Tarihsel akisla niiveler daha fazla
somutluk kazanir, giderek derinlesen bilgisi elde edilir.
Hipotezler teorilere doniisebilir ya da teoriler yasalari
degisime zorlayabilir. Sonugta bu devingen bilgi tiretim
stirecinde 6zneden bagimsiz bilgi arayis1 yoktur. Degis-
mez 0z veya tanrisal toz beklentisi yoktur. Ancak nesne-
nin birbirini doguran maddi bir yapisi, yani 6zl vardir.
Nesnenin 6zl bigimiyle, yani goriinglisiiyle, Marx'in be-
lirttigi gibi, tipatip ortiismez ve bilimsel ¢o6ziimleme bu
fark tizerinde yiikselir (Marx, 2003). Bu anlamda maddi
0z hicbir zaman tami tamina bilinemese de, tarihsel ola-
rak giderek daha fazla yontiyle kavranir hale gelir.

FiZIKTEN CANLI BiLiMi BiYOLOJIYE

Mekanistik goriisten uzak durmak istediklerini belir-
ten pozitivistler, bununla gelisir bir bicimde doga bilimi
dallarini ve sosyal bilimlerin tamamini fizik ve mantiga



indirgeyen bir cerceveye sahip goriinliyorlar. Biyoloji,
psikoloji, tarih bilimi alanlarinin igeriklerindeki meta-
fizik kavramlarin temizlenmesi gerektigini ifade eder-
ler (Bildirge, 2019, 5.47,51). Canlilig1 inceleyen biyoloji
alanindaki tartismalara uzaktan bakmalarinin, vitalizm
ile evrim teorisinin igerigini birbirine benzetmelerinin
nedeni de burada yatiyor olmali. Bu alanda agik¢a bir
sey tartismasalar da canlinin fizik 6nermeleriyle agik-
lanmasi gerektigi disiincesine (Sober, 2016) yakinsa-
diklar1 metinlerden sezilebilir. Mantiksal pozitivistleri
dogrudan tartismadan, yine de fizik¢i sapmasinin ne ol-
dugu konusuna, bu makaledeki tartismanin anlasiimasi
icin kisaca deginmek gerekir.

Canliligy, fizige indirgemek maddi/ fiziki alanda kalmak
manasina gelmemektedir, tersine maddeyi sinirladigi
soylenebilir. Atomlardan olugsmak bagka bir sey, sadece
atom teorisine gore devinmek baska bir sey. Bu bakisla
canlilig1 atomlar arasi ¢ekim kuvvetinin belirleniminde,
kimyasal baglarin toplami olarak tarif etmek miimkiin-
diir. Ornegin kas hareketi basit makine prensibine, bi-
ling beyindeki elektrik akimlarina, ¢cevreye adaptasyon
yasa ya da 0l segilimiyle “0” veya “1” denklemine bagla-
nabilir. Veyahut bir tist diizlemi gecip, genomun isleyisi-
nin ek mekanizmalari oldugu kabul edilebilir; bu sefer
de canli buraya sikistirilabilir. Canli, onu meydana geti-
ren genlerden ibaret bir ¢ergeveye indirgenebilir. Oysa
canliligin kékeninde ve ardil biyolojik olgularda agik-
lanmasi gereken atom Otesi, gen otesi bir diinya vardir;
nicelikten nitelige gecis vardir (Durmus, 2019).

Cansiz maddeden canli olusumu ya da canli madde-
den zihnin bi¢imlenisi, bilincin ortaya c¢ikisi, aradaki
sicrama Cevre icin kavranabilir olmaktan uzak goriin-
mektedir. Diislince iiretimiyle madde arasinda bir bag
oldugunu kabul etmedikleri gibi, maddenin farkh bii-
tlinliikleri arasindaki gecisi de bu baglamda yok saya-
bilirler. Diyalektik materyalizme goére canliy1 olusturan
genetik yapi, etrafi duyumsamamizi saglayan duyular
evrim siirecinin irlniidiir. Genetik diizeydeki molekii-
ler etkilesimler, hiicresel iletisim, organizma biitiinligu
disimizdaki seyleri algilamamiza ve kimyasal, elektrik-
sel tepki liretmemize olanak veriyor. Ancak algilanan
seyler her canlinin yasam 6zelligine gore degisebilir, 6r-
negin insanin farkh tercihler yapmasina sebep olabilir.
Ornegin gelisen etik perspektifimiz, hayvan deneylerini
empati duygusundan daha fazla belirleyebiliyor bugiin
ya da evrim teorisini toplumsal kiiltiir sayesinde insa
edebiliyoruz. Eger yukarida kurdugumuz tarihsel akisi
ters yone dogru sararsak biyolojik molekiillerin organi-
zasyonunun, daha temel diizlemde atomlarin iiriinii ve
daha geriye dogru gidildiginde evrenin olusumuyla ilis-
kili oldugu ifade edilebilir. Her diizey bir 6nceki diizeyin
iliskilerinden daha fazlasini ve yeni bicimlerini igerir.
Maddenin icerigini ¢6zdiikce, insanin varlik tarihinin
Otesine gecen, yani duyumsama sinirlarini asan bilimsel
bilgiye ulastifimiz agik.

SONUG

llerleme icin eylem gerekir. Yeni pozitivistler ise eyle-
me pragmatik bir deger verirler; yasami stirdiirmek
icin gereklidir. Bilgi liretimi de insan eylemini, pratik
yasantisini daha iyi hale getirecek giictiir. Ve boylece
onceligi diisiinceye verme sorunu ile tekrar yiiz ytize
geliriz. Maddi 6zden, kékten kagininca bilgi ile bilmek
arasindaki iligki de koparilmis olur. Oysa bilmek, bilgi
edinme faaliyetinin sonucudur; hareket eden insanin
iliskilenme bicimleri ile gerceklesen bir eylemdir. Viya-
na Cevresi ise bilgi tiretimini yalnizca bireysel, zihinsel
faaliyet olarak goriir. Bu faaliyet mantiksal ¢6ziimleme
ile 6znelliginden arindirildikca basarili olur. Bilimsel
ilerlemenin toplumsal refaha degil sermaye birikimine
tahvil edildigi bir toplumda, bilgi ile gercegin arasindaki
bagin kopartilmasi, kaginilmaz olarak sermaye sinifinin
cikarlarina hizmet edecektir.

Toplumun biiylik cogunlugunun ise ari tasarima degil,
gercek tasarimlara ihtiyaci var. Bilgiye gercekle olan
baglantisi i¢in ihtiyac1 var, insanlik var olan gercekli-
gi degistirecek bilgiye ihtiya¢c duyuyor. Herkesin kendi
diinyasina, duyumsamasina hayran oldugu goriis an-
cak korunakl cevrede yasayip bunu diisiinecek zama-
n1 olanlar igin ¢ekici olabilir; yasamini ancak eylemiyle
stirdlirebilen emekei halkin ise degisimin nedenlerini
arayan gortse ihtiyaci var. Bugiin birgok tiirii yok olusa
stiriikleyen gercekligin bilgisine ulagsmak isteyen dev-
rimci goriis, degistirme eylemi icerisinde yeni anlamlari
da iiretecektir.
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OZET

Bu calismada, Karl Popper’in tarih disiplini konusun-
daki goriisleri incelenecektir. Popper’in bu konudaki
goriisleri bilim felsefesindeki genel yaklasiminin bir
sonucudur ve onun bilimsel yasa kavramini algilayisiyla
yakindan ilgilidir. Popper bilimsel yasalarin mantiksal
onermelerin karakterini tasimasi gerektigini diistinmiis
ve buna bagli olarak yasalarin herhangi bir siirec fikrini
dislayacak bicimde mutlak ve nihai gecerlilikteki bilgi-
ler olarak formiillestirilmeleri gerektigini savunmustur.
Popper bu yaklasiminin bir sonucu olarak tarihsel yasa-
larin var olamayacagi goriisiindedir. Bu yazida onun bu
goriisi elestirilecek ve Popper’in yine bu yaklasiminin
bir sonucu olarak bilimin en énemli kazanimlarindan
biri olan evrim kuramini nasil karsisina aldig1 goste-
rilecektir. Yazida ayrica, Popper’in bizzat gelistirdigi
bi¢imiyle tarihgilik kavramina ve Popper’in bu kavram
etrafinda bicimlendirdigi elestirilere de deginilecektir.
Ayrica Karl Popper’in goriislerinin, ancak onun siyasal
miicadeledeki konumu ve 20. ylizyilin ortalarinda bati
akademilerinde hakim olan genel atmosfer dikkate ali-
narak degerlendirildiginde anlasilabilecegi savunula-
rak, Popper’in bilim alanina dair goriisleriyle siyasal ko-
numu arasindaki iliski de aydinlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, Bilim felsefesi, Tarih, Evrim.

KARL POPPER’S CRITIQUE OF HISTORICISM
ABSTRACT

In this work, Karl Popper’s views on the discipline of his-
tory are examined. His views on the subject are a result
of his general approach to the philosophy of science and
are closely related to his understanding of the concept
of a scientific law. Popper thought that scientific laws
should have the character of a logical statement and,
accordingly, argued that laws should be formulated as
knowledge of absolute and ultimate validity, excluding
any idea of a process. As a result of this, Popper is of the
opinion that historical laws cannot exist. In this paper,
this view of his will be criticized and it will be shown
how Popper, again as a result of his approach, opposed
the theory of evolution, one of the most valuable achie-
vements of science. The paper will also touch upon the
notion of historicism, as personally developed by Pop-
per, and the critique that Popper had built around this
notion. Furthermore, maintaining that Karl Popper’s
views can only be understood in view of his political po-
sition and the general atmosphere dominant in Western
academia in mid 20th century, the paper will try to elu-
cidate the relationship between Popper’s views on the
field of science and his political stance.

Keywords: Karl Popper, Philosophy of Science, History, Evo-
lution.

GiRi$
arl Popper’in biitiin ¢alismalari, tutarh bir bi-
¢imde onun siyasal goriislerinin belirledigi bir
cercevede bicimlenmistir. Bilim felsefesi ala-
inda kaldigi siirece, onun yaklagiminin siyasal
temellerini ortaya ¢ikarmak biraz dikkat gerektirebilir.
Ama bu alandan ayrilip toplum bilimleri ve dogrudan
siyasal disiinceler alaninda yazmaya basladiginda,
onun ¢alismalarinin belirli bir siyasal konumun militan
bir savunusu olarak degerlendirilmesi gerektigine kus-
ku kalmaz. Ote yandan bu militan savunu, olabildigince
tutarl bir bicimde kuramsal bir temelle desteklenmeye
calisiimistir ve Popper’in bilim felsefesindeki konumuy-
la uyumludur.

Popper’in toplum bilimleri alanindaki diisiincelerinin
etrafinda sekillendigi temel kavram, tarihciliktir. Tarih-
cilik (historicism), Karl Popper’e gére modern diistince
diinyasina dnemli 6l¢ctide hakim olan ve insanliga biiyiik

zararlar vermis hatali bir yaklasimdir.

Historicism Tiirkceye daha ¢ok, tarihselcilik ya da tarih-
sicilik biciminde ¢evrilmistir. Ancak bu s6zciigii tarihgi-
lik diye ¢evirmek daha dogru olur.

Tarihgilik sozciigi Karl Popper’den 6nce de kullanil-
makla birlikte, s6zclige bugiin yaygin bicimde kullanil-
dig1 anlami Popper kazandirmistir. Popper’den 6nce bu
kavram, seyrek olarak ve bulanik bicimde kullanilan
genel bir elestiri ifadesinden ibaretti. -izm ekinin bu bi-
cimdeki kullanimi, herhangi bir seye abartili bir bicim-
de 6nem verme, biitiin analizlerin merkezine, diger tim
belirleyenleri goz ard1 ederek yalnizca bir tek seyi koy-
ma, ya da biitlin konulara yalnizca tek bir agidan bakma
tavrini anlatir. Ornegin psikolojizm sézciigii boyle bir
anlamda kullanilabilir. Siyasal tartisma literatiiriinde de
-izm ekinin herhangi bir tavri elestirmek icin kullanimi
yaygindir. Uvriyerizm ve oportiinizm sézciiklerinde ol-
dugu gibi.
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Popper tarihciligi, genel bir elestiri sozctigli olmaktan
cikarip, belirli bir biitlinliige sahip somut bir diislince
akiminin adi gibi kullanmigstir. Ona gore birbirinden ¢ok
farkl hatta diisman olduklar1 varsayilan pek ¢ok akim,
tarihci kategorisi altinda toplanmalidir.

Sozii edilen pek ¢ok akimdan biri ve en 6nemlisi Mark-
sizm'dir. Tarihgilik kavraminin Popper’in diislincesin-
deki islevi, Marksizm’i, Marksistlerin birlikte anilmak-
tan rahatsizlik duyacaklar1 gerici diisiince akimlariyla
akraba gostermeyi saglamaktir. Popper’e gore tarihci-
lik, Marksizm’in gerici akimlarla paylastig1 bir ortak gii-
nahtir.

Popper, tarihin anlagilmasini olanakl kilan genel ya-
salarin bulundugunu reddeder. Ona gore, herhangi bir
toplumsal olgunun anlasilabilmesi i¢in s6z konusu ol-
gunun tarihsel baglami icinde kavranmasi gerektigi
diisiincesi yanlis bir 6n kabuldiir. Toplumsal konularda
dogru ve yararli eylemlerde bulunabilmek i¢in olaylarin
tarihsel nedenlerinin anlasilmasi gerektigi diistincesi
anlamsizdir ve tarihin akisina dair genel bir cercevenin
olusturulmasi yaniltic1 ve zararhdir (Popper, 19893, s.
18-19).

Tarihte bugiine kadar olanlar betimlenebilir, ancak bu
betimlemeden genel bir anlam ¢ikarmak, hele ki gele-
cege dair ongoriler tiiretmek falciliktan baska bir sey
degildir. Popper’in tarihe dair gortsiinii en iyi 6zetleyen
climlelerinden biri soyledir:

“Gelecek bize dayanir ve biz herhangi bir tarihsel zo-
runluluga dayanmayiz.” (Popper, 1989a, s. 18-19).
Popper’in kullandig1 anlamdaki tarihcilik, gercekte yok-
tur. Popper’in uydurdugu bu etiket, diisiince diinyasinin
gercek durumundaki hicbir seyi karsilamaz, isabetsiz
bir kavramsallastirmadir, yanilticidir. Tarihgilik, Pop-
per’in begenmedigi her seyi icine tikistirdig bir yamal
bohgadir.

Burada kavramin ayrintili bir elestirisine girismeyece-
giz. Boyle bir tartisma icin BSMTV'nin (BSMTV, 2021)
video kaynagina bakilabilir. Bu yazidaki amacimiz Karl
Popper’in genel yaklasiminin ve bilim felsefesindeki
konumunun, onun, tarih disiplininin sinirlar1 ve olanak-
lar1 gibi konulardaki savlarini nasil sekillendirdigini in-
celemektir. Ote yandan bu savlarin anlasilabilmesi icin
tarihcilik kavramindan da genel hatlariyla s6z etmek
gereklidir.

Tarihgiligin uzun ve ayrintili bir elestirisini yapmayaca-
81z ama kavramin hem ne oldugunun hem de ¢tiriiklii-
gliniin anlasilabilmesi i¢cin Popper’in asagidaki s6zlerini
aktarmak ¢ok yararli olacaktir.

“Burada ‘tarihselcilik’le, tarihsel éndeyinin (historical pre-
diction) sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hede-
fe, tarihin evriminin temelinde yatan ‘ritimler’ veya ‘tarzlar’

(patterns), ‘’kanunlar’ veya ‘trendler’in agiga ¢ikarilmasiyla
varilabilecegini kabul eden bir sosyal bilime yaklasim tar-
zint kastettigimi séylemem yeterli olacaktir. (...) Tarihsel-
ciligi, iyi diisiintilmiis ve siki dokunmusg bir felsefe olarak
takdim etmeye ¢alistim. Ve onu desteklemek icin, bildigim
kadariyla tarihselcilerin kendileri tarafindan hig ileri sii-
riilmemis argtimanlart bile gelistirmekten g¢cekinmedim.
Bdylece gercekten saldirilmaya deger bir hedef meydana
getirmeyi basardigimi umuyorum. Baska bir ifadeyle, stk
stk, fakat belki de highbir zaman tam anlamiyla geligstiril-
migs bir bicimde olmadan ileri stirtilmiis bir teoriyi miikem-
mellestirmeye calistim. Pek tanidik olmayan ‘tarihselcilik’
yaftasini bilerek secmis olmam da bundandir. Bu kelimeyi
kullanmakla, sadece sézel nitelikteki bos tartismalardan
sakinabilecegimi umuyorum. Clinkii umuyorum ki hig kim-
se burada tartisilan argtimanlarin herhangi birinin gergek-
ten veya tam olarak veya esas itibariyle tarihselcilige ait
olup olmadigini veya ‘tarihselcilik’ kelimesinin gercekten
veya tam olarak veyahut esas itibariyle ne anlama geldi-
gini sormaya yeltenmeyecektir.” (Popper, 2017, s. 19-20).

Terimi icat eden Popper olduguna gore kuskusuz tarih-
¢iligin nasil bir sey oldugu sorgulanamaz. Ama varligi
sorgulanabilir.

Bu s6zler, Popper’in insanlari ve akimlari savunmadik-
lar1 seyler lizerinden yargiladiginin itirafidir. Hig dile
getirilmemis savlar1 ¢ekinmeksizin gelistirmek ve on-
lar1 gergekten savunan birileri varmis gibi davranmak
okuru yaniltmaktir. Popper bu yolla kendine kolay bir
diisman yaratmis ve savlarini bu karikatiir karsisinda
tehlikelerden uzak bir ortamda, basariyla gelistirmistir.

TARIHiN BiLIMDEN ATILMASI

Karl Popper tarihi, “kuramsal/genelleyici bilimler”den
ayirir. Aslinda bu ayirma, tarihin bilim disina atilmasi
anlamina gelir. Bu, Popper’in iki yanilgisinin ortak sonu-
cudur. Bu yanilgilarin ilki bilimsel yasalarin karakteri-
ne ve sinanmalarina, digeri tarihin inceleme konusuna
dairdir. Popper’e gore bir yasa, mantiksal 6énermelerin
karakterini tasimali, her durumda, her yerde, her za-
man gecerli olma iddiasinda bulunmalidir. Ancak boyle
oldugu iddia edilebilen bilgiler yasa adlandirmasini hak
eder. Popper bu konudaki yaklasimini doganin es bicim-
liligi varsayimina dayanarak savunur (Popper, 2017, s.
103). Bir seyin yasa olarak kabul edilmesi icin benzer
kosullarin bulundugu her yerde tekrarlanabilmesi ge-
rekir. Yasa, benzer durumlarda gerceklesecek olaylari
kendisine dayanarak cikarsayabilecegimiz kapsayici
bir varsayim olmalidir. Yasalar, tiim gezegenlerde, her
yerde, her zaman gegerli olmali, boyle olduklar1 goste-
rilebilmelidir. Iste bu gosterilebilirlik talebi giindeme
girince, Popper bilim diinyasinda genel kabul goéren
esbicimlilik varsayiminin 6tesine gecmis olur. Popper
varsayimlarla yetinmeyip, ilgili siireclerin diger geze-
genlerde de somut olarak gosterilebilmesini ister.

Popper’e gore bilimsel yasalar, kendilerinden tiireti-
len tekil 6nermelerin sinanmasiyla sinanabilirler. Eger
genelleyici bir varsayim, herhangi bir somut durumda



dogrudan sinanamiyorsa, 6zel olarak su olay gercekle-
sirse yasa gecersizdir denemiyorsa, yanlislanabilir de-
gildir, gecerli degildir, bilimsel bir kuram degildir.

Bu durumda dogal olarak tarihsel yasa diye bir sey ola-
maz. Ciink isteyen ve gerekli cabay1 gosteren herkesin,
yasayl1 istedigi zaman istedigi yerde istedigi kadar sina-
yabilmesi gerekir. Tarih, Popper’e gore tekil bir siirecin
betimlenmesiyle ugrastigindan yasal olamaz (Popper,
2017, s.103). Bir olayin belirli bir bicimde gerceklestigi
gosterilebili. Ama bu, o olay tekrarlanamayacagindan
herhangi bir zorunlu nedensellik iliskisine dayandirila-
maz.

“(...) ¢iinkii, bizim goris agimiza gére tarihsel yasa-
lar olamaz. Genelleme baska bir ilgi alanina girer ve
bu alanin tarihin gérevi olan ézgiil olaylarla ve on-
larin nedensel aciklamalariyla ilgilenen alandan ke-
sin olarak ayrilmasi gerekir.” (Popper, 1989b, s. 230).

Popper ti¢ tiir bilim alani tanir: genelleyici bilimler; uy-
gulamali bilimler, tarihsel bilimler. Buna gore yalnizca
genelleyici bilimler gergekten bilimdir. Uygulamali olan
miithendisliktir, tarih ise yalnizca yorumdur.

“Bu tiir tarih kuramlarina, onlart bilim kuramlarin-
dan aywrmak igin, genel yorumlar adint verecegim.

Bir goris acis1 temsil ettikleri icin yorumlar énemlidir.
Ama bir goriis agisindan hicbir zaman kaginilamayaca-
gin1 ve tarihte denetlenebilir olan, dolayisiyla bilimsel
nitelikte olan kuramlarin ancak pek ender olarak ortaya
konabilecegini goérdiik. Bundan dolay1 bir genel yoru-
mun biitiin kayitlarla uyusmasi halinde bile denetlene-
meyecegini anlamamiz gerekir; ¢linkii her zaman onun
dongilii oldugunu, bunun yaninda her zaman ayni
kayitlarla uyusan birka¢ baska —ve belki ilk kuramla
uyusamayacak olan— yorum bulunabilecegini, iistelik
fizikteki karar verdirici deneyimlerin yerine gececek
yeni veriler saglamamizin pek ender miimkiin olacagini
hatirlamaliy1z.” (Popper, 1989b, s. 232).

Burada nedensellik kavrami bizi yaniltmamali. Tarih,
bir biitiin olarak yorum alanina girdigine gore, tarihsel
olaylarin nedenlerine iliskin ¢ikarimlar da birer yorum-
dan ibarettir. Bagka bir deyisle ne bilimsel olmak gibi
bir zorunluluklar: vardir; ne de dyle bir iddia tasiyabi-
lirler. Popper pozitivist gelenegin bir takipcisi olarak
yorumu bilgiden kesin sinirlarla ayirir.

Peki topluma dair, “pek ender” de olsa bulabilecegimiz
yasalar hangileridir? Popper toplum bilimlerinde an-
cak, burjuva ekonomi biliminin kabul ettigi evrensel
ekonomi yasalari tiirtinden yasalari tanir. Ciinkd bunla-
rin ¢esitli zamanlarda cesitli yerlerde tekrar eden etki-
ler gosterdigi iddia edilebilmektedir.

POPPER VE DONGUSEL YASALARI

Popper tarihin doga bilimlerinden farkina isaret eder-

ken hem tarih hem de doga bilimleri hakkinda yanil-
mistir. Kontrollii deneyler yapma olanaginin doga bi-
limlerinin varsayimlarina biiytik bir gii¢ kattigina kusku
yok. Ama mekanizma temelde aynidur. iki tarafta da bir
isleyisi anlamak icin belirli verilerden sonuglar ¢ikarilir,
iki tarafta da yapilan, genellemeler yaparak varsayim
olusturmaktir.

Toplum bilimlerinde belirli bir siireci yalitarak gézlem-
leme, diger kosullar sabit tutarak istenilen nedensellik
iliskisini aciga ¢cikarma olanagi ¢ogu durumda yoktur.
Pek cok farkli nedensellik zinciri, pek ¢ok yasa ayni
anda isler haldedir ve birbirlerinin sonuclarinin goz-
lemlenmesini zorlastirirlar. Deneylerin fizikteki islevini
toplum bilimlerinde, arastirmacinin kontroliinde olma-
yan gercek tarihsel siireclerin incelenmesi listlenmek
zorundadir. Bunun toplum bilimlerinde 6zel bir calisma
zorlugu yarattigi kabul edilebilir. Ama aymi zorluklar
fizigin baz1 varsayimlar icin de gecerlidir. Ustelik fizik
deneylerinde biitiin kosullar1 mutlak olarak sabit tut-
manin olanaksiz oldugu da bilinir.

Doga bilimleriyle toplum bilimleri arasinda farklar
bulunmasinin, toplum bilimlerinde olusturulan genel
varsayimlari hurafe durumuna diisiirmesi i¢in bir ne-
den yoktur. Toplumbilimsel varsayimlarin giicii, kendi
amaglar1 agisindan yeterlidir. Carr'in verdigi 6rnekten
yararlanirsak, Yercekimi, bize elmalarin yere diisecegini
soyler. Ama hangi elmanin ne zaman diisecegini soyle-
mez. Ayrica belirli bir elma, herhangi bir nedenle yere
diismeyebilir Bu da yercekiminin olmadig1 anlamina
gelmez. (Carr, 2005, s. 79) Zaten yer¢ekimi yasasindan,
bize tek tek hangi elmanin ne zaman diisecegini bildir-
mesini beklemeyiz.

Doga bilimlerinin uygulandig1 mithendislik alanlarinda
bazen boyle ihtiyaclar olabilir. O zaman belirli bir grup
elmadan hangisinin ne zaman diisecegi, pek cok etken
dikkate alinarak epeyce ytiksek bir dogrulukla hesapla-
nabilir.

Ama toplum biliminde bu yapilamaz. Toplum biliminde
de elmalarin diisecegi sdylenebilir, yasalar ortaya konu-
labilir, siireglerin isleyis mekanizmalari ve genel yoni
aydinlatilabilir, ancakise karigsan biitiin etkenler yeterin-
ce kontrol edilemeyeceginden toplumda miihendislik
yapilamaz. Popper aksi goriistedir. O, tarihin yasalarinin
bulunmadigini savundugu halde toplum miihendisligi-
nin yapilabilir oldugunu ve yapilmasi gerektigini diisii-
niir. Ama bu, bu yazinin konusuna girmiyor. Popper’i bu
konuda simdilik rahat birakip tartismayi doga bilimiyle
toplum bilimi arasindaki fark tizerinden stirdiirelim.
Doga biliminde de tarihte de tekil bir stireg, yani belirli
bir tarihsel olay arastirildiginda, olayin gerceklesmesin-
de payi1 olan genel ve 6zel, yasal ve rastlantisal pek ¢ok
etkeni ayrintilariyla ortaya ¢ikarmak olanaklidir. Bu,
olayin biitlin boyutlariyla incelendigi anlamina gelmez.
Siirece katilan biitiin etkenleri en son ayrintisina kadar
aciklamaya dahil edemeyiz. Siireg, tam olarak degil de
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yeterince anlasilabilmistir. A¢iklama tam degil, yeterin-
ce dogru olmalidir. Peki agiklamanin ne kadar dogru ol-
dugu nasil anlasilacaktir?

Iste burada, ilk bakista Popper’e bir haklihk pay1 verme-
mizi gerektirir gibi goriinen bir fark kendini gosterir. Doga
bilimlerinin pratik olarak kullanildigi miihendislik uygu-
lamalar1 ya da deneyler, bir agiklamanin ne kadar basari-
11 olup olmadigini, ¢ogu durumda biiyiik tartismalara yer
birakmayacak kadar agik gosterir. Tarihsel agiklamalarin
basarili olup olmadig1 mithendislik uygulamalart gibi belir-
gin bigimde kendini dayatmaz. Bu elbette 6nemli bir fark-
tir. Ama doga biliminin agiklamalarina Popper’in istedigi
tiirden mantiksal kanit saglamaz. Tarih dis1 bigimde ge-
cerli yasalarin saptanmasini haklilagtirmaz. Doga bilimleri
daha nesnel bir goriiniim verir. Ama bunun asil nedeninin
deney ve pratik uygulamada oldugunu diisiinmek yaniltici
olur. Tarihsel agiklamalar iizerinde de 6rneklere bakilarak
ve karsilastirma yapilarak akiler tartigmalar yiriitiilebilir.
Doga bilimlerindeki olgularin gérevini iyi kotii iistlenecek
olgular burada da vardir.

Ancak isleri asil karistiran ve nesnellik goriintiisiinii or-
tadan kaldiran sudur ki, toplum bilimlerinde amag birligi
bulunmaz. Herhangi bir miihendislik uygulamasinda, ula-
stlmak istenen amag tizerinde genellikle bir tartisma yoktur.
Oysa toplumda farkli siniflar ve gelisen ¢ikarlar bulundugu
icin, herkes tarihin konularma farkli konumlardan, farkli
onceliklerle ve farkli amaglarla bakar. Bu durumda hangi
actklamanin daha iyi, hangi uygulamanim basarili, hangi
kanitin gegerli oldugu iizerinde uzlasmak olanaksizdir. Ta-
rih konularma iliskin yorumlarm ¢oklugu, toplumdaki ¢1-
karlarmn ve dnceliklerin ¢oklugunu yansitir. Doga bilimiyle
toplum bilimi arasinda bugiin goriilen farkin nedeni, birinin
bilgi, 6biiriiniin yorum diye, birbirinden tamamen farkl iki
sey tretmeleri degildir.

Popper’in yanildig: bir nokta da sudur ki, doga bilimleri-
nin varsayimlarmin tarih dis1 bigimde gecerli oldugu, doga
bilimlerinin bdyle varsayimlari aradig1 dogru degildir. Do-
gadaki esbicimlilik, tarih dis1 yasalar anlayisinin mazereti
olamaz.

Her seyden dnce doganin da bir tarihi vardir. Popper’in ka-
bul ettigi yasa anlayisi ne doganin ne de toplumun tarihleri
bulunmadigmin diistiniildiigli zamanlarin bir kalintisidir.
Burada Engels’in ifadesine basvurulabilir:

“Gtincel biittin géksel cisimlerin kékenini, déntis durumun-
daki bulutsu kiitlelerde géren Kant teorisi, astronominin
Kopernik’ten sonra yaptigi en biiyiik ilerleme oldu. Doganin
zaman iginde bir tarihi olmadigi fikri, ilk kez olarak sarsil-
mis bulundu. O zamana degin goksel cisimler, baslangigtan
beri her zaman ayni yériingeler ve her zaman ayni durum-
lar iginde kalmis olarak kabul ediliyorlardi ve hatta cegitli
goksel cisimler lizerinde, bireysel organik varliklar her ne
denli oliiyorduysalar da cinsler ve tiirler gene de degismez
sayiliyorlardi. Gergi doga, agikea kesintisiz bir hareket icin-
deydi ama bu hareket, ayni stireclerin degismez yinelenmesi

olarak gériiliiyordu. Tamamen metafizik diistince bicimine
uygun diisen bu tasarimda ilk gedigi Kant agti ve bu isi
dylesine bilimsel bir bicimde yapti ki kullandigi tanitlama-
larin ¢ogu, bugtin de gegerliktedir.” (Engels, 1977, s. 113).

ik aydinlanmacilarin kiliseden devraldiklar1 déngiisel
zaman anlayisiyla uyumlu olan doganin bu dongiisel
kavranisi, doga yasalarinin da dongiisel, tarih dis1 bi-
¢imde formiillestirilmelerini getiriyordu. Popper’in ka-
bul ettigi yasalar da ayni karakteri tasidigindan onlari
dongiisel yasalar olarak adlandirmak uygun olur. Doga-
nin bir tarihinin oldugu her ne kadar bilim tarafindan
yadsinamaz bicimde ortaya konduysa da metafizik di-
stinceye baglh kalan burjuva felsefesi bilimsel yasalar1
dongtisel bir karakterde, tarih dis1 gegerlilikte kavrama
¢abasindan vazgecemedi. Engels’e gore Hegel de aym
yanilgiy1 stirdtiriiyordu.

“Eski doga felsefesinin, gercek deger ve verimli tohumlar
olarak icerdigi her seye karsin, bizi doyuramadigi agikti. Bu
yapitta ayrintili bicimde agiklamis bulundugum gibi doga
felsefesi, ozellikle Hegelci bicimi altinda, dogada zaman
icinde bir evrim, bir artarda gelis degil yalnizca bir yan yana
konulus gérme kusuruna sahipti.” (Engels, 1977, s. 51-52)

Hegel'den nefret etmesine ragmen Popper’in konu-
mu da ondan ¢ok uzak degildi. Herhalde kendisine so-
rulsayd1 Popper, bir 20. yiizyil insani olarak doganin
bir tarihi oldugunu reddetmezdi. Ancak bu kabuliiyle
uyumsuz bicimde eski, metafizik felsefeye bagh kalma-
ya ¢alisiyordu. Onun tarihsel olan, yani déngtisel olma-
yan yasalarin var olamayacagini diisiinmesi bundandir.
Dogal yasalarin, burjuva ekonomi yasalar1 gibi déngii-
sel olabilmesi i¢cin doganin, stirekli hareketine ragmen
hi¢bir yere gitmemesi, bir tarihinin olmamasi gerekir.
Dongilisel yasalar, hi¢ degismeyecek kapali sistemler
icin formiillestirilirler. Zaten burjuva ekonomi yazini da
kapitalizmin evrensel ve nihai sistem oldugu, sonsuza
kadar var olacagi varsayimina dayanir.

Dogal stireglerin dongiisel kavranisi bilimciler i¢in ¢cok
¢ok gerilerde kalmistir. Bilim ¢ok uzun bir siiredir, bur-
juva felsefesinin ufkuna sigmayan alanlarda ilerlemek-
tedir. Doga bilimlerinde saptanan nedensellik yasalari,
maddenin somut tarihsel akisinin gézlemlenmesine
dayanilarak iretilmis varsayimlardir. Pek ¢ok maddi
stirecte siirekli kendini tekrar eden bir hareket gézlem-
leriz. Ama daha yakindan bakildiginda bu hareketin
kendini asla tam olarak tekrar etmedigini de goriiriiz.
Nazim'in dedigi gibi, “tekrardaki mucize, tekrarin tek-
rarsizliginda”dir. Tekrar eden hareketleri sirasinda doga
durmaksizin belirli bir yéonde degisir. Doga bilimlerinin
gozlemledigi durumlar da aslinda sadece bir kere yasa-
nir. Belirli bir olayin, belirli bir deney tiipii icinde belirli
bir bicimde gerceklesmesi, Popper’in istedigi kesin an-
lamda hicbir seyi kanitlamaz. Varsayim varsayim olarak
kalir.

Fizik kuramlarini olustururken de belirli somut gézlem-
lere dayaniriz. Ge¢mis ve gelecek biitiin her seyi gozlem-



leyemedigimize gore, toplum bilimlerindeki gibi fizigin
biitiin yasalar1 da sadece evrenin gozlemleyebildigimiz
olgularindan ¢gikarsadigimiz yasalardir. Esbicimlilik var-
sayimy, evrenin hi¢ degismedigi varsayimini icermez.

Yasalar, biz onlar1 evrenin her tarafinda gozlemleyebil-
digimiz icin degil, ayni nedenler her yerde ayni sonugla-
r1 verecegi icin evrenseldir.

Hem gozlem bize mutlak bilgi saglayamadigindan, hem
de zaten her seyi gozlemleyemedigimiz i¢in doga yasa-
lar1 bicimsel mantiga dayanan herhangi bir yontemle
ne kanitlanabilir ne de ciiriitiilebilirler. Yasalarin bir-
cok yerde tekrar ediyor olmasinin ya da tek bir yerde
gozlemlenmesinin mantiksal agidan bir farki yoktur. Bir
tek yerde gozlemlenen bir siirecin de sayisiz yerde goz-
lemlenen bir stire¢ kadar nedensel yasalara tabi oldugu
aciktir. Tekil olmasi bir siireci kuralsiz yapmaz.

Popper’e gore bir seyin bilgi olabilmesi i¢in, tarih ve
baglam dis1 olmasi gerekir. Burada, hangi bilimcinin ne
zaman, hangi uzak galaksideki uzak gezegene gidip de
herhangi bir stireci gézlemledigini sormak gerekir. Fi-
ziksel kurallarin uzak gezegenlerde de bizdekiyle ayni
olduguy, bilimcilerin bir ¢ikarimidir. Peki ka¢ gezegende
daha benzer siiregler bulsaydik evrensel doga yasalari-
n1 kesfettigimizi soylemeye hakkimiz olurdu?

Popper istedigi tiirden bir yasay1 hicbir disiplinde bu-
lamaz. Kuramsal fizigin pek ¢ok varsayimi, deneyle si-
nanabilir olmaktan uzaktir. Bunlar baz1 somut olgulara
dayandiklar kadar, kendisi kuramsal olan kabullere de
dayanirlar. Fizikte pek ¢ok varsayimin giicii, yanlislan-
mamis olmasindan degil, agiklayiciligindan gelir.

TARIH NEYi INCELER?

Karl Popper, tarihin konusunun tekil siirecler oldugu
konusunda da haksizdir. Tarih, tekil siireclerin kayde-
dilmesini ve betimlenmesini hedeflemez. Tekil siirec-
lerin yardimiyla incelenebilecek nedensellik iliskilerini
arastirir. Aksi halde tarih yaziciligy, olgu koleksiyonculu-
gu ve ilging olaylar kaydediciligi olurdu. Olaydizim (kro-
noloji), yalnizca tarihe yardime disiplinlerden biridir.
Tarih biliminin kendisi degil. Carr’in séyledigi gibi:

“Birbiriyle é6zdes olan iki jeolojik olusum, ayni tiirden iki
hayvan ve iki atom yoktur. Bunun gibi iki tarihi olay da
ozdes degildir. (...) dilin kullanilmasinin kendisi tarihci-
yi de genelleme yapmaya baglar. Peloponnessos savas-
lart ile Ikinci Diinya Savast ¢ok farkhydilar ve ikisi de
biriciktiler. Fakat tarihgi ikisine de savas der ve buna
yalnizca ukaldlar karst cikarlar” (Carr, 2005, s. 72-73).

Tarih de diger bilimler gibi genellemeler yapmay1 amac-
lar ve ancak ise yarar genellemeler yapabildiginde, is-
leyis mekanizmalarina dair bir seyler soyleyebildiginde
basarili sayilir. Yere diisen iki elmanin ve iki yere diisme
olaymin 6zdes olmamasi doga bilimleri i¢in bir sorun
degildir. Ayni bicimde tarihsel olaylarin tekilligi de ta-

rih icin sorun olusturmaz. Asil arastirilan, olaylar degil
olaylar arasindaki nedensel iligkilerdir.

Karl Popper’in tarihsel yasalarin bulunmadig: iddiasi,
ancak toplumda nedenselligin bulunmamasi durumun-
da dogru olabilir Ama bu da biitiin deneyimlerimizle
acikea celisen bir iddiadir ve topluma dair séylenecek
her seyi anlamsiz hale getirir.

Burada kafa karistirabilecek bir sey sudur. Dongiisel de
olsa, Popper de toplumda bazi yasalarin isledigini kabul
eder. Bu durumda toplumda nedenselligin hi¢ bulunma-
digin1 savunmakla su¢glanmasi haksizlik degil mi?

Dogrusu Popper’in konumu epeyce celigkili ve bula-
niktir. Bazi dongiisel yasalar vardir der ama, biz her-
hangi bir tarihsel zorunluluga dayanmayiz da der. Bu
tutarsizligin nedeni, Popper’in tarih ve sosyoloji arasina
koymaya c¢alistig1 yapay ayrimdir. Hi¢ degismeyecek bir
toplum énkabuliinii yansitan bu ayrima gore, tarih tekil
stire¢lerden ibaret olan genel akisi betimleyip olaylari
artarda dizerken, sosyoloji kalic1 ve dongiisel olan me-
kanizmalarla ugrasir. Oysa toplumun incelenmesi, top-
lumun tarihinin incelenmesinden baska bir sey degildir.
Tarihin incelenmesi de onun hangi mekanizmalar uya-
rinca degistiginin incelenmesidir. Bu s6ylenenler doga
incelemeleri icin de aynen gecerlidir. Doga bilimi, doga
tarihinin bilimidir.

Popper diyalektik diisiinmediginden, incelenen seyler-
le onlarin tarihini iki ayr1 konu olarak gérmeye calisir.
Seyleri degisimleri icinde kavramay1 bilmez. Bu durum
onu sozlinl ettigimiz tutarsizhiga distrir. “Biz hi¢bir
tarihsel zorunluluga dayanmadigimiz” halde nasil olup
da bazi yasalarin bulunabildigi anlasilir degildir ama bu
tutarsizlik, Popper’e genis bir hareket alani kazandirir.
Boylece o, acik gercekler karsisinda bir geri adim at-
mis, goriislerini biraz yumusatmis olur. Sonucta higcbir
kuralin bulunmadigini savunmak zordur. Ama ikinci go-
riis ilkini anlamsizlastirir, Popper’in sevmedigi tiirden
bir ad hoc durumuna diisiiriir. Bu yalnizca, Popper’in
savundugu ideolojik c¢erceveyle uyumlu varsayimlara
yasa statiisii verebilmek icin yapilmis bir ektir.

HER SEY AYNI ANDA ANLATILMASA OLMAZ MI?

Popper’in, tarihte yasa bulunamayacagini diisiinmesi-
nin baska birka¢ nedeni daha bulunuyor. Birincisi su ki:
tarih disiplininin incelemeyi 6niine koydugu alan son-
suz bir zenginlige sahiptir ve bu alan1 hakkiyla inceleyip
tam ve her seyi kapsayan bir agiklama ortaya koymak
olanaksizdir. A¢iklama tam olmayinca da elbette Pop-
per’e gore bir sey agiklanmis sayilmaz.

Popper’e gore diinya tarihi, insanlik tarihi gibi adlan-
dirmalar aslinda gergegi yansitmaz. Gegmiste yasanmis
olaylarin sonsuz zenginligi arasindan secme yapilir ve
tercihe gore sanat tarihi, dil tarihi, gastronomi tarihi ya
da tifo hastaliginin tarihi yazilabilir, ama insanlik tarihi
yazilamaz. Ciinkii acik ki olmus her seyi kapsayacak bir
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tarih yazmak olanaksizdir.

“Insanlik tarihi diye bir sey yoktur, ancak insan hayatinin
tiirlii tiirlii gortiniimlerinin belirsiz sayida tarihleri vardir.
Bunlarin biri de siyasal kudret tarihidir. Bu, yliceltilerek,
insanlik tarihi sayili. Ama ben bunun insanlik hakkin-
daki biitiin diirtist diisiincelere yéneltilmis bir hakaret
oldugu kanisindayim. Dolandiricilik tarihini, hirsizlik ta-
rihini, insan zehirleme tarihini insanhk tarihi saymak
bundan daha kétii olamaz. Ciinkii, siyasal kudret tarihi
uluslararasi cinayet ve kiitle katliami tarihinden ibarettir.
(Bu arada, buna son verme ¢abalarinin bazilarina da yer
verdigi dogrudur.) Okullarda bu tarih okutulur ve en kan-
It canilerden bazilart onun kahramanlart olarak éviiliir.

Ama gergekten de insanligin somut bir tarihi anlamin-
da evrensel bir tarih yok mudur? Bdyle bir sey olamaz.
Her insancil kisinin, ézellikle her Hiristiyanin verecegi
cevabin bu olmast gerektigine inaniyorum. Somut bir
insanlik tarihi olabilseydi, biitiin insanlarin tarihi ol-
maliydi. Biitiin insan ¢abalarinin, stkinti ve umutlarinin
tarihi olmalydi. Ciinkii, hichir insan baska herhangi bir
insandan daha énemli degildir. Bu somut tarihin yazila-
mayacagi agiktir. Soyutlamalar yapmamiz, bazi olaylari
ihmal edip bazilarint secmemiz gerekir. Ne var ki, béyle
yapinca da, tirli tirlii tarihlere ve bu arada insanlik ta-
rihi olarak rekldm edilmis olan uluslararasi cinayetler ve
kiitle katliamlart tarihine variriz.” (Popper, 1989b, s. 235)

Aslinda herhangi bir alanin 6zel tarihinin yazilmasinin
da esit dl¢lide olanaksiz olmasi gerekir. Clinki, herhan-
gi bir tarih yazimyi, ele aldig1 konunun biitiin boyutlari-
n1 degil, ancak se¢ilmis bazi boyutlarinin ¢ok sinirh bir
bolimiini dikkate alabilir. Bu durumda konu gercek
anlamda ac¢iklanmis sayilamaz ve konuya dair genel ve
kesin iddialarda bulunulamaz (Popper, 2017, s. 103).

Oncelikle, bu yazida iyi bir Hristiyan'in ne yapmasi ge-
rektigiyle ilgilenmedigimizi ayrica belirtmeye herhalde
gerek yoktur.

Konuya donersek, ayni anda her seyin birden anlatil-
masi gerektigi, yoksa anlatilanin eksik olacagi, garip
bir diisiince. Insanlik biitiiniin bilgisine sahip olamaz.
Bu nedenle herhangi bir tarih yaziminin, ilgilendigi
konunun ancak belirli boyutlarini ele alabilecegi ¢ok
dogrudur. Ama bu durum, tarihsel akista nedenselligin
tespit edilemeyecegi ve uzun vadeli agiklamalarin yapi-
lamayacag1 anlamina gelmez. Zaten akli basinda higbir
tarihci, herhangi bir konuyu eksiksiz olarak tiim boyut-
lariyla incelemeyi ve o konuda sdylenebilecek her seyi
soyleyip bitirmeyi hedeflemez. Her anlatim bazi seyleri
one ¢ikarir ve bazi seyleri goz ardi eder. Bir¢ok veri de
zaten hic¢ bilinmemektedir. Neyin, hangi olgunun seci-
lip 6ne ¢ikarilacagl, neyin 6nemli ve anlatilmaya deger
oldugu, tamamen tarih¢inin konumuna, diinya gortisii-
ne, benimsedigi kuramsal ¢ergeveye ve o konuyu anlat-
maktaki amacina baghdir. Herhangi bir seyi incelerken
konuya hangi amacla ve nereden yaklastigimiza gore

onemsenmesi gereken boyutlar ve olgular degisir.

“Tarihginin diinyast tipki bilim adaminin diinyast gibi,
gercek diinyanin bir fotografi degil, daha ziyade onu az
ya da ¢ok etkinlikle anlamasini ve listesinden gelmesini
saglayan bir calisma modelidir. Tarihgi, gegmis deneyim-
den ya da bu deneyimden onun erigebilecegi kadar bé-
liimiinden akla yatkin agiklama ve yoruma elverisli diye
saydigt boliimleri siiziip aywrir ve bundan eylem kilavuzu
olarak ise yarayabilecek olanini seger.” (Carr, 2005, s. 117).

Her seyi agiklayan bir anlatim elbette olamaz. Herhangi
bir 6zel durumda neyin ne kadarinin agiklanmasi gere-
kiyorsa o kadarini agiklamay1 hedeflemek gerekir. Bu
durum doga bilimlerinde de farkli degildir. Bir elmanin
agactan yere diisiisiinii agiklamak s6z konusu oldugun-
da genellikle asil konu yer ¢ekimidir. Elmanin kirmiz
mi yesil mi oldugu bizi ilgilendirmez. Diisiis sirasinda
elmanin iginde gerceklesen kimyasal stireglerle de ilgi-
lenmeyiz. Elmanin daldan kopmasinin acik bir nedeni
olmasina ragmen riizgarin etkisini de géz ardi edebi-
liriz. O ana gelinceye kadar dalla elma arasindaki bag-
lantinin yeterince zayiflamis olmasi gerekir. Ama biz bu
zaylflamanin ayrintili bir betimlemesine de girismeyiz.
Gergekte o tekil stirecin pargasi olan daha pek ¢ok seyi
disarida birakiriz. Siirecin su ya da bu boyutunu anlati-
min disinda biraktigimiz icin elmanin disiisiinii dogru
anlatmadigimiz soylenemez. Tarih yazimi ve tarihsel
nedensellik de iste tam boyledir. Herhangi bir somut ta-
rihsel donem veya olay, ancak belirli bir genellemenin
ornegi olarak, ya da biitiinltiklii bir siyasal, ideolojik, fel-
sefi anlatinin pargasi olarak 6nemlidir. Tarihsel olaylar
sirf var olduklari icin ya da zevk i¢in ve olabilecek bii-
tlin boyutlariyla, biitiin ayrintilariyla anlatilmazlar. Bir
bilim olarak tarih, dyle bir sey degildir.

Kuskusuz, gecmisin olaylar1 arasindaki nedensel iligki-
lere degil de olaylarin kendisine odaklanan ve amagsiz-
ca malumat yigmaktan ibaret olan bir yazin tiirli de son
derece popiilerdir ve ¢ok satan kitaplarin bir boliimiinii
her zaman bdéyle calismalar olusturur. Tarihgi sifatiyla
medyada ¢ok biiyiik kitlelere ulasan malumatfurus kisi-
ler vardir. Ama bunlarin anlattiklarinin insanlara hosca
vakit gecirtmekten 6te pek bir islevi ve amaci yoktur.
Ote yandan bunlar bile, anlatilan olaylarin neden ilging
ve onemli oldugunu agiklamak zorundadirlar. Bu ne-
denle baz1 keyfi, cogunlukla da egemen ideolojiden gii¢
alan genellemelere basvurmadan yapamazlar.

Popper’in, kimsenin kimseden 6nemli olmadigi, bu ne-
denle de her seyin anlatilmasi gerektigi yolundaki duy-
gu yiiklii feryadina da deginmemiz gerekiyor. Konunun,
birilerinin baskalarindan daha degerli olmasiyla hi¢bir
ilgisi yoktur.

Popper “Onemli” s6zciigiine, gereksiz bir duygusal an-
lam yiiklemistir. “Kimse kimseden daha 6énemli degil-
dir” Peki hangi baglamda? Ornegin Helenistik dénemi
anlamak istiyorsak, Biiyiik iskender, adini bile bilme-



digimiz herhangi bir kéleden daha 6nemli degil midir?
Hangisi olaylarin gelisiminde daha belirleyici olmustur?
Ote yandan bir tek kéle degil de bir sinif olarak koleler,
onlarin hangi iliskiler i¢cinde ortaya ciktiklary, dénemi
anlamak icin iskender’in bireysel islerinden, érnegin fa-
lanca savasi nasil kazandigindan daha 6nemlidir.

Konular ve insanligin gesitli faaliyet alanlar1 arasinda
belirleyicilik acisindan bir siralama yapilabilir. Uretim
iligkilerinin tarihi, diger biitlin her seyin tarihi {izerin-
de dogrudan ya da dolayh etki yaptigina gore, onu an-
lamadan diger hicbir seyi yeterince anlamak olanakl
degildir. Uretim iliskilerinin tarihi gastronomi tarihin-
den daha 6nemlidir. Gastronomi, iiretim iligkileri tara-
findan dogrudan ve acik bigimde etkilenir. Gastronomi-
nin iiretim iligkileri tizerindeki etkisi ise daha dolayli ve
sinirlidir. Bunun, kisisel olarak hangisini daha ilging¢ ve
zevkli buldugunuzla higbir ilgisi yoktur. Kuskusuz iste-
yen gastronomi tarihini de ana ilgi alani olarak secebilir.

Siyasi tarihin ¢ogu kez abartildigi dogrudur. Daha dog-
rusu sorun, siyasi tarihin, tiretim iliskileri dikkate alin-
madan, yalnizca kimin hangi savasi kazandiginin, hangi
kralin ne yaptiginin tarihi olarak anlatilmasidir. Uretim
iliskileri tarihten cikartildiginda gercekten de geriye
yalnizca, kimin kimi ne zaman nerede kestigi kalir Ama
bunu bodyle yapan, Karl Popper’in yikilmasin diye ug-
rastig1 burjuva toplumunun tirettigi tarih yaziciigindan
baskasi degildir. Popper’in elestirisinin amaci elbette
burjuva yazinini gézden diistirmek degildi. O, hi¢bir se-
yin 6tekinden daha 6nemli olmadigini séyleyerek tarihe
dair anlamli hig¢bir seyin séylenemeyecegi duygusunu
yaratmaya calisiyordu. Oysa kendisi de gercek bir sey
tartismak istediginde, gastronomi tarihini duyarsizca
kenara itip, 6rnegin Atina ile Sparta arasindaki insan
kesme olaylarini anlatti. Atina’daki yiizbinlerce kolenin
bir tekinden bile kisisel olarak s6z etmedigi halde, Pla-
ton’dan ve Perikles’ten uzun uzun soz etti. Demek ki o
da herkes gibi, bazi konular1 anlamak i¢cin gegmisteki
bazi olaylarin ve kisilerin baska bazi olay ve kisilerden
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Béyle diistinmek-
te de hakliydi. Zaten tam da bu nedenle, tarih anlatila-
rinda 6ne ¢ikartilan, dolandiricilik ya da baska koétii bir
seyin tarihi degil, siyasal olaylar tarihidir. Bu bir ariza
olarak gériilemez. Insanlar, edinecekleri bilgilerin bu-
giin bir islerine yarayacagi umuduyla tarihle ilgilenirler.
Kuskusuz bireysel olarak, esasen zevk icin de tarihle
ilgilenilebilir. Ama bu, tarih disiplininin varlik amaciyla
ilgili degildir.

TOPLUMUN HAREKETi NE DEGILDiR?

Tarihte yasa olamamasinin bir diger nedeni, yine Pop-
per’in ¢ekincesiz sav gelistirmelerinden biridir. Popper
yine, aslinda var olmayan diismanlara kili¢ savurur.

“Toplumun kendisinin hareketi fikri -toplumun da bir fi-
ziksel cisim gibi, bir biitiin olarak belirli bir yol boyun-
ca ve belirli bir yénde hareket edebilecegi fikri- yalnizca
biitiincti bir kafa karisikligidir.” (Popper, 2017, s. 139).

Ortada bir kafa karisikliginin bulundugu ¢ok acik. Ama
bu, Popper’in kendi kafa karisikligidir; baska hig¢ kimse-
nin degil. Gerg¢i gocer kabilelerin sik sik yaptiklari gibi,
toplumlarin bir biitlin olarak belirli bir yol boyunca ve
belirli bir yone dogru fiziksel olarak hareket ettikleri de
goriiliir ama bu konuda kafa yormay1 Karl Popper’in ta-
kipcilerine birakiyoruz. Tarihsel gelisimle kastedilenin
boyle bir sey olmadig1 acik olmall.

“Ozellikle, tipki Newton'in fiziksel cisimlerin hareket
kanunlarim bulmasi gibi, bir giin ‘toplumun hareket
kanunlari'nt bulabilecegimiz iimidi bu yanlis anlama-
larin sonucundan baska bir sey degildir. Herhangi bir
anlamda fiziksel cisimlerin hareketine es veya ben-
zer hicbir toplum hareketi bulunmadigina gére, béy-
le kanunlar da asla olamaz.” (Popper, 2017, s. 140).

Toplumun hareket yasalarinin fiziksel hareket yasalari-
na benzemesi gerektigi diisiincesi, Popper’in bir yanls
anlamasindan ibarettir. Aslinda doga bilimlerinin ¢esitli
alanlarindaki hareket yasalari da birbirine benzemez.
Doga bilimlerinin konusu olan pek ¢cok degisim siireci
de hareket olarak ifade edilebilir. Organizmalarin biyo-
lojik gelisimleri de cisimlerin fiziksel hareketine benze-
mez. Bu nedenle biyolojinin yasalarinin bulunmadigini
kim séyleyebilir? Niikleer tepkimelerdeki hareket de
pek newtoncu sayillmaz. Bu tepkimeler kuralsiz midir?
Popper’in kendisi, burjuva iktisadinin ortaya koydugu
yasalar1 kabul eder. Bu alandaki hareket, cisimlerin fi-
ziksel hareketi gibi midir?

Yukarida, toplum bilimiyle doga bilimi arasindaki
onemli bir farkin, toplum biliminde, doga bilimindeki-
nin aksine yeterli diizeyde amag birliginin bulunmayisi
oldugunu goérmiistiik. Bu durum bir bilim olarak tarih
lizerine atip tutmay1 kolaylastiriy, tarihin inceledigi ko-
nular {izerine olan tartismalar kadar, tarih disiplininin
kendisi hakkindaki tartismalari da bitimsiz hale getirir.

Ancak sansliy1z. Popper’in yaklasimindaki sorunu daha
net gdrmemizi saglayacak, hem konuyla ugrasanlarin
yeterli 6l¢lide amac birligiyle hareket edebildigi, hem
de Popper’e gore, tipk: tarih gibi tekil bir stireci ince-
leyen bir alan var. Evrim. Simdi Popper’in bu konudaki
goriislerine bakalim.

POPPER’iN EVRIM KURAMINA SALDIRISI

Karl Popper’e gore tarih, neden sorusunu sormakta faz-
la ileri gidemez. O ancak, nasil sorusuna cevap araya-
bilir ve herhangi bir tarihsel olayin nasilin1 anlatmanin
neden sorusundan bagimsiz bir yolu olabilirmis gibi,
yalnizca olaylarin artarda gelislerinin betimlenmesiy-
le kendini sinirlar. Sadece bir kere yasanan siireclerde,
stirecin genelini belirleyen yasalarin isledigi, nedensel-
liklerin saptanabilecegi iddia edilemez. Tarihsel olan,
yasal olamaz. Yasal olansa tarih dis1 olmahdir.

Popper, canlilarin evrimine dair arastirmalarin da yal-
nizca tekil bir siirecin tam olarak nasil gerceklestigini
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anlamaya yonelik oldugunu diisiindiigiinden, bu alanda
herhangi bir genel yasanin olamayacagini ve evrimin
yoniine dair herhangi bir 6ngoriiniin yapilamayacagini
savunur. Evrim de canliligin tarihidir. Yalnizca bir kere
yasanmistir. Dolayisiyla evrim siirecinde neler oldugu
anlatilabilir, ama genel bir evrim yasasi olamaz. Evrimin
su ana kadarki olus bigimi hi¢bir bicimde zorunlu kabul
edilemez ve 6zellikle de gelecekte ne yonde ilerleyece-
gine dair hicbir sey sdylenemez.

Popper’in bakis agisi izlenirse, herhangi bir tarihsel
gelismenin nedenine dair bir soruya, “6yle oldu da on-
dan” disinda bir yanit verilmesi olanaksizdir. Daha 6tesi
bilimin sinirlari disina ¢ikmak olur. Bu nedenle “evrim-
cilik” ve tarihgilik asag1 yukar1 aynidir, hatta tarihgilik,
“evrimciligin” bir tiirii sayilmalidir.

“Gergekten son zamanlardaki tarihselcilik modast yal-
nizca evrimcilik modasinin bir pargast olarak kabul
edilebilir. Evrimcilik ise dyle bir felsefedir ki, etkisini
biiytik 6lgtide, yeryliziindeki cesitli bitki ve hayvan tiir-
lerinin tarihine iliskin parlak bir bilimsel hipotez ile te-
sadiifen yerlesik bir dini inancin da bir parcast haline
gelen daha eski bir metafizik teori arasindaki ddeta san-
sasyonel c¢atismaya borgludur.” (Popper, 2017, s. 130)

Popper’in, biitiin canlilarin Allah tarafindan ve bir ke-
rede yaratildig1 ve asla degismedikleri goriisiiniin, yer-
lesik dini inancin bir par¢asi olmasini neden tesadiif
olarak gordiigiinii bilmiyoruz. Biz alintilar1 stirdiirelim.

“Evrimsel hipotez dedigimiz sey, bir yigin biyolojik ve
paleontolojik gézlemin -mesela, cesitli cinsler ile tiir-
ler arasindaki belirli benzerlikler- ilgili formlarin ayni
soydan geldigi varsayimiyla aciklanmasidir. Her ne ka-
dar kalitim, ayrilma (segregation) ve mutasyon kanun-
lart gibi bazi evrensel doga kanunlart onunla agiklan-
ma imkdnt buluyorsa da bu hipotez evrensel bir kanun
degildir. O daha ¢ok 6zel (tekil veya 6zgiil) bir tarihf
onerme karakterine sahiptir. (‘Charles Darwin ile Fran-
cis Galton’in dedeleri ayniydl’ seklindeki tarihsel 6ner-
meyle ayni konumdadir.)” (Popper, 2017, s. 130-131)

“Fakat acaba bir evrim kanunu olabilir mi? (...) Bu sorunun
cevabinin ‘hayir’ olmasi gerektigine ve evrimde ‘degisme-
yen diizen’ kanununu aramanin ne biyoloji ne de sosyoloji
bakimindan bilimsel metodun alani icinde yer almasi imka-
ninin bulunduguna inantyorum.” (Popper, 2017, s. 132-133)

Acik Toplum’da ise soyle yazar:

“Diinya yiiziindeki hayatin belli sekillerde gelismis oldugu-
nu oOne stiren belli bir hipotez vardir. Ama evrensel ya da
dogal bir evrim yasasi en azindan biitiin gezegenlerdeki
hayatin gelisme sekilleri lizerine bir hipotez olmalidir.
Baska sozlerle ne zaman bir tek siirecin gozlenmesi ile
yetinmek zorunda kalirsak orada bir ‘doga yasast’ bul-
mayi ve denetlemeyi umamayiz.” (Popper, 1989a, s. 292).

Oncelikle Popper, bilimcilerin, canhhigin evrimini in-
celerken basitce bir kayit tutma isi yaptiklarini, evrim
kuraminin da tiirler arasindaki benzerliklerin, bunlarin
akraba olduklar1 varsayimiyla agiklanmasindan ibaret
oldugunu sanmakla yanilmistir. Evet, felsefi bir titizlik
gozeterek soylersek evrim bir varsayimdir. Ama diin-
yanin giinesin etrafinda dondiigii ne kadar varsayimsa
ancak o kadar varsayimdir.

Evet bilimciler yalnizca diinyadaki canlilar1 inceleyebil-
mistir ama, eger baska bir gezegende evrimlesmemeyi
basaran canlilar varsa, bunu tiim doga yasalarina mey-
dan okuyarak yapiyor olmalar1 gerekir. Diinyada ince-
ledigimiz bu tek 6yki, bize evrenin tamami hakkinda
bilgi verir. Clinkii dyki ancak, sayisiz dogal yasanin tam
da kabul edildikleri gibi isledigi durumda anlatildig
bi¢cimiyle yasanmis olabilir. Canlilarin evriminin oykii-
sti, maddenin hareket yasalarinin bir sonucudur ve bu
nedenle dgreticidir. Bu 6ykii, sadece ne oldugunun de-
gil, neden 6yle oldugunun da oykiisiidiir. Evrim sadece
hangi canlidan sonra hangisinin geldigini bildirmez.
Ayni zamanda gerceklesen degisimlerin neden, hangi
kosullar altinda ve hangi mekanizmalar uyarinca ger-
ceklestiginin, olanlarin neden baska herhangi bir bicim-
de degil de o bicimde oldugunun bilgisini de tiretir. Ev-
rim canlilifin tarihini anlatir ve bu anlatim nedensellik
yasalarinin anlatimidir.

Canlhiligin evrimine dair aciklamalar milyonlarca olguyu
icerir. Ama evrimin kendisi, agiklayici bir sistemdir. Ol-
gular1 anlaml bir biitiinsel aciklama i¢inde birlestiren
odur.

Evrimsel biyologlarin ve tarih arastirmacilarinin tek bir
stireci gozlemlediklerini sdylemek yanilticidir. Burada
soz konusu olan, ¢ok sayida benzer siireci igeren bir
genel akisin incelenmesidir. Popper’in bir tek siire¢ de-
digi, sayisiz farkli canli popiilasyonunun gelisimleridir.
Insanlik tarihi dedigimiz sey, diinyanin her tarafinda ya-
samis tlim insan topluluklarinin tarihleridir. Aslinda ya-
pilan, bagka 6rnegi olmayan tekil bir siirece dair yasalar
formiillestirmekten ziyade, tipki diger bilim alanlarinda
oldugu gibi, ancak bir boliimii incelenebilmis siireclerin
tamamina dair yasalar formiillestirmektir.

Eger ortada gozlemlenebilecek pek ¢ok benzer siireg
varsa, kuskusuz yapilmasi gereken, bunlardan yeteri
kadarini inceleyerek sonuglara varmaktir. Hi¢cbir genel
¢ikarim, ilgili stire¢lerin tamami, hatta ¢ogunlugu ince-
lenerek tiretilmez. Canliligin evriminin genel yasasi da
biitlin canl tiirleri tizerinde ytiriitiilen gézlemlerle for-
miillestirilmedi.

Bu bakimdan tarih disiplininin doga bilimlerine kiyasla
daha avantajli oldugu bile soylenebilir. Tarih arastirma-
cis1, sonsuz bir evrenin ¢ok kiiciik bir kisminin incelen-
mesiyle yetinmek zorunda degildir. Bu alanda incele-
nebilen 6rneklerin gercekte var olan 6rneklere orani,
diger alanlara gore ¢ok daha ytiksektir. Evet tarihte be-



lirli bir olaya katilan etkenlerin tamamini, hatta biiyiik
boliimiinii bile bilmek olanaksizdir ama, hem hangi et-
kenlerin daha 6nemli oldugunu bilmek olanaklidir, hem
de toplamda incelenmesi gereken alan sonsuz degildir
ve bu alanin genel haritasi bilinmektedir.

Burada, Karl Popper’i evrime saldirisi konusunda akla-
maya ¢alisan degerlendirmelerden de s6z etmek istiyo-
ruz. Bu konuda genel olarak, evrim konusundaki deger-
lendirmelerinin Popper’in bir genclik hatasi oldugu, o
donemdeki bilgisizligine dayandig1 ve zaten Popper’in
bu hatasini ¢ok gegmeden diizelttigi yolunda bir inancin
yerlestirilmeye calisildig1 goriiliiyor. Popper yukaridaki
goriislerini 1940’larin ortalarinda, 40 yasini askin oldu-
gu bir dénemde yayinlamaya basladi. izleyen yillarda
goriislerini daha da sertlestirdi. Ancak 76 yasindayken,
yani artik dmriiniin baharinda sayilamayacagi bir yasta,
goriislerinin tamaminin degil de bir béliimiiniin hatal
oldugunu kabul etti. Bilgisizlik sav1 da pek anlaml go-
riinmiiyor. 1940’l1 yillar evrim konusunda bilgisiz olu-
nacak bir dénem olmadig gibi, izerine goris bildirdigi
konularda bilgisiz olmak da herhalde bir yazar i¢in ka-
bul edilebilir bir bahane degildir.

Popper, tartisma gotlirmez bilimsel kanitlar karsisinda
attig1 bu geri adima ragmen, evrime saldirisina yon ve-
ren temel felsefi yaklasimini korudu.

Tarihselligin canlhlarin evriminde kabul edilmesi, top-
lum tarihinde de kurallarin bulunmadig: iddiasini teh-
likeye sokacaktl. Popper’'in zamaninda liberaller bile
iddialarinda bir ol¢tide tutarli olmay1 gozettikleri icin
Popper evrim kuramina da olumsuz yaklasti; Marksiz-
me karsi savasmak ugruna evrime bile karsi ¢cikti. Ama
bu bir skandal, bilimsel ve felsefi bir intihardi. Ciinki
toplum bilimlerinde olmayan amagc birligi, evrim ala-
ninda vardir. Bu alanda tarih varsa yasa yoktur demek,
bilimin biitiin kazanimlarini karsiya almay1 gerektirir.

iLERLEME

Tarihsel siirecin simdiye kadarki kismina dair tartisma
elbette, simdiden sonraki kismina dair tartismayla bir
biitlindiir. Zaten Popper’in bu tartismayi agma nedeni
de budur.

“Bir tek nev’i sahsina miinhasir stirecin gézlemlenmesi,
onun gelecekteki gelismesini onceden gérmede de bize
yardimci olamaz. Gelismekte olan tek bir tirtil tizerindeki
en dikkatli bir gézlem bile onun bir kelebege doniismesini
onceden haber verme noktasinda bize yardimct olmayacak-
tir. Insan toplumuna uygulanisi bakimindan -burada esas
ilgilendigimiz de budur- argiimanimiz H. A. L. Fisher tara-
findan su sézlerle formiile edilmistir: ‘Insanlar (...) tarihte
bir gizli plan, bir ritim, bir onceden belirlenmis ériintii gér-
meye calismiglardir... Ben ise yalnizca ivegen bir durumun
digerini izledigini (...), nev’i sahsina miinhasir oldugu icin
hakkinda hicbir genelleme yapilamayacak olan yalnizca
tek bir biiytik olguyu gérebiliyorum.” (Popper, 2017, s. 133)

Tirtilin kelebege doniismesi gercekten de ¢ok sasirti-
c1 bir olaydir. Ama Karl Popper gibi zeki ve iyi egitimli
birinin bu kadar kétii bir 6rnek vermesi kadar sasirtici
degil. Tirtih sadece 6niimiize koyup bakarsak gercekten
de ortada onun kelebege doniismesi icin hicbir neden
goremeyiz. Ama daha yakindan bakarsak, tirtilin gen-
lerinde, onun kelebege doniiseceginin alin yazisi1 kadar
kesin bicimde yazdigini goriiriiz. Tabii daha 6nce biri
istliine basmazsa.

Elbette tirtillarin kelebege doniistiiklerini 6nce dog-
rudan deneyimle 6grendik ve uzun bir dénem icin eli-
mizden baska bir sey de gelemezdi. Once, say1s1z tirtihin
kelebege dontistiiglinii ve hicbirinin baska bir seye do-
niismedigini gérdiik. Ama higbir tirtil, diger biitiin tirtil-
lar kelebege doniistii diye kelebege doniismez. Neden
sonra neyin gelecegine dair yiizeysel bilgiler, bilimin
kendisi degil, aciklamasi gereken olgulardir. Bir seyi
gercekten anlamak, sadece ne oldugunu degil neden
Oyle oldugunu da anlamaktir. Bilgimizi asil gelistiren,
nedenler lizerinde kafa yormaktir ve gozlemlerimizi
yoneten de bu kuramsal cabadir.

Hicbir Marksist, tirtili 6ntine koyup 6ylece bakmakla
yetinmez. Tirtilin genetik yapisini, evrimini belirleyen
kosullari ve yasalari arastirir. Pek ¢ok deneyimden, tim
bilim dallarinin bulgularindan yararlanma olanagina
sahiptir. Ve yukarida da tartistigimiz gibi, tek bir tirtih
incelemek zorunda degildir.

Popper, tarihsel yonelimlerin varligini kabul eder. Ama
bunlarin kendilerinden baska herhangi bir seye isaret
edebilecegini kabul etmez.

“Fakat denecektir ki sosyal degismede yonelimlerin (trends)
veya egilimlerin (tendencies) bulundugunu tartisma konusu
yapmak zordur; her istatistik¢i boyle yénelimler hesaplaya-
bilir. Bu yénelimler, Newton'in atalet kanunuyla mukayese
edilebilir nitelikte degil midirler? Cevap sudur: Yénelimler
vardir ya da daha iyi bir ifadeyle, yonelimlerin varsayilmasi
cogunlukla faydall bir istatistiksel aragtir. Fakat yénelimler
kanun degildirler. Bir yénelimin var oldugunu ileri stiren
bir énerme evrensel degil, var olugsaldir. (Diger taraftan
evrensel bir kanun, var olusu ifade etmez; aksine, (...) suya
da bu seyin imkansizligini ileri stirer.) Belli bir yerde ve za-
manda bir yénelimin var oldugunu ileri stiren bir énerme
ise evrensel bir kanun degil, tekil bir tarihf énerme olacak-
tir. Bu mantiki durumun pratik énemi biiyiiktiir. Bilimsel
ondeyileri kanunlara dayandirabildigimiz halde, (her ih-
tiyatl istatistik¢inin de bildigi gibi) yalnizca yénelimlerin
var olmasina dayandiramayiz.” (Popper, 2017, s. 140-141)

Belirli bir yonelim var diye onun mutlaka devam edece-
gini ve mantiksal sonuglarina ulasacagini sdyleyemeyiz.
Ama zaten tirtilin kelebege dontisecegini diger tirtillara
degil de genetik yapisina dayandirdigimiz gibi, herhangi
bir tarihsel 6ngoriiyt de basitce yonelimlere degil, tire-
tim iligkilerine dayandiririz. Bir yonelimin saptanmasi
bize sadece anlasilmasi gereken bir olgu verir. Yoneli-
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min varligl bir aciklama degildir. Agiklanacak seyin ta
kendisidir. Ama nedenleriyle birlikte anlagilmis bir yo-
nelim bize cok sey soyler. Genel akisin hangi kurallara
gore gerceklestigini, boyle yonelimler tizerinden anla-
r1z. Bir yonelimin nedenleri anlasilabilmisse, gelecekte
devam edip etmeyecegini séylemek de olanakli hale
gelir. Karl Popper’in kendisi biraz ileride bir dipnotta
soyle yazar:

“Bununla beraber, bir kanun, belli sartlar (baslan-
gi¢ sartlart) altinda belli yonelimlerin bulunacagi-
nt ileri stirebilir; dahasi, bir yénelim bu sekilde agik-
landiktan sonra o yénelime tekabliil eden bir kanun
formiile etmek de miimkiin olur.” (Popper, 2017, s. 141).

Zaten olup biten de bundan bagka bir sey degildir. Hic-
bir ciddiye alinir tarihsel 6ngori, basitce yonelimlerin
varligina dayandirilmaz. Yonelimler tarihsel yasalarin
sonuclar1 olarak gosterilirler. Herhangi bir yonelimi
Newton'in atalet kanunuyla 6zdeslestiren bir Marksist
yoktur. Bu yine Popper’in artik alistigimiz gibi, ¢ekin-
meden gelistirdigi savlardan biridir.

SONS0Z

Karl Popper’in tarihsel yasalarin olamayacagi konu-
sundaki 1srari, esas olarak tarihsel ilerleme fikrinden
duydugu hosnutsuzluktan kaynaklanir. Onun ilerleme
karsisindaki tedirginligi, 20. yiizyilin ortalarinda burju-
va toplumlarinin icine siiriiklendigi batis duygusunu ve
umutsuzlugu yansitir. Sosyalizmin ilerici perspektifine
kars1 kendi ilerleme perspektifini 19. ylizy1l boyunca
ayakta tutmay1 basaran burjuva ideologlari, 20. yiizy1-
lin sarsintilar icerisinde bu 6zgiivenlerini yitirmis du-
rumdaydi. Artik olumlu bir gelecek tahayyiiliinii ikna
edici bir bicimde kurmak miimkiin olmuyordu. {lerleme
beklentisi, artik daha cok sosyalist secenegi glindeme
getiriyordu. Burjuvazinin artik ilerlemekten bir beklen-
tisi olamazdi. Aksine mevcut durumun korunmasi onun
¢ikarlarina daha uygundu. Bu kosullar altinda tarihsel
ilerleme fikri burjuva akademisinde gecer akce olmak-
tan ¢ikt1.

Tarihsel ilerlemenin reddedilmesinin en kolay yolu
bilinemezcilikti. En olgun meyvesini postmodernizm
olarak verecek olan bilinemezcilik burjuva diisiincesi
icinde siirsizca gelisti. Ancak bu yolda kontrolsiizce
ilerlemek, bilimsel calismay1 tamamen anlamsiz ilan
etmeye kadar variyordu ki bu da Marksizm karsisinda
tehlikeli bicimde alan bosaltmak anlamina gelirdi. Bu
nedenle Popper gibi bazi burjuva diisiiniirleri de kont-
rolld, ihtiyaca gore kullanilabilen bir bilinemezciligi for-
miillestirmeye giristi. Burada elbette bilincli bir rol pay-
lasimindan degil, ayn1 kosullara verilen tepkilerin nasil
bir yelpazede cesitlendiginden s6z ediyoruz.

Karl Popper’in calismalari, boyle bir tarihsel arka plan
lizerinde okunmalidir. Popper’in diisiincelerini tutarh
bir bicimde gelistirip, amacina bicimsel olarak ulasti-
81 soylenebilir. Basta da degindigimiz gibi onun tarihe

iliskin goriisleri bilim felsefesindeki yaklasimiyla tutar-
I1 bir bigimde kurulabilmistir. Ancak Popper kuramsal
diizlemdeki tutarhiligini hep giivenli alanda kalmasina,
gercek tartismalardan 6zenle kacinmasina bor¢ludur.
Popper, kuraminin ve elestirilerinin gergeklerle sina-
nacagl somut tartismalara girmek yerine, savasip yenil-
giye ugratacag1 diismanini kendisi yaratmay1 se¢mistir.
Tarihgilik, Popper’e savlarini kolay anlasilir bicimde
kurma olanag1 vermesi ve karsi tarafi savunma konu-
muna zorlamasi bakimindan oldukga verimli ve kulla-
nigh bir icattir. Bu 6zgiin icat disindaysa Popper’in tarih
konusundaki diisiinceleri, burjuva diisiince gelenegin-
de zaten var olan savlarin bir tekrari niteligindedir. An-
cak Popper’in bu 6zgilin olmayan savlari, yanlislanabilir-
lik kurami ile destekleyerek yeniden kurmasi 6zgiin bir
yaklasim sayilabilir.
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OZET

Bu makalede Imre Lakatos'un (1922-1974) Macaris-
tan’da bir Marksist ve kom{inist olarak baslayan ancak
Ingiltere’de anti-komiinist olarak tamamlanan yasam
seriivenini ele alacagiz. Lakatos’un SSCB ziyaretinden
ve Sovyet felsefecileri ile iliskisinden bahsedecegiz. Son
olarak hayati boyunca doéntisen felsefi anlayisinin ve
yonteminin matematik ve bilim felsefesine nasil etki et-
tigini irdeleyecegiz.
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tik, Bilim, Felsefe, Metodoloji.

THE LIFE AND METHOD OF IMRE LAKATOS
ABSTRACT

In this article, we will discuss the life adventure of Imre
Lakatos (1922-1974), which started as a Marxist and
communist in Hungary but ended as an anti-communist
in England. We will talk about Lakatos’ visit to the USSR
and his relationship with Soviet philosophers. Finally,
we will examine how his philosophical understanding
and method, which was transformed throughout his
life, influenced the philosophy of mathematics and sci-
ence.

Keywords: Lakatos, Marxism, Communism, Mathematics, Sci-
ence, Philosophy, Methodology.

IMRE'NIN GENGLIK YILLARI

mre Lipsitz, 9 Kasim 1922’de Macaristan'in Deb-

recen kentinde dogar. Babasi, bir sarap tiiccar1 ve

annesi ev hammudir. ibrani dilinin ve Yahudi kiil-

tlirtiniin mifredatin temel parcalarini olusturdugu
Debrecen Yahudi Lisesi'nde egitime baslar.

Bu yillarda matematik ve fizige karsi epey ilgilidir. Lise-
nin periyodik olarak yayinlanan dergisinde bir¢ok ma-
tematik ve fizik probleminin ¢6ziimi Imre tarafindan
verilir (Ropolyi, 2002). 1940-1944 arasinda Debrecen
Universitesi hukuk (sadece ilk yil), matematik, fizik ve
felsefe egitimi alir Koklii bir Macar egitim gelenegine
sahip olan ve déniise gelen Debrecen Universitesi o
yillarda kiiciik bir kurumdur. Universitenin ayr1 bir Fen
Fakiiltesi yoktur ve matematik ve fizik dersleri Beseri
Bilimler Fakiiltesinde verilir. Universitenin nispeten az
égrencisi vardir. Ornegin, matematik ve fizik alaninda
Lakatos ile birlikte mezun olan 6grenci sayisi yaklasik
ondur (Ropolyi, 2002).

Tiim bu sartlara ragmen tiniversite epey nitelikli akade-
misyenlere sahiptir. Imre’nin bu yillarda en ¢ok etkilen-
digi hocasi ayni zamanda bir matematik tarihcisi olan
Arpad Szabé’dur (1878-1948). Szabd Yunan matematik
diisiincesinin ortaya ¢ikisinda felsefi fikirlerin roliinii
tarihsel bir ¢erceveye oturtarak Yunan Matematiginin
Baslangict kitabinda derinlemesine ele alir Aralarin-
daki 6gretmen Ogrenci iliskisi 6miir boyu stirecek bir
dostluga dontisiir (Ropolyi, 2002). 1944 yilinin basinda
yasadisi orgiitleme faaliyeti nedeniyle Lakatos tiniversi-
teden atilir ve egitimini ancak ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra tamamlayabilir (Magosh, 1994).

_Sekil 1. Imre Lakatos

Kaynak: Archieve of John Kadvany

IMRE'NIN KOMUNiST SIYASETE KATILISI

Imre, komiinist Gyula Kallai'nin (1910-1996) basini
cektigi Mart Cephesi adli sol 68renci hareketine kati-
lir. 1942’ye kadar liderligini tistlendigi kiiciik, kapali,
yasadist bir komiinist grubu oérgiitler. Orgiitiin déne-
min yasadis1 komiinist partisi ile iliskisi ¢ok zayiftir.
Grubun ana faaliyeti Marksizmi incelemektir. Bolsevik
partinin tarihini ve komiinist yazarlarin teorik ve ede-
bi eserlerini okur ve tartisirlar. Degerlendirmelerini
periyodik olarak Ileri dergisinde yayinlarlar. Mart Cep-
hesinin bu yillarda pratik bir eylemine rastlamiyoruz
(Ropolyi, 2002).
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Eva Izsak adinda 19 yasindaki Rumen kékenli Yahudi bir
kadin aralarina katilir. O dénem sahte belgelerle ve go-
¢ebe bir bicimde yasa dis1 yasamaya mecburdur. Kendi-
sine siirekli bagka bir konaklama yeri bulmanin zorlugu
ve bunun i¢in “kayit olmak” zorunda kalirsa kesfedilme
tehlikelerinin ardindan, Imre, Eva’'nin Nazilerin eline
gecme ve ihanet etmeye zorlanma olasiliginin yliksek
olduguna karar verir ve bu olasilia grubun geri kala-
nini ikna eder. Gruba karsi gérevinin intihar etmek ol-
duguna karar verir ve sevgilisi olan geng¢ bir adamin da
dahil oldugu grup, onsuz bir araya gelip toplant1 yapar-
lar ve plani kabul ederler. Séylendiginde Eva, “Baska bir
yolu yok mu?” diye sorar, ama en nihayetinde durumu
kabul eder ve siyaniir alarak yasamina son verir (Long,
2002). Bu karar Imre’yi 6mrii boyunca takip eder.

Lakatos Debrecen’den atildiginda, soykirim tehlikesin-
den ve anti-komiinist devlet politikasindan sakinmak
icin soyadim1 Lipsitz’den Lakatos’a degistirir. Lakatos
hem d6énemin {inlii bir Macar komutanin soyadidir hem
de cilingir manasina gelmektedir.

LAKATOS’UN MACAR KOMUNIST PARTISi OYELIGi

Lakatos 1945’te Macar Komiinist Partisi (MKP) tyesi
olur. Bu yillarda Din ve Egitim Bakanliginda gorev yapar,
komiinist partinin egitim ve kiiltiir alanlarina odakl
liretim yapan 6zel bir komisyonun pargasidir. Egitim, o
donemin siyasi miicadelelerin sert ikliminde ¢cok 6nem-
li bir cephe olur. Savastan sonra Nazizmin kalintilarinin
ve temsilcilerinin egitim sisteminden ve kiiltir kurum-
larindan kaldirilmasina baslanir. MKP ayni zamanda
kiiltiirel seckinlerin temsilcileri yerine is¢i smifinin
hirsh tiyelerinin kiiltiirel gelisimini destekler. Bu bag-
lamda, E6tvos Koleji'nin doniisiimiinde, 1945 ve 1947
yillar1 arasinda, Lakatos aktif bir rol oynar. Orada yasar,
kiitiiphanesinde calisir ve kolejin entelektiiel yagaminin
dontisiimiinde kritik gorevler iistlenir. (Long, 2002)

MAGYAR KOMMUNISTA PART
TR . g MAGYAR KOMMUNISTA PART
Buodapesti Terdalet! Bizottedpa
Sekil 2. MKP afisleri
Kaynak: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum

1947'de, Debrecen’de Gyula Kallai tarafindan yayinla-
nan lleri dergisi yeniden ¢ikarilmaya baslar ve Lakatos
derginin editorliiglinii tistlenir. Siyasi ve kiiltiirel tartis-
malar yliriiten dergi, 1947'nin May1s ve Ekim aylar1 ara-
sinda 26 say1 ¢ikar ve o ddonem MKP’nin resmi olmayan

haftalik gazetesi olarak kabul edilir (Ropolyi, 2002).

LAKATOS VE LUKACS

1945-1947 arasinda, Georg Lukacs'in (1885-1971) et-
rafinda ilk geng entelektiieller grubu olusur. Lakatos,
buraya Jozsef Szigeti (1892-1973) tarafindan dahil
edilir. Ziyaretler sirasinda Lukacs ile giincel siyasi ko-
nular ve felsefi problemler tizerine konusurlar. Lakatos,
Lukécs'in Budapeste Universitesi'nde verdigi Kant'in
Yargi Yetisinin Elestirisi ve Hegel'in Tinin Gériingiibilimi
merkezli Estetik derslerini izler. Lukdcs'in Tarih ve Sinif
Bilinci eserine epey hakim olur. Cesitli dergilerde bu ki-
taba yaslanarak makaleler yazar.

1946'da Macar Radikal Partisi'nin baskani olan Imre
Csecsy’nin (1893-1961) Yiizyilimiz kitabini sert elesti-
rir. Csecsy’nin proletaryanin yaklagsmakta olan sosyal
devrimdeki 6ncii roliinii reddettigini sdyleyerek, prole-
taryanin devrimdeki tek ilerici tarihsel aktor oldugunu
ve kendi devrimci pratiginde miittefiklerinin koylu-
liikk ve ilerici aydinlar olacagi tezini savunur (Ropolyi,
2002).

LAKATOS’UN POLITiK VE AKADEMIK YAYINLARI

Lakatos, ilk makaleleri gen¢ komiinistlerin yayin organi
olan Gergeklik adl1 dergide yer alir MKP’nin en 6nemli
teorik dergisi olan Sosyal inceleme’de Lakatos iki kitap
incelemesi yayinlar.

Bu yogun siyasi faaliyetin yan sira, Doga Bilimlerinde
Kavram Olusumunun Sosyolojisi Uzerine baslikli dokto-
ra tezi lizerini tamamlar. Lakatos’un diger tez ¢alismasi
olan ileri Egitim ve Demokrasi baslikl kitabinda yeni,
ozglr ve demokratik ideolojiye dayanan okul 6gret-
menleri i¢in st diizey bir bilimsel altyapinin nasil sag-
lanacagini ele alir (Gurka, 2006).

1948'de Debrecen Universitesinden doktorasii alir.
Maalesef ki tezinin tiim kopyalar1 kaybolur. Daha dnceki
yazininl da géz oniinde bulundurarak, biiyiik olasilikla,
doga bilimleri tarihinin Lukacs¢1 bir analizini sundugu
neredeyse acik. Lakatos'un mezuniyet térenine davet
edilen yirmi ¢ kisilik konuk listesinin ilk sirasinda
Lukacs'in ismi yer alir (Ropolyi, 2002).

Lakatos’un doktora danigsmanlar felsefeci Sandor Ka-
racsony (1891-1952) ve matematik¢i Otto Varga'dir
(1909-1969). Lakatos’un tezinin kendisine ulasamasak
da danismanlarinin yorumlarindan icerigine dair ¢ika-
rimda bulunabiliriz (Kutrovatz, 2002). Danismanlari
Karacsony ve Varga Lakatos’un tezini sirasiyla soyle de-
gerlendirirler:

“Imre Lakatos’un yukaridaki bilimsel ¢calismalari, diya-
lektik Marksizme dayanmaktadir, ancak ortodoks bigi-
minde degil, modern bicimindedir. Ve bu sadece bir te-
meldir, ¢linkii kendisinin hatta simdi eskisinden ¢ok daha
fazla séyleyecek ézgiin ve 6zel seyleri vardir. Ozgiinliigii
artiyor. Tiim gériislerinin ardindaki felsefe tutarli ve sis-



tematiktir. Tiim sdylenenleri géz éniinde bulundurarak,
onu sub laurae Almae Matris doktora derecesi icin nazik-
ce tavsiye ediyorum.”

“[Lakatos] celiskilerin yok olmasinin ancak herhangi bir
bilimsel ifadeyi, o bilimi yaratan toplumun bir yaratimi ola-
rak gordiigiimiizde miimkiin oldugunu diisiiniir - yani ger-
cek her zaman tarihin bir islevidir. Bu gériistintin bir sonucu
olarak o, doga ve tinsel bilimlerinin vazgecilmez birligine
vurgu yapar. Elbette bu birligi tinde gérmez ve diinya gorti-
sii Hegel'in gercek disi sisteminin -kapsayici felsefesinin- bir
devami degildir, ancak Marx'in tarihsel materyalizminden
yola ¢ikarak, bu birligi klasik ve modern fizigin karsilagtir-
mali analiziyle doga bilimlerinde arar ve bulmay: diistintir.”

1947’nin sonunda, Istvan Kiraly ve digerleriyle birlikte,
yeterince devrimci olmayan Lukacs’in goriislerine kar-
s1 radikal bir sol saldir1 diizenlerler. Ancak parti, bunu
zamansiz bularak durdurur. Bu dénem Lukdcs, “sairler
partinin askerleri degil, partizanlaridir” siariyla sanat-
cilarin 6zglrliigiini siyasi denetime karsi savunmaya
calistig1 biliniyor.

LAKATOS VE SSCB ZiYARETI

Lakatos giiniimiizden baktigimizda genglik yillarinda
daha ¢ok matematikle ilgili goziikse es diizeyde fizige
de ilgi duyar. Bu sebeple, 1949'un basinda fizik egitimi
almak icin Lomonosov Moskova Devlet Universitesi'ne
gider. Bir takim kaynaklara gore bu siirec bir slirgiinken
digerlerine gore ise 6diildiir.

Bu evrede Sofia A. Yanovskaya'nin (1896-1966) ma-
tematiksel mantik {lizerine derslerini dinler ve hatta
ylksek lisans okuluna gitmeyi diisiiniir. Yanovskaya’'nin
Lakatos iizerindeki etkisi, bilimin ilerlemesinde elesti-
rinin roliiniin taninmasinda ve kavramlarin olusum ve
evrim mekanizmalarina bakisinda gozlenir (Bazhanov,
2009).

LAKATOS’UN HAPiS SURECI

1949'da, Lakatos'un resmi kariyeri kesintiye ugrar ve
Jozsef Revai'ye (1898-1959) karsi acilan bir davada ajan
olarak gorev yaptigina dair bir siiphe olusur. 1949’da
Revai, halk egitim bakani olarak hiikiimetin bir {liyesi
olur. 1950’de Lakatos, belirsizligini koruyan nedenlerle
ii¢ y1l hapse mahk{im edilir.

1953’te serbest kalarak, siyasi polisle, en yakin arka-
daslar1 da dahil olmak tizere belirli kisilerin faaliyetleri
ve gortisleri hakkinda gizli raporlar hazirlama suretiyle
muhbirlik konusunda anlasir (Ropolyi, 2002).

Ciktiktan sonra, ayni zamanda eski bir E6tvds Koleji 6g-
retmeni ve gen¢ matematikei olan Tamas Liptak ile go-
riisiir. Bu evrede George Pélya'nin (1887-1985) “Nasil
Coziilir” kitabinin Macarcaya ¢evirisini tistlenir. Liptak
onu Macar Bilimler Akademisi Matematik Enstitiisii
miidiirii Alfred Renyi ve bir siire sonra Lakatos’un esi
olacak Eva Pap ile tamstirir. Renyi, Lakatos’a Enstitii

Kiitliphanesinde bir is ve daha sonra bir arastirma po-
zisyonu verir (Long, 2002). Bu onun ¢alismasina, mate-
matik egitimine devam etmesine ve Popper dahil olmak
lizere felsefe okumasina olanak saglar (Pallg, 1996).

28 Eyliill 1956’da Lakatos, egitim lizerine revizyonist
Petifi Cevresi'nin bir tartismasinda konusma yapar ve
bilim insanlarinin egitimiyle ilgili sorunlara odaklanir.
Sosyalist toplumda yetenegin temel roliiniin mesrulas-
tirllmasinin 6nemini vurgular ve deneycilige, meraka ve
6zglin diisiinceye karsi daha 6nceki, tehlikeli ve anlam-
s1z ideolojik savaslari reddeder. Sadece Lakatos'un ko-
nusmasinda degil tiim konusmalarin 6ziinde, SSCB’den
yayilan destalinizasyonun yarattig1 etki net bir bicimde
goziikiir (Ropolyi, 2002).

LAKATOS’UN GLKEDEN AYRILISI

Imre Nagy’'nin bagkanlik ettigi hiikiimetinin reform
yanlisi dis iilke muhabiri Miklos Gimes (1917-1958) ile
yaptig1 goriismeler, Lakatos’un iilkeden ayrilma karari
almasinda 6nemli rol tutar. Pap’in ailesinin devrim giin-
lerinde sugladig1 birkag eski okul arkadasinin hapisha-
neden serbest birakilmasinin ardindan ogullari intihar
eder ya da 6liime zorlanir ve bunun neticesinde aile iil-
keyi terk etme karari alirlar. Aile arkadaslariyla birlikte
yuriiyerek Viyana'ya iltica eder. Lakatos da onlara eslik
eder.

Macar asilli Amerikali matematikei Gabor Szeg6 (1895-
1985) ve mantiksal pozitivizmin hiikiim siirdiigii Viya-
na Cevresinden Victor Kraft'dan (1880-1975) referans-
lar alarak hem olasilik kurami1 hem de matematiksel
bulgulayic1 yontem iizerine arastirma yapmak icin Ro-
ckefeller Bursu'na basvurur ve Cambridge’deki Kings
College’a Richard B Braithwaite’in (1900-1990) danis-
manliginda ¢alismalarin1 yapmak tizere doktoraya ka-
bul alir (Long, 2002).

Sekil 2. Imre Lakatos
Kaynak: London School of Economics and Political Science

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 41 SAYI 4

313



314

LAKATOS’UN KITABININ SSCB’DE YAYINLANISI

SSCB’'de, Lakatos’'un Kanitlar ve C(liriitmeler Kkitaby,
1967’de kisaltilmis versiyonda 70000 kopya olarak ya-
yinlanir®. Yanovskaya, Lakatos’un kitabini bir popiiler
matematik kitabi olarak yayinlanmasi i¢in inisiyatif alir:
Kitabin Rusca baskisindaki felsefi boliimler dahil olma-
dig i¢in, kitap yalnizca matematik ve matematik tarihi
lizerine bir eser gibi anlasilir. Kitabin bas editori losif
B. Pogrebissky’dir (1906-1971). Kendisi donemin énde
gelen bir Sovyet bilim tarihgisidir. O esnada Doga Bilim-
leri ve Teknoloji Tarihi Enstitiisii ¢alisanidir (Bazhanov,
2008).

1968'de Felsefe Sorulari dergisinde, Sovyet felsefeci Ge-
orgy P. Shchedrovitsky kitap tizerine ilk degerlendirme
yazisim kaleme alir. inceleme, Lakatos’un bilimin geli-
simini ve yapisini analiz etmede temelde yeni bir yol
izledigini, yeni sorunlar ortaya koydugunu, bilimsel
teorilerin tarihsel evriminin anlasilmasini saglamak
icin tasarlanmis bir tiir durumsal mantik énerdigini
belirtir. Lakatos’un burada, tarihsel yaklasimi reddeden
ve 0zlinde tarihselciligin acziyetini ilan eden gelenege
kiyasla gercek bir atiim yaptigini séyler. Ozellikle man-
tiksal pozitivizmden ve K. Popper’in bakisindan vazge-
¢ildiginin alt1 cizer (Bazhanov, 2009).

Lakatos eserinin SSCB’de yayinlanmasindan ve o top-
raklarda okunmasindan memnuniyet duyar ve bunu
1971'de Paul K. Feyerabend’a (1924-1994) yazdig1 bir
mektupta dile getirir: “Sovyet Bilim Akademisinin Felsefi
Dergisi’ne gére, sen ve ben ¢agdas bilim felsefesinin énde
gelen sahsiyetleriyiz ama Kanitlar ve Cliriitmeler kitabim
Rusca’ya gevrildigi icin sizden daha taninir durumda-
yim. 1971deki Felsefe Sorulari’nda bize 7 sayfa ayrilmis”
(Lakatos-Feyerabend, 2010).

LAKATOS'UN SOVYET BiLiM iNSANLARIYLA iLigKisi

Incelemesinden kisa bir siire sonra Shchedrovitsky
Lakatos’a bir mektup yazar. Mektubunda Rusga tercii-
mesi yayinlanan kitabindan “biiyiilendigini” séyler ve
inceleme kaleme aldigindan bahseder. Hemen akabinde
Lakatos, Shchedrovitsky’ye cevap verir. ilgiyle okudugu
icin Shchedrovitsky'e tesekkiir eder ve “Popper’in fel-
sefesinin ve diyalektiginin pek ¢ok ortak noktasinin var
oldugunu” soyler.

Shchedrovitsky, Lakatos’u yanitlar. Novo Sibirskiy’de
bilimin yapilarinin analizi iizerinde diizenlenen kon-
feransin konusma o6zetlerini yollar ve Sovyet felsefeci
M.K. Mamardashvili'nin Diisiinmenin Bicimleri ve Icerigi
adh kitabini da gonderir. Lakatos yanitinda “biiytik bir
ilgiyle okudugu” bu kitap i¢in tesekkiir eder ve karsili-
ginda Unlii eserlerinden biri olan “Aragtirma Program-
larinin Elestirisi ve Metodolojisi” adli makalesinin yeni
baskisini gonderir.

1 Kanitlar ve Curitmeler kita_bl, Lakatos'un doktora tezine dayanmaktadir.
Kitapta yer alan ilk bolim Ingiliz Bilim Felsefesi Dergisi'nde dort bolim
halinde yayinlanan makale serisinin kendisi tarafindan revizyonudur.

Shchedrovitsky yanitinda Lakatos’un eserlerinin Sovyet
mantikgilari ve bilim tarihcileri tarafindan ilgiyle okun-
dugunu ve hararetli tartismalara yol actigin1 belirtir.
Shchedrovitsky, raporunun bir buguk ila iki ay i¢inde
SSCB Bilimler Akademisi Doga Bilimleri ve Teknoloji
Tarihi Enstitiisii’'nde Lakatos’un g¢alismalar1 ve “ortaya
ciktiklari felsefi ortam hakkinda” yayinlanmasinin plan-
landigini yazar.

Shchedrovitsky ayrica soyle sorar: “Kendi fikirlerinizi ve
¢alismalarinizi Prof. Popper’in fikirlerinin bir devami ve
gelisimi olarak m1 gorliyorsunuz, yoksa sadece Popper
ile baglantili olarak ve bir dl¢lide onlara muhalefetle mi
gelistiler?” Lakatos yanitinda esrafini Popper’in felsefe-
sinin geleneklerini gelistiren ve Londra Cevresi olarak
adlandirilabilecek bir grup olarak gérme egilimindedir
ve ugraslarinin Popper’in elestirel felsefesinin diyalek-
tik yorumlanmasi oldugunu ifade eder.

Shchedrovitsky yanitinda Lakatos’a bir yil icinde Mos-
kova'da yapilacak olan Bilim Tarihi Kongresi'ne “yiiz
ylize tanisma sansi da bulacaklarin1” not ederek resmi
bir davetiye génderildigini séyler. Ancak Lakatos Ingiliz
vatandasi olmadigl icin Sovyet vizesi alamaz ve ayrica
ABD ile anlasmasi oldugunu séyler. Bir yandan da yakin
bir gelecekte gelmek istedigini vurgular.

Sekil 4. Shchedrovitsky ve Markova
Kaynak: Russian Academy of Sciences

Sovyet felsefeci Lyudmila A. Markova (1932-2020), La-
katos’a Arastirma Programlarinin Elegtirisi ve Metodo-
lojisi adl1 bir makalesine dair yorumlarini yonelttigi bir
mektup kaleme alir ve Kuhn-Popper ayrismasina dair
sorular yoneltir. Lakatos mektubu nazik¢e yanitlar ve
Markova'nin Popper'in pozitivizmi reddetme derece-
sini kiiciimsememesi gerektigini sdyleyerek baslar. Ve
Popper’in, bizzat Materyalizm ve Ampiryokritisizm ki-
tabinin cevirisinde yer aldig1 i¢in genc yaslarindan beri
Vladimir I. Lenin’in (1870-1924) 6zellikle materyalizm
ve pozitivizm karsithg fikirlerinden etkilendigini soy-
ler. Ayrica Markova’dan Finlandiya’daki Jyvaskyld’da
diizenlenen Uluslararasi Bilim Tarihi ve Felsefesi Kon-
feransi’'nda tanistig1 Sovyet filozoflarina saygilarini ilet-
mesini ister (Bazhanov, 2009).



BiR ANTI-KOMUNiSTE DONUSEN LAKATOS

Lakatos 1973 yilinda Londra Ekonomi Okulu’'nda verdi-
gi Bilimsel Yéntem Uzerine Dersler konusmalarinda Sov-
yet Marksizmini diger Marksizmlerden ayirarak sézde
bilim olarak atfeder. Yine ayni derste Kopernik-Katolik
Kilisesi ve Vavilov-SSCB vakalari arasinda kiyaslama
yaparak sunlari soyler: “Kilise kitabi yasaklamasina rag-
men, onun tartisilmasini yasaklamadigi halde; Sovyetler
Birligi'nde Mendelci fikirlerin tartisilmasi bile yasaklan-
dr” (Lakatos, 2010).

Bir adim daha ileri giderek is¢i sinifinin ilk iktidar1 olan
Ekim Devrimi'ni tamamiyle mahkiim etmeye calisir:
“Cogu insan 1917 veya 1789 yillarinin tarihte ilerleme
anlart olduguna inanir. Ancak, baska bir bakis agisiyla
ele alirsak - benim yaptigim gibi -1917'yi yeni Karanlik
Caglarin bagsladigi yil olarak kabul edebiliriz. Bana gore
1945, yirminci yiizyilin tek biiytik sémiirge imparatorlu-
gunun, yani Dogu Avrupa’daki Sovyet imparatorlugunun
kuruldugu yildir; ama ayni zamanda Nazilere karsi sanli
zaferin yilidir” (Lakatos, 2010).

Lakatos bir dizi yazismasinda ikiytizlii olarak hareket
eder. Feyerabend’a yazdig1 bir mektupta Finlandiya'da-
ki konferansin “hayatinda katildig1 en kétii konferans”
oldugunu séyler ve Sovyet katilimcilarin bir kisminin
“siyasi nedenlerle davet edildigini” yazar. Ayrica kon-
feransin yerinin de Sovyet tarafini memnun etmek icin
Finlandiya olarak secildiginin altini cizer (Bazhanov,
2009).

Asil eyyamciligl Loren R. Graham (1933)% vakasinda
goziikir. Graham'in kendisiyle yazisirken hep neza-
ketli bir dil tutturdugu biliniyor. Ancak M. Wartofsky
(1928-1997) ile yazismalarda Lakatos, Graham'in eser-
lerinden oldukea kiiclimseyici bir sekilde s6z eder ve
Graham’1 “aptallikla” suclar.

Graham'in Sovyetler Birligi'nde Bilim, Felsefe ve Insan
Davranigi kitabini sert elestirir ve su ithamlarda bulu-
nur:

“Graham, neden Oparin’in Enstitisiinii kapatmak-
la tehdit eden gizli polisin ziyaretinden sonra Marksist
oldugunu yazmiyor? Graham, Fock’u, miidiirliik pozis-
yonunu kaybeden Blokhintsev’e tercih edenin, aslhnda
kuantum mekaniginin temelleri lizerine tartismada bir
kayip anlamina gelen ‘parti’ oldugunu neden yazmiyor?
Lauren bu tartismay! anlatirken, Merkez Komitesi ve KG-

B’nin roliintin analizini atlayarak aptalca davraniyor.”

Ustelik Graham ile karsilikl nezaket konusmalariyla he-
men hemen ayni anda, Lakatos, Allen ve Unwin Yayine-
vi'nin mudiiriine, Graham’in kitabinin ciddi eksiklikle-
rine dikkat cektigi bir mektup yazar. Graham'i 6nyargil
malzeme se¢imiyle ve okuma-yazma bilmemekle suc-

2 Graham, dzellikle SSCB'deki bilim ve teknoloji arastirmalarinda uzmanla-
mis Amerikali bir bilim tarihgisidir. Bu alanlarda ondan fazla kitap kaleme
almistir.

lar. Bu kitabin Ingilizce baskisinin yayinlanmasini talep
eder (Bazhanov, 2009).

Szabd'nun altmish yillarin sonlarinda, Lakatos’u ziyaret
eder ve derslerinden birine katili. Burada Lakatos “sol
goriisli 6grencilerin taleplerinin egitim icin tehlike ola-
rak gordiigiinii” séyler. Szabd, Lakatos’un diisiincelerin-
deki bu radikal degisime epey sasirir (Long, 2002).

LAKATOS’UN MATEMATIK FELSEFESi

Lakatos'un yagsam seriiveni ve bu seriiven igerisindeki
Marksizm’den baslayarak Popperciliga uzanan felsefi
kavrayis ve yontem kuskusuz ki matematik felsefesi an-
layisinda kendini gosterir. Diistincelerini iinlii eseri Ka-
nitlar ve Cliriitmeler kitabinda kapsaml bir sekilde bir
araya getirir. 1976 yilinda yayinlanan bu kitap, ¢cokyiiz-
lillerin Euler karakteristiginin kanitini tartisan tarihsel-
ci bir Sokratik diyalogtur. Diyalog bir 6gretmen ve bir
grup 6grenci lizerinden ilerler (Lakatos, 1976).

Lakatos bu kitapta ¢okyiizliilerin onsekizinci ile yirmin-
ci yiizyil araligindaki gelisimini gercek tarihsel olaylar
dizisine dipnotlarda oturtarak kurgusal rasyonel yeni-
den yapilandirma yontemiyle insa eder.

COKYUZLULER VE EULER’IN GOKYDUZLU FORMULD

Cokyiizli, yassi cokgen yiizleri, diiz kenarlari ve keskin
koseleri olan bir ii¢ boyutlu geometrik nesnedir. Cok-
yuzliiniin herhangi iki noktasini birlestiren dogru par-
casl icerisinde kaliyorsa disbiikey olarak adlandirilir.

Leccfk===

Sekil 5. Dortytizlt ve kip (altytizlt)

Teorem [Euler, 1752]: Bir disbiikey cokyiizliiniin kose-
lerinin sayisini V, kenarlarinin sayisini E ve ylzlerinin
sayisini F ile gosterelim. O zaman V-E+F=2 ‘dir®.

Bu esitlige Euler karakteristigi denir. Dortylizli igin
4-6+4=2 ve kiip (altiyiizlii) icin ise 8-12+6=2 bu-
luruz.

KANITLAR VE CURUTMELER KITABININ KOKLERI

Lakatos’'un matematik felsefesinin bes sacayaginin ilki
G. Polya'nin (1887-1985) bulgulayic1 yontemidir Pol-
ya'ya gore bulgulayic1 yontem, matematik problemleri-
ni c6zmek, 6grenmek, 6gretmek ve matematigi yeniden
insa etmek icin bir dizi stratejidir. Kesif ve icat stireci

3 Euler'in gokytzli formilinin tarihini ve matematiksel sertivenini merak
eden okuyucular sirasiyla (Savk, 2019a) ve (Savk, 2019b) yazilarina basvu-
rabilirler.
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esasen olarak psikolojik yonleriyle ele alinir ve formel
olmayan matematige uygulanir (Motterlini, 2002). Pol-
ya'nin kitabinda, Lakatos'un kullandig1 Euler teoremi
ornegi halihazirda onerilir. Lakatos tam da bu sebeple
calismasini, Polya’nin yaptig1 gibi, matematige bicimsel
sistemlerden ziyade bulgulayic1 yontem acisindan yak-
lasmak olarak nitelendirir. Bununla birlikte, Polya'nin
tlimevarim yontemini genellemeler énermek ve ardin-
dan kars1 6rnekler sunarak ¢iirtitme girisiminde bulun-
mak i¢in reddeder (Dusek, 2015).

Bir diger bahsetmemiz gereken olgu ise {inlii Macar ma-
tematikgi A. Renyi'nin (1921-1970) 1967’de yayinladigi
Matematik Uzerine Diyaloglar eseridir. Renyi bir Mark-
sisttir ve dmrii boyunca matematigin daha genis halk
kitleleri tarafindan ilgilenilmesi icin ¢alisir. On yedinci
yuzyll olasilik kuraminin kurucusu Pascal’in tarzindan
esinlenerek olasilik kurami iizerine mektuplar yazar.
Ayrica Renyi'nin matematik lizerine felsefi Sokratik
tarzda diyaloglar yazmasindan Lakatos’un ilham almis
olmasi kuvvetle muhtemeldir (Dusek, 2015).

K. Popper’in (1902-1994) yanlislamaciligi Lakatos'un
kitabinin merkezinde bagkalasarak yer alir. Popper, teo-
rilerin ampirik gerceklerle ¢iirtitiilmesi icin yanlislama
yontemini basvurur. Lakatos ise karsidrnekler vasita-
siyla bu vurguyu ciirtitmelere, yalnizca kanitlara dayan-
dig1 bilinen matematige uygular. Popper’in aksine bu
durum ortaya ¢iktiginda onlardan vazge¢cmez tam ter-
sine onlar1 inceltmeye ve bu yolla giliclendirmeye ¢alisir
(Motterlini, 2002).

Tinin Goriingiibilimi eserinde Hegel, matematigi “kati,
Olii onermeler” biitliniiniin “atil ve cansiz” diyari, yani
felsefenin konusunu olusturan kavramlarin dinamik
kendiliginden hareketinin tam tersi olarak goriir. Laka-
tos matematige Hegel'in yontemiyle hayat verirken ise
ilk olarak Hegel'i dislayarak baslar. Matematigi statik,
tarih dis1 bir hakikatler ve teoriler sistemi olarak degil,
oziinde dinamik ve tarihsel olarak ele alir. Matemati-
gi bir ifadeler biitiinli olmaktan ziyade bilgi pratiginin
ve faaliyetinin sonucu olarak goriir Burada agikca K.
Marx'in (1818-1883) diyalektik materyalist kavrayisi-
na bagvurur (Motterlini, 2002). Ayn1 zamanda Lakatos,
matematigin ve bilimin tarihsel gelisiminin mevcut du-
ruma mantiksal bir yeniden yapilandirmasini sunar. Bu
gayretin arkasinda ise Marx'in ve Marksist teorisyenle-
rinin tarihselciligin izleri goriiliiyor (Dusek, 2015).

Lakatos’'un Kanitlar ve C(iirtitmeler kitabinda ortaya
koydugu felsefi anlayisa biitiinliiklii olarak baktigimiz-
da karsimiza G.W.E. Hegel'in (1770-1831) diyalektik
U¢liistint gortriiz. Tez biitiinsel baglamda saf, ana sa-
nilar yerel olarak bakildiginda ilkel, alt sanilardir. Onla-
ra eslik eden antitez sirasiyla biitiinsel ve yerel olarak
evrensel karsi drnekler ve yerel karsi érneklerdir. Ma-
tematiksel bilginin kendisini olusturan kanitla ttiretil-
mis teoremler ise Lakatos'un sentezidir. Lakatos’'un bu
yaklasimi, kesif baglami ile gerekcelendirme baglami

arasinda temel bir birlik, Hegelci manada bir diyalektik
sunar. Kanitlar kesifleri 6nceler.

Lakatos’un arsivinde yer alan, kendi el yazmalarindan
¢oziimlenen matematiksel bilgi iiretim siirecinin adim-
larini biraz daha ayrintili hale getirerek asagidaki gibi
listeleyebiliriz (Motterlini, 2002):

1) ilk olarak bir matematiksel problem énerilir.

2) Ardindan saf san1 seklinde bir ¢6ziim, kanit izlegi
ileri strtlir.

3) Saf sani1 aciklanir ve sayet miimkiinse ¢iiriitiiltir.

4) Hemen akabinde ¢liriitmeyi saglayan a¢iklama, 6n-
savlar halinde analiz edilir ve 6nsavlar saf saniya
dahil edilir yani saf sani yeniden olusturulur.

5) Sonug artik reddedilemez bir teoremdir.

6) Geriye sarmak suretiyle evrensel karsi 6rnekler
onsavlara kadar izlenir.

7) Dordiincli maddede belirtilen 6nsavlar yerel karsi
orneklerle clriitiiliir ve 6nsavlar daha genel olan-
larla yani c¢iiriitmeye mahal vermeyecek olanlarla
degistirilir ve teorem buna uygun olarak genelles-
tirilir

8) Reddetmeler rakip teorilere yol acar.

9) Doyma noktasindan sonra saf sani reddedilir.

LAKATOS’UN BiLiM FELSEFESi VE BiLiM TARiHi
YAKLASIMI«

Lakatos’un bilim felsefesi {izerine goriisleri esasen ma-
tematik felsefesi lizerine gelistirdigi fikirlerin uzanti-
sidir. Matematik felsefesinde iizerine egildigi problem,
bilginin liretilme siireci, doga bilimleri i¢in de gecerli
olan bir sorudur ve matematiksel bilginin tiretilme sii-
reci ile iligkilidir. Clinkli doga bilimlerinin pek cok ala-
ninda kuramsal uslamlama ya dogrudan matematiksel-
dir (fiziksel bilimler), ya da kuram olusturma stirecinin
mantiksal yapis1 matematiksel bilgi liretme siireci ile
paralellik tasir (matematigin ilizerlerinde giliniimiiz-
deki agirligina kavusmasindan 6nceki haliyle biyolojik
bilimler). Lakatos ayrica, bilim tarihi yaziminin da me-
todolojik olarak bilimsel bilginin iiretilme siirecine es
bir siirecle gerceklesmesi gerektigini savunur. Burada
kullandig1 kavram “rasyonel yeniden yapilandirma”
kavramidir. Kavram, bilim insanlarinin yaptig1 basaril
ve basarisiz girisimlerle olusan ve gelisen programin

4 Bu bolimde sunulan arglimanlar, Lakatos'un “The methodology of scien-
tific research programmes” (Lakatos, 1989a) ve “History of science and its
rational reconstructions” (Lakatos, 1989b) baslikli makalelerindeki goriis-
lerini temel alarak ifade edilmistir. Ayrintilara bu makalelerden ulasilabi-
lecegi gibi, daha 6nce Madde, Diyalektik ve Toplum dergisinde yayinlanmis
“Elestirel bir Lakatos okumasina nereden baslamali?” (Olpak, 2019) baslik-
i makalede sunulan icerige de basvurulabilir.



kazandig1 butiinliigl, tarih icinde evrilen bir mantik
silsilesi halinde ifade etmeye dayanir. Bu anlamda bilim
tarihi, gesitli problemlerin ardi ardina ¢6ziilldiigii bir
dizgiye degil, bunlarin tarihsel diizlemde yeniden kur-
gulanmasina ve anlaml bir biitiin olusturacak sekilde
ifade edilmesine odaklanmalidir.

Yine de diyebiliriz ki, Lakatos’un metodoloji yaklasimi,
bu kuramsal i¢ tutarlilik anlayisinin 6tesine gecer. Tarih
yazimina uzaniyor olmasi, esasinda, mantiksal bir ge-
reklilikten ibaret degildir. Daha ziyade, bilginin liretim
siirecini “tarihsel” bir siire¢ olarak kavramasinin bir so-
nucudur. Ancak tarih denince, Lakatos’cu yontem anla-
yisinin diyalektik materyalist yontemden ayrildigi nok-
ta da kendini gosterir. Lakatos’a gore “tarih”, esasen iki
tlrlidir. Bir tiird, genis anlamiyla “tarih”, yani toplum-
sal tarihtir. Diger tiiri ise, bilimsel bilgilerin tretildigi
ve biriktigi bir “Platonik ti¢lincii diinyada”, kendi deyi-
siyle “dile getirilmis, birbiri lizerine eklemlenmis (arti-
culated) bilginin diinyasinda” cereyan eden tamamiyla
soyut bir tarihtir. Lakatos birincisini “dissal”, ikincisini
“i¢sel” olarak tanimlar. Digsal tarihin igsel tarih tizerin-
deki etkisi dolaylidir, yalnizca bilim insanlarinin neyi ne
zaman yaptigini etkiler; icsel tarihin akisina icerik bag-
laminda bir etkisi yoktur. Baska bir deyisle, digsal tarih,
belirli bir bilimsel ¢alismanin tarihin hangi noktasinda
yapilacagini etkileyebilir, 6rnegin Einstein'in genel go-
relilik kuramini test etmek icin beklenen Giines tutul-
masi gozleminin 1919’da degil de 1929’da yapilabilmis
olmasi gibi. Ancak bilginin ilerleyisini etkileyemez. Or-
negin, s6z konusu gézlem 1919’da yapilmis olsa da, La-
katos’a gore, kuramin gelisimi agisindan ayni sonuglari
dogururdu. Elbette tarih iizerine uslamlamalar “soyle
olsaydi boyle olurdu” seklinde énermelerle yapilamaz;
ancak buradaki kaba 6rnegin yine de Lakatos’un iddia-
sin1 agiklamaya elverisli oldugunu séyleyebiliriz.

Bu yaklasimin Kuhn veya Popper’e kiyasla ¢ok daha
nesnel temellere dayandigi aciktir. Beklenecegi iizere,
bu nesnellik, yaklasimin kendini dayandirdig1 idealist
tarih anlayisi ile acik bir celiski halindedir. Lakatos'un
goriislerini olusturmasinda kendisine bu ¢eliskinin yar-
dimci oldugunu diisiinmek makul olurdu; zira ¢oziil-
mesi gereken pek ¢ok problemi beraberinde getirece-
gi aciktir. Yine de, bizler agisindan énemli olan husus,
meselenin “tarihsellik” diizlemine oturmasidir. Tarihin
kendi biitiinliig, tarihsel materyalizme gore, fizikseldir.
Yani siz onu istediginiz sekilde kompartmanlara ayirip,
bu kompartmanlar arasinda bir hiyerarsi tanimlasaniz
da (O6rnegin: i¢sel tarih > digsal tarih), tarihin isleyisi
acisindan bunun bir 6nemi olmayacaktir. Lakatos, kendi
goriislerini formiile ederken, bilimsel tartismalar tari-
hin akis1 icindeki yerlerine oturtur. Onermeleri, karsi
onermeleri, ampirik sinamalar1 ve tartismalarin ilerle-
yisine etki eden her siireci film seritleri gibi birbirine
baglar. Serit akarken filmin anlattig1 hikayeyi izleriz,
ama hikayenin cereyan ettigi sahnenin, yani Lakatos’a
gore dissal, bize gore biricik olan tarihin, klasik fizigin
uzayl1 gibi tepkimez (inert) bir arkaplan degil, modern

goreliligin uzay-zamani gibi aktif bir maddi varlik oldu-
gunu da gozleriz. Elbette boylesi bir gozlemi ifade et-
mek ve temellendirmek i¢in, kendi yontem kavrayisimi-
z1 ifade etmemiz gerekir ki, simdilik buna girmeyecegiz.

Bu noktada, Lakatos'un metodolojisinin ziyadesiyle kisa
bir 6zetine basvurup, matematik felsefesine dair goriis-
leriyle arasindaki iliskiyi ortaya koyabiliriz. Ayrintilar
icin Lakatos (1989a), Lakatos (1989b) ve Olpak (2019)
kaynaklarina basvurulabilir.

Sekil 6. Imre Lakatos, 1960
Kaynak: LSE Library

Bilim felsefesindeki ¢ogu soru ve tartisma, énermeleri
veya kuramlari konu alir. Bilimin veya bilimselligin tari-
fi ve sinirlari s6z konusu oldugunda da énermeler veya
kuramlar diizeyinde uslamlama yapan goriisler mev-
cuttur. Halen tiniversitelerde temel doktrin olan (ama
farkinda olunmayan) mantiksal pozitivizm de, Kuhn'un
sosyolojik tahlili de, Popper’in mantiksal sorgulamasi da
bu birimler iizerinden calisir. Lakatos ise farkli bir unsu-
ru temel birim olarak kabul eder: Arastirma programu.
Bir arastirma programi, bir dizi kuram, yardimci feno-
menolojik 6nerme, hesaplama teknikleri ve gozlemsel
teknikler gibi unsurlardan olusur. Bu unsurlarin kusur-
suz bir epistemolojik tutarlilik icinde olmasi beklenmez.
Ancak, bir arada diizgiin sekilde isleyerek, “kendi icinde
tutarh bir bilgi birikimi” olusturabilmesi beklenir. Bir
program, fazlaca yardimci fenomenolojik 6nermeye
ihtiyac duymadan veya gerekcelendiremedigi ama ise
yarar dnermelere (Lakatos’un ifadesiyle “ad hoc 3”) faz-
laca basvurmadan bu islevi yerine getirebildigi siirece
“ilerlemektedir”; degilse de “gerilemektedir”. Yani prog-
ramlar “dogru / yanlis” olarak siniflandirilmaz; “ilerle-
yen / gerileyen” olarak siniflandirilir. Programlarin ba-
rindirdig1 unsurlar kendi icinde bir hiyerarsiye tabidir:
Programin isleyisi siiresince “sorgulanmamasi tercih
edilen” bir sert ¢ekirdek (genellikle belirli bir kuram)
etrafinda, bu sert ¢ekirdege dayanarak bilgi iiretmeye
yarayan yardimci fenomenolojik 6nermeler (ve bazen
baska kuramlar) ile gézlem ve hesaplama tekniklerin-
den olusan bir “koruyucu kusak” olusturulur. Bu siire¢
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tek bir bilim insaninin veya bir grubun tekil bir ¢alis-
masiyla baslayip bitmez; zamana yayilir ve ¢okeca bilim
insaninin emegini gerektirir. Emeginden yararlanilan
bilim insanlarinin hepsinin programa giiveniyor olma-
s1 da gerekmez; 6rnegin programi ciiriitmeye yonelik
calismalar yapan bilim insanlar1 da aslinda programin
olusum ve gelisim stireclerine dahil olur. Programin
olusumu ve gelisimi esnasinda bilim insanlar cesitli
problemler formiile ederler ve bunlar ¢ozerler. Prog-
ramin ilerleyip ilerlemedigi, problem formiile etme ve
¢o6zme becerisinin devam edip etmedigine gore anlasi-
lir. Problem formiile etmek veya (daha ziyade) mevcut
problemleri ¢6zmek i¢in cokca ad hoc 3 tiirii 6nermeye
basvuran bir programin gerilemeye basladigini diisiin-
mek makbuldiir. Elbette bu karar da birden verilmez,
zaman icinde bilimsel ¢alismalarin birikmesi ve bu bi-
rikimin belirli bir yonii isaret edecek kadar biiyiimesiy-
le ortaya ¢ikar. Bilimsel literatiirdeki nicel birikim, bir
programin niteliginde kendini géstermis olur.

Lakatos'un program kavramina verilebilecek (ve ken-
disinin de basvurdugu) klasik 6rnek, Newton'un kiit-
lecekim programidir. Newton'un hareket yasalar1 ve
kiitlegekim kuvveti hipotezi programin sert ¢ekirdegi-
ni olusturur. Hesaplamalar1 yapabilmek icin kullanilan
hesap teknigi (diferansiyel kalkiiliis ve yaklastirma te-
orisi) ve gozlemleri yapmak icin kullanilan optik bilgisi
(geometrik optik) ile yapilan uslamlamalar da koruyu-
cu kusagi olusturur. Newton'un kiitlecekim programi
uzunca siire pek cok astronomi problemini ¢dzmiis
olsa da bazilarini ¢6ziimsiiz birakmistir. Ornegin Ay’in
ve gezegenlerin hareketlerini aciklamakta son derece
islevli olmus ancak Merkiir'iin yoriinge kaymasi olgusu-
nu agiklayamamistir. Bilim tarihi yazininda bu olgunun
aciklanamamasi genellikle “genel gorelilige gotiiren
ampirik bulgu” gibi anlatilir. Oysa Newton’un prorami-
nin ¢6zdigl problemleri ¢ozdiigline, ¢ozemediklerini
de ¢ozemedigine ikna olmak bilim diinyasinin birkag
yluzyllin1 almistir! Dolayisiyla, bir programin ¢ézdigi
problemler onu mutlak dogru yapmadig gibi, ¢c6zeme-
digi problemler de onu mutlak bigimde yanlislayamaz.
Siirekli bir gelisim icinde ve bilginin miktarini artiracak
sekilde, birbiriyle celisen hipotezler, anomaliler; feno-
menolojik 6nermeler havada ugusur; program hepsini
isler; ve isledigi unsurlardan tutarli bir biitlin ¢ikarmaya
devam edebildigi siirece de ilerler.

Lakatos'un metodolojisine dair verdigimiz 6zet pek cok
unsuru disarida birakmis olsa da, matematiksel bilginin
liretim silirecine dair kurdugu silsile ile arastirma prog-
rami1 kavrayisi arasindaki iliskiyi gostermek i¢in yeter-
lidir.

Peki, bu yaklasim tarih yazimina nasil baglanir? Esasen,
iki ana baglant1 noktasi oldugunu séyleyebiliriz. Birinci
baglant1 noktasi, program kavraminin kendisidir. Laka-
tos’a gore, yukarida tarif edilen gelisim siirecini goste-
ren her tiirlii “bilgi liretme siireci” bir program olarak
kavranabilir. Bir doga bilimi alaninda yapilan ¢alisma-

lar, felsefe ¢alismalari veya tarih ¢alismalarindan prog-
ramlar tiiretilebilir. Dolayisiyla, tarih yaziminin kendisi
de, bir program olarak icra edilir.

ikinci baglant1 noktasi ise Lakatos'un tarih kavrayisi-
dir. Tarih yazimi, bir programin inceledigi olgularin ve
kendi trettigi dnermelerin tarih icindeki gelisim sey-
rinin mantigini izah edebilmelidir. S6z konusu izahin,
programin kendi isleyisiyle de tutarli olmasi beklenir.
Basit bir 6érnek olarak yine Merkiir'tin yoriingesi prob-
lemi ele alinabilir Bu problemi Newton'un programi-
nin yanlislandigi nokta olarak ele alan bir tarih yazimy,
Newton'un programinin ¢ozebildigi problemleri nasil
¢6zebildigini izah edemez; zira ¢oziilebilen ve ¢oziile-
meyen problemlerin hepsi ayni nesne ve olgu grubuna
dairdir. Ayni sekilde, Ay’'in hareketinin tam olarak izahi
ile 6rnegin Satiirn’iin yoriingesinin tam olarak izahi ara-
sinda belirli bir zaman gectigi diisiiniiliirse, bu zaman
zarfinda Satlirn’lin yoriingesi probleminin bir yanlisla-
ma olarak degerlendirilmesi veya degerlendirilmemesi-
ne neye gore karar verilecegi aciklanamaz. Dolayisiyla,
Merkir’iin yoriingesi problemini bir tiir yanlislama 6r-
negi olarak kavrayan bir tarih yazimi, Newton'un prog-
raminin tarihsel gelisimini izah edememis olur.

Peki tarih nasil yazilmahdir? Gezegenlerin hareketleri-
ne dair pek cok tartisma yapilmis ve Newton'un progra-
minin bir noktadan sonra gecerliligini yitirdigini iddia
edebilecek pek cok goriis ifade edilmistir. Bir agidan,
Einstein’in genel gorelilik kurami da bu goriislerden bir
tanesidir. Peki neden diger goriisler degil de Einstein’'in
goriisii yeni bir programa donilismiistiir? Newton'un
programi tamamen gecersiz kilinmis midir?

Lakatos’un tarih yazimina bakisi, iki rakip program
arasindaki etkilesimi kavrayabildigi gibi, gerileyen
programlarin ilerleyen bir yola yeniden nasil oturtula-
bildigini de anlayabilmektedir. inceledigimiz érnekte,
Einstein’in genel gorelilik programy, kiitlecekimine yeni
bir bakis agis1 getirir. Bu bakis a¢isi, Newton'un prog-
raminin basarilarini da basarisizliklarini da izah etme
yetisine sahiptir. Yani Newton'un programi, Einstein'in
programi i¢inde bir problem seti olarak ifade edilebilir,
bu problemler coziilerek Newton'un basarilar1 ve ba-
sarisizliklar izah edilebildigi gibi, Newton'un progra-
minda yer almayan 6zgiin bulgular da o6nerilebilir. 20.
ylzyll boyunca ve 21. ylizyilin geride kalan kisminda,
fizik literatiiriinde bu akisin 6rnekleri birikmis ve 2017
yilinda kiitlecekim dalgalarinin ilk kez gézlenmesiyle
zirveye ulagsmistir. Bunun yaninda, Newton’un progra-
minin, Einsteinin programina bir yaklastirma olarak
hangi fiziksel kosullar altinda kullanilabilecegi de an-
lasildigindan, s6z konusu kosullara uyan problemlerde
Newton'un programi kullanilmaya devam etmistir; zira
hesaplama usflleri a¢isindan Einstein'in programina
kiyasla ¢ok daha basittir. Béylece, Newton'un programi,
Einstein'in programinda koruyucu kusaga yerlesmis
olur. Elbette, kendi felsefi temellerinden uzaklastirilip
Einstein’in felsefi dayanaklarina tabi kilinmis ve aragsal



bir deger atfedilerek yeniden formiile edilmis bigimde.
Yani, Einstein’'in programiyla uyumlu bir tarih yazimi,
Newton'un programinin tarih icindeki ilerleme ve geri-
leme stirecini, Einstein’in programinin sistematigi icin-
de rasyonel olarak yeniden kurgulayabilmektedir.

SONUG

Buraya kadar yaptigimiz inceleme Lakatos’'un yasam
oykiisii paralelinde bilim felsefesi anlayisinin nasil ge-
listigini ortaya koymaktadir. Bu yasam oykisi igeri-
sinde farkli donemlerde tarihsel materyalizmle farkli
iliskiler kurdugu goriilmektedir. Metodolojisini olgun-
lastirdig1 dénemde artik tarihsel materyalizmden ve
Marksizmden siyaseten kopmus oldugu goriilse de
akademik agidan gecmis Marksist formasyonunu isler
tuttugu ve bundan yararlandigi géze ¢carpmaktadir. Ge-
listirdigi “bilimsel arastirma programlarinin metodolo-
jisi” kavrayis1 Marksist bilim felsefesi agisindan teknik
ve tarihsel anlamda faydalanilabilecek bir zemin sun-
maktadir. Her devrimci atilimda oldugu gibi Lakatos'un
metodolojisinin bir adim 6tesine gegmek onun gergeve-
siyle diyalektik materyalist acidan hesaplasmay1 gerek-
tirir ve bu ugras onun felsefesini kapsayarak asmakla
miimkin olacaktir.

KAYNAKLAR

Bazhanov, V.A. (2008). “Dialekticheskiye osnovaniya tvorchestva I. Lakatosa”
[Dialectical foundations of I. Lakatos’ thought], Voprosy filosofii, 2008, no.
9, pp. 147-157. (In Russian)

Bazhanov, V.A. (2009). . “Lakatos i filosofiya nauki v SSSR” [I. Lakatos and the
philosophy of science in the USSR, Epistemology & philosophy of science /
Epistemologiya i filosofiya nauki, 2009, vol. 19, no. 1, pp. 172-187. (In Rus-
sian)

Dusek, V. (2015). Lakatos between Marxism and the Hungarian heuristic tradi-
tion. Studies in East European Thought, 67(1-2), 61-73.

Gurka, D. (2006). A missing link: The influence of Laszlo Kalmar's empirical
view on Lakatos’ philosophy of mathematics. Perspectives on Science,
14(3), 263-281.

Kutrovétz, G. (2002). Imre Lakatos’ Hungarian dissertation. A documentation
arranged by Gabor Kutrovatz. In Appraising Lakatos (pp. 353-375). Dord-
recht: Springer.

Lakatos, I. (1989a). Falsification and the methodology of scientific research
programmes. Worral, J. ve Currie, G. (Ed.). The methodology of scientific re-
search programmes (ss. 8-101). ABD: Cambridge University Press.

Lakatos, I. (1989b). History of science and its rational reconstructions. Worral,
J.ve Currie, G. (Ed.), The methodology of scientific research programmes (ss.
102-138). ABD: Cambridge University Press.

Lakatos, I. (1976). Proofs and Refutations, Cambridge: Cambridge University
Press.

Lakatos, I. (2010). 1. Lectures on Scientific Method. In For and against method
(pp. 19-112). University of Chicago Press.

Lakatos, |., Feyerabend, P.(2010). 3. The Lakatos-Feyerabend Correspondence
(1968-1974). In For and Against Method (pp. 119-374). University of Chicago
Press.

Long, J. (2002). The Unforgiven: Imre Lakatos’ Life in Hungary. In Appraising
Lakatos (pp. 263-302). Springer, Dordrecht.

Magosh, M.G. (1994). Vadfa. Mdlt és Jové Konyvek.
Motterlini, M. (2002). Professor Lakatos between the Hegelian devil and the

Popperian deep blue sea. In Appraising Lakatos (pp. 23-52). Dordrecht:
Springer.

Olpak, M. A.(2019). Elestirel bir Lakatos okumasina nereden baslamali? Madde,
Diyalektik ve Toplum, 2(3), 198-206.

Pallé, G. (1996). “Parhuzamok és metszéspontok: Lakatos Imre és Polanyi
Mihaly” [Parallels and intersections: Imre Lakatos and Mihaly Polanyil.
REPLIKA, (23-24), 39-50. (In Hungarian)

Ropolyi, L. (2002). Lakatos and Lukacs. In Appraising Lakatos (pp. 303-338).
Dordrecht: Springer.

Savk, 0. (2019a). Euler’in gokyiizli formull. Bilim ve Aydinlanma Akademisi.
Erisim tarihi: 5.12.2021 https://bilimveaydinlanma.org/eulerin-cokyuz-
lu-formulu/

Savk, 0. (2019b). Euler'in ¢okylzli formalinin kaniti. Bilim ve Aydinlanma

Akademisi. Erisim tarihi: 5.12.2021 https://bilimveaydinlanma.org/eule-
rin-cokyuzlu-formulunun-kaniti/

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 41 SAYI 4

319



320

FRANKFURT OKULU'NA VE TEMEL ONERMELERINE

ELESTIREL BIR BAKIS

Endam Kdybasi
Tip Doktoru ve Psikiyatrist
izmir
drendam@gmail.com

OZET

Frankfurt Okulu, 1920’1 yillarda, “dogru” Marksizm'i
bulmak icin Almanya’da baslayan entelektiiel bir giri-
simler toplaminin parcasidir. ilk on yilinda isci sinifinin
miicadele tarihi ve iktisadi siiregler gibi konular1 ¢alis-
ma alani olarak secer. 1930’1arla birlikte ¢alisma baslik-
lar1 agirlikh olarak felsefe ve psikoloji olarak agirlik ka-
zanir ve okulun daha sonrasinda 6n plana ¢ikan isimleri
bu dénemde calismalara dahil olur.

Marksist diisiinsel akimlar icinde yer alsa da okul yeterli
bir Marksizm okumasi gergeklestirmez; sinif savasimla-
r1, tarihsel ilerleme, devrim, proletarya diktatorliigii, em-
peryalizm gibi kavramalar felsefi soyutlamanin yetersiz
basamaklari olarak goriiliir ve terkedilir. Okulun agirlik-
I1 goriistine gore modern diinyada temel sorun insanin
ozglrliigiini kisitlayan baskici yonetimler ve toplumsal
dokudur. Cogunlukla bu durumun felsefi ve psikolojik
kokenlerinin tartisildigi calismalarda toplumsal kurtu-
lus adina bir 6nerme sunulmaz. Dogru teorinin gelisti-
rilmesi, yeterli bir faaliyet olarak goriiliir.

Okulun teorik elestirilerine hedef olan olgulardan bi-
risi de pozitif bilimledir: Bilimin agirhiginin artmasi,
toplumsal baski mekanizmalarini arttirmakta, insani
dogaya yabancilastirmakta, yasamdaki anlam arayisina
zarar vermektedir. Insanlik ancak uygarligi kuran bu
bilimsel akli yadsiyarak 6zgiirlesecektir. Okulun bu yak-
lasimi genellikle “elestirel teori” tanimlamasi ile anilir:

Bu makalede Frankfurt Okulu, dne ¢ikan isimleri ve
elestirel teorisi elestirel bir agidan ele alinacaktir. Oku-
lun bitinlikli bir Marksizm kavrayisi gelistirmedigi;
siyasi devrim ve toplumsal kurtulus fikrine kars ¢iktig;
okulun kurucu diisiiniirlerinin politik her tiirli faaliyete
karsi olmalarina ragmen, 6zellikle Soguk Savas yillarin-
da, toplumsal muhalefet alaninda anti-komiinist ama
“yenilikei, 6zglirliik¢li” adiyla anilan hareketlerin temel
basvuru kaynagi olmasi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Elestirel Teori, Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm.

FRANKFURT SCHOOL AND THE CRITICAL THEORY:
A CRITICAL REVIEW

ABSTRACT

The Frankfurt School was a part of an ensemble of intel-
lectual initiatives that began in Germany in the 1920s to
explore the “correct” Marxism. In the first ten years, the
School focused on explorative subjects such as the his-
tory of the struggle of the working class, and economic
processes as the main field of studies. With the 1930s,
the study titles shifted mainly to philosophy and psy-
chology, and prominent names of the school emerged as
the leading names in the studies of this period.

Even though it is included in the Marxist intellectual
movements, the School, which cannot carry out a suf-
ficient reading of Marxism, eventually ignored concepts
such as class struggles, historical progress, revolution,
proletarian dictatorship, imperialism.

According to the School, the main problem in the mod-
ern world was the oppressive governments that restrict
the freedom of people. In studies in which the philo-
sophical and psychological origins of this situation were
discussed, no proposition was presented in the name of
social liberation. The development of the appropriate
theory was seen as an adequate attempt.

One of the phenomena that was the target of the school’s
theoretical criticism was science, particularly positive
sciences. The increase in the impact of science increases
the social pressure mechanisms, alienates people from
nature, and harms the search for meaning in life. Hu-
manity would be liberated only by denying this scientif-
ic reason that established civilization.

As a result, Frankfurt School which never had a com-
prehensive understanding of Marxism and opposed the
idea of political revolution and consecutive social lib-
eration, became the main source of reference for inno-
vative and libertarian movements in the field of social
opposition, especially during the Cold War years, even
though the school’s founding philosophers were against
any kind of open political activity.

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm.




GiRi$
u calisma 1920’lerde kurularak asil etkisini so-
guk savas yillarinda gosterecek olan Frankfurt
Okulu'nu konu edinmektedir. Okulun resmi ad1
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti’ diir ama oku-
lun 6ne ¢ikan isimleri diisiinsel faaliyetlerini “Elegstirel
Teori” olarak tanimlamigslardir.

Isci simfinin miicadele tarihi, toplumlarin iktisadi ya-
pilar1 gibi somut nesnel alanlarin arastirilmasiyla yola
¢ikan okul, 1930’1u yillarda calismalarini felsefe ve psi-
koloji alanina yogunlastirir. Marksizm’in biitiinliiklii bir
okumasindan ¢ok, 6zellikle Marx’'in 1848 Devrimi dnce-
si eserlerini referans alirlar ve okulun akademisyenleri
teorilerinde Freud'un psikanalitik kuramindan ya da
Max Weber’den de yararlanirlar.

Okulun dikkat ceken bir diger 6zelligi de kuruldugu ilk
yillarda siirece dahil olan birkac¢ isim disinda siyasete
mesafeli entelektiiellerce kurulmasi ve faaliyetlerini de
bu diizeyde ylriitmiis olmasidir. Kurucularin ¢ogu var-
likli ailelerin, ge¢cim derdi olmayan, alaninda “basarili”
cocuklaridir. Bu kéken nedeniyle, teorilerini bulunduk-
lar1 konfor alanimi terk etmemek tizerine kurduklari,
bunu rasyonalize ettikleri sonradan siklikla dillendiri-
lecektir.

Bunlara ragmen diinya solunda 6nemli bir agirligi
bulunan okulun temel tezleri modern yasamin giiclii
bir “Marksist elestirisi” olarak goriilmektedir (Kogak,
1994).

KURULUS DONEMi VE iLK GALISMALAR

Frankfurt Okuluy, I. Diinya Savasi ile acilip, soguk savas-
la kapanan tarihsel araligin iirtinii olarak gortiliir. Okul,
Marksist bir Alman aydin olan Felix Weil'in cabalarinin
iriiniidiir. Marksizm icindeki cesitli akimlara tartisma
olanag vererek dogru bir Marksizme ugrasma amaciy-
la baslayan toplantilarin ilki 1922 yili diizenlenir. Bu
toplant1 kayitlara “Marksist bir calisma haftas1” olarak
gecer. Toplantinin katilimcilar: arasinda Georg Lukécs,
Karl Korsch, Friedrich Pollock ve Karl Wittfogel gibi
donemin, 6zellikle de Alman cografyasinin 6nde gelen
Marksist isimleri bulunmaktadir (Slater 1998). ikinci
bir ¢alisma haftas1 diizenlenmeyecek ama ¢alismalar
Frankfurt Universitesi biinyesinde olusturulacak bir
enstitli ile devam edecektir®. 1923 yilinda Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisti ismiyle siirecek ¢alismalarin ba-
sina Carl Griinberg getirilecektir (Kocak 1998).

Griinberg, kendisini Ortodoks Marksist olarak tanimla-
yan iktisat ve toplum tarihgisidir. Enstitii kurulmadan
once isci sinifi miicadeleleri tarihini iceren bir arsiv
calismasi bulunmaktadir. Acilis siirecinde kayda giren
konusmalarinda Griinberg’in Marksizm'i felsefi soyutla-

1 Budonemde Alman entelektiel diinyasi, Marksizm ve psikanaliz arasinda-
ki geciskenlikler ve arayislar icin bknz.: Cihan, N (2020). 1920'ler Almanya-
si'nda Marksizm, Freud ve Psikanaliz Karmasasi. Madde, Diyalektik ve Top-
lum, 3 (3): 213-221.

malar toplamindan 6te somut diinya iizerine ¢alismasi
gereken tarihsel materyalist bir yontem olarak gordigi
anlasilmaktadir (Slater 1998).

1923-1933 yillar arasinda Griinberg'in baskanlig ile
gecen siirede, Sovyetler Birligi'nde yer alan ve David
Riazanov yonetimindeki Marx-Engels Enstitiisti ile bag-
lant1 kurulur. Marx-Engels Biitiin Eserleri ¢alismasinin
ilk cildi, iki enstitiiniin ortak ¢alismasidir (Slater, 1998).
Yine Frankfurt Okulu'ndan Friedrich Pollock'un 1927
yilinda Sovyetler Birligi'ne giderek yerinde degerlen-
dirmeler tzerinden yayinladig1 Sovyetler Birligi'nde
Ekonomik Planlama Deneyimleri: 1917-1927 adli yapiti
da bu donemde yayinlanir (Slater, 1998). Karl August
Wittfogel ve Henryk Grossman gibi gen¢ ve dnemli
isimlerin Marksist iktisat teorileri lizerinden hareket-
le yayinladiklari calismalar da bu dénemin triinleridir
(Slater, 1998).

Griinberg’'in okula katilmadan 6nce editorligiini tst-
lendigi Sosyalizm ve Isci Hareketi Tarihi Arsivi, enstitii-
niin ¢alismalar1 kapsaminda akademik bir dergi olarak
yayinlanmaya devam etmistir. 1920°li yillarin sonlarina
dogru dergide felsefe, psikoloji tartismalar1 da yer al-
maya baslayarak sonraki donemin habercisi olmustur
(Slater, 1998).

Griinberg'in 1927 gibi baslayan saglik sorunlari dola-
yist ile enstitiiniin fiili yoneticiligini bir siire Friedrich
Pollock yiiritiir ve 1930 yilinda ise Max Horkheimer
enstitlinlin yeni bagkani olarak atanir. Artik Enstitii'niin
tarihinde Marksizme mesafeli ve Marksizm disi kaynak-
lara daha net yonelen yeni bir dénem agilmaktadir. Bu
doénemde ¢alismalar Toplumsal Arastirmalar isimli der-
giyle yayimlanacaktir (Kogak, 1998).

TEORIK TEMELLERIN OLUSMA DiNAMIKLERI

Horkheimer’in baskanligiyla birlikte enstitiiniin calis-
ma bagliklar1 ve toplumsal konulara yaklasim bigimi
degisecektir. Tarih ve ekonomi calismalarindan uzak-
lasilacak, ilgi alanlar1 temel olarak felsefe ve psikoloji
lizerine yogunlasacaktir. Calismalarin yeni katilimcilari
arasinda, sonrasinda okulun disiinsel hattini1 semboli-
ze edecek felsefeci Herbert Marcuse ve psikanalist Erich
Fromm gibi isimler yer bulacaktir (Kogak, 1998). Ancak
giderek artan Nazi tehdidi sonucunda kurum mal var-
ligin1 ve calismalarini 1932’'de Paris’e aktarir ve 1935
yilinda Paris’in Alman miiltecilere yardim etmeyecegi-
nin ilaniyla okulun tiim tiyeleri ABD’ye go¢ eder (Slater,
1998).

Onemli bir kismu siirgiinde ve savas kosullarinda gece-
cek olsa da 1930’lu yillarda Horkheimer ve ABD’ye go¢
ile girilen yol, okulun sonraki dénemlerde adindan s6z
ettirecek isimlerinin goriislerini ve énemli ¢calismalarini
belirleyecek felsefenin temelini olusturacaktir. ABD’de
bulundugu yillarda enstitii cahsmalarini Columbia Uni-
versitesi bilinyesinde siirdiiriir. Felsefe ve Sosyal Bilim
Incelemeleri isimli dergi 1941 yilina kadar Almanca ve
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Ingilizce olarak iki dilde yayinlanir (Kogak, 1998).

Horkheimer dénemi baslarinda ¢alismalarin felsefi ak-
lin1 olusturacak aydinlardan biri olan Thedor W. Ador-
no, Enstitii'ye daha 6ncesinde katilmakla birlikte resmi
tiyeligi 1938 yilinda gerceklesir. Yine okulun en karam-
sar ve anti-Marksist ¢calismasi olarak bilinen Aydinlan-
manin Diyalektigi yapit1 bu donemin tiriiniidiir (Adorno
ve Horkheimer, 1944 [2014]).

Savas yillarin1 ABD’de gegiren okul cevresi, savas son-
rasinda Federal Almanya hiikiimetinden geri doniis i¢in
davet alirlar. Bu davet sonucunda Horkheimer, Adorno
ve Pollock 1950’de Frankfurt’a donerler. Enstitii, 1953
yilinda, Almanya’da yeniden kurulur; genel miidiirligii-
nii yine Horkheimer tistlenir. 1955 yilinda Adorno pro-
fesor unvani alarak okulun resmi ydneticisi olur. Oku-
lun diger 6nemli isimlerinden Herbert Marcuse ve Eric
Fromm ise ABD’de kalir (Kogak, 1998).

Bu tarihsel akista okulun toplumsal miicadelelerdeki
konumunu anlamak adina verilmesi gereken bir diger
bilgi de Marcuse’nin gog ettigi ilk yillardan itibaren ABD
Disisleri Bakanligi'nda calismaya baslamasidir. Alman
istihbarat dairesinde gorevlendirilen Marcuse’nin bu
gorev dolayisi ile “CIA ajan1” oldugu soylentileri olusa-
caktir®.

Yine smiflar miicadelesindeki konumlarini anlamak
adina dtsiilebilecek bir diger not ise gerek Horkhei-
mer gerekse de Adorno’nun, 1960l yillarda yiikselen
0grenci hareketlerine yonelik aldiklar1 karsit tutumdur.
Horkheimer yasaminin son yillarinda genglerin taleple-
rini anladigini ve paylastigini, uyguladiklar: siyaset ve
siddet dolayisi ile onlara mesafeli oldugunu séyleyerek
aradaki karsithg gidermeye calissa da okulun teorik
aklinin kurucular1 her firsatta 6grenci hareketleri ile
ne kendilerinin ne de teorilerinin bir iligkisi olmadigin
dillendirmislerdir (Wolters, 2013). Bu mesafeli ve hatta
karsit tutumlarina karsin 6zellikle Marcuse ve Adorno
1968 ile birlikte Bati Avrupa’da sekillenen yeni solun
diisiinsel olarak en énemli referans kaynaklari olacaktir
(Cinar, 2020).

Sinif miicadelesine ve 1968’'deki 6grenci muhalefetine
aciktan aldiklar1 cephe aslinda sasirtici degildir. Kuru-
lus yillarinda “dogru” Marksizm'i bulmay1 amaglayan
okul, calismalarina isci sinifi miicadelelerinin tarihiyle
ekonomik degerlendirmeleri ile baslasa da agiktan is¢i
sinifi miicadelelerinin yaninda hi¢bir zaman saf tutma-
mistir. Kuruculari da dahil olmak iizere 6ne ¢ikan isim-

2 Marcuse'nin, 1940'larda ABD Disisleri Bakanligi Almanya istihbarat daire-
sinde calistigi ve bunun kendisi hakkinda “CIA ajani oldugu” suglamalari-
na yol actigi bilgisi farkli kaynaklarda yer aliyor. Ornegin Orhan Kogak'in
Horkheimer'in Akil Tutulmasi kitabina yazdig1 Horkheimer ve Frankfurt Oku-
lu adli, ayri bir bélim hacmindeki 6nsézde yer almaktadir (Kogak, 1998).
Yani sira Marcuse’'nin biyografisinin yer aldigi Wikipedia, Britanica gibi
internet lizerinden agik erisim olanagi bulunan ansiklopedi kaynaklarinda,
kendisinin 1940°Li yillarda donemin ABD istihbarat ve savas stratejileri
dairelerinde (6nce Office of War Information (OWI) ardindan CIAin éncilu
olarak sunulan Office of Strategic Services (0SS)) ¢alistigi bilgisi bulunmak-
tadir. Bknz.: https://en.wikipedia.org/wiki/Herbert_Marcuse#Biography.

lerinin neredeyse hi¢ birisi herhangi bir sol partinin
calismalarina dahil olmamistir. Frankfurt Okulunun
kurulus ¢alismalarinda yer alan Lukacs ve 1950°1i yil-
larda, Enstitii’den uzaklagsmasindan sonra Amerikan
Sosyalist Partisi'ne katilan Fromm hari¢ tutulursa,
Horkheimer’in Rosa Luxemburg’a duydugu sempati ve
Marcuse’in 1918 Devrimi dncesindeki cok kisa siiren
Sosyal Demokrat Parti destekgiligi disinda iiyelerinin si-
yasi pratikleri oldukga kisithdir (Slater, 1998). Bu mesa-
fe teorik alanda Marksizm’in bircok kavramina karsi da
gozlenebilir. Horkheimer dénemi ile sekillenen okulun
temel felsefesi Aydinlanmanin Diyalektigi ve Akil Tutul-
masi (Horkheimer, 1947 [1998]) isimli yapitlarda ken-
disini a¢iga ¢ikarir.

ELESTIREL TEORI’NiN TEMEL TEZLERI

Marx'in felsefe ve filozoflar lizerine en temel ve en belir-
leyici goriisii olarak kabul edilebilecek olan “asil olanin
dontistiiriicii faaliyet oldugu” tezi® okulun teorisyenle-
ri tarafindan gérmezden gelinmekle kalmamis aksine
bilerek bu teze karsi argiimanlarla “diisiinme faaliyeti-
nin” birincilligi okulun teorisinde 6n plana ¢ikarilmistir.
Aydinlanmanin Diyalektigi ile temel olarak aktarilacak
olan, aydinlanma tzerine diisiinmektir. Bu diisiinme
faaliyetinin en temel 6nermesi ise “aydinlanmanin mi-
tolojiye geri donmek” oldugu tezidir (Adorno ve Hork-
heimer, 1944 [2014]).

Adorno ve Horkheimer i¢in aydinlanmanin en basindan
beri hedefi insan1 dogadan duydugu korkudan arin-
dirmakti. Odipus’un sfenks bilmecesine cevap olarak
verdigi “somut insan”® aydinlanmanin merkezi olarak
diisiiniildii. Séylencenin kurulmasi ile uzaklasilan ani-
mizm ve icerdigi biiyiisel ritiiel gibi 6geler korkuyu ya-
tistirsa da insani dogadan uzaklastirarak yabancilasma-
ya yol act1. Cilinkii sdylence-mit ile kurulan aydinlanma
insani manadan uzaklastirmis oldu (Adorno ve Horkhe-
imer, 1944 [2014]).

Bunlara ek olarak, bilim, 6zellikle de pozitif bilim, doga
lizerinde zaten artik kurulmus olan erki arttirmaktan
baska bir ise yaramamistir. Sayilabilir, yararlanilabilir
olmayan her sey kuskulu hale gelerek giindelik yasanti-
dan uzaklasti. Dogayla degerler iizerinden iliski kurma-
miz1 saglayan dogaiistii ruhlar yitirilmistir Buna gore
tlim nesneler artik kendisi i¢in degil insan ve dolayisi
ile bilim icin nesneler haline gelmistir (Adorno ve Hork-

3 “Bugiine kadar filozoflar diinyay sadece diislindd; aslolan onu donistiir-
mektir.” Marx'in dUsUn;gl gelisimi, tarihsel materyalizme dogru degisirken
olusturdugu Feurbach Uzerine Tezler'in 11.

4 Antik efsaneye gore Thebai kentine geri donen Oedipus kenti Ustiindeki
beladan kurtarir. Bu bela bir Sfenks heykelidir ama Sfenks yolculari gézet-
leyip, her birine bilmecesini sormaktadir. Bilemeyenleri ise parcalamakta
ve yemektedir. Thebaililer her glin agoraya toplanarak bilmecenin ceva-
bini bulmaya ¢alisirlar, krallari yeni oldiirilmis oldugundan kendilerini
sfenksten kurtaracak olan kimseye sitenin tahtini da soz verirler. Oidipus
oradan gegerken bilmece ona da sorulur: “0 hangi yaratiktir ki bir sire dort
ayak lzerinde, bir sire iki, bir siire de l¢ ayakla ylrir ve de, doga yasalarina
aykiri olarak, ayaklari en ¢ok oldugu zaman gli¢siizdiir?” Oidipus soyle bir
diistiniir ve yaratigin insan oldugunu sdyler. ilk ¢ocuklugunda insan dort
ayagi lzerindedir, emekler, daha sonra da iki ayagi tizerinde ylrdr, nihayet
yaslaninca da bir sopaya dayanir. Sfenks sorusunun ¢ozllmesiyle intihar
eder. Bknz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Oedipus.




heimer, 1944 [2014]). Animizmde bir olan diisiince ve
nesne, mit ile birbirinden ayrilmis, bilim ile de birbir-
lerinden iyice uzaklasmis, diinyaya hitkmetme olasilig1
ve arzumuz artik gercekei bir egemenlige doniismiistiir.

Aydinlanma, mitos ve bilim arasinda oldugu var sayilan
0zdeslik tizerinden kurulan “anlamini yitiren toplum”
anlatis1 bu sefer din, felsefe ve 6zellikle bilimin islevi
tizerinden Akil Tutulmasrnda da tekrarlanir (Horkhei-
mer, 1947 [1998]). Bu ¢alismada akil, nesnel ve 6znel
olmak tizere iki alt baslikta incelenir. Nesnel akil, insan
disinda hakikatin bir parcasidir; adalet, mutluluk, dog-
ruluk gibi sabit degerleri icerir. Oznel akil ise kisinin bu
nesnel akla uyumunu saglayacak olandir. Akilli olmak
amagclar1 anlama ve belirleme islevidir; 6znel aklin ce-
sitli belirlenimlerle yiiriittiigl bir islevdir (Horkheimer,
1947 [1998]).

Horkheimer’e gore tarih icerisinde 6znel aklin nesnel
akilla iliskisini saglayan 6gelerden ilki dindir. Din, bir
donem tanrilara ait olup sonrasinda idealara déniisen
ozglrlik, adalet gibi soylu degerlere uyumu saglamistir.
Sonrasinda bu islevi yiirtitecek olan felsefe bu degerleri
kaldirmak icin degil siirece rasyonel bir temel kazan-
dirmak iizere gorev lstlenecektir (Horkheimer, 1947
[1998]).

Cagimizda ise pozitivizm ve ayni anlama gelmek tizere
“bilim”, nesnel akil ile 6znel aklin baglantisizligini vur-
gulamaktadir. Bu baglantisizlik 6znel akli nesnel akil-
dan uzaklastirirken, artik kisisel cikarlarin én planda
oldugu bicimsel bir akil tiirii olusmaktadir. Artan top-
lumsal is boliimii tinsel yasantiya da yansiyarak birey-
sellesmeyi derinlestirecek, insanlar1 birbirinden ve de-
gerlerden uzaklastiracaktir (Horkheimer; 1947 [1998]).
Tiim bunlara ek olarak, giintimiizde genel nesnel deger-
ler kalmamus, tek otorite olarak olgular: siniflayabilen,
olasiliklar1 en dogru sekilde hesaplayabilen bilim edimi
bunlarin yerini almistir.

Diisiinme eylemi anlamiyla felsefenin itibarini yeniden
kazandirma faaliyetleri olarak goriilebilecek bu ¢alis-
malar, modern ¢agin elestirisini sunarken hedefe bilimi
ozellikle de pozitif bilimleri oturtmustur. Ancak bilimin
de tipki felsefe gibi, din gibi ya da hukuk gibi bir “ist
yap1” kurumu olduguna dair temel Marksist dnermeyi
reddetmisler ve s6z konusu yapilar1 bagimsiz gelisim
dinamikleri varmiscasina tartismislardir. Toplumlari
ve tarihi devindiren esas unsurun siniflar miicadelesi
oldugu, bu miicadelede egemen siniflarin kendi ¢ikarla-
11 dogrultusunda toplumun her tiirlii pratik faaliyetine
yon verebildigi tezi de temel teoride yerini alamayinca,
basit gozlemlerle de ulasilabilecek “bilimin insanligin
yikimi adina da kullanilabilecegi” dogru énermesi “bi-
lim insanlik icin yikicidir” seklinde idealist bir teze do-
nusmustir.

Insanligin giiniimiizde yasadigi olumsuzluklar tarif
etme stirecinde siiflardan uzak duran Okul, miidahale

etme siirecini de elestirme faaliyeti ile sinirli tutmustur.
Toplumu anlama ve dontistiirme faaliyetini akademik,
felsefi bir ugrasa indirgeyen bu temel yaklasim, Frank-
furt Okulu’'nun tezleri arasina bu calismalar ile oturtul-
mustur. Olup bitenlere dair gelistirilecek felsefi bilincin
yasananlari tersine ¢evirme konusunda yararl olabile-
cegi diisliniiliir; ancak, Horkheimer’a gore sorunu olus-
turan temel gili¢ akildir ve bundan sonra aklin yapabile-
cegi en iyi sey kendini yadsimasi olacaktir (Horkheimer,
1947 [1998]).

Sonraki calismalarina ayrilarak devam edecek olsa da
ilk birikimini Frankfurt Okulu ile olusturan ve “Yeni
Sol” un 6nemli teorisyenlerinden olan Marcuse de ayni
onermeleri farkli anlatimlarla sunar Marcuse i¢in de
“baskici iktidarlar” temel sorundur. Bilim ve teknoloji
de toplumsal baski araci olarak islev gérerek yabanci-
lasmay1 arttirmaktadir (Marcuse, 1955 [1968a]). Bu
teorik bakista burjuvazi ve proletarya temel siniflar
olarak goriinse de tarihsel doniistimiin temel araclari
degildirler. Baskici uygulamalar karsisinda her tiirlii 6z-
giirliik miicadelesi icin desteklenebilir olsa da birincil
olan “zamanin aklinin 6zgiirliikler cercevesinde elesti-
rilmesi” ile kurulacak yeni diisiinme bi¢iminin olustu-
rulmasidir (Marcuse, 1964 [1968b]).

Marcuse’ye gore uygarlik mutluluga karsidir. Freud'un
psikolojik dinamikleri agiklamak tizere gelistirdigi haz
ve gerceklik ilkeleri arasinda ¢atisma oldugu, aradaki
catismay1 yatistirmak lizere durtiilerin bastirildig1 ve
bunun hosnutsuzluk yarattifi tezi, toplumsal siireg-
leri aciklamak iizere devralinmistir (Marcuse, 1964
[1968b]). Olusturulan toplumsal baski mekanizmalari
ile insanlarin temel gereksinimlerini doyurmaya yo-
nelik yasantilar1 engellenir. Uygarlig1 devindiren temel
celiski burada aranir. Kurtulus da baskici yonetimlere
karsi yiikseltilecek cinsel ve kisisel 6zgiirliik talepleri
ile aranacaktir. Onun icin hayal diinyasinin en agir1 fikir
ve niteliklerine, gercek icinde yer vermek, bunlari gercek-
lestirmeye calismak yeni, devrimci, ilerici bir tutumdur
(Marcuse, 1955 [1968a]).

Freud'un psikanalitik kuramindan devralinan tezler
sadece Marcuse’de degil okulun neredeyse tiim yazar-
larinda fazlasiyla ragbet gorecektir. Fromm gerek ens-
titiiden ayrildig1 zamana® kadar ve gerekse daha son-
rasinda bu tezlere lretimlerinde en ¢ok agirlik veren
isimlerden birisi olur. Okulun toplumsal dinamikleri
kavrama ¢abasinda kullanilan yapitlarindan birisi olan
Otoriter Kisilik calismalarinin ilk yillarinda® Marcuse ile
birlikte Fromm da yer alacaktir.

Marksist ve psikanalitik tezleri birlestirme cabasi gii-
den Fromm her iki kurami da “6zgiin” bir sekilde yo-

5 Eric Fromm, 1939'da Toplumsal Arastirmalar Enstitlisi’'nden ayrilmistir.

6 Frankfurt Okulu ve en 6nemli temsilcilerinden Adorno’nun basini ¢ektigi bir
gurubun yapmis oldugu, otoritenin kisilik ve onyargilar Gzerinde etkilerinin
arastinildigl, psikanalitik yontemin kullanildigi Otoriteryen Kisilik Gzerine
olan galismalar: Adorno, T. W. (2017) Otoritaryen Kisilik Uzerine - Niteliksel
ideoloji incelemeleri (gev. Dogan Sahiner). Sel Yayincilik, istanbul, 1. Baski.
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rumlayacaktir. Marx'in ve Freud'un insanlarin yasanti-
larini “yanilsamalar” izerinden kavradigini, her ikisinin
de dogrular1 kavrayarak insanlarin 6zgiirleseceklerini
diisiindiiklerini iddia eder. Fromm’a gore her ikisinde
de insancillik ortak olan temel diger degerdir; insan do-
gas1t hem Marx hem de Freud’da “iyi” olarak gorilmiis-
tiir. Buradan hareketle Fromm i¢in akil, bu iyi dogay1
soysuzlastiran bir islev gormekte olup, dogal diirtiilerin
hakkini savunmak da insanligin 6zgilirlesmesinin en te-
mel aracidir (Fromm, 1962, [1989]).

ELESTIREL TEORI’NiN ELESTIRiSI

Perry Anderson’un Avrupa’da Marksist diisiincenin ge-
lisim dinamiklerini inceledigi calismasinda Frankfurt
Okulu da kendisine kapsamli bir yer bulur. Anderson’a
gore Okul Marksizm’in is¢i sinifi hareketlerinin gerile-
digi bir donemde siyasetsiz bir diisiinsel faaliyet olarak
dogmustur (Anderson, 1976 [2019]). Gergekte de Okul,
isci smifinin miicadelelerinin tarihini ve giincel gorii-
niimlerini asil ¢alisma konusu olarak sectigi ilk calisma
yillar1 da dahil olmak tizere akademik ¢alismalarin 6te-
sine gegmemis ve sonrasinda da bunu asma niyeti de
gostermemistir. ilk dénemde, 6zellikle Avrupa’da dev-
rimin geri ¢ekilis yillarinda Marksizm ve sosyalizm mii-
cadelesi ile kurulan bag, 1930’larda belirginlik kazanan
karsi-devrimci stiregle birlikte hizlica yerini egemen dii-
stincenin farkli bir versiyonunun tiretimine birakmaistir.

Okulun temel felsefl cercevesinin ¢izildigi yillarda siya-
setsizlik gittikce giin ytiziine ¢ikmis, kurulus amaci olan
“dogru Marksizme ulasma c¢abalar1” dogru felsefeyi
bulma amacina donmiistiir. Marksist kavramlar tiretim-
lerde yer bulsa da biitlinliiklii Marksist bir bakis yeri-
ne 1848 o6ncesi Marx'in yapitlarina agirlik verilmistir.
Calismalarda en ¢ok yer bulan kavram “yabancilasma”
olmustur. Marksizm'i toplumun anlasilmasinda ve do-
niistiirmesinde biricik bilimsel teorik ara¢ haline geti-
recek, isci siifinin ideolojisi olma 6zelligi katarak onu
kitlelerle bulusturacak olan “asil olan degistirmektir”
tezi yok sayllmistir.

Marxin gelistirdigi tezler okulun teorik faaliyetlerinde
sinirl bir diizeyde 6zellikle gen¢lik donemi ¢alismala-
11 ile yer bulmustur. Marksizm'in kavramlar1 arasinda
yer alan simnif savasimlari, devrimci sinif, egemen sinif,
tarihsel ilerleme, proletarya diktatorliigii gibi temel ta-
nimlamalar neredeyse hi¢c gegcmemistir. Ayni sekilde
Engels’in gerek kendisi gerek teorik katkilar1 gormez-
den gelinmis, zaman zaman da kaba maddeci buluna-
rak elestirilmistir. Bu elestiri de okulun Marksist teoriye
olan mesafesini gosterir bir bagka veridir.

Kurumun fiilen ABD’ye gogii, kurumun teorisyenleri-
nin, orgiitll isci sinifi hareketlerinden ve sosyalizm mii-
cadelesinin enerjisinden uzaklagsmasina neden olacak;
Marksizm’le olan mesafelerinin daha da agilmasina yol
acacaktir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise okulun bir
kismi Almanya’ya dénerken bir kism1 ABD’de kalmistir.
Her iki kol, teorik olarak benzerliklerini korusa da pra-

tik siyasi faaliyetler agisindan farklilasmistir ve genel-
likle anti-komiinist bir tavir etrafinda dolasmislardir.

ABD’de kalan Marcuse ve Fromm ince ayrintilarda
farklilagsan ancak temelde benzesen “6zgiirliik¢ii” 6ner-
melerle, isci smifinin devrimciligini merkeze koyan
toplumsal kurtulus hareketlerine karsi argiimanlarin
sekillenmesini ve giiclenmesini saglamis, “Yeni Sol”
akimlarin teorisinin gelisiminde énemli roller iistlen-
mislerdir.

Almanya’da calismaya ve yazmaya devam eden Hork-
heimer ve Adorno ise yasamlarinin sonuna kadar teo-
rilerinin herhangi bir siyasal faaliyetin kilavuzu olarak
anilmasini tercih etmemislerse de felsefi dnermelersi,
benzer sekilde, toplumlarin is¢i sinifi 6nciiliigiinde ger-
ceklesebilecek olasi devrimci doniigsiimlerinin 6niine
cikan diislinsel engeller olarak ideolojiler alanindaki
yerlerini almislardir.

Tom Bottomore’a gore Frankfurt Okulu, kurulusundan
itibaren Korsch'un” da etkisiyle Marksizm'i tarihsel
materyalizmin yapilandirilmasi dncesi, gen¢ Hegelci ha-
liyle algilamis ve elestirel bir felsefe kurmay: yeterli gor-
mistiir. Okul, Marx'in tarihselci anlayisini ve ekonomik
analizlerini ise gérmezden gelmistir. Sinif ve devrim
kavramlarini yok sayan Okul, kapitalizmi de sosyalizm
deneyimlerini de uygarhigin esdeger pargalar1 olarak
kavramistir (Bottomore, 1984 [2016]).

SONUG

Frankfurt Okuly, yola “dogru” Marksizme ulagsma ama-
ciyla ¢ikmis bir tartisma platformu fikridir. Temel y6-
nelimleri i¢cinde toplumsal dinamikleri anlamak yer al-
makla birlikte isci sinifi ile politik bir bag kurma ihtiyaci
merkezi bir yer isgal etmemistir. Uretimleri de yakla-
simlar1 da akademik bir faaliyet cercevesinde sinirli kal-
mistir. Diislinsel alanda ortaya cikan sonuglar, siniflar
miicadelesinin gelgitleri icinde Marksizm’le mesafeli,
karamsar, idealist 6nermeler toplamina doniismiistiir.

Sinif savasimlarl, modern zamanlarda slirmektedir;
hatta daha ¢etin halleriyle birlikte siirmektedir. Mark-
sizm’in en temel 6nermesi olan, devrimci siifin 6nci-
ligiinde gerceklesecek bir toplumsal dontisiim fikrine
karsi ¢ikan her diisiinsel akimin basina gelen, haliyle
Frankfurt Okulu’nun basina gelmistir. Devrimci sancilar
icindeki Almanya’da yola ¢ikan Okul, devrimin geri ¢e-
kilmesiyle birlikte ideolojiler alaninda karsi devrimci ve
felsefi olarak da idealist bir zemine yuvarlanmistir.
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OZET

Sigmund Freud ve psikanalitik teorinin cenazesi 20.
yuzy1l boyunca bir¢ok kez kaldirildi ama mevta her se-
ferinde mezarindan ¢ikip geri geldi. Freud diisiincesi ne
6ldii ne de unutuldu: tam tersine giinlimiizde yeni bir
canlanma, yeniden dikkat cekme dénemi yasadig bile
soylenebilir. Bu canlanma, klinikten ¢ok 6zellikle sosyal
bilimlerde ya da elestirel teoride gozlenebilir. Insanlar
Freud'u ve zihnin isleyisine (ve hatta insanin insan olma
stirecine, tarihe, topluma) dair gelistirdigi teoriyi hala
merak ediyorlar, 6grenmek istiyorlar ve orada agikla-
malar artyorlar.

Psikanalitik teori 20. ylizyildaki diisiinsel miicadelede
iz birakarak, bir yerlere kok salarak ¢ikmasaydi bugiin
ozellikle siyasal elestirinin i¢cinde yeni bir canlanma ya-
samasl da pek miimkiin olmazdi. Bu nedenle psikana-
litik teorinin bugtinkii bir tiirld “6liip gitmeyen” yerini
gecen yiizylila, 20. ylizyildaki gelgitlere bor¢lu oldugunu
soyleyebiliriz: hem psikiyatride hem siyasette hem top-
lum bilimlerinde hem de kiiltiir-sanatta.

Bu makalenin temel amaci, psikanalitik teorinin 20.
yuzyll boyunca psikiyatride ve sosyal bilimlerde nasil
bir yer edindigini tarihsel bir baglam icinde incelemek
ve hatirlatmak. Psikanalitik teorinin psikiyatriden psi-
kolojiye siyaset bilimlerinden sosyolojiye, 6zellikle “al-
ternatif” diisiince diinyasinda nasil olup da “bu kadar”
tuttugunu tartismak. Makale, psikanalizin 20. yiizyilda-
ki merkezi diisiinsel yeri iki 6zelliginin 6nemli oldugu-
nu savunmaktadir. Buna gore birincisi, psikanaliz zihin
isleyisine dair biitiinciil, 6zgiin ve “ise yarar” bir acik-
lama getirdi. Ikincisi psikanaliz 6zellikle Bati diigiince
diinyasinda eksikligi duyulan “biiytik diisiince” ihtiyaci-
na denk geldi..

Anahtar Kelimeler: Psikanaliz, Felsefe, Siyaset, Toplum Bi-
limleri, Psikiyatri, Psikoloji.

HOW DID PSYCHOANALYTIC THEORY BECOME INFLUENTIAL
IN THE 20TH CENTURY? AND WHY?

ABSTRACT

Sigmund Freud and psychoanalytic theory were buried
many times throughout the 20th century, but the corpse
came back from the grave each time. Freud’s thought is
neither dead nor forgotten; on the contrary, it can even
be said that today it is experiencing a new revival, a pe-
riod of renewed attention. This revival can be observed
especially in social sciences or critical theory rather
than clinical. Lots of people are still curious about Freud
and his mind theory (and even the process of being hu-
man, history, society); they still want to learn and look
for explanations there.

If psychoanalytic theory had not emerged from the in-
tellectual struggle in the 20th century, it would not have
been possible for it to experience a new revival, espe-
cially in political criticism. For this reason, we can say
that psychoanalytic theory owes its current “undying”
place to the last century, to the tides of the 20th centu-
ry: both in psychiatry, politics, social sciences, and cul-
ture-arts.

The main purpose of this article is to examine and re-
mind in a historical context how psychoanalytic theory
gained a place in psychiatry and social sciences during
the 20th century. To discuss how psychoanalytic the-
ory is “so much” in the world of “alternative” thought,
from psychiatry to psychology, from political sciences to
sociology. The article argues that two features of psy-
choanalysis’ central intellectual place in the 20th cen-
tury were important. Accordingly, first, psychoanalysis
provided a holistic, original, and “workable” account
of mind functioning. Second, psychoanalysis coincided
with the need for “big thought”, which was especially
lacking in the Western world of thought.

Keywords: Psychoanalysis, Philosophy, Politics, Social Scienc-
es, Psychiatry, Psychology.

993 yilinda Amerikan haftalik haber dergisi
Time kapagina Sigmund Freud’u tasir ve sorar:
“Oldii mii?”™ Oliip 6lmedigi sorgulanan sadece
Freud degildir; sorgulanan temel olarak psika-
nalizdir; daha dogrusu Sigmund Freud isminin isaret

1 Time, 29 Kasim 1993,
vers/0,16641,19931129,00.html.

http://content.time.com/time/co-

ettigi (ve oldukca genis bir alan1 kaplayan) diisiince-
ler ve iddialar toplamidir. Psikanalizin “6liip 6lmedigi”
sorusunu ilk kez giindeme getiren ise Time dergisi de
degildi; ama mesele hep baska yerde olagelmisti zaten:
20. yiizy1l boyunca 6zellikle de egemen diislince diinya-
sl icinde 6nemli bir yer kaplayan Freud diisiincesi i¢in
defalarca cenaze ilani verilmesine ragmen psikanaliz



bir tlirli 6lmemistir, 6lmemektedir de. Keza, Time der-
gisi bu kapakla ciktiktan sonra aradan gegen zaman
icinde Sigmund Freud ve psikanalitik teorinin cena-
zesi 21. yiizyilda da yeniden ve yeniden kaldirildi ama
mevta her seferinde mezarindan ¢ikip geri geldi. Freud
diisiincesi ne 6ldi ne de unutuldu, tam tersine giinii-
miizde yeni bir canlanma, yeniden dikkat cekme done-
mi yasadig1 bile sdylenebilir ve bu canlanma klinikten
cok ozellikle sol yonelimli sosyal bilimler alaninda ya
da elestirel teorilerde gozlenebilir. Google’da yapilacak
basit bir tarama bile psikanalitik teorinin 21. ylizyilin
ilk ceyreginde yeni bir geri doniis yasadigini kolaylikla
ortaya koyabilir. Insanlar Freud'u ve zihnin isleyisine
(ve hatta insanin insan olma siirecine, tarihe, topluma)
dair gelistirdigi teoriyi hala merak ediyorlar, 6grenmek
istiyorlar ve orada agiklamalar ariyorlar. Halen!

Bu yénelis bir tesadiif mii? Acikcasi pek degil. insanlar
nereden gelip nereye gittiklerini merak ettikleri yeni
bir dénem yasiyorlar ve bu arayis teoride de cesit-
li kapilarin yeniden ¢alinmasina, aralanmasina vesile
oluyor. Ama psikanalitik teori 20. yiizyildaki diisiinsel
miicadelesinden, yolculugundan iz birakarak, kok sala-
rak cikmasaydi bugiin 6zellikle siyasal elestirinin icinde
yeni bir canlanma yasamasi da pek miimkiin olmazdi.
Psikanalitik teorinin temel yerini bulacagimiz yer orasi,
yani. Bu nedenle psikanalitik teorinin bugiinkii bir tiir-
li “6liip gitmeyen” yerini gecen yiizyila, 20. yiizyildaki
gelgitlere bor¢lu oldugunu soyleyebiliriz: hem psiki-
yatride hem siyasette hem toplum bilimlerinde hem de
kiiltlir-sanatta.

Iste bu makale, psikanalitik teorinin 20. yiizy1l boyunca
psikiyatride ve sosyal bilimlerde nasil bir yer edindigi-
ni tarihsel bir baglam icinde incelemeyi, hatirlatmay1
amagclamaktadir. Ve psikanalitik teorinin psikiyatriden
psikolojiye siyaset bilimlerinden sosyolojiye, 6zellikle
“alternatif” diislince diinyasinda nasil olup da “bu ka-
dar” tuttugunu tartismay1 hedeflemektedir.

PSIKANALIZ: KOKENLER VE ORDJINALLIK

Tarihin 6zl stireklilesmis bir degisimdir ama dikkat-
li bir goz tarih icindeki gelgitleri, ice kapanmalar1 ve
acilmalar1 gorebilir. Psikanalizin ortaya ciktigi ve ya-
yildig1 dénem de hem bir ice kapanma hem de biiyiik
bir canlilig1 iceren bir donemdir. 1890’lardan ve hatta
1870’'ten 1930’lara uzanan bir donemden bahsediyo-
ruz. Avrupa’nin biiyiik toplumsal degisimler, sikismalar,
biiyiik buluslar ve savaslarla sarsildig1 ama bir yandan
da dolce vitanin, tatl hayatin géz kirptigi bir dénemden
(Roudinesco, 2014: 13, 115). Bilimde, dzellikle de temel
bilimlerde glintimiize de sekil veren isimlerin ortaya
ciktig1 yillar igerir bu dénem. Dénemin altiist etkisi he-
men her alandadir: Fizikten psikolojiye, toplumsal dii-
siinceden devrimci arayislara. Hem 19. ylizyilin egemen

2 Klinik kismi ise teorik/elestirel psikanaliz kadar canli degil. Evet, halen
enstitliler, kurumlar ayakta; halen yeni analistler yetisiyor ama o6zellikle
Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da bir¢ok Enstitli ya kapaniyor ya da yeni ana-
list adayi bile bulamiyor. Psikanalize olan klinik ilgi Tirkiye'nin dahil oldugu
yeni cografyalarda yasiyor.

diisiincesi ile hesaplasma vardir hem yeni ve devrimci
olanin dogusu hem de temkinlilik (Hughes 1958: 18-
19); hepsi bir aradadir. Freud’un insan zihninin isleyi-
sine dair olusturmaya basladig teorinin arka planinda
1890’lardan 1930’lara uzanan, ¢ok canli ve renkli bir
teorisyenler-pratisyenler kusagi vardir: icinde Max We-
ber’in, Emile Durkheim’in ve simdilerde ancak merakli-
sinin hatirladigi (Jean-Martin Charcot, Wilhelm Wundt,
Joseph Breuer, Emil Kraepelin, fvan Pavlov, Santiago
Ramén y Cajal), unutulup gitmis ya da unutulmaya yiiz
tutmus isimlerin (Benedetto Croce, Vilfredo Pareto,
Henri Bergson, Georges Sorel, Wilhelm Dilthey) ve iz
birakanlarin (Lenin’'in, Gramsci'nin) yer aldig1 bir ku-
saktir bu (Hughes 1958: 21). Cok 6zglin; ge¢misle kokli
bir hesaplasma i¢inde; vaadi ve umudu da bol; heyecan
dolu ama nereye gittigini kestirmekte zorlanan bir ku-
saktir s6z konusu olan.

Bu anlamda psikanalitik diisince her ne kadar zihnin
isleyisine ve insanin ne olduguna dair yenilik¢i, 6zglin
fikirler ve iddialarla dolu olsa da 19. ylizyilin sonu ile
20. yiizyilin hemen basinda sekillenen ve diisiince
diinyasinda da sikea tartisilan fikirlerin bir parcasidir.
Orijinal oldugu kadar kendi déneminin damgasini da
tasir. Ornegin bilingdisini, diirtiileri ve libidoyu aym
terimlerle ya da anlamla olmasa da psikiyatri icinde
baska isimlerde (6rn. Charcot, Kraepelin, Breuer) ve
genel diisiince diinyasinda da 6rnegin Freidrich Nietzs-
che’de, Bergson’da bulmak miimkiindiir (Hughes 1958:
94-104; Bouchara ve ark.,, 2010; Lepoutre 2018). Ya da
psikanalizin isaret ettigi antropolojiyi, toplumsal olana
dair kotiimserligi ya da en azindan topluma dair ¢ok da
vaatkar olmamay1 Durkheim’da, Sorel’de de bulabiliriz
(Hughes 1958: 120-141). Ancak yine de psikanalitik
distiince 20. ytizyihn ilk giinlerinden itibaren hem psiki-
yatri icinde hem de sanat/siyaset diinyasinda kismi bir
temkinlilikle karisik bir heyecanla karsilanmistir.

Psikanaliz, teorik anlamda hem egemen diisiince diin-
yasl icinde hem de muhalif diisiinceler iginde ¢ok erken
donemden itibaren ilgi cekmistir. Freud’un heniiz ikinci
kitab1 olan ve 6zellikle bilin¢gdisinin giinliik yasamdaki
isaretleri olarak kodladig1 siirgmeler, hatalar, takilmalar
(parapraksi) tizerine yazdig1 kitab1 Giindelik Hayatin
Psikopatolojisi 6rnegin ¢ok tutacak ve kisa siirede baski
listiine baski yapacaktir. Freud’un yazdiklari, makalele-
ri kisa siirede farkli dillere gevrilecektir. Biiylik diinya
savasl O6ncesi donemde psikanaliz Avrupa’da smif mii-
cadeleleri zemininde yasanan degisimlerin, arayisin,
heyecanin ve giderek tirmanan gerilimlerin arasina
disecektir: Ve kendisi ana akim psikiyatri icinde sarla-
tanlikla, Yahudi mistikligiyle damgalanirken bir yandan
da insan, toplum ve tarihe dair koklii yanitlar sunmaya
baslayacaktir.

20. ylzyiln ilk déoneminde, Avrupa’da sinif miicadele-
leri agik bir savas ve paylasim halini almadan 6nceki bu
kisa donemde psikanaliz 6zellikle geng bir psikiyatrist,
psikolog ve diistiniirler toplulugu iizerinde etkili ola-
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caktir. Psikanaliz toplulugu daha erken dénemlerindey-
ken, heniiz sadece bir avu¢ merakl ve benzer diisiince-
ler icindeki psikiyatristi etrafina toplamisken teorinin
yarattig1 heyecan Paris’te siyaset, sanat ve diisiince diin-
yasindan isimlerin (6rn. André Breton, Andrée Gide) il-
gisini ceker (Roudinesco 2014: 115).

Giderek artan ve farkl alanlara da yayilan bu ilgi saye-
sinde Freud psikiyatri icinde de bir “Yahudi sarlatan” ol-
maktan ¢ikar (ya da bu damgalamadan kismen siyrilir)
ve ortaya attig1 zihin teorisinin etkisi giderek artar. Psi-
kanalitik teori Arjantin’den Meksika'ya, Rusya’dan Os-
manli'ya kadar genis bir alanda ilgi ceker ve yeni isimler
bulur kendisine. Ornegin Freud bu yayilma sayesinde,
1909’'de ABD’ye, bir iiniversitede kendi teorisini, prati-
gini anlatmak, paylasmak tizere davet edilir (Burnham
2012: 25-30). Psikanaliz, etrafini saran biiytik yikimlara
ve altiist oluglara ragmen tam da 1910 ile 1925 arasin-
da klinik pratigini teoriye adamis yeni analistler, sayisi
giderek artan kurumlar (enstitiiler, dergiler, toplantilar)
ve “ise yarayan” klinik sonuglarla yerini saglamlastira-
caktir. Bu énemsenme, psikiyatri ve psikoloji disinda
farkl alanlarda (siyaset, sosyoloji, sanat gibi) da karsi-
ligin1 (Almanya, Fransa gibi dnde gelen tilkelerde) bula-
caktir (Cihan 2020: 213-221).

AVRUPA’'DA KARSI-DEVRIM VE PSIKANALIZIN DEGISEN
MERKEZI

Psikanalitik diisiincenin psikiyatri iginde gorece bas-
kin hale gelmesi ise icinde dogdugu Almanya merkezli
19. yiizy1l psikiyatrisinin yikimi ile miimkiin olacaktir.
Almanya, 1890’lardan 1940’lara kadar psikolojide ol-
dugu kadar psikiyatride de (ama 6zellikle psikiyatride)
diisiinsel merkez konumundadir. Hem psikiyatri uygu-
lamalar1 hem de psikiyatri diisiincesi, teorisi, egitimi
bu dénemde altin zamanini yasar; siirekli yeni isimler,
kurumlar, dergiler ve uygulamalar ortaya c¢ikar. Hizli bir
kapitalistlesme ve degisim siireci yasayan Almanya ve
Alman cografyasi (Isvigre ve Avusturya) bu dénemde
¢ok canli bir arastirma ve kuramsal tiretim merkezidir
(Roudinesco 2014: 115). Ancak ayn1 Almanya, uzun za-
mandir erteledigi devrim ve karsi-devrim hesaplasma-
sin1 L. Diinya Savasi’'nin hemen ardindan yasayacaktir. Ve
karsi-devrimci y1ginagin ve gerici diisiincelerin ileri ucu
olmasinin bedelini biiytlik bir toplumsal yikimla oldugu
kadar 6rnegin psikiyatri uygulamasi ve diistincesindeki
merkezi yerini de kaybederek ddeyecektir. Bir¢ok bilim
dalinda, 6zellikle de Yahudi kdkenli ve ilerici aydinlarin,
bilim insanlarinin 6ldiirtilmesi, siirgiin edilmesi ya da
gbc etmek zorunda kalmasiyla yasanan yikim sonucun-
da psikiyatrinin diisiinsel ve uygulamali merkezi 6nce
Ingiltere’ye, sonra da kisa siirede ABD'ye kayacaktir
(Usak-Sahin, 2012: 126-130).

Bu siirecte, yani psikiyatrinin diisiinsel ve pratik mer-
kezinin Almanya’dan ABD’ye kaymasi siirecinde psika-
naliz Orta ve Dogu Avrupa’yl neredeyse tamamen terk
edecektir: Once ¢ok 6zgiin yanlariyla Britanya Psikana-
liz Cemiyeti 6ne ¢ikacaktir, 1950’lerden itibaren (ve so-

guk savasla birlikte) psikanalizin (ve psikiyatrinin de)
diisiinsel ve pratik merkezi ABD haline gelecektir (Ma-
kari 2012; Roudinesco, 2014; Binbay, 2019). 1970’lere
kadar devam eden bir siirecte ise psikanaliz psikiyatri
icinde neredeyse altin cagini yasayacaktir: psikanaliz-
den esinlenen yeni psikoterapiler ortaya ¢ikacak, psika-
nalitik bakis ve terimler ana akim psikiyatri egitiminin,
tanilarinin ve kurumlarinin icine yerlesecek ve belki de
en 6nemlisi psikanalitik klinik kuram gerek parlak isim-
leriyle gerek tartismalariyla gerekse cogalan kurumla-
riyla giderek zenginlesecektir. Kapitalizmin giderek ¢ol-
lesen diisiince diinyasinda psikanaliz kapsamli yanitlari
ve derinligi ile bu donemde sivrilecektir. Ve bu sivrilme
ayni donemde sosyal bilimlerdeki ve siyasetteki eles-
tirel arayislarla da ¢akisacaktir. Psikanaliz, 6zellikle
de Kuzey Amerika'da ve Fransa'da tim muhalif teorik
arayislarin (hatta glindelik bildirilerin) icine yerlesecek
ve deyim yerindeyse Marksizm'in zaman zaman akra-
n1 zaman zaman da rakibi halini alacaktir (Roudinesco,
2014).

SOGUK SAVAS iLE YUKSELEN YENI PSIKANALIZ

Kisa tarihce bu sekilde. Ama yine de genel bir tarihsel
cerceve olarak, psikanalizin 20. yiizyilin en etkili di-
stinsel akimlarindan biri haline gelmesinde bazi dontim
noktalarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Psikanalizin sekil-
lenmesinde, yayllmasinda ve popiiler hale gelip ardin-
dan da popiilerligini kaybetmesine ii¢ 6nemli siire¢ es-
lik ediyor: Devrimci arayislarin Avrupa’da kilitlenmesi
(1870-1915 arasi); Avrupa'yt yikimin esigine getiren
karsi-devrimci siire¢ (1915-1945) ve Amerikan emper-
yalizminin yiikselisi (1945-1980). Bu li¢ii hem Freud’'un
hayatina hem psikanaliz camiasinin hayatina hem de
psikanalitik teorinin seyrine damgasini vuruyor.

Teknolojiden sanata, siyasetten felsefeye devrimci ara-
yislarin yasandigi ilk tarihsel dénem icinde bilimde de
devrimci gelismeler olur. Insan zihninin isleyisine, bey-
nin anatomik ve fonksiyonel yapisina, histolojisine dair
onemli kesifler ortaya ¢ikar. Bu heyecan uyandirici ge-
lismeler bir yandan psikiyatri teorisini ve pratigini de
degistirmektedir. Psikiyatrik sorunlar, durumlar daha
detayll tanimlanmakta, etiyolojik tartismalar ¢esitlen-
mekte ve pratik uygulamalarda yenilikler aranmaktadir.
Almanya’nin Avrupa’da artan merkezi 6nemi ve biiyt-
yen kapitalist ekonomisi diger bilim dallar1 gibi tibba
ve 6zel olarak psikiyatriye de yansir. isimleri halen bas-
vuru kitaplarinda anilan Alman psikiyatristler kusagi
ortaya ¢ikar: Emil Kraepelin, Eugene Bauer. Freud’u ve
psikanalitik zihin teorisini de bu kusak i¢cinde saymak
gerekir. Ayrica verilen ilk Nobel Tip 6diillerinden biri-
sinin 1903’te sinir hiicrelerinin ayrintilandirilmasina
(Ramoén y Cajal) denk gelmesi tesadiif degildir; 1904
tip Nobel 6diilii sahibi ivan Pavlov ise 6diil sonrasindaki
yillarda davranis ndrofizyolojisine yonelecektir (Bin-
bay, 2019). Psikanaliz de bu gelismelerin ve arayislarin
bir parcasi olarak sekillenmektedir ve doneminin dam-
gasini tagimaktadir: icinden ¢iktig1 alani degistiren ama
devrimcilestirmekte kisithliklar yasayan.



Tam da burada Louis Althusser hatirlanabilir: Althus-
ser, psikanalizi, Freud diislincesini hem burjuva ideoloji
dlinyasinin istenmeyen (gayri mesru) evladi olarak ta-
nimlar hem de Newton'la ayni kefeye koyar -Freud yeni
bir bilimsel kita agmistir (Althusser, 1969). Bilin¢disi-
nin bilimi olarak psikanalizin diger zihin teorilerinden
ya da psikiyatri diisiincelerinden farki ise iki noktada
toplanabilir: kapsami ve kavrayisi. Psikanaliz ayni do-
nemde (ve belki de sonrasinda sekillenen) diger tiim te-
orilere gore insan diislince ve davraniglarina dair koklii
bir agiklama sunar; bu agiklama riiyalardan sizofreniye,
giindelik yasamdan klinige, dil siirgmelerden sapkin
davranislara kadar her yere uzanir. Ancak bu kapsam
sadece psikiyatri ya da daha genel olarak psikoloji icin-
de de kalmaz. Tarihten antropolojiye, mitolojiden ede-
biyata uzanir. Psikanaliz sadece bir zihin teorisi olarak
kalmaz, zihin isleyisinin iliskili oldugu tiim alanlara yani
neredeyse tiim insan davraniglarina uzanir. Freud, bu
kapsam ve uzamdan hem dénem dénem rahatsiz olur
(ve gesitli diizenlemeler, miidahaleler yapmak zorunda
kalir) hem de tiim bu uzanimlarin, ¢arpitmalarin, anla-
yamamalarin karsisinda ¢aresiz kalir; etkide bulunamaz
ve (belki de) seyreder. Daha Freud hayattayken psika-
naliz Freud’'un 6ngordiigiinden (ya da hayal ettiginden)
cok daha genis bir kapsama (hem bilimsel olarak hem
cografi olarak hem de isleyis olarak) ulasmistir.

Ama psikanaliz 6zellikle ylizy1lin ortasinda, yani Alman-
ya ve Avrupa’nin disiinsel merkezi yikildiktan sonra si-
nif miicadeleleri acisindan bambagka dinamiklere sahip
yeni bir cografyada, yeni bir déneme agilir. Ozellikle de
kapitalizmin 6nemli merkezlerinde hem psikiyatrinin
hem de sosyal bilimlerin/muhalif kiiltiirel diisiincenin
ana belirleyeni haline gelir (Burnham, 2012: 8-10).
Egemen diisiincede ve “muhalif” diisiincede Marksizm
disinda baska hicbir diisiince ve eylem akiminin elde
edemedigi kadar yer bulur kendisine. Peki, bu “basar1”
nasil miimkiin olur? Simdi bu soruya yakindan yanitlar
vermeye calisalim.

Psikanaliz Zihin isleyisine Dair Biitiinciil, Ozgiin ve “ise
Yarar” Bir Agiklama Getirdi

Her ne kadar 19. yiizyilin izlerini tasisa da psikanalitik
diisiincenin ve ondan esinlenen goriislerin psikiyat-
ri icinde agirlik kazandigr déonem 1950 ile 1980 arasi
olarak goriilebilir. Bu dénemde psikanalitik yaklasim
ve psikanalizden koken alan terimler, tanimlamalar
ana akim psikiyatri icinde de kendisine olduk¢a mer-
kezi sayilabilecek bir yer bulmustur. Ornegin Amerikan
psikiyatrik tani sistemi DSM (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) 1952 ve 1968'te yayinla-
nan ilk iki siirimiinde neredeyse tamamen psikanaliz
kokenli kavramlara yaslanmisti. Donem Amerikan tar-
z1 hayatin, siyasetin (Soguk Savas ve anti-komiinizm) ve
diisiincenin (akademide ve sosyal diislincede) ytikselis
donemidir. Ancak psikanalitik terimlerin, yaklagimin
ana akim psikiyatri icinde karsilik bulmasi bosuna de-
gildir. iki sebeple: Birincisi psikanaliz ya da psikana-
lizden esin alan yaklagimlar klinikte ise yaramaktadir

ve ikincisi 6zellikle Freud'un insan zihninin isleyisine
dair gec donem yaklasimindan koken alan ve kizi1 Anna
Freud'un da kurucular1 arasinda yer aldig1 “benlik psi-
kolojisi [ego psychology]” bu yeni déneme ¢ok uygun-
dur (Burnham, 2012: 4-5). Benlik psikolojisi, liretim
stireci i¢inde 6zellikle giderek yalnizlasan, tek basina
kalan ve kendi kiiciik diinyasinda “kisisel” sorunlar ya-
sayan milyonlarca list-orta sinif i¢in agiklayici bir ¢erce-
ve sunar. Bu donemde psikanaliz sadece benlik psiko-
lojisinden ibaret degildir; daha geleneksel yaklasimlara
sahip ¢ikan ya da daha koktenci akimlar da ortaya ¢ikar
ama donemin ruhunu (zeitgeist) yansitan benlik psiko-
lojisidir (Burnham, 2012: 13-14).

Psikanaliz, artik tam da Althusser’in 6nemsedigi bici-
miyle bilingdisinin kesfedildigi bir bilimden ziyade ben-
ligin var olana uyum kapasitesinin genisletildigi, yeni
tiirde bir idealizmle hemhal bir uygulamalar biitiintine
doniisiir. Psikanaliz esinli bircok uygulama, psikoterapi
ve yaklasim ortaya ¢ikar. Bunlarin bir kismi toplumsal
muhalefet hareketlerine teorik kaynak saglar bir kismi
piyasada yeni ve biiyiik bir gelir kapisi haline gelir bir
kismi ise neredeyse tarikatlasir. Tabii ki tiim bunlar olup
biterken psikanalitik diisiincenin 6ziine sahip c¢ikan ve
bu sahip ¢ikma tizerinden psikanalizi hem Kuzey Ame-
rika’da hem bati Avrupa’da hem de diinyanin yeni farklh
bolgelerinde (6rn. Arjantin) ilerletmeye calisan biiyiik
bir toplam da bulunmaktadir. Ama psikanaliz kdken al-
dig1 cografyadan, Orta ve Dogu Avrupa’dan neredeyse
tamamen silinmistir ve geri donmemistir (Usak-Sahin,
2012:129).

Psikanalizin biitiinciilligi ve ise yararligi sadece Kkli-
nikle sinirli kalmaz. Ayni donemde diistinsel her alanda
psikanaliz esinli teoriler ortaya cikar. Bu dénem klinik
psikanalizin yaninda, 6zellikle de Kuzey Amerika iini-
versitelerinde psikanaliz yonelimli toplum kuraminin
yerlestigi donemdir. Ve bu akademik kok salma siyasi
disiinceye de sirayet eder: Marksizm’le psikanaliz ara-
sinda ozellikle Fransa merkezli olarak yeni ve ikinci bir
yakinlasma dénemi yasanir (ilki 1920’lerde Almanya’da
kalmistir; bknz. Cihan, 2020).

1980 sonrasinda ise dzellikle psikofarmakolojinin ytik-
selmesiyle Amerikan psikiyatrisi icinde konumunu ol-
dukca kaybetmistir. Ta ki psikofarmakoloji gectigimiz
10-15 yil i¢inde tikanincaya ve psikoterapiler yeniden
yukselise gecinceye kadar. 1950 6ncesi donemde ise
psikanalitik yaklasim ve agiklamalar psikiyatri icinde
ozellikle Alman biyolojik ve fenomenolojik psikiyatri-
sinin gélgesindedir. Ozellikle Karapelin’de somutlasan
yaklasim psikiyatride uzun yillar egemen kalmistir.

Psikanalizi “kurtaran” bir anlamda Avrupa’da fagizmin
yenilmesi ve emperyalizmin yeni merkezinin yiikseli-
si olmustur. Psikanalizin merkezi Orta ve Dogu Avru-
pa’dan Amerikan diinyasina kaymistir. Ancak bu eksen
kaymasi bir¢ok psikanalitik okul i¢cin tam bir kurtarilma
olarak da goriilmemektedir.
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Psikanaliz Ozellikle Bati Diisiince Diinyasinda Eksikligi
Duyulan “Biiyiik Diisiince” Ihtiyacina Denk Geldi

Psikanaliz sadece Kklinik ise yararliktan ibaret kalsaydi
psikiyatri ya da psikoloji disindaki diisiince diinyasin-
da genis bir etkiye sahip olamazdi. Psikanaliz genis et-
kisinin 6nemli bir kismini da Bati diisiince diinyasinda
eksikligi duyulan “biiyiik diistince” ihtiyacina denk gel-
mesine bor¢ludur. Biiyiik diisiince derken Aydinlanma
sonrasl dini diisliincenin agiklayiciliginin ve yonlendiri-
ciliginin yerini alan, tarihsel ve toplumsal iligkilere dair
kapsamli bir ¢er¢eve sunan ve tiim bunlar1 yaparken de
egemen sinifsal iktidar iligkilerini mistifiye edebilen bir
diisiince sistematiginden bahsediyorum. Hi¢ kuskusuz
Marksizm s6z konusu “biiyiik diisiince” 6zelliklerinin
ilk ikisini tasiyor. Ancak Marksizm egemen smif iligki-
lerini 6rtmek degil tam tersine tarihin devindirici giici
olarak simiflar miicadelesini bir bilime, eyleme doniis-
tliren bir diislince sistematigidir. Bu nedenle zaten ilk
glinlerinden itibaren, 6zellikle de Avrupa’da 1848 Dev-
rimleri'nin yenilmesinden sonra, herhangi bir sekilde
egemen diislince icine kabul edilmeyecegi hizlica net-
lesmistir.

Ancak Marksizm’in kapsayicilifi ile boy odl¢tlisecek bir
aciklayici diistince sistematigi ihtiyaci da ortada kalmis-
tir. Bu sistematik arayisi, psikanalizin icadina/kurulma-
sina da taniklik eden 1890-1930 arasi kusag1 boyunca
stirmis, kimi parlak érneklere ragmen (6rn. Max We-
ber) tam anlamiyla aranan, ihtiya¢ duyulan diisiince bu-
lunamamistir (Hughes, 1958). Arayisin karsilik bulmasi
icin Soguk Savas déneminin kodlarina ve egemen sinifin
bir biitlin olarak kiiresel ve anti-kom{inist bir strateji et-
rafinda bulusmasini beklemek gerekecektir. Ve tam da
bu arayis1 psikanalizin sistematigi belli bir oranda gide-
recektir. Bir tarafta psikanaliz i¢cinde bu siirece direnen
daha Ortodoks akimlar (6rn. Lacan) ortaya ¢ikacaktir;
Obtir tarafta ise Britanya Psikanaliz Cemiyeti'nden bas-
layan yarilma (Kleincilar, Anna Freudcular ve bagimsiz-
lar bigiminde) yeni donemde yiikselen Amerikan em-
peryalizmiyle biitiinlesme sonucunda farklilasacaktir.
Tam da bu nedenle bir tek Sovyetler Birligi'nde, yani
geleneksel komiinist hareket icinde degil, Bati Mark-
sizmi ve Avro-komiinizm icinde de psikanalizin dogas;,
burjuva ideolojisi olup olmadig1 1930’1ardan baslayarak
tartismali hale gelecektir. Bir anlamiyla siniflar miicade-
lesinde taraflar bir kez daha netlesirken psikanaliz de
belki de mecburi olarak (Bat1 uygarligini ayakta tutmak
adina) tarafini secer. Kendi niyetinden biraz da bagim-
s1z olarak.

Psikanaliz kokenli diisiince sistematigi Soguk Savas do-
neminde bir tek egemen sinifin biitiinciil, derinlikli ve
kapsamli teorik arayisini karsilamakla kalmaz. Ayni za-
manda anti-Sovyetik, anti-Marksist bir yeni sol insasin-
da da kilometre taslarini doser. Yan bir anlam psikanaliz
gerek antropolojsi gerek her alana uygulanabilen yon-
temi (ya da yontemsizligiyle) giderek karmasik hale ge-
len toplumsal olgular1 agiklamak i¢in benimsenen ana
teori haline gelir. Bu ana teri olma hali Bat1 Avrupa’da

yeni solun ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda da Sovyetlerin
¢oziilmesi, isci sinifi miicadelesinin geri ¢ekilmesi ise
belirgin hale gelir. Klinikte etkisini ve giiclinti kaybeden
psikanaliz 20. yiizyilin son ¢eyreginde klinik olmayan,
elestirel teori icinde gelistirilmeye/islenmeye devam
eder.

Yine de burada iki noktay1 vurgulamak gerekiyor: Bi-
rincisi, psikanalizin kendisi de 1900’lerin ilk glinlerin-
den 1930’larin sonuna kadar egemen diisiince i¢inde
asagilanmis, aforoz edilmis (ya da edilmeye calisilmis)
ve sarlatanlik olarak goriilmiistiir. Egemen diisiincede-
ki “biiytik teori” arayisini karsilamasi sancili olmus, iki
biiyiik savasin icinde sekillenmis ve ana olarak Soguk
Savas'in dénemsel ihtiyaclariyla da cakismustir. ikinci-
si, psikanaliz Marksizme yonelik arayislarda da daha
ilk donemlerden itibaren kapisi ¢alinan neredeyse ilk
ugraklardan birisi olmustur. Asagilanma ve etiketlen-
me siirse de 6zellikle diizen karsiti harekette de bazen
utangacca bazen de agiktan 6nemsenmis, kullanilmis ve
islenmistir.

Geriye kalan nedir? Yani psikanalizin 20. ytizyildaki se-
ritveninden 21. ytizylla devrolunan 6zellik nedir? Bu-
glin egemen smif psikanaliz gibi biitiinciil bir teoriye
bile ihtiya¢ duymuyor. Zihinsel diinyay1 cok daha ilkel
anlayislarla ele alan akimlar son 30 yil icinde yiikseli-
verdi. Evet, psikanaliz kabalastirilmis kimi sablonlari
ile bu yonelise kendinden bagimsiz olarak destekte bu-
lundu. Ama bir yandan da insanligin kurtulusu i¢in va-
atlerini (hentiz) giincellemeden sakl tutuyor. Gelecegi
ise, diin oldugu gibi siiflar miicadelesinin gelgitleri ve
toplumsal sicrayislar belirleyecek.
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OZET

Sovyetler Birligi'nde ekoloji ve gevre ile ilgili calismalar,
tlim olumsuz kosullara ragmen, devrimin ilk giinlerin-
den itibaren baslamistir. Bu ¢alismalar devlet politikasi
olarak da farkli donemlerde karsimiza cikmaktadir. Sov-
yetlerde ¢evre ¢alismalarinin temelinde dogal kaynak-
larin devletlestirilmesi ve korunmasi, dogal kaynaklarin
bilimsel kullanimi yatar. Kurumlar arasi isbirligi ve top-
lum katilimini saglayan yaklasimlar belirgindir. Stirekli
olumsuz érnekleri glindeme getiren cevreler Sovyetler
Birligi'nin bilim insanlariyla ve politikalariyla bu alan-
da insanliga yaptiklar katkilar1 uzun siire gormezden
geldiler. Ornegin UNESCO’nun ‘Biyosfer’ projesinin ké-
keninde Sovyet bilim insanlarinin yaptiklari ¢alismalar
vardir. Yine iklim degisikligi ile ilgili ilk bilimsel kaygilar
Sovyetler Birligi bilim insanlari tarafindan giindeme ge-
tirilmis ve uluslararasi toplantilarda dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi'nde Ekoloji, Sovyetler
Birligi Cevre Politikalari, Sovyetler Birligi'nde Doga Koruma
ve Toplum Katilimi, Zapovednik, Biogeocoenosis, Biyosfer, Or-
man Seritleri Projesi, iklim Degisikligi.

ECOLOGY AND ENVIRONMENT IN SOVIET UNION-A
HISTORICAL FRAME

ABSTRACT

Studies and work on ecology and environment in the
Soviet Union started from the beginning of the revolu-
tion, despite all the negative conditions. The works on
this field appear in different periods as a state policy.
Nationalization and protection of natural resources
and scientific use of natural resources lie on the basis
of environmental approach in the Soviets. Inter-insti-
tutional cooperation is the official approach in plan-
ning and implementing environmental issues. Since
long many western circles tend to ignore the contri-
butions of the Soviet Union in this field. For example,
Unesco’s ‘Biosphere’ Project has its roots in the scien-
tific work of Soviet scientists. Again, the first scientific
concerns about climate change were brought up by the
scientists of the Soviet Union and this was declared in
international meetings.

Keywords: Ecology in the Soviet Union, Environmental Pol-
icies in the Soviet Union, Protection of Nature and Commu-
nity Participation in the Soviet Union, Zapovednik, Biogeo-
coenosis, Biosphere, Forest Strip Project, Climate Change.

‘Sovyetler Birligi cevre ve ekoloji konularina nasil ba-
kiyordu?’ sorusu ¢ok fazla giindeme geliyor. Ancak bu
ve benzeri sorulara ¢ok kestirme yanit vermek olasi
degil. Birincisi kapitalist bir diinyanin iginden bakip
basta miilkiyet olmak tizere bircok konuyu ¢ok farkii
ele alan bir sistemin kiyaslanmasi ¢cok mantikli degil.
Ote yandan bugiin tartistigimiz cevre ile ilgili bazi bas-
liklar heniiz diinyanin higbir yerinde tartisiimiyordu.
Bir érnek verecek olursak insanligin basina her zaman
dert olmus sitma hastaligi ile savas icin batakliklarin
kurutulmasi, bircok alanin DDT ile ilagclanmasi genel
kabul géren, Diinya Saghk Orgiitii’'niin de resmen onay-
ladigi ama bugiin kabul edilemez birer uygulamaydi.
Zamanla, biitiin bu gereksiz gériilen batakliklarin bi-
yogesitliligi barindiran, binlerce canliya ev sahipligi
yapan sulak alanlar oldugunu, DDT’nin sadece hedef
canlilara degil, tiim canllara agir zararlar verdigi-
ni, tistelik daha dayanikl tiirlerin olusmasina neden
oldugunu anlayacaktik. Bilim adina yapilan hatalar
dogaya diyalektik olarak bakamamanin sonucuydu.
Dogadaki égelerin -canli ya da cansiz- birbiri ile iliskisi
oldugundan, bir égeye ¢ok fazla yiiklenildiginde denge-
nin bozulmast kacinilmazdi. Ote yandan sosyalist siste-

mi karalamanin en iyi yollarindan biri sosyalist tilkele-
rin cevre felaketlerini stirekli giindeme getirmek oldu.
Gergekten Sovyetler Birligi'nin son zamanlarina denk
gelen Cernobil felaketi ve tartismali tarim uygulama-
lart sonucu yok olan Aral Gélii gibi sorunlar 6n plana
ctkarilarak sosyalist sistemin tiim kazanimlarini yok
sayan karst kampanyalar yiirtitiildii ve ytirtitiiltiyor.
Bu yazida insanlik icin ¢ok degerli ¢calismalar yapip
ekoloji ve ¢evre konularina katki yapmis Sovyet bilim
insanlarindan s6z edecegiz, tiimiine yer veremesek de.
Bu bilim insanlarinin kendi donemlerinin ¢ok ilerisinde
6ngoriilerde bulunduklarini gériyoruz. Kurulurken bir
i¢ savags, daha sonra Biiyiik Anayurt Savasi’'ni gecirmis
ucsuz bucaksiz topraklart ve ¢ok sayida cumhuriyeti
olan bir iilkeden s6z ederken biitiin o olumsuz kosullar-
da bile doganin korunmasina yénelik alinan kararlar,
uygulamalar ve tartismalar daha fazla giindem olabil-
meli. Bugiin ¢evre ve ekoloji konularinin ¢ok konusul-
dugu ortamlar igin ézellikle 1920’lerin geng Sovyetler
Birligi’ndeki tartisma ve uygulamalar hem ilging hem
de yol gésterici. Bu incelemenin daha kapsamli ¢alis-
malar igin sadece bir giris oldugunu hatirlatmakta ya-
rarvar.



GiRiS
ovyetler Birligi Anayasasi’nin 18. maddesi soyle
der: Simdiki ve gelecek kusaklar icin, topragin,
maden ve su kaynaklarinin korunmasi ve bilim-
sel olarak kullanilmasi, bitki ve hayvanlarin ko-
runmasi, hava ve suyun temizliginin saglanmasi, dogal
zenginligin cogalmasi ve insanin cevresinin iyilesti-
rilmesi icin gerekli adimlar giivence altina alinmistir.
Madde 67, her SSCB yurttasini dogay1 ve zenginligini
korumakla ytikiimlii kilmistir (Kolbasov, 1987).

Cevre politikalar1 toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve politik degisimleri ve bunlara bagh gelismelerle dog-
rudan bagimlhidir. 1917 Devrimi ve devrimi hazirlayan
siire¢ bu alanda 6nemli bilimsel tartismalara neden ol-
dugu gibi sonradan olusacak Sovyet devlet politikasini
da sekillendirmistir. Bu dénemin konuyla ilgili termi-
nolojisi zaman zaman giliniimiizde kullanilandan farkl
olabilir. Sovyet devlet politikasi olarak sik sik karsimiza
¢ikan ‘doganin korunmasi’ ve ‘doga yonetimi’ kavram-
lar1 bugiin ¢evre ve ekoloji tartisilirken yetersiz kalsa
da dikkatle incelendiginde bu terimlerin Sovyet Birligi
politika ve uygulamalarinda son derece genis anlamda
ve bilimsel temelli kullanildig goriilecektir. Doga koru-
ma ve doga yonetimi alanindaki Sovyet ¢evre politikasi
baslica su ilkelere dayaniyordu:

1) Dogal kaynaklarin devletlestirilmesi ve bu kaynak-
lar1 yagmalayanlara karsi savas,

2) Dogal kaynaklarin bilimsel temelli kullanimj,

3) Doga yonetiminde entegre yaklasim, kurumlar ara-
s1is birligi.

Sovyetler Birligi cevre mevzuati da bu ilkelerden yola
cikmustir. Insanlik tarihi icin son derece zengin birikim
ve olumlu uygulamalar ne yazik ki Sovyetler Birligi ve
reel sosyalizmin ¢oziiliisti ile goz ardi edildi.

Gereksinimlere gore gelistirilen veya dne ¢ikan politika-
lar ve buna baghh mevzuat konusunda Sovyetler Birligi
ve ¢evre konularini inceleyen hemen tiim yazarlar ii¢
doneme isaret ederler:

1) 1917 Devrimi'nden 1930’larin ortasina kadar olan
dénem.

2)1930’larin ortasindan 1950’lerin basina kadar
olan donem.

3) 1950’lerin basindan 1991’e kadar olan doénem.
(Cercle Henri Barbusse, 2018; Foster, 2015)

Aslinda tarihin bir kesitini siniflandirmak bir giris yazi-
sticin zor. Siiflandirmalar konulari daha iyi anlamami-
71 saglasa da bazen yaniltici olabiliyor. Bu dénemlerin
icinde bir i¢ savas bir de Biiyiik Anayurt Savasi var. Mil-
yonlarca Kisinin 6ldiigi, kithgin siirdiigii, hastaliklarla

bogusan ¢ok biiyiik bir iilkeden s6z ediyoruz. Uclincii
doénemin de sadece ekolojik yikimlarin oldugu bir do-
nem oldugunu soéyleyemeyiz, belki de bu dénemi Krus-
cev donemi ve 1970’lerden sonraki donem olarak ikiye
aytrabiliriz. Kruscev déoneminde uygulanan endiistriyel
tarim modelinin g¢evre {lizerine etkisi bagka bir incele-
menin konusu. 1970’lerde ise durum biraz daha fark-
liyds, ¢ok sayida Sovyet bilim insan1 bugiin yasadigimiz
cevre sorunlari lizerine arastirmalar yapip uluslararasi
toplantilarda tartisiyordu. Sovyet heyetleri Birlesmis
Milletler ve diger uluslararasi kuruluslarin toplantila-
rinda kiiresel bir cevre felaketine dogru gidildiginden
soz ediyorlardi. Kiiresel 1sinma, biyosfer alanlari gibi
bugiin ¢ok konusulan alanlar ilk defa Sovyet bilim in-
sanlari tarafindan dile getirildi.

Bu calismada tarihi donemlerin 6zellikleri tarihcilere
birakilarak Sovyetler Birligi'nin cevre ile ilgili yaptig
calismalardan 6rnekler kronolojik olarak verilip ¢evre
ve ekoloji konusunda degerli ¢alismalar yapan bilim in-
sanlarinin bir kismi tanitilacaktir.

SOVYETLER BiRLIGI'NDE GEVRE iLE iLGILi ONEMLI KARAR
VE UYGULAMALAR KRONOLOJiSi

Asagida Sovyetler Birligi'nde doganin korunmasi, gevre
ve ekoloji ile ilgili olan en 6nemli kararlar ve uygulama-
lar kronolojik olarak verilmistir (Cercle Henri Barbusse,
2018; Rosenberg ve ark., 2019).

1917: Koruma alanlarinin kurulmasi, ilk asamada 46
bolgenin koruma altina alinmasi énerildi.

1918: Ormanlarin korunmasi ve kullandirilmasi karar-
namesi cikarildi (1923’te kanunlasti).

1919: Su Koruma Merkez Komitesi’'nin kuruldu.
1920: Avlanma ile ilgili diizenleme yapildi.

1921: Dogal anitlarin, bahge ve parklarin korunmasina
dair diizenleme yayinlandi. Béylelikle bilimsel,
tarihi-kiiltiirel 6zellikleri bulunan dogal alanla-
rin resmi olarak rezerv ya da park olmasi saglan-
du

1921: Kuraklikla miicadele kararnamesi ¢ikarildi.
1922: Balikgilik ile ilgili diizenleme ilan edildi.

1924: Tim Rusya Doga Koruma Dernegi'nin (VOOP)
kurulmasi (bilim insanlarinin énciliigiinde ku-
rulan, sonradan her kesimden binlerce iiyesi
olacak VOOP, bagimsiz bir orgilitlenme olarak
Sovyetler Birligi'nin yikilisina kadar varligin
stirdiirdi.) (EK-1)

1925: Bilimsel ve kiiltiirel tarih agisindan énemli olan
dogal kaynaklarin korunmasi kararnamesi ¢ika-
rildi.
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1926: Cevrenin korunmasi icin devlet komitesi kurul-
du. Komite, Egitim Halk Komiserligi, Maliye Halk
Komiserligi, Devlet Planlama Komisyonu, Halk
Saghig1 Komiserligi, Bilimler Akademisi ve Cog-
rafya Kurumu temsilcilerini igeriyordu. Cok fark-
l1 disiplinlerin bir arada ¢alismasi hedeflenmisti.
Komite, cevre alaninda politikalarin olusturul-
masi, cevre ihlallerinin iizerine gidilebilmesi icin
oneriler olusturma ve dogadan yararlananlar
tizerinde kontrol yontemleri gelistirme gibi go-
revler aldu

1929, 1933: VOOP tarafindan organize edilen ‘Dogay1
Koruma’' Kongreleri'nin birincisi ve ikincisi ya-
pild

1935: Hava kirliligi konusunda Birinci Sovyet Konfe-
ransi toplandi (Harkov).

1936: SSCB Bilimler Akademisi ve devletin ilgili birim-
leri soyu tehlikede olan tiirler icin birimler kur-
du (6zellikle Karadeniz foklari, denizaslanlari,
kutup ayilar1 basta olmak iizere ¢esitli memeli
hayvanlar ve kuslar icin).

1941: SSCB Bilimler Akademisi'nde bir boliimiin sade-
ce kiy1 ve sulak alan biyogesitliligi tizerinde ¢alis-
masina karar verildi.

1948: Tarlalar1 koruyacak orman seritlerinin olustu-
rulmasi, lirtin rotasyonu ve stirdirilebilir tarim
plani baslatildu.

1950: Moskova cevresinde 25 km. genisliginde orman
yaratild1.

1972: Volga ve Ural nehirlerindeki kirlenme ele alind1.

EKiM DEVRIMi’NiN HEMEN SONRASI

Hig¢ kuskusuz doga insan iliskisi ile ilgili devrimci tartis-
malar 1917’den 6nce de siiriiyordu ve bu birikim saye-
sinde devrim sonrasi olusan kargasa icinde bile doganin
korunabilmesi icin ¢cok 6nemli kararlar alinabildi. Ekim
Devrimi’'nden sadece iki giin sonra biitiin topraklar, or-
manlar, nehirler, géller, kisacasi tiim dogal varliklar ka-
mulastirilinca dogay1 korumak i¢in ¢ikarilan kararna-
meler ve kanunlarin uygulanmasi kolaylasti. Bir bakima
yapilan en biiyiik cevreci eylemin “dogal kaynaklar ve
bunlarla ilgili faaliyetlerin” devletlestirilmesi oldugunu
kabul edebiliriz. Ormanlarin merkezi olarak korunmasi
ve yeni agaclandirmalar yapilmasi 1918’de gen¢ Sov-
yetlerin ¢ikardig1 ilk kanunlardan birinin konusuydu.
Ormanlar, tam olarak korunacaklar ve yararlanilacak-
lar olarak siniflandirilarak siirdiirtilebilir ormanciliga
gecildi. 1923’te cikarilan baska bir kanun ile ormanla-
rin korunmasi tamamen garanti altina alindi (Vourtsis,
2017).

“Zapovedniki’ uygulamalar1 (ulusal ekolojik koruma

alanlar1): Tamamen dogal haliyle birakilip korunan
alanlara zapovednik deniyordu. Zoolog V. Stanginskiy
ekolojik topluluklar tizerinde yogun olarak ¢alismis bir
bilim insaniydi, zapovedniki alanlarinin kurulusunda
onemli rol oynadi. Ayrica SSCB'nin ilk resmi ekolojik
dergisinin editorliigiinii yapti. Bu bolgelerde avlanma,
agac kesme, tarim ya da turizm faaliyetleri kesinlikle ya-
sakt1. Sadece bilimsel arastirma yapilabiliyordu (Foster,
2015). 1933’e gelindiginde toplam 2,7 milyon hektar
alani kaplayan otuz ii¢ tane zapovednik vardi. 1978'den
itibaren, Rusya’nin bu doga koruma alanlarindan otuz-
dan fazlas1t UNESCO tarafindan biyosfer rezervi olarak
belirlenmistir. Ayrica ¢ok sayida zapovedniki UNESCO
tarafindan dogal diinya mirasi olarak hala korunmak-
tadir (Shapashnikov, 1967; UNESCO, ty). Giinlimiizde
de kapladiklari alanlar kiiciilse bile Sovyetler Birligi'nin
kurulusu ile baslayan zapovednik uygulamalari hala
Rusya Federasyonu’'nun doga koruma aginin ¢ok 6nem-
li bir pargasi.

1919'da, i¢ savas sirasinda Lenin, {inlii tarim bilimcisi
Podiapolskiy ile bulusarak doganin korunabilmesi i¢in
ulusal parklar ilizerinde g¢alismasini istedi. Kizil Ordu
topraklari geri kazaninca Podiapolskiy’in hazirlamis ol-
dugu taslak kararname haline geldi ve imzalandi. ‘Dogal
Anitlarin, Bahcelerin ve Parklarin Korunmasi’ ve ‘Av-
lanma ‘ ile ilgili olan Kararlar arka arkaya cikt1. ¢ savas
kosullarinda érnegin yaban kecilerinin av yasaklari ko-
nusulabiliyordu. Lenin, okuma yazma orani son derece
diisiik olan tilkede alinan kararlarin toplum i¢inde uy-
gulanabilmesi i¢in Halk Egitim Komiseri Lunagarskiy’in
goriislerine bagvurdu. Bu déonemin devrimcilerini et-
kileyen ve 1920’de 6len bir baska bilim insan1 G.Moro-
zov'du. Rusya’da bilimsel ormanciligin kurucusu olarak
kabul edilen Morozov’'un calismalar1 ekoloji alaninda
calisan ve diisiinen Sovyet bilim insanlarini etkilemistir.
Mozorov, daha sonralari Sukacev tarafindan gelistirilen
‘biyocoenosis’ kavramini sistematik bir sekilde islemis-
ti. Bu donemde ‘Yasamin Koékenleri’ konusundaki teo-
risiyle Sovyet bilim insanlarini etkileyen bir bagka isim
ise Oparin’dir. Oparin, biyolojide diyalektik yontemleri
kullanarak bir ¢1g1r agmistir.

Oparin’e gore canli organizma ile cansiz madde arasin-
da kékten bir farklilik yoktur. Bugiin canliliga 6zgii ola-
rak kabul edilen ozellikler, maddenin hareket yasalari
ve evrimsel stireci sonucunda olusmus olmalidir. Canli
varliklarin, belirli bir yapida olmasi, metabolizma faali-
yetleri géstermesi, liremesi ve uyarana cevap vermesi gibi
cok temel ozelliklerin cansiz olarak kategorize ettigimiz
maddelerin molekiil yapilarinda da gériilebilecek ozellik-
lerdir (Giil, 2018).

VERNADSKiY VE BiYOSFER KAVRAMI

1943’te Stalin 6diiliinii alan Sovyet bilim insan V.I. Ver-
nadskiy, 1926’da yazdig1 Biyosfer isimli eseriyle taninir.
19. ylizyilda ortaya atilan biyosfer kavramini gelistiren
Vernadskiy, jeokimyanin, biyojeokimyanin ve radyo-
jeolojinin de kurucularindan sayilir. Asil alani minera-



lojidir, ancak biyoloji ile de ilgilenmistir. Biyolojik et-
kilesimler sonucu atmosferde olusan oksijen, nitrojen
ve karbondioksidi ilk tanimlayan bilim insanlarindan
biridi. Ona gore diinya hareket eder, dinamiktir ve
canlidir, statik olarak gozlem yapilamaz. Sovyet ekoloji
tarihinin en 6nemli kisilerinden olan Vernadskiy batili-
larca 1980’lere kadar gérmezden gelinmistir (Polunin
ve Grinevald, 1988). 1971’de UNESCO ‘insan ve Biyos-
fer’ programini kabul ederek yillar 6nce Vernadskiy'nin
onermelerini bir bakima pratige gecirmis oldu. 1988’de
Leningrad’da Bilimler Akademisi biinyesinde Uluslara-
ras1 Vernadskiy Vakfi kuruldu (Polunin, 1988).

Biyosferin sozliik anlami ‘canlilarin olusturdugu kiire’
olsa da bu ¢ok dar bir tanimdir, Vernadskiy daha genis,
diyalektik iliskileri tanimliyordu. Yerkiire, insanlar ve
uzay arasinda maddenin degisimine bagh bir iliski oldu-
gunu sodyleyen Vernadskiy, cok degisik bilim dallarini in-
celemis, dogadaki olay ve iligkilere biitiinctil bakmistir.

Sekil 1. V.I. Vernadskiy; 1921'de galisma odasinda
Kaynak: https://link.springer.com/article/10.1007/s10533-020-00708-0

TUM RUSYA DOGA KORUMA DERNEGI’NIN (VOOP)
KURULMASI

Bilim insanlarinin onciiliigiinde 1924’te kurulan bu 6r-
giit 6zerk bir yapidaydi ve toplumun katilmasiyla olus-
mus bir kitle orgiitiiydii. Uzun siire V.N. Makarov'un
liderligini yaptig1 orgiitiin ‘Ohrana Prirodr’ (Doga Ko-
ruma) isimli dergisi yayin hayatini on yillar boyunca
siirdiirebilmistir Zaman zaman {ye sayisi inis ¢ikis
gosteren VOOP’un Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce 38
milyon iiyesi vardi. Dernegin amaglar arasinda cevre
egitimi vermek, yurttaslar1 cevrenin korunmasi ve ge-
listirilmesi icin goniillii etkinliklere katmak, devletin,
kuruluslarin ve bireylerin gevre ile ilgili uygulamalarini
izleyerek kamuoyu yaratmak vardi. Dernek, bunlarin
disinda Gen¢ Komiinistler Birligi, sendikalar ve bircok
bilimsel dernegin gevre politikalarina dair ¢alismalar
yapiyordu (Kolbasov, 1987).

LENINGRAD TOHUM ENSTITUSD VE vAViLOV

N. L. Vavilov, bitkilerin cesitliligi ve yabani akrabala-
rinin dnemini ilk agiklayan ve onlar1 toplayan kisidir.
Calismalarn ile bitkilerin “orijin merkezleri” hipotezini

formiile etmistir. 1921’de Leningrad’da kurulan Ens-
titi'nlin 1924 ile 1934 arasinda baskanligin1 yapmis,
Leningrad’daki merkezin diinyanin en biylik tohum
merkezi olmasini saglamistir. Vavilov ve arkadaslari bit-
ki gen havuzlarinin eski tarim uygulamalariyla iligkile-
ri lizerine ilging calismalar ytriittii. Merkez'de calisan
bilim insanlar1 sadece Sovyetler Birligi'nde degil, bas-
ka iilkelerde de arastirmalar yaptilar. Bu nedenle ayni
ekipten botanist P.M. Jukovsky, 1925'te Tiirkiye'ye gele-
rek Anadolu’nun biyogesitliligi ile ilgili bir ¢alisma yap-
t1. Bu degerli calisma sonradan kitap haline getirildi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin onuncu yili nedeniyle 1933’te
Ruscga basildi (Gongarov, 2013). Leningrad kusatmasi
sirasinda Vavilov ve arkadaslari tiim olumsuz kosullara
ragmen binlerce 6rnegi koruyabildiler. Tohum 6rnekle-
rinin bir boéliimii savas sirasinda giivenli bolgelere gon-
derildi (Rensberger, 1992).

SUKAGEV VE ‘Bi0OGEOCOENOSIS’ KAVRAMI

1941’de bitki bilimci ekolog Sukagev’in ortaya siirdiigii
ve 1944’te gelistirdigi bir kavram olarak ‘biogeocoeno-
sis’, canli ve cansiz her seyin birbiriyle iliskisi tizerine
kurulmus bir kavramdir. Sukacev, ekosistem kavrami-
nin biitiini aciklamada yeterli olmadiginy, diyalektik bir
bakisla nesneler arasindaki enerjinin de ¢ok énemli ol-
dugunu vurgulamistir (Anime-net, ty).

Sukagev’e gore Marx ve Engels’in gelistirdigi diyalektik
materyalizm doga olaylar1 arasindaki iliskiyi aciklayan
en 6nemli aragtir.

1949 TARIMSAL ALANLARIN KORUNMASI VE ORMAN
SERITLERI PROJESI

1948’de merkezi olarak sonradan Stalin Projesi ya da
Stalin Orman Seritleri de denilen ¢ok biiyiik bir donii-
slim projesi karar1 alindi. Baslica amag, uygulama alan-
larinda tarimda siirdiiriilebilir ytiksek verim alinmasi
ve agaclandirma alanlarinin arttirilmasiydi. Step ve
yari step iklimin siirdiigii bolgelerde tarlalari korumak
icin agac seritleri olusturma ve doniistimlii ekim yapma
olarak 6zetlenebilecek bu dev proje, yillarca birlikte ¢a-
lisan toprak ve orman bilim insanlarinin eseriydi. Proje-
nin bir diger amaci ise yakin zamanlarda goriilen biiyiik
kurakliklarin ve kum firtinalarinin 6niine gegmekti. Su
havuzlar1 ve rezervleri de plana eklendi. Agaclandir-
ma seritleri ile ekili alanlar zararh riizgarlardan koru-
nacakti (Rosenberg ve ark. 2019). Ne yazik ki sonraki
doénemlerde bu proje devam edemedi. Agaglarin 6nemli
boliimii kesildi, proje icin olusturulan su kaynaklari yok
edildi. Dogaya dogal yontemlerle miidahale etme yeri-
ne fazlasiyla endiistriyel yontemler tercih edildi. Bugiin
hala kalabilen serit ormanlara halk arasinda Stalin or-
manlar1 denmektedir (Cercle Henri Barbusse, 2018).

15 w1l siiren bu uygulama sadece iiretimi arttirma prog-
rami degil, dogay1 koruma programiydi ayni zamanda.
Topragin organik yapisina miidahale edilmedji, tarimda
su tasarrufu yapildi

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 41 SAYI 4

335



336

Kolhoz ve sovhozlarin tarlalarindaki nem korundu,
rotasyonla iirlin ekildigi icin toprak fakirlesmedi, hay-
vancilik yapilabilmesi icin doniisiimlii tirinlerin i¢ine
bu yemlik bitkiler de eklendi. Monokiiltiir (tek iiriin)
yerine Uriin cesitliligi gozetildi (Zon, ty). Bugiin perma-
kiltiir uygulamalar i¢inde tartisilan bir¢ok uygulama
bu projenin icinde vardi.

Unlii Sovyet besteci Sostakovic bu siireg ile ilgili ‘Or-
manlarin Sarkist’ isimli bir eser bestelemistir.

W 3ACYXY
NOBEAUM?!

Sekil 2. Stalin ve Orman Kusagi Projesi planini gésteren temsili resim.
‘Kurakhgin da tstesinden geliriz’ isimli afis ressam V.l.Govorkov tarafin-
dan 1949'da yapild.

Kaynak: Cercle Henri Barbusse, 2018

1970°LER VE SOVYET BiLiM iNSANLARININ GALISMALARI

Bu dénem Sovyetler Birligi'nin ¢evre ile ilgili konular-
da diinyada, uluslararasi érgiitlerde s6ziiniin gectigi bir
doénemdir. Bu donemin en 6nemli olaylar1 kronolojik
olarak verilmistir.

e 1970’te toprak bilimci Viktor Kovda (1904 - 1991)
baskanligindaki bir Sovyetler Birligi heyeti Birles-
mis Milletler Merkezinde bir uluslararasi toplantiya
katildi. Heyet, emperyalist iilkelerin ve biiyiik sirket-
lerin gelismekte olan iilkelerin dogasini nasil sémiir-
diigii konusunda ve ¢evrenin yok edilmesinin sosyal
ve ekonomik nedenleri ile ilgili bir rapor sundu.

e 1972’de Stockholm’de yapilan BM Cevre Konferan-
s1’'n1 Sovyetler Birligi boykot etti. Boykotun nedeni
Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin toplantiya ka-
bul edilmemesiydi. Buna ragmen Sovyetler Birligi
Konferans kararlarini taniyarak biyosfer rezervleri-
nin kurulmasi ve ekolojik izleme programlarindaki
sorumlulugunu yerine getirecegini agikladi. Bilim
insanlari I. Gerasimov ve Y. Izrael tarafindan ekolojik
izleme programi baslatildi.

e 1973’te UNESCO’nun Insan ve Biyosfer Programr’na
uygun olarak Sovyet Bilimler Akademisi'nde A. Si-
dorenko baskanliginda bir konsey kuruldu (Sobise-
vi¢ ve ark., 2019).

1 Sostakovi¢'in ‘Ormanlarin Sarkisi’ isimli oratoryosu (1949), 1978'de SSCB
Devlet Senfoni Orkestrasi Japonya Konseri'nden: https://www.youtube.
com/watch?v=lcbv0Yriu2Q

e 1974’te Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
bir cevre izleme programi baslatti. Ayni y1l Y. Izrael
SSCB Hidrometereoloji Hizmetleri'nin basina geti-
rildi, yazdig1 bircok makalede insan eliyle biyosferin
nasil degistigini, bu faktorlerin neler oldugunu vur-
guladu. V. Sokolov ise biyosfer problemleri ile ilgili bi-
limsel konseyin basinda bulunuyordu. Bugiin biyos-
ferdeki degisimlerin sonuglariyla ilgili bilinen bir¢ok
konu o dénemde arastirildi ve bilgi tiretildi. 1975’te
L. Gerasimov ve Y. Izrael biyosferi etkileyen faktorler
konusunda ortak bir rapor hazirlayarak énemli bir
katk sagladilar (Sobisevig ve ark., 2019).

e Sovyetler Birligi'nin cevre konusunda uluslararasi
arenada yaptig1 onemli bir diger ¢ikis ise 1979’da
diinyada ilk kez yapilan ‘Diinya iklim Konferansr'dur.
Burada tnlii Sovyet bilim insani Fyodorov’'un bas-
kanliginda ‘Biitiin Ulkelere Cagrr’ isimli bir metin
tlim diinyaya duyuruldu. Bu metinde askeri ve en-
diistriyel faaliyetler bu sekilde giderse biiytik bir ik-
lim degisikligi felaketi yasanacag1 vurguland: (HSS,
2019; WMO, ty).

e 1980’de yine Fyodorov, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu’nun ‘Doganin Korunmast icin Ulkelerin Tarihsel
Sorumlulugu’ konulu tarihsel oturumunda Sovyet
Delegasyonu adina bir rapor sundu. Bu raporda
tropikal ormanlarin yok olmasi, toprak kalitesinin
bozulmasi, ¢6llesme, atmosfer, denizlerin ve tath su-
larin kirlenmesi gibi ¢evre sorunlar1 vurgulanarak
tlim tilkelere simdiki ve gelecek kusaklara olan so-
rumluluklar1 hatirlatildi (HSS, 2019; WMO, ty).

SOVYETLER BiRLIGINDE iKLIM DEGiSIKLIGi CALISMALARI

Sovyet bilim insanlari, basta cografya ve biyoloji ala-
nindan gelenler olmak tizere iklim degisikligi ile ilgili
konularda 1920’lerden itibaren ¢ok degerli ¢alismalar
yaptilar. Bu bilim insanlarindan biri Sovyet cografya-
c1, biyolog ve balik bilimi uzmani (ihtiyolog) L.S. Berg,
‘iklim ve Yasam’ adli kitabinda (ilk basim 1922), iklim
ve doganin organik ve organik olmayan unsurlarinin
iliskisini anlatti. Sovyet bilim insanlar1 arasinda iklim
degisikligi ve insanin buna etkisi konusundaki ilk cid-
di tartismalar ise 1961 ve 1962’de Leningrad’'da yapi-
lan iklim degisikligi toplantilarinda ele alindi. Bir¢ok
uzmanlik alanindan gelen bilim insanlar1 diinyadaki
iklim degisikligini, insan eliyle yapilan miidahaleleri ve
enerji tiretiminin iklime olan etkisini tartistilar. Sovyet
bilim insan1 Budiko 1969’da yayinlanan makalesinde
artan ekonomik faaliyetlerin ve enerji iiretiminin yag-
mur modlarini etkileyecegini, denizin yiikselmesine ve
kutuplarin erimesine neden olacagini yazdi (Lapenis,
2020). Kuzey Kutbu'nun erime miktar ile ilgili 1972’de
yaptig1 tahminler uzun yillar sonra ¢cok az farkla dogru
¢iktl. Budiko, daha 1960’larda insan faktorii nedeniyle
Kuzey Kutbunda erime olabilecegini éngoren bir bilim
insanidir.
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Sekil 3. M. Budiko; Sovyet iklim bilimci
Kaynak: https://notivory.com/press-center/news/mikhail-budyko-chelovek-preds-
kazavshiy-globalnoe-poteplenie/
Insan eliyle olusabilecek iklim felaketi konusunda ¢alis-
malar yapan bilim insanlarinin en iinliisii ise E.K. Fyo-
dorov’dur (1910-1981). Jeofizikei, kutup kasifi ve iklim
uzmani olan Fyodorov, Sovyetler Birligi Hidrometeoro-
loji Merkezi’'nin basindaydi ve Kuzey Kutbu'nda yapti-
g1 calismalardan dolay1 1938'de Sovyetler Birligi Halk
Kahramani olarak Lenin odiliinti, 1946’da ise Stalin
odiiliind almisti. Sovyetler Birligi Baris Komitesi bagkan
yardimciligini da ytiriiten Fyodorov, 1979’da ilk kez ya-
pilan Diinya iklim Konferansi'nda yukarda sozii edilen
konusmayla hatirlanmaktadir (WMO, ty). Fyodorov,
yazdig1 ‘Insan ve Doga, Ekolojik Kriz ve Sosyal ilerleme’
isimli kitapta doganin artik kendi kendini temizleyeme-
yecegini vurgulayarak dogal fiziksel 6zelliklerin degisi-
minin ¢cok agir sonuglar doguracagi konusunda uyarir,
insanligin karsilasacagi tiim problemlerin Marksist bir
bakis agis1 ve orgiitlii bir toplum aracilifi ile ¢6zebilece-

gini savunur (Fyodorov, 1980).

—

Sekil 4. E.K.Fyodorov; Sovyet kutup kasifi, iklim bilimci
Kaynak: https://public. wmo.int/en/about-us/awards/international-meteorologi-
cal-organization-imo-prize/evgeny-konstantinovich-fedorov
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Bu yazida Sovyetler Birligi tarihi icinde her biri ayr
arastirma konusu olabilecek sayisiz ¢alisma ve uygula-
manin bir boliimii kisaca tanitilmaya ¢alisilmistir. Eko-
loji ve cevrenin korunmasi konusu Ekim Devrimi’'nin
ilk glintinden itibaren ¢ok ciddiye alinmis, buna uygun
yasalar hemen ¢ikartilmistir. Sovyet bilim insanlarinin
diinya ekoloji tarihine yaptiklar1 katkilar ne yazik ki

Sovyetler Birligi'nde olusan gevre ile ilgili bazi olumsuz
orneklerin golgesinde kalmis, anti sovyetik propagan-
danin yogun etkisi altinda kalan solcu aydinlarin da
biiyiik ¢ogunlugu biitiinii gérmek konusunda isteksiz
davranmislardir. Bu konuda yeterli kaynagin olmamasi,
gecmiste ekoloji ve cevre konularina yeterince ilgi gos-
terilmemesi gibi nedenleri de hesaba katmak gerekir.
Oysa Sovyetler Birligi, bilim tarihi, doganin korunmasi,
ekoloji konularinda kendi icindeki tartismalar ile bir-
likte kesfedilecek, bazen sasirtacak biiytiik bir diisiinsel
birikim ve uygulama iceriyor. Tekrar hep birlikte diisiin-
mekte yarar var:

“Insanligin  yasamini siirdiirmesi icin; ormanlar gibi
dogal kaynaklar ulusal tekellerin miilkiyetinde veya
egemenligi altinda mi bulunmali, yoksa diinya emek-
ci smiflarinin  egemenligi altinda mi?”(Nalgaci, 2021)
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BiR DERNEKTEN GTE, GEVRE VE EKOLOJi KONULARINDA
TOPLUM KATILIMI ORNEGi: VOOP

Sovyetler Birligi'nin kurulus yillarinda kurulan dernek,
Sovyetler Birligi dagilirken ve sonrasinda da ayakta
kalabilen nadir orgiitlenmelerden biridir. Halen Rusya
Federasyonu’'nda yayinlariyla, egitimleriyle faal bir o6r-
glitlenme olup diinyanin en biiyiik cevre érgiitlerinden
biridir. Dernek, 1924’te kurulusundan bugiine tiim faa-
liyetlerine sahip cikmaktadir.

2020’de Anayurt Savasi’nin kazanilmasinin yil doni-
miinde yayinladiklar bu afis ilgi ¢ekicidir:

BENTWKAA MOBELA
n «3ENEHAA BECHA»

JK0/10ro-narpuoTnyeckan aKLua

"’ NOBEOA!

1945-2020

‘Ge¢misle éviiniiyor, gelecek icin sorumluluk tagsiyoruz’

1924’iin basinda, Halk Egitim Komiserligi'nin doga ko-
ruma birimi, kisaca Dogay1 Koruma Dernegi seklinde
terclime edebilecegimiz bir halk 6rgiitlenmesi i¢in teklif
sundu. Toplumu ¢evre konularinda érgiitleme fikri Halk
Egitim Komiserligi onderliginde Lunacarski, Krups-
kaya ve Pokrovski'nindir. Zamanin iinlii bilim insanla-
11 tarafindan tartisilan tiiziik ayni yil icinde onaylandi.
Dernegin kurulus amaci, iilkenin acimasiz somiirii ve
i¢c savas nedeniyle tahrip olan dogal kaynaklarinin res-
torasyonu ve rasyonel kullanimi i¢in bilimsel birikimin
halkin giicii ile birlestirilmesiydi. Béylelikle bilim insan-
larinin yénlendirmesiyle Sovyetler Birligi'nin en biiyiik
demokratik kitle orgiitlerinden biri kurulmus oldu.
Toplulugun ilk baskani bir zooloji profesorii olan G.A.
Kojevnikov’'dur.

Orgiitiin ilk agsamada baslica gorevleri sunlardi: Dogal
kaynaklarin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili bilim-
sel konularin gelistirilmesi, devletin doganin korunmasi
icin yaptig1 calismalara toplum katiliminin saglanmasi.
Halka yo6nelik doganin korunmasi ile ilgili tartismalar,



kurslar, sergiler gerceklestirildi, bu konuda yayinlar ¢1-
karildi. Her yastan yurttas gruplari i¢in 6zel geziler dii-
zenlendi. Dernek, dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢evre
mevzuatinin uygulanmasi lizerinde kamu kontrolii isle-
vini binlerce kisiyi orgiitleyerek goniillii olarak iistlen-
mis oldu.

1928'de, bilimsel makalelerin de yer aldig1 “Doga Koru-
ma” dergisi yayina basladi (Ohrana Priodni Der-

gisi).

1930 yilinda, dernek biinyesinde bir bitki ve hayvan ko-
ruma boliimu kuruldu.

1935 yilinda calisma alanlarindan biri de kuslarin ince-
lenmesiydi. Budénemde ¢ocuklar arasinda doga-
nin korunmasina yonelik fikirlerin gelistirilmesi
icin Moskova'daki Gorki Parki’'nda ¢ocuklarla sii-
rekli calisma yapan bir grup olusturuldu.

1938’de orgiit blinyesinde dogal anitlarin, rezervlerin
ve kaynaklarin korunmasi ve rasyonel kullanimi
yogun olarak tartisildi, 1939’un sonunda ise jeo-
loglar, sismologlar ve magara bilimciler birlese-
rek yer bilimleri birimini kurdular.

1940’ta bir propaganda biirosu kuruldu.

1941 baharinda, sularin korunmasi ve baliklar i¢in bir
boliim olusturuldu.

1946’da Bakanlar Kurulu “doganin korunmasi hak-
kinda” bir kararname yayinladi. Asil amag halkin,
savas yillarinda zarar goren dogal rezervlerin ko-
runmasi, hizli restorasyon saglanmasina katkisi
konusunda kitlesel desteginin orgiitlenmesiydi.
Boylece VOOP faaliyetlerinde yeni bir donem bas-
ladi. Kararname, yerel makamlar1 Doga Koruma
Dernegi’'nin yerel subelerini diizenlemeye ve on-
lara giinliik calismalarinda gerekli yardimi sagla-
maya mecbur etti.

1947 kongresinde 6zel bakim ve korunmaya gereksi-
nim olan tiim degerli dogal varliklarin kayda alin-
masi ve bunlarin korunmasi icin bir metodoloji
gelistirilmesi karari alindi. Gorev bilim insanlari-
nin ve o6rgiitlii halkin olacakt.

Yeni bagkan N.V. Tsitsin (ismi Moskova’'daki tinlii
Botanik Park’a verilen Sovyet genetikci) dnderli-
ginde egitim bakanliginin da yardimiyla toplumun
doga koruma konusunda devletin baslattig stire-
ce naslil katilacagi tartisildi. “Bahge Haftast”, “Kus
Giindi”, “Orman Ay1” gibi etkinlikler diizenlendi.
Kentlerin ve kasabalarin yesillendirilmesine ka-
tiim, ariciligin gelistirilmesi, balik yetistiriciligi,
tibbi hammaddelerin ve degerli bitki tohumlari-
nin saglanmasi gibi etkinlikler 6rgiitlendi.
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Sekil 1. N.V. Tsitsin anisina dernegin posteri

1953’te VOOP, bir diger biiyiik orgiitlenme olan ‘Tiim
Rusya Kentsel Yesil Alanlar Olusturma ve Koruma
Yardim Dernegi’ ile birlesti.

1957 yilinda 200 kisi tam zamanl olarak alanda c¢alis-
mak iizere gorevlendirildi.

1960 yilinda, Tiim Rusya Doga Koruma Dernegi, Ulus-
lararas1 Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi
Birligi'ne katild.

1974'te dernek, faaliyetleri icin Kizil Bayrak Isci Nisan1
ile 6diillendirildi.

Ayni vl cesitli lilkelerde “Cevre Kirliligi Olmadan
llerleme” sergileri gerceklestirildi.

1984 yilinda Dernek, Birlesmis Milletler Cevre Progra-
minin (UNEP) Giimiis Madalyasi ile 6diillendiril-
di.

VOOP’un 95. yili icin tekrar diizenlenen farkl tarihlere
ait doga koruma ile ilgili Sovyet posterlerinden 6rnek-
ler:
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Sekil 2.1960 posteri: ‘Dogayi yikanlar’
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Sekil 4. 1955 posteri

(Bu bélim igin http://voop-rf.ru/history/ isimli VOOP resmi sitesinden
yararlanildi.)
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OZET

Sibernetik, matematiksel modelleme, bilgi teorisi, sis-
tem teorisi ve kontrol teorisi gibi ¢esitli bilim alanlarina
bir sdzctikle atif vermeye yarayan, bilisim teknolojileri-
nin diger tiim bilimlerin ve teknolojilerin ayrilmaz bir
parcasi olmasiyla birlikte yerini yenilerine birakan bir
kavramdir. SSCB’de sibernetik en baslarda emperyalist-
lerin kendi amaglarini ytliceltmek amaciyla ortaya koy-
dugu dikkat dagitic1 bir unsur olarak uzak durulmasi
gereken bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Ancak
kisa bir siire iginde iiretimde teknolojik imkanlarin sag-
ladig1 otomatiklestirmeden daha ¢ok faydalanilmasina
dair vurgunun yarattig1 atmosferde Kitov, Lyapunov ve
Sobolev’in dnciiliiglinde hak ettigi 6nemi gérmeye bas-
lamistir. Bu makalede bu gelisim donemi ele alindiktan
sonra, sibernetik alanindaki fikir ve teknolojilerin eko-
nominin merkezi planlamasinin eniyilestirilmesi icin
nasil kullanilabilecegine dair ¢abalara deginilmektedir.
Bu donemde 6nemli gorevler almis Aksel Berg’'in daha
once Tiirk¢e’de yayimlanmamis olan ‘Sibernetik ve Eko-
nomi’ adli bir makalesi de paylasilmaktadir. Sonug bo-
liimiinde bu cabalarin daha fazla biiylimemesinin olasi
nedenleri lizerinde kisaca durulup ilerisi icin aragtirma
fikirleri verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sibernetik, Ekonomik Planlama, SSCB.

THE DEVELOPMENT OF CYBERNETICS IN THE USSR AND
ITS APPLICATION TO ECONOMIC PLANNING

ABSTRACT

Cybernetics is a concept that is used to refer to various
fields of science such as mathematical modeling, in-
formation theory, systems theory and control theory
with one word. It left its place to new concepts as infor-
mation technologies become an integral part of all oth-
er sciences and technologies. In the USSR, cybernetics
was initially evaluated as an approach that should be
avoided as a distraction that the imperialists put for-
ward in order to glorify their own aims. However, in
a short time, under the leadership of Kitov, Lyapunov
and Sobolev, it started to receive the attention it de-
served in the atmosphere created by the emphasis on
making more use of the automation provided by tech-
nological opportunities in production. After discuss-
ing this period in the article, several efforts about how
the ideas and technologies in cybernetics can be used
to optimize the central planning of the economy are
introduced. We also share an article titled ‘Cybernet-
ics and Economy’ by Aksel Berg who took important
roles in this period for the first time in Turkish. In the
conclusion section, possible reasons that hinder the
further growth of these efforts are briefly discussed
and future research ideas are given.

Keywords: Cybernetics, Economy planning, USSR.

GiRiS
ilim ve Aydinlanma Akademisi'nin (BAA) dii-
zenledigi Moskova Arsiv ve Kiitliphane Gezi-
si'ne katilmaya karar vermemin 6nemli neden-
lerinden biri bugtin internet olarak bildigimiz
elektronik agin bir karsiliginin Sovyetler'de var olup
olmadigini uzun siiredir merak ediyor olusumdu. Bu
kadar biiyiik bir teknolojik geliskinlik diizeyine erisip
internet gibi bir ag1 gelistirmemis olmalar1 anlagilamaz
geliyordu. Yoksa bunun yerine bagka bir yéntem mi kul-
laniyorlardi? Veya hi¢ bilmedigimiz ama etkin olarak
kullanilan bir ag zaten vardi da genellikle Batili kaynak-
lara dayanarak edindigimiz bilgilerde bunlara rastlama-
mamizin nedeni bu kaynaklarin tarafliligi miydi?

Bu sorulara yanit ararken ulastigim Benjamin Peters’in
kitabi (2016) bu konuda bir¢ok soruya yanit veriyor gibi
duruyordu. Ben de ziyaret edilmesi planlanan arsivler-

de bu bilgilere yenilerini eklememe yarayacak bir belge
olup olmadigini 6grenmeyi umarak geziye katildim.

Ne yazik ki bu makalede ilk ¢ikis noktamdaki sorularin
hepsine yanit veremeyecegim. Simdilik sibernetik kav-
raminin Sovyetler'deki gelisimini ele aldiktan sonra bu
kavram altinda ele alinan ve sosyalist planlamada bil-
gisayarlardan yardim alinmasi i¢in atilan adimlardan
bahsedecegim. Ayrica gezi sirasinda elde ettigim ve bil-
digim kadariyla daha 6nce Rusca disinda bir kaynakta
yayimlanmamis olan bir monografi paylasacagim.

SIBERNETiK VE SSCB

Sibernetikle Tamsma

Sibernetik kavrami matematiksel modelleme, bilgi te-
orisi, sistem teorisi ve kontrol teorisi gibi ¢esitli bilim
alanlarini ilk olarak bir arada ele almis olan; ancak gii-
niimiizde bu konularda konusulurken pek atif veril-
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meyen bir kavramdir. Tek climlelik bir tanimini1 yapmak
oldukga zor olan bu kavramin genel cercevesi ilk olarak
Norbert Wiener'in ‘Cybernetics: Or Control and Com-
munication in the Animal and the Machine’ (Tiirkgesi:
Sibernetik veyahut Hayvan ve Makinedeki Yonetim ve
lletisim) adli kitabinda ¢izilmistir (Wiener, 1948). Bu
kitapta Wiener, insan viicudunda ve dogada oldugu-
nu fark ettigimiz siire¢lerin matematiksel modellerle
benzerliklerini arastirmigtir. Ornegin canli organizma-
lardaki homeostatik siirecler, astronomik olaylarin
matematiksel modellerle tahminin mimkin olmas;,
canlilardaki sinir sistemlerinin bilgisayarlarin yapisina
benzerligi gibi analojiler makinelerin kontrolii i¢in canl
organizmalardaki sistemlerden ilham alma veya tersi
yonde canl organizmalar1 anlamak icin makinelerdeki
yontemlerle benzerlik kurmanin éniinii aciyordu.

Bu tiir bir yaklasimi ilerletince akla gelenler bir¢ok bi-
lim insanina heyecan veriyordu. Acaba insanlar gibi
diisiinen makineler yapilabilir miydi? Canli organizma-
larin dogaya uyum icin evrimleserek gelistirdigi coziim-
ler yeni tiir makineler icat etmekte kullanilabilir miydi?
Bu heyecanin SSCB’deki karsiligini arastirdigimizda ise
ikinci Diinya Savasi sonrasi birkag yilda bashca yayin
organlarinda sibernetigin bir ‘sahte bilim’ oldugunu id-
dia eden yazilara rasthyoruz (Sekil 1). Ornegin Sovyet-
ler Birligi'nde yayimlanan ‘Literaturnaya gazeta’ dergisi
Wiener’in kitabini elestirirken Wiener’1 da ‘kapitalistle-
rin gercek bilim insanlar1 yerine koydugu sarlatanlar ve
gericilerden’ sayiyordu (Peters, 2016: 30).
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1 Bunlar kanin asitlik derecesinin, viicut sicakliginin, hiicre disi sivisindaki
sodyum, potasyum, glikoz gibi cesitli element veya molekdiil derisimlerinin
belirli sinirlar dahilinde tutulmasi ve benzeri siireglerin timiini kapsar.

ii)

Sekil 1. Bu ddnemde yayimlanan sibernetik karsiti yazilardan bazi
ornekler:

i) K. Gladkov. Cybernetics, or Yearning for mechanical soldiers // Techni-
ka-molodezhi. 1952. Ne 8. Pp. 34-38. (Sibernetik, ya da Mekanik askerleri
arzulamak)

ii) B. Bykhovsky. “Cybernetics - The Science of Modern Slaveholders”

// “Nauka i Zhizn”, 1953, Ne 6. (Sibernetik — Modern Kéle Sahiplerinin
Bilimi).

Boris Agapov adindaki bir gazetecinin yazdig1 1950 ta-
rihli bir makalede ise ABD basininin ‘diisiinen makine-
ler ¢agimin gelisini’ sevingle karsilamalar elestiriliyor
ve Time dergisinde yayimlanan bir karikatiir tizerinden
as1l amaglarinin ortaya ¢iktig1 ifade ediliyordu. Karika-
tiirde ABD ordusunun {ist diizey bir iiyesine ait tinifor-
ma giymis bir bilgisayar resmedilmisti (Sekil 2). Yazida
bu durum ‘diisiinen makineler’ iiretmekteki asil amacin
savas makinesi liretmek olduguna kanit olarak sunulu-
yordu (Peters, 2016: 30).

Sekil 2. Time dergisinde sibernetigin kullanim alanlari Gizerine yayimla-
nan bir yaziya eslik eden karikatr (Kitov ve Shilov, 2010).

iddiaya gére Agapov'un bu makalesinden sonra Wie-
ner’in kitabi bilimsel arastirmalar icin kullanilan tiim
kitiiphanelerden kaldirilmistir.

Sibernetige iliskin bu yaklasimin sibernetigin herhangi
bir konusunun gerici bulunmasindan ¢ok fikrin ¢ikis
kaynaginin ABD olmasindan kaynaklandig1 diistintilii-
yor (Peters, 2016: 33). Zaten Stalin’in sibernetige karsi
o0zel bir karsithig1 da kayit altina alinmis degil. Bilindigi
lizere 2. Diinya Savasi sonrasi ABD'nin Sovyetler'e karsi
takindig1 diismanca tutum sosyalizmin diinya iizerinde
sinirlandirilmasi amacina hizmet ediyordu. Bu kapsam-



da ABD basta niikleer fizik olmak {izere bir¢ok bilim ve
teknoloji alaninda Sovyetler'in ilerlemesini durdurma-
y1 amachyordu. Dahasi bu yeni teknolojileri savaslar-
da kullanmaktan ¢ekinmeyecegini Hirosima'ya atilan
bomba ile kanitlamisti. Dolayisiyla sibernetige verilen
ilk yanitin bu sekilde olmasinin nedenini sibernetigin
Sovyet ideolojisiyle ¢elisen yanlari olmasinda degil, fik-
rin Sovyetler’e etkin bir diismanlik stratejisi icinde olan
ABD’den kaynaklanmasinda aramak daha mantikli ola-
caktir.

Yeniden basimi ancak 1950’lerin sonuna dogru miim-
kiin olacak bu esere bir siire i¢in sadece askeri arsivler-
den erisilebildigi tahmin ediliyor.

Sibernetikle Banis

Hruscov, 1956’da toplanan 20. SBKP Kongresi'nde yap-
tig1 konusmada sibernetik kavramindan esinlendigi
belli olan “Makinelerin ve siireglerin otomatiklestiril-
mesi fabrikalarin ve teknolojik siireclerin otomatikles-
tirilmesine oldugu gibi tam otomatik (ekonomik ¢.n.)
planlamanin gerceklestirilmesine de genisletilmelidir”
sozleriyle planlamanin otomatiklestirilmesi i¢in adim-
lar atilmasi ¢agrisinda bulundu. Gergi Hrusgov'un bazi
icraatlar1 bu cagrinin, planlamanin otomatik olarak
bilgisayarlar tarafindan yapilmasinin tretimi artirip
sosyalist ekonominin daha verimli ¢alismasini sag-
layacagina inanmasindan ziyade bagka saiklerle ya-
pildigini diigiindiirii. Ornegin, Hruscov planlamada
merkezilesmenin azaltilarak, piyasa rekabetciligi gibi
kapitalizmin 6ziinde olan diisiincelerin hayata geciril-
mesini savunmustur (Keeran ve Kenny, 2009: 56). Bu
kapsamda, bircok merkezi planlama dairesini lagvet-
mis ve yerlerine daha kiigiik 6l¢ekli cok daha fazla sa-
yida yerel ekonomi konseyi kurmustur. Ayrica tiiketim
mallarina iiretim planlarinda daha fazla yer ayirmak
istemesi planlama siirecini teknik acidan daha da zor
hale getirmisti. Hayata gecirdigi bazi girisimlerin enine
boyuna iyice diisiiniilmedigi, en azindan kongrede ifade
ettigi gibi hesaplama yeteneklerinden yararlanilmadigi
da goriilityordu. On binlerce traktdr ve bicerdéverin cok
biiyiik bir araziye yayilmasini 6ngéren bakir topraklar
kampanyasi bunlara verilebilecek 6rneklerden biridir.
Bu proje lizerine yapilan arastirmalar Hrus¢ov'un dogal
kosullarin olumlu olmasina fazlasiyla bel bagladiginy,
oysa lretim doneminin kisa siirmesi, yetersiz yagislar
ve benzeri dogal olumsuzluklarin verimliligi diisiirdii-
giinii ve maliyetlerin artmasina neden oldugunu ortaya
¢ikardi (Keeran ve Kenny, 2009: 54).

Yine de, tiretimde teknolojik imkanlarin sagladigi oto-
matiklestirmeden daha ¢ok faydalanilmasina dair vur-
gu sibernetige karsi var olan onyargiyr kirmis oldu.
Yapilan arastirmalara gore bu siireci hizlandiran et-
menlerden biri de Anatoliy Kitov adindaki bir Kizil Ordu
subayinin sibernetik kavramini olusturan fikirlere dair
inanci oldu.

Kitov, tegmen olarak katildig1 ikinci Diinya Savasr'nin

sonunda binbasi riitbesine terfi etmisti. Savas sonrasi
1945-1950 wyillart arasinda 6grencisi oldugu Mosko-
va Top Miihendisligi Akademisi'nden en yiiksek notla
mezun oldu. 1952’'de verdigi tezi Sovyetler Birligi'nde
programlama tiizerine yapilan ilk tezdi. 1952 ve 1954
yillar1 arasinda Sovyetler Birligi'ndeki ilk bilgisayar bo-
liimiini ayn1 okulda kurdu (Kitov ve Shilov, 2010).

Kitov, 1952’de Wiener’in Sibernetik kitabin1 akademi-
nin kiitiiphanesinde bulup okuduktan sonra siberneti-
gin daha onceden yazildig1 gibi sahte bilim olarak de-
gerlendirilmesinin yanlis olduguna ve ciddiye alinmasi
gereken bir kavram olduguna kanaat getirir. Bu gorsii-
nii anlatmak icin sibernetigi iyi bir sekilde tarif eden ve
neden ciddiye alinmasi gerektigini agiklayan bir makale
yazar. Bunu matematikgi Aleksey Lyapunov’a anlatmasi
ve ikna etmesi lizerine Lyapunov da makaleye katkida
bulunmay kabul eder. Lyapunov, bu fikirle diger bir ma-
tematikgi Sergey Sobolev’'in de ilgilenecegini diistinerek,
makaleye Sobolev’i de dahil eder. Sobolev’'in makalenin
yazimina katkida bulunup bulunmadig bilinmiyor ama
sibernetik destekgisi oldugu kesin. Ancak yayimlatmak
icin ‘Felsefenin Sorunlart’ dergisine gittiklerinde ufak
bir sorunla karsilasirlar. Derginin editorleri yaziy1 be-
genmis ve yayimlamak istemistir; ama 6nce partiden
izin almalarini da sart kosmustur. Bunun tizerine Kitov
ve Lyapunov partinin bilim kurulundan sarth bir izin
almay1 basarir. Sart makalenin yayimlanmasindan 6nce
kamuya agik sunumlar ve 6zel katiliml atélye ¢alisma-
lar1 yapmalaridir (Peters, 2016: 35).

Sonugta ‘Felsefenin Sorunlar1’ dergisinin Agustos 1955
tarihli sayisinda yayimlanan bu makale Sovyetlerdeki
sibernetik aragtirmalarini baslatan ¢alisma olur.

Makalenin icerigine bakinca amacinin sibernetigin ge-
rici veya sahte bir bilim olmadigini géstermek ve bunu
kolaylastirmak icin bazi uyarlamalar yapmak oldugu
goriiliiyor (Sobolev ve ark., 1955). Ornegin makale si-
bernetigi diger bilim dallari ile esitlemek i¢in sibernetik
kavramlarini1 kapsaml bir kontrol ve iletisim teorisine
dayandirmis. Buna ek olarak Wiener’in kitapta kullandi-
g1s6zciik dagarcigini Sovyet bilim diline terclime etmis-
ler. Ornegin Wiener ‘geribildirim mekanizmasi’ diyorsa,
onlar ‘geribildirim teorisi’ (‘feedback mechanism’ ve
‘the theory of feedback’) demisler. Wiener, ‘ikili (dijital)
hesaplamanin temel ilkeleri’ sézlerini kullandiysa onlar
‘yiiksek hizli otomatik elektronik hesaplama makineleri
teorisi’ demisler. Son olarak da ‘insan diisiince sistemi-
nin sibernetik modelleri’ yerine ‘kendi kendini orgiitle-
yen mantik siirecleri’ sézlerini kullanmislar.

Makalede Shannon’in bilgi teorisinin® olasiliksal ana-
lizini genisletmisler, ama bunu yaparken Wiener'in
organizma ve makine arasindaki analojisini de politik
izdlisiimlerinden arindirmislar. Bilgisayar1 genel bir

2 Shannon’in kurucusu oldugu bilgi teorisi herhangi bir iletisim kanali lize-
rinden kanal kapasitesinin altindaki hizlarda hatasiz iletisimin sonusurda
(asimptotik olarak) mimkiin oldugunu gostermistir.
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kontrol edici ve yonlendirici arag olarak ortaya koyarak,
Wiener’in sibernetigi yasayan organizmalar ve makine-
ler baglamindaki iletisim ve kontrol araci olarak gérme-
sini dikkatlerden kacirmak istemisler (Sobolev ve ark.,
1955).

Genellestirme diizeyini bu kadar ileri tasimalarinin
Rusga’daki ‘kibernetika’ (yani sibernetik) kelimesinin
anlami tizerinde de etkisi olmus. Glinlimiiz Rusya’sinda
bile, Tiirkce’'de bilisim kelimesiyle tarif edilen islemlere
yani bilgisayar bilimi teknolojileri kullanilarak yapilan
islemlerin tiimiine ‘kibernetika’ denmekte.

Yazarlar, Wiener'in ‘Sibernetik’ kitabinda yaptig1 sert
kapitalizm elestirisini de makaleye dahil etmisler. Wie-
ner’i kapitalizmin kaotik kosullarinda gerceklesecek
bir otomatiklestirme furyasinin emekgilerin makine-
lestirilmesine yol agacagina ve bundan tek kurtulus
yolunun insanlarin insan olduklarindan dolay1 deger
gordiikleri, alinir satilir bir sey olmadiklar1 bir toplum
kurmaktan gectigine dair goriislerini aktarmislar (So-
bolev ve ark., 1955).

Yazarlar ilk endiistri devriminin el isi yerine makineleri
koydugunu hatirlattiktan sonra, sibernetigin insan ak-
linin isini yapacak teknolojilerin 6ntinii acarak biiyiik
bir otomatiklestirme, dolayisiyla verimlilesme imkani
yaratacag ve ikinci bir endiistri devrimine yol agacagini
iddia etmisler (Sobolev ve ark., 1955).

Makale bu noktada giinlimiizde yapay zeka alani i¢in-
de diistiniilen bircok uygulama alani hakkinda gercekgi
tahminlerde bulunuyor. Ornegin sibernetik yéntemle-
rin gelistirilmesiyle bir dilden bagska bir dile otomatik
olarak c¢eviri, elektronik makinelerin kendilerini yone-
tecek programlar1 kendi kendilerine yazmalari, kendi
kendilerine calisan fabrikalar, demiryolu, havayolu ve
karayolu trafigini yonetecek sistemler veya gérme en-
gelliler icin kitap okuma sistemleri (Sobolev ve ark.,
1955).

Yazarlar makalede, Sovyet popiiler bilim yazininda ha-
kim olan sibernetik karsithiginin nedeni olarak pratik
gelismelerden habersiz olmay: ve sibernetigi anlayama-
mis olmay1 géstermis. Aslinda sibernetigin 6nerdigi gibi
insan sinir sisteminin elektronik sistemler kullanarak
veya onlara benzetilerek incelenmesinin bash basina
materyalist bir ugras oldugunu ve bu calismalarin tim
gliciine ancak materyalist bir bakis a¢isiyla ulagsmasi-
nin miimkiin olacagini vurgulamislar. Sibernetik karsiti
olma hatasina diisenleri konuyu kendi baslarina anla-
maya calismadan, burjuva gericiliginin temsilcilerinin
sibernetik fikirleri asir1 6vmesine ve kendi ideolojik go-
riislerine uydurmasina kanarak yanls karar vermekle
suclamiglar. Ustelik bu yiiksek derecedeki 6vgiiniin tam
da bu sekilde bir yanilgiya yol agmak icin burjuvalar ta-
rafindan kasten yapilmis olabilecegini de géz ardi etme-
mek gerektigini vurgulamislar (Sobolev ve ark., 1955).

Bu makalenin etkisiyle olusan ve genel olarak tiretimin
otomatiklestirilmesinin bir ihtiya¢ olarak tanimlanma-
sinin yarattifl atmosferde yayimlanan diger yazilar, si-
bernetigin kapitalist kullanimlarini tespit eder ve elesti-
rir, ama sosyalist bir sibernetigin de miimkiin oldugunu
soylemeye baslar.

Sekil 3. Kitov, Lyapunov ve Sobolev.

Kitov, Lyapunov ve Sobolev’in makalesi, sonrasinda
Andrey Kolmogorov ve Aksel Berg'in de destegi ile ‘Si-
bernetik Konseyi’ 1959°'da kuruldu (Sekil 3). Bu kon-
seyin en 6nemli icraatlerinden biri de 1961 yilinda
‘Sibernetik: Komiinizmin Hizmetinde’ adli bir bilimsel
sempozyum serisini diizenlemek oldu. Bu sempozyum-
da komiinist bir toplum insa etmek i¢cin gereken en
onemli araglardan birinin sibernetik oldugu ilan edildi.



Sempozyumdan kisa bir siire sonra toplanan 22. SBKP
Kongresi'nde Hruscov ‘sibernetik, elektronik hesapla-
ma ve kontrol sistemlerini liretim, bilimsel arastirma,
tasarim, planlama, muhasebe, istatistik ve ydnetim
alanlarinda kullanilmak tizere 6rgiitlemek zorunludur’
aciklamasinda bulundu.

Bu iki gelisme o kadar biiyiik bir enerji ortaya ¢cikarmis
olmal1 ki 1963’'te Amerikal bir gézlemci “Eger diinya-
da sibernetigin sundugu olanaklar1 hayata gecirmeye
muktedir bir devlet varsa o da Sovyetlerdir” yorumunda
bulunmus (Peters, 2016: 44). Bu sempozyumun bilim-
sel bir dergide yayimlanan degerlendirmesinde Hrus-
cov'un “batiy1 ezmek” icin kullanmay1 diisiindiigli en
biiyiik silahin sibernetik olabilecegini, zira Sovyetler'in
daha verimli ve liretken bir ekonomiye sahip olmasinin
Bati'nin politik ve ekonomik amagclarini baltalayabilece-
gi soylenmis (Malcolm, 1963).

Sovyetler'in sibernetik alanindaki istekli girisimleri CIA
tarafindan da raporlanmis (Isimsiz (CIA), 1964). Bu tiir
calismalar1 yogunlastirirlarsa ‘karmasik dinamik sis-
temlerin istenen yonde kontrol edilmesi bilimi’ olarak
tanimlanan sibernetigin tiim Sovyetler Birligi'ni yonet-
mekte kullanilip verimliligin ¢cok artirilabileceginden
korkuldugu anlasiliyor.

EKONOMiK SIBERNETIK

Bu boéliimde sibernetigin yeniden lizerinde calisilabilir
bir konu haline gelmesinden sonra ortaya atilan, eko-
nomi yonetimi i¢in kullanilmak {izere tasarlanmis dort
farkli elektronik agdan bahsedecegiz. Sibernetik kavra-
minin diger alanlara olan etkisini incelemeyi baska ca-
lismalara birakmakla birlikte bu ¢alismada da bu dort
onerinin tim ayrintilarina giremeyecegiz®.

Sibernetigin kendini akladig1 kosullarda Kitov, Hrus-
cov’a Ocak 1959’da yazdig1 bir mektupta, tiim birlik
capinda kurulacak bir elektronik agin ayni anda farkl
amagclar icin kullanilabilecegini ama en basta ekonomi-
yi idare etmek icin kullanilmasi gerektigini anlatiyordu.
Ancak bu 6nerinin modern bilgisayarlarin tretimi ve
iiretimi otomatiklestirmekte kullanilmasi kismini haya-
ta gecirme karar1 alinirken ekonominin idare edil-
mesi ile ilgili kismi kabul gérmemisti. Kitov, bunun tize-
rine cabasindan vazge¢mek yerine onerisini biraz daha
gelistirerek ikinci bir mektup daha yazdi. Bu mektupta
Kitov, hem ordu hem de kamu kurumlar: tarafindan
kullanilacak ortak bir ag kurulmasinin maliyetleri ¢ok
diisiireceginden, Savunma Bakanlig1 tarafindan idare
edilen merkezi noktalara yogunlasmis bilgisayarlarin
kullaniminin verimliligini artiracagindan bahsetmisti.

3 Bu dort onemli girisimde bahsi gegen bazi kisiliklerin burada aktarama-
digimiz okuyucuya ilging gelecek hikayeleri oldugu anlasiliyor. Ornegin,
OGAS projesinin yiritildigu Kiev'deki Sibernetik Enstitlisi'ndeki ¢alisma
hayati ve yasam, Viktor Gluskov'un matematik ve bilgisayar alanlarinda
ortaya koydugu cok degerli eserler ve Kitov'un SSCB bilgisayar bilimleri
tarihindeki onemli yeri ayri calismalarda daha ayrintili olarak okuyucunun
dikkatine sunulmayi hak ediyor.

Ancak iddiaya gore bu notta orduyu bilgisayar kullani-
mina baslamakta yavas davranmakla suclamasi amir-
lerinin hosuna gitmediginden, konu merkez komiteye
bile ulasmadan Kitov'un sorusturulmasina déniismiis.
Bu sorusturma, Kitov’'un bir sonraki yil SBKP’den ve
askeri yoneticilik rollerinden ihraci ile sonu¢lanmais (Ki-
tov, 1996). Sovyetler Birligi'nde giinlimiiziin internetine
benzer bir agin kurulmasina dair ilk girisim boylece so-
nugsuz kalmas.

ikinci girisim Aleksandr A. Harkevig tarafindan 1962 y1-
linda gergeklestiriliyor. Harkevi¢'in cabasi ABD’deki gii-
niimiizlin internetinin temeli olan ARPANET e benziyor.
Ayni1 ARPANET gibi, ne tiir bir bilginin tasindigina 6nem
vermeksizin her tiir bilginin tasinabilecegi bir ‘birle-
sik iletisim sistemi’nin mevcut telefon hatlar1 ve diger
elektronik iletisim hatlar1 izerinde kurulabilecegi hayal
ediliyor. 1963’te Iletisim Bakanlig) tarafindan bu caba-
nin Harkevi¢’in baskani oldugu Bilginin iletimindeki So-
runlar Enstitiisii'yle koordinasyon i¢inde siirdiiriilmesi
icin bir konsey kuruluyor. Ancak Harkevi¢'in 1965°'te
kalp krizi gecirerek hayatin1 kaybetmesiyle birlikte
bu ¢aba da hi¢bir somut ¢ikti1 veremeden son buluyor.
Gorevin neden baskalari tarafindan devralinmadigi da
hala agiklanabilmis degil (Peters, 2016: 101).

Uciincii bir caba ise Devlet Ekonomi Konseyi direktorii
N. I. Kovalyov tarafindan ‘Ekonomik Gegisin Sorunlary’
dergisinin 1963 sayisinda Hrusgov’'un 1957’de kurdu-
gu bolgesel bilgisayar merkezlerini endiistriyel liretimi
ve onun yonetimini otomatiklestirme amaciyla birles-
tirmeyi dneren bir yazi kaleme alinmasiyla basladi. Bu
makalede bakanlik diizeyi ile bolge ve yerel diizeyler-
deki bir ekonomi yonetiminin bu diizeylerde kurulacak
bilgisayar merkezleriyle nasil saglanacagi anlatiliyordu.
Yapilan hesaplamalara gore saglanacak verimlilik artisi
projenin maliyetlerini kat be kat karsilayacakt. iddiaya
gore bu proje de Devlet Planlama Komitesi (Gosplan),
Merkezi Istatistik Kurumu, Devlet Ikmal Kurumu (Gos-
snab) ve baska baz1 komiteler tarafindan projeye mu-
halefet edildigi icin gerceklesmedi (Peters, 2016: 102).

Sonuncu ¢aba ise kabaca ‘Tiim Birlik Capinda Otomatik
Sistem’ olarak cevrilebilecek, kisaca OGAS olarak adlan-
diracagimiz bir girisim. Girisimin mimar1 Viktor Glus-
kov, 1962’de izvestiya’ya yazdig1 bir makalede siberne-
tigin sosyalist ekonomiye ‘eldiven gibi uyan’ bir dogasi
oldugunu yaziyor ve onceki girisimleri bir adim daha
ileriye tasiyarak ekonomik yonetim kararlarini da oto-
matik olarak alinmasini 6neriyor, béylece 6znel faktor-
lerin etkisinden kurtulmanin miimkiin oldugunu iddia
ediyordu. Gluskov, bu yaziy1 yazdiginda ¢ok basarili bir
matematikgi olarak taniniyordu ve Kiev'deki bilgisayar
merkezini ‘Sibernetik Enstitiisii’ olarak yeniden adlan-
dirmak tzereydi. Buradaki ¢alismalariyla OGAS fikrini
gelistirecek ve 1971'deki 24. SBKP Kongresi'nde OGAS
projesi tam anlamiyla hayata gecirilmek lizere taslak
kararlar arasina girecekti. Ancak bu karar geri alin-
di. Ulastigimiz kaynaklarin yorumuna goére Politbiiro,
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OGAS projesi hayata gecerse mevcut siyasi dengelerde
biiyiik bir oynamaya yol acacagl i¢in projenin kapsami-
n1 tiim birlik 6lgeginden fabrika 6lcegine indirmeye ka-
rar vermisti. Tiim tilke ¢apinda ¢alisacak bir ag tasarimi
gelistirilmeye devam ediyordu, ama sadece kagit iistiin-
de. Bununla birlikte bakanliklarin ¢ogu kendi bilgisayar
merkezlerini ve fabrika olgekli yonetim sistemlerini
kurmaya baslamisti. Ancak bunlarin hicbiri birbiriyle
uyumlu degildi. Bu uyumsuzlugun bakanliklarin diger
bakanliklarla bilgi paylasmak zorunda kalmayip kendi
alanlarindaki veriye daha da iyi sahip ¢ikmalarinin énii-
nil actif1 not ediliyor. OGAS projesini tiim birlik capin-
da etkinlestirmek icin 25. ve 26. SBKP Kongreleri'nde
de girisimler s6z konusu olduysa da sonu¢ degismedi
(Gerovitch, 2008). OGAS projesi bu ¢abalardan en uzun
stireni ve dolayisiyla hakkinda en ¢ok bilgiye ulasilabi-
lir olani. Ancak bu calisma kapsaminda bu kadar ayrinti
vermekle yetinmeyi tercih ediyoruz.

Harkevi¢'inkini disarida tutarsak, tiim bu girisimler
ekonomik bilginin iletilmesini kolaylastirarak ekono-
miyi yonetmek i¢in kullanish olmay1 hedefliyordu. An-
cak OGAS girisimi merkezi planlama organlarinin karar
almasina yardimci olma fikrinin bir adim daha 6tesine
gecerek planlama roliinii de iistiine almay1 hedefliyor-
du. insanh ileriye tasimay1 hedefleyen ve bunun icin
devrimci miidahalelerde bulunmaktan ¢ekinmeyen bir
devlet icin, merkezi ekonomik planlamanin teknik per-
sonel tarafindan hazirlanan bir matematiksel modele
verilerin girilmesi ve en iyi plan kararlarinin hesaplan-
masindan ibaret olamayacag agiktir. Diger girisimlerin
bu konuya neden deginmediklerine bu tespit baglamin-
da anlam verebiliyoruz. Bu egilimin o yillarda konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda da tespit edildigi goriilebi-
lir (Boratav, 1982: 275).

Makalenin bir sonraki béliimiinde BAAnin Moskova Ar-
siv ve Kitiiphane Gezisi'nde elde ettigimiz bir belgeyi
tanitacagiz. Belgenin su ana kadar anlattigimiz ekono-
mik sibernetik cabalarinin gelistigi diisiin ortamindaki
onemli kisiliklerden Aksel Berg'in 6zgilin yaklasimini
yansitmasi agisindan 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

AKSEL BERG: ‘SiBERNETIK VE EKONOMi’
Aksel Berg

Sekil 4. Aksel Berg.

Aksel Ivanovi¢ Berg (1893-1979) Orenburg’un énde
gelen soylu ailelerinden birinin ¢cocugu olarak diinyaya
geldi (Sekil 4). Babasi Carlik ordusundan emekli bir ge-
neraldi. Berg, 1. Diinya Savasr’'nda imparatorluk Donan-
masi’'nda hizmet verdi. Ekim Devrimi'nden sonra Kizil
Ordu’da denizalti komutani olarak hizmet vermeye de-
vam etti. Leningrad Donanma Akademisi'nden 1925’te
radyo miihendisliginde uzmanlasarak mezun oldu. Do-
nanma’ya bagl bazi arastirma merkezlerinde c¢alistik-
tan sonra 1932 yilinda Donanma Haberlesme Bilimsel
Arastirma Enstitisii'niin miidiirliigiine atandi. 1937
yilinda hakkindaki bazi iddialar nedeniyle hapse girdi,
ama 1940 yilinda hakkindaki iddialardan vazgecilmesi
lizerine yine Donanma’da 6énemli bir pozisyona atandu.
Berg, 1943’te Radar Hakkindaki Devlet Giivenlik Komi-
tesi’nde ve Sovyetler Birligi Elektrik Endiistrisi Halk Ko-
miserligi'nde baskan yardimciligl gorevini yiirtitmeye
basladi. 1944’te Komiinist Parti’ye girdi ve hayatinin so-
nuna kadar adanmis bir komiinist olarak kaldi. Sovyet
Bilimler Akademisi'ne 1946’da tam tiye olarak secildi.
1953’te Savunma Bakan yardimcisi oldu ama dort sene
sonra kalp rahatsizlig1 nedeniyle emekli olmak zorunda
kald1. 1957-1960 yillar1 arasinda Savunma Bakanligi’'na
danigman olarak hizmet verirken bir yandan da Dev-
let Planlama Komitesi'nde liretimin mekanizasyonu ve
otomatiklestirme ile ilgili calisan Bilimsel Teknik Kon-
seyi'nin bagkani olarak gorev yapiyordu (Gerovitch,
2004: 205).

Sibernetik Uzerine
Bilimsel Konsey

Matematik Ekonomi
Bilgi teorisi Biyoloji ve tip
Bilgi teknolojileri Biyonik
Muhendislik sibernetigi Kimya
Giivenilirlik teorisi Psikoloji
Enerji sistemleri Gbslzﬁb?lli::‘im ve
Ulasim Adalet

Felsefe

Sekil 5. Sibernetik Uizerine Bilimsel Konsey’in kapsadigi bilim alanlari:
(soldan saga, asagidan yukari olarak) Matematik, ekonomi, bilgi teorisi,
biyoloji ve tip, bilgi teknolojileri, biyonik, miihendislik sibernetigi, kimya,
guvenilirlik teorisi, psikoloji, enerji sistemleri, gostergebilim ve dilbilim,
ulagim, adalet ve felsefe.



10 Nisan 1959’da Bilimler Akademisi'nin Prezidyu-
mu’'na sundugu raporda Sovyetler Birligi'ndeki siber-
netik arastirmalarinin ¢ok sayida enstitiiye yayilmis
oldugunu ve bu durumu diizeltmek icin merkezi koor-
dinasyon islevi gorecek bir érgiite ihtiyac oldugunu soy-
liilyordu. Bunun tizerine Aksel Berg'in baskani, Aleksey
Lyapunov’un da baskan yardimcisi oldugu ‘Sibernetik
Uzerine Bilimsel Konsey’ adinda bir konseyin kurulma-
sina karar verildi. Berg bu konsey araciligiyla Sovyet bi-
lim insanlarinin sibernetik tizerine ¢alismalarini miim-
kiin kilacak ¢esitli kitap cevirileri yaptirds, popiiler bilim
yazilar1 yazdi, radyo ve televizyonda katildig1 panellerde
sibernetigi tiim tilkeye tanitmaya calisti. 1967’ye dogru
konseyin kapsadigi alt alanlarin sayisi on bese ulagmisti
(Sekil 5). Bu ¢abalarindan dolay1 Berg, Sovyet siberne-
tik calismalarinin en 6nemli figlirlerinden birisi sayilir.

Arsiv Belgesi

Arsiv calismamizda, Sovyet Bilimler Akademisi'nin ar-
sivlerini gliniimiizde muhafaza etmeye devam eden
Rusya Bilimler Akademisi'nin Moskova'daki arsivinde
(ARAN) Aksel Berg'in ‘Sibernetik ve Ekonomi’ bashkl
monografina erisildi (Berg, 1968). Belge biiyiik olasi-
likla Berg tarafindan bizzat daktilo edilmis halde bize
sunuldu. Belgenin icerigine bakinca yukarida tarif et-
tigimiz sibernetigi tanitma ve alanini saglamlastirma
cabasi kapsaminda yazilmis oldugu anlasiliyor. Ancak
nerede yayimlanmak ilizere yazildig1 veya yayimlanip
yayimlanmadig1 hakkinda bir bilgiye ulasamadik. Yazi
genel olarak ekonomiyi yonetmek icin hesaba katil-
masi gereken degiskenlerin sayisinin ¢ok arttig1 verili
durumda, yonetim islevinin pratik deneyimlere veya
ekonominin genel ilkelerine dair bilgiye dayanmasinin
yetersiz kalmaya basladigini konu ediniyor. Bu durumu
alt etmenin tek yolunun da ekonominin her alaninda
sibernetik yontemlerin kullanilmasi gerektigi oldugu-
nun alti ciziliyor. Hatta sibernetigin sadece ekonomi
yonetiminin mevcut haline eklenmis hizlandirici bir
ara¢ olmasinin da otesine gecip, ekonomi yonetiminin
biitiiniinde de verimliligi artirici niteliksel degisiklikler
yapilmasinda kullanilmasinin gerekliliginden bahsedili-
yor. Makalenin Tiirkge ¢evirisini Ek 1’de bulabilirsiniz®.

SONUG

Bu calismada sibernetigin SSCB’de kendini kabul ettir-
mesine iligkin ¢abalara ve sonrasinda ekonomik plan-
lamadaki etkisine kisaca degindik. Sibernetik kavrami
Sovyetler Birligi'nde baslangi¢ta haksiz bir sekilde ka-
ralansa da kisa zaman iginde sibernetik altinda ele ali-
nan tiim bilim alanlarinin 6neminin anlasilmis oldugu
goriiliiyor. Bunu sadece sibernetik kavrami 6zelinde fa-
aliyet gosterecek 6zel bir konseyin Sovyetler Birligi Bi-
limler Akademisi biinyesinde kurulmasindan, tiretimin
otomatiklestirilmesi kapsaminda olsa da SBKP Merkez
Komitesi diizeyinde 6nem gosterilmesinden ve ekono-
mi alaninda sibernetigin uygulanmasi icin birkac¢ tane
fikrin ciddi bir emek sarf edilerek ortaya konulmasin-

4 Belgenin ARAN'dan elde edilmesi siirecinde yardimlarini esirgemeyen Ya-
sin Calis’a tesekkirlerimi sunarim.

dan anlayabiliriz.

Makalenin Ekonomik Sibernetik baslikli béliimiinde
bahsedilen dort 6nerinin hi¢birinin sonuca ulasama-
masindan sibernetik kavraminin getirebilecegi hicbir
yararli uygulamanin gelistirilmedigi sonucu ¢ikarilma-
malidir. Her dort projede yapilan ¢alismalar ve edinilen
deneyimler; ¢esitli tasarim biirolarinda, enstitiilerde
ve Universitelerde ¢alisan miihendis veya bilim insan-
larinin konuya asina olmasina ve kendi alanlarinda bu
konuda cesitli girisimlerde bulunmasina yol agmistir.
Ornegin matematikci Nemgcinov'un gelistirdigi ‘mat-
ris modeli’ kullanilarak Kareliya ve Tataristan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin ekonomik planlama
verilerinin kolayca toparlanmasi ve islenmesi bunlar-
dan biridir. Diger bir 6rnek ise Kiev’'deki bir elektronik
devrenin Dneprodzerjinsk’teki bir gelik iiretim siireci-
nin yonetimini oradaki bir ustanin yapabildigi kadar iyi
yapmay1 dgrenmesi olayidir (Cherniak, 1962). Ancak
bu girisimlerin boyutu, sayilari, tekrar edip etmedikleri
ve neden tekrar birlesik bir ¢aba altinda toplanamadigi
arastirilmasi gereken bir konudur.

Ulastigimiz kaynaklar bunun nedenini birbirleriyle ¢i-
kar ¢atismasinda olan bakanliklar olarak degerlendir-
mektedir. Diger yandan bu durumun Sovyetler Birligi
icindeki liberal egilimli ekonomi yonetimi anlayisinin
planlamanin kar odakli gerceklestirilmesini tercih et-
mesi ve bliylik 6lcekli planlamadan ziyade fabrika 6lce-
ginde planlamanin daha dncelikli oldugunu diisiinmesi
gibi nedenleri de olabilir (Peters, 2016: 122,140). Ozel-
likle OGAS projesiyle ilgili daha fazla inceleme yapilmasi
bu noktada daha dnce a¢iga ¢ikmamis baglantilari gos-
termek agisindan yararh olacaktir.
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EK1

SIBERNETiK VE EKONOMi
A. L Berg

Son yillarda, lilkemizde sibernetik ve onun uygulamala-
r1 durmaksizin bir¢ok alanda gelistirilmistir. Bu alanlar
arasinda ozellikle umut vadeden birisi de ekonomidir.
Bu caba elektronik hesaplayicilar1 kullanarak cesitli
problemleri ¢dzmenin tekil ve rastgele adimlarindan
birisi olmaktan ¢ok, ekonomiyi en iyi sekilde planlamak
ve yonetmek icin sibernetigi kullanmanin teorik temel-
lerinin gelistirilmesi lizerinedir.

Bu kisa makalede, bu ¢abanin sadece kaba bir gergeve-
sini ¢izebiliriz. Bir kisi belirli bir iretim sahasinin -6r-
negin hadde makinesinin, kimyasal bir reaktoriin veya
benzeri bir karmasik tesisin- yonetimini kotarabilecek
0zel yeteneklere sahip olmasa bile herhangi bir sey
liretmenin tekniklerini az ¢ok biliyorsa, o kisinin biiyiik
bir endiistri tesisini de yonetebilecegini diisiinmeye
aliskimizdir. Baska bir 6rnek verelim. Bir havaalaninin
miidiri diizinelerce, hatta yiizlerce modern ugagin inis
ve kalkislarini yonetir. Ama deneyimli bir pilot bile bi-
rakin yiizlerceyi, tek bir ucag: bile otomatiklestirilmis
gereclerin veya cihazlarin yardimi olmadan uguramaz.
Bir pilot ayn1 anda en fazla 10 gerecin degerlerine ha-
kim olabilir. Eger u¢agin olusturdugu bu tiir bilgiler elle
islenecek olsaydi, her ugak i¢in en azindan 200 tane riit-
besiz pilot, 50 tane cesitli riitbelerden komutan ve 15
tane de bakim personeli gerekirdi.

Bugiinkii hallerine bakarsak, endiistri tesislerini veya
ekonominin belirli kollarini veya tiim ekonomiyi yonet-
mek ucak gibi modern araglar1 yonetmekten daha kolay
gibi duruyor.

Bu izlenim tam anlamiyla tutarh gibi gériinebilir. Once-
likle tesis veya bir endiistri dalinin miidiirii kararlarini
alirken bir ugus kontrol sisteminden ¢ok daha az bilgiye
dayanir. ikinci olarak bu miidiir ugus kontrol sistemiyle
karsilastirilirsa en iyi kararlari veremez, verdigi karar-
lar sadece Oyle veya boyle idare eder kararlar olur.

Ekonominin biiyiiyen karmasikligi, yani branslari ara-
sinda ¢ok cesitli ve hassas baglantilarin olusmasi, sii-
rekli yapilan yatirimlar ve diger bazi sebepler ekonomik
etkinligi diizenleyen ekonomistleri -tabiri caizse- en iyi
kararlardan en ufak bir sapmanin faciaya yol agacagini
bilen ama 2000 gerecin sadece 10 tanesini okuyabilen
bir pilotun pozisyonuna oturtuyor.

Ekonominin yonetiminin gérece az miktarda veriyle yii-
riitiilebiliyor olmasi, karar almaktan sorumlu olan plan-
lama ve diger bazi organlarin sibernetigi kullanmadan
isini yapmay1 becerebilmesini miimkiin kiliyor.

Simdi, durum temelinden degisiyor. Uretimin, bazi tek-
nolojilerin ve uygulamalarin otomatiklestirilmesi tek-



nolojik gelismelerin 6l¢cegini ve karmasikligini hizli bir
sekilde yiikseltti. Uretim hizlar1 artti, bu da yoneticilerin
bazi kararlar1 daha az zaman harcayarak almasini zo-
runlu kildi. islenmis verinin miktar1 her gecen yil arti-
yor, verinin islenmesi icin ayrilan siire ise azaliyor. Ayni
zamanda da ekonomik kararlari eniyilestirme ihtiyaci
gittikce daha acil hale geliyor.

Bu kosullar altinda, hangi seviyede olursa olsun eko-
nomik kararlarin gelistirilmesi sirasinda 6znellik, yani
pratik deneyimlere dayanmak veya ekonomik teorinin
genel ilkelerine yaslanmalk, gittikce daha kabul edilmez
hale geliyor. Halihazirda ekonomik verimliligin artis hi-
zinin Uretim ve teknolojik gelismenin artis hizina yeti-
semedigini gozlemliyoruz. Dolayisiyla lilke ekonomisini
yonetmek konusunda zorluklar ka¢inilmaz olarak yasa-
nacak.

Bu zorluklarla karsilasmamanin tek yolu sibernetigin
ekonomide genis bir bicimde kullanilmasidir.

Ekonomik sibernetik ¢ok genc¢. Bircok ekonomik siire-
cin matematiksel olarak genellestirilmesi ve program-
lanmasimin miimkiin oldugunun anlasilmasinin iize-
rinden en fazla on yil gecti. Bununla birlikte, 50’lerin
sonu ve 60’larin basinda arastirmacilar énemli ama dar
kapsamli sorunlar1 ¢6zmeye odaklanmiglardi. Ornegin
bazi mallarin en hizli dagitim yollarini bulmak, bir bol-
gede, bir birlik iilkesinde veya tiim birlik ¢apinda insa
edilecek fabrikalarin tam olarak nerelere yapilmasi ge-
rektigini bulmak gibi. Bu sorunlar ¢ézerken elektronik
hesaplayicilarin insanlardan farkl yaptiklar tek sey
daha fazla veriyi isleyebilmeleriydi. Verinin tipi veya te-
mel veriyi olustururken kullanilan yontemler ayni kald.
Bu hesaplar1 yaparken bilgisayarlarin kullanilmasi eko-
nominin ¢esitli pargalarinda yapilan islerle ilgili verileri
iceren bu temel belgelerin tasindig1 kanallar hi¢ etki-
lemedi. On yillar veya yiizyillar boyunca olusan is sii-
recleri degismeden kaldi. Deyim yerindeyse, sibernetik,
yonetim aygitinin yerlesmis yapisina eklenmisti.

Ote yandan, basta karmasik ekonomik problemleri bile
-0rnegin sektorler arasi dengenin kurulmasini- ¢ozmek
icin elektronik bilgisayarlarin birka¢ dakikaya ihtiyaci
oldugu bulunmustu. Ancak buna karsilik ortaya ¢ikan
modeli kurmanin ve elektronik bilgisayar icin bir prog-
ram yaratmanin ekonomistler, istatistikciler, matema-
tikciler ve programcilardan olusan genis bir ekibin en
az bir yilini aldig1 goriildi.

Bundan bagimsiz olarak, yonetilen kurumlar ve yone-
tim organlari arasinda var olan iletisim kanallary, is sii-
recine dair kuryeler, mektup, telefon, telgraf, radyo vb.
kanallarin, buradan gelecek bilgilere gore karar vermek
durumunda olan kisilere zamaninda bilgi saglayamadi-
g1 daha da agik hale geldi. Bunun sonucunda, ekonomik
kararlarin siklikla tamamlanmamis ve giincelligini cid-
di derecede yitirmis veriler tizerinden alindig1 gorildii.
Elektronik bilgisayarlarin ortaya ¢ikisi ve 6zel ekono-

mik problemlerin ¢6zlimiinde bunlarin kullanilmasi gi-
risimleri, belge yonetiminde verili bicim ve yontemlerin
teknik geligkinlik seviyesindeki tutarsizligini mutlak
bir aciklikla ortaya koymustur. Uygulamada, yonetsel
islevlerin yerine getirilmesini kolaylastirmak icin tasar-
lanmis olan sibernetik araclar, ekonomistleri bir biitiin
olarak bilgi sistemlerini ve sanayi, tarim, ulasim, ingaat
gibi biitiin alanlarda bilgilerin kaydedilme ydntemini
degistirmeye zorlamistir.

Soylenenlerden anlasilan o ki, ekonomik sibernetik,
hangi alanda bilgisayarlarin kullanilmasinin 6nerilece-
gini bulmaya ek olarak yeni ilkeler gelistirmeyi de ice-
riyor.

Bazi veriler iceren bir belgenin bir¢cok farkli amaci
olabilir. Bir tarihgi icin biiyiik 6nemi olan bir belge bir
ekonomist i¢in tamamen yararsiz olabilir. Farkli sevi-
yelerdeki yoneticiler tarafindan elde edilen belgelerde
siklikla uygun kararlar1 vermek icin gereksiz birtakim
bilgiler bulunurken, en uygun kararlar1 vermek icin
mutlak olarak gerekli veriler ise yoktur. Temel belgenin
karsilamasi gereken gereklilikleri belirlemek, bunlarin
tasarimi i¢in kurallar1 olusturmak, islevsiz bilginin bu-
lunmadigina ve gerekli tiim bilginin de bulunduguna
emin olmak ¢ok biiytik bir gérevdir.

Ekonomik sibernetik dniimiize, daha az zor olmayan,
baska bir problem daha ¢ikarmistir. Konuya ulusal eko-
nominin tiim kisimlari icin yeni yonetim sistemleri ve
yeni iletisim semalar yaratarak yaklasildiginda, eko-
nomik problemlerin ¢éziimiinde sibernetigin etkin kul-
laniminin biiyiik bir mesele olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Yonetim aygity, tesis yonetiminin yapisindan baslayip
bakanligin yapisinda bitecek sekilde insa edilmistir ve
halen de daha yiiksekteki halkanin gérece daha az bel-
geye sahip olacagi sekilde insa edilmeye devam etmek-
tedir. Bu hiyerarsik yapinin tiimii insan kapasitesine
uygun bir sekilde tasarlanmistir. Ancak sibernetik yon-
temlerin karar vermek icin bu veriyi islemekte kullanil-
masinin kullanish ve mantikli sonuglar tliretecegini de
pesinen diisiinmemek gerekir.

Son zamanlarda, ekonomi basini ulusal ekonominin
tlim birlik ¢capinda en uygun sekilde planlanmasi ve yo-
netimi icin birlesik otomatiklestirilmis bir sistemin ya-
ratilmasini tartismaktadir. Bu bir yandan ulusal ekono-
mi altindaki ayr1 alanlara ait otomatiklestirilmis kontrol
sistemlerinin “isbirligi” kuracagi, devlete ait bir bilgisa-
yar merkezleri aginin teknik temellerinin yaratilmasi
fikrini akla getirmistir. Diger yandan, otomatiklestiril-
mis kontrol sistemlerinin verimliliginin biitiin bir ulusal
ekonomi yonetimi sisteminin ne kadar hizli ve kesin bir
sekilde yeniden insa edilebilecegine bagl oldugu agiga
cikmisti. Bununla birlikte, béyle bir yeniden insa i¢in
hazir receteler bulunmamaktadir; bunlarin hala ¢6ziim-
lenmesi ya da temin edilmesi gerekmektedir.

Sibernetik araclar genelde lizerinde ¢alisilan sorunun
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ozelliklerini net bir sekilde ve tam olarak yansitan kar-
masik sayilabilecek modellerle calisir.

Ancak ekonomik sistemleri modellemek icin yeterli ola-
bilecek modeller gelistirirken biiylik zorluklarla karsi-
lasildi. Sibernetigin “tiim kurallarina uygun bir sekilde”
gelistirilen bircok modelin gercek hayatta calismadigi
goriildii. Bunun nedeni bu modellerin inceledikleri
nesneye -bizim durumumuzda ortaya ¢ikan ekonomik
gelismeye- kapali ve izole bir sistem olarak yaklasma-
lartydi. Ancak ekonomi gibi bazi inceleme nesnelerinin
sadece baska sistemlerle stirekli bilgi degis tokusu icin-
de calisan acik sistemler olduklar bir gercektir. Oyleyse
ekonomik siirec modelleri kimyasal reaktorleri yoneten
sistemlerden farkli bir sekilde gelistirilmelidir. Dola-
yisiyla acik sistemler, sibernetigin teorik temellerinin
daha fazla gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ekonomik sibernetigin ortaya ¢ikisi ¢ok yenidir. Oniin-
deki gorevler heniiz yeterince ac¢ik olarak belirlenme-
mistir. Bilimde bu yonde gerceklesebilecek tiim olasilik-
lar lizerine konusmak i¢in ¢ok erkendir. Ancak bir sey
¢oktan bellidir: Ekonomik sibernetigi ilerletmek ekono-
mistleri, matematikgileri ve tilkemizdeki bir¢cok baska
uzmani bekleyen en acil problemlerden biridir. Her za-
man oldugu gibi, bu problemin ¢éziimiinde, arastirma
calismalarinin uygun sekilde érgiitlenmesi, herkesin ¢a-
balarinin koordinasyonu, bilim ve uygulama alanindaki
emekgilerin olusturacag ekipler biiyiik 6neme sahiptir.

Gorulmektedir ki, SSCB Bilimler Akademisi’'nin Siber-
netik Uzerine Bilimsel Konseyi'nin yaninda, bu tiirden
bir koordinasyon merkezi Tiim Birlik Bilimsel ve Teknik
Konseyi’'nin bazi bilimsel ve teknik branslardaki toplu-
luklarin uygulamali matematik yontemleri ve bilgisayar
mithendisligi izerinden bir araya geldigi bir komite ha-
line gelebilir ve gelmelidir.

Ne olursa olsun, otomatik bir kontrol sisteminin yaratil-
masinin yakin gelecegi ilgilendiren bir konu oldugu ve
bu sistemin temellerinin su anda atilmakta oldugu dai-
ma akilda tutulmalidir. Gelismelere dair bilgi paylagimi,
deneyim alisverisi ve ¢abalarin koordinasyonu gorevle-
ri bilim toplulugunun, bilimsel ve teknik cemiyetlerin
etkin olmalarini gerektirmektedir.



REEL SOSYALIZM DENEYIMINDE AGIZ

VE DIS SAGLIGI HIZMETLERI

Mustafa Giiven

Toplum, Agiz ve Dis Sagligi Komisyonu

BAA-Toplum Sagligini Gelistirme ve Koruma Bilim Alani
mustafa.guven17@hotmail.com

OZET

20. ytizy1ldaki sosyalizm deneyimlerinin bir¢ok konuda
insanliga kazandirdiklari, giinlimiiz kapitalizmin ula-
samayacagl ve topluma sunamayacagl bir konumda-
dir. Glinlimiiz Kiiba’si, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve basta Alman Demokratik Cumhuriyeti olmak
iizere 20. yiizyi1ldaki sosyalist tilkeler gerek cografi, ge-
rek kiltiirel ve gerek tarihsel olarak birbirlerinden ay-
rilsalar da sosyalizmin onlara kazandirdiklar1 ortakti,
“evrenseldi”. Ag1z ve dis saglig1 6zelinde, diinya niifu-
sunun yaklasik iicte birinin sosyalizmle elde ettigi ka-
zanimlar da ana hatlariyla benzerdi. Agiz ve dis saghigi
hizmetleri herkes i¢in iicretsiz ve erisilebilirdi, hizmet-
lerin sunumundan tiim niifusun yararlanabilmesi i¢in
Saglik Bakanligi'nin inisiyatifinde planlamalar yapilirdi.
Ag1z ici hastaliklarin tedavisi, sadece ag1z i¢i sorunlarin
giderilmeyip genel saghk diizeyinde degerlendirilirdi
ve bireylerin hastalanip saglik merkezine basvurmasi
beklenmeden tiim toplumu kapsayan koruyucu ve 6n-
leyici uygulamalar yapilirdi. Koruyucu uygulamalar sa-
dece birey diizeyinde degildi, tiim toplumu kapsayacak
sekilde uygulanirdi; okullarda, ciftliklerde, fabrikalarda
ve atdlyelerde diizenli periyotlarda genel, koruyucu te-
daviler yapilirdi ve bu sektorlerin bulundugu yerleske-
lerin ¢ogunda agiz-dis sagligi klinikleri bulunurdu. Ag1z
ve dis saglhigl alaninda gelisen teknolojilerin niifusun
tlimd icin kullanilmasindan ¢ekinilmiyordu. Bu makale-
de golgede kalmis olan 20. ylizy1l reel sosyalist iilkele-
rin ag1z ve dis saglig1 hizmetlerinin tiim hatlarina belirli
o6lciide 151k tutulmak istenmis; 6zellikle inceleme konu-
sundaki iilkelerde bulunan yabanci arastirmacilarin ca-
lismalariyla yerli arastirmacilarin verileri kiyaslanip
derlenerek sunulmustur. Sosyalist sistemler icerisinde
hemen hemen ayni yapiy1 gésteren agiz ve dis sagligi
hizmetlerinin planlanmasi, érgiitlenmesi ile egitim ve
tedavi stireclerini kapsayan teknik ve pratik yontemle-
rin irdelemelerine ve belirli tarihsel araliklar icerisinde
iilkenin agiz ve dis saghigindaki iyilesmesinin ytlizdeler-
le ve rakamlarla karsilastirmalarina yer verilmektedir.
Ayrica makalenin tistiine kuruldugu temel zemin, reel
sosyalizm deneyiminin tiim insanlhigin karsisina koydu-
gu gercekligin hayal olmadigini, tiim insanlik icin hak
oldugunu ve bu kazanimlar i¢cin miicadelenin zorunlu
oldugudur. Glinlimiiz sartlarinda, insanligin bulundugu
bu noktada, gecmisi 6zlemle yad edip kapitalizme bo-
yun egmek, artik, sosyalizmin miicadelesini vermekten
daha zordur. insanhk ézgiirliigiinii, kendine yakisani bir
kez tattigindan, gegmisinden aldig1 giicle, er ge¢ kopara-
caktir ve bir daha kaybetmemek iizere, sonsuza kadar

ORAL AND DENTAL HEALTH SERVICES IN REAL
SOCIALISM EXPERIENCE

ABSTRACT

What the experiences of socialism in the 20th century
have brought to humanity in many issues is in a po-
sition that today’s capitalism cannot reach and pres-
ent to the society. Although today’s Cuba, the Union of
Soviet Socialist Republics and the socialist countries
of the 20th century, especially the German Demo-
cratic Republic, were separated from each other geo-
graphically, culturally and historically, what socialism
brought them was mutual, in other words, “universal”.
In particular of oral and dental health, the gains that
approximately one third of the world’s population
achieved with socialism were similar in general. Oral
and dental health services used to be free and acces-
sible to everyone, and plans used to be made at the
initiative of the Ministry of Health so that the entire
population could benefit from the provision of ser-
vices. Treatment of oral diseases was not only consid-
ered locally, but also evaluated at the general health
level, protective and preventive practices covering the
whole society were carried out without waiting for
individuals to get sick and apply to the health center.
Protective practices were not just at the individual
level, they were applied to cover the whole society;
general, preventive treatments were given at regular
intervals in schools, farms, factories and workshops,
and most of the campuses where these sectors were
located had oral and dental health clinics. There was
no hesitation to use the developing technologies in
the field of oral and dental health for the whole pop-
ulation. In this article, it is aimed to shed a light on all
aspects of oral and dental health services of 20th cen-
tury real socialism. In particular, the studies of foreign
researchers in the countries in question and the data
of domestic researchers were compared and present-
ed. It includes the analysis of technical and practical
methods covering the planning, organization, educa-
tion and treatment processes of oral and dental health
services, which show almost the same structure with-
in socialist systems, and comparisons of the improve-
ment in the oral and dental health of the country with-
in certain historical intervals with percentages and
numbers. In addition, the essential ground on which
the article is built in that this experience of real social-
ism, this “reality” that confronts all humanity, that all
these are not dreams to the world, that they are rights
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sahip ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalizmde Dis Hekimligi, Agiz Ve Dis
Saglig1 Hizmetleri, Kiiba, Sovyetler Birligi, Toplum Saghg.

for all humanity and that the struggle for these gains
is mandatory. In today’s conditions, at this point where
humanity is, now, it is more difficult to remember the
past with longing and submit to capitalism than to
fight for socialism. Since humanity has once tasted
what is befitting it, with the strength coming from its
past, will eventually take its freedom, and will protect
it forever, never to lose it again.

Keywords: Dentistry In Socialism, Oral And Dental Health
Services, Cuba, Soviet Union, Public Health.

1. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BiRLiGi (SSCB)

1.1. insangiicii ve Egitim
917 yiinda Carlik Rusya’sinda gerceklesen Bol-
sevik devriminden sonraki siirecte ‘herkese {ic-
retsiz ve erisilebilir saglik hakk:’ anlayisi yeni
sosyalist cumhuriyetin temellerinden biriydi;
ancak 1917 yilinin sonlarina dogru tlkede sadece
4.900 dis hekimi kalmist1 (McDonald, 1972). Devrim-
den sonra basta genel saglik hizmetleri olmak {iizere,
agiz ve dis saghigl hizmetlerinin tiim topluma acil olarak
ulastirilmasi gerekiyordu. Bu amagla ti¢ yillik bir egitim
programina tabi tutulan ve toplumun agiz-dis hizmeti
ihtiyacin1 temel diizeyde karsilayan, giinlimiiz dis he-
kimlerinden daha az yetkin dis hekimleri yetistirilmeye
baslandi. Hedefin ‘acil ihtiyaclarin karsilanmasi’ olma-
sindan dolay1 hem egitimde hem de hizmette 6ncelik
nicelige verildi. Yeni sosyalist cumhuriyette ilerleyen
zamanlarda agiz ve dis sagligl hizmetlerini sunan he-
kimlerin ti¢ yillik egitim siiresinin yetersiz kaldig1 ve bu
hizmetlerin yeterince saglanamadig1 goriildii. Bunun
lizerine 1936 yilinda ‘stomatolog’ ad1 verilen tibbi dis
hekimlerinin egitimine baslandi ve egitim kisa siirede
yayginlasti (McDonald, 1972).

SSCB Saglik Bakanlhig, agiz ve dis sagligi hizmetlerinin
egitiminde, uygulamasinda ve planlamasinda kontrol
sahibiydi. Bakanlik dis hekimligi miifredatinin uzunlu-
gunu ve igerigini, kabul edilecek 6grenci sayisini, kabul
kosullarini ve ders kitaplarinin igerigini belirtir; yeni
fakiilte ve egitim tesisleri planlar, dis malzemeleri ve
ekipmanlarinin tahsisini saglardi.

SSCB'de agiz ve dis saglig1 hizmeti sunan personelleri
egiten iki tiir enstitii bulunmaktaydi: Stomatoloji fakiil-
tesine sahip bir Tip Enstitiisti ve Tibbi Stomatoloji Ens-
titlisli (McDonald, 1972). Birinci enstitli ‘stomatolog’
yetistirirken ikincisi ‘dis hekimi’ yetistirmekteydi. Ikisi
arasindaki fark; ‘dis hekimleri’ giiniimiizdeki dis hekim-
lerine benzerken, stomatologlar bir tiir tip uzmanhk
alaninda uzmanlasmiglardi. Stomatologlar basta disle-
rin nasil olustugunu incelemekle birlikte agiz ve ilgili
yapilari referans alarak viicudun anatomisini ve fizyo-
lojisini, maya enfeksiyonlarindan ¢ene nekrozuna kadar
her sey dahil olmak tizere agizdaki hastalik siireglerinin
patolojisini incelemekteydi. Bir stomatolog, dislerin

tibbi cihazlar ile goriintiilenmesi, bakteriyel enfeksiyon
olasiligini arastirmak i¢in kiiltiirel yontemler, fizik mua-
yene bulgulari ile uyumlu olup olmadigini anlamak icin
kan tahlili dahil olmak lizere, genel sistemik durumu da
degerlendirerek agizdaki sorunlari1 tanimlamak i¢in ¢e-
sitli teshis aracglarini kullanmaktaydi.

Enstitiilerin kendilerine ait klinikleri yoktu, bunun yeri-
ne toplum saghig1 merkezlerinde, yerel ‘stomatoloji’ po-
likliniklerinde klinik egitim verilirdi. Bes y1llik program
stiresince 6grenciler, dérdlincii sinifin basinda bir po-
liklinikte iki ay, besinci sinifin basinda iki ay ve besinci
yilin kis doneminde bir ay klinik egitim gortrlerdi. Me-
zun olduktan sonra Saglik Bakanligi'nin atadig1 bolge-
lerde ti¢ y1l zorunlu hizmet gérevine giderlerdi. Ug yillik
hizmetlerinin ardindan, il veya ilge saglik kurumlarinda
¢alismaya baslarlardi (McDonald, 1972).

1960’1 yillarda SSCB’de 35 stomatoloji fakiiltesi vardi
ve her sinifta 250 kadar 6grenci bulunurdu. Ogrencile-
rin fakilteye kabulii ilkdgrenimde ve lisedeki beceri ve
notlarina gore degerlendirilirdi ve 18 ila 35 yagslar ara-
sindaki bireyler yerlesirdi. Her y1l yaklasik 8.000 stoma-
tolog mezun oluyordu, bes yillik programi tamamlayan
0grenciye ‘Stomatoloji Uzman Doktor’ diplomasi verilir-
di ve mezunlarin yaklasik %80’i kadind1. Sovyetler Bir-
ligi'nde egitim ve saglik gibi temel, insani haklar ticret-
sizdi ve cogu 6grenciye de gecim masraflarina yardimci
olmak icin burs verilmekteydi (McDonald, 1972).

Laboratuvar teknisyenlerinin egitimi icin li¢ yillik bir
program mevcuttu. Teknisyenler giinlimiizde oldugu
gibi hastalara girisimsel islemlerde bulunmazlar, po-
likliniklerin laboratuvarinda c¢alisirlardi. Laboratuvar
teknisyenleri iyi egitilmisti ve diger iilkelerdeki labora-
tuvar teknisyenleriyle ayni prosediirleri yerine getirir-
lerdi (McDonald, 1972).

Polikliniklerde ¢alisan yardimci asistanlar iki yillik bir
egitim goriirlerdi. Yardimci asistanlar her stomatologa
yardimci olacak sekilde, belli bir planlamaya gore egiti-
lip atanird1 ve kliniklerde ti¢ veya dort stomatolog icin
bir asistan bulunurdu. Stajlarini tamamlamak i¢in ata-
nan dordiincii ve besinci sinif 6grencileri i¢in, bazi kli-
niklerde yatili yurt imkani vardi. Poliklinikteki stoma-
toloji personeli egitmen olarak hizmet eder, 6grencilere
basarilarina gore not verir ve enstitiisiiniin dekanina



raporlar gonderirdi (McDonald, 1972).

Her stomatolog her bes yilda bir ‘tazeleme programina’
katilmak durumundaydi. Hem teori hem de pratikle ilgi-
li tazeleme kursu ti¢ ila alt1 ay1 kapsardi. Leningrad’daki
Devlet ileri Beceri Gelistirme Enstitiisii 60’l yillardaki
gerekli siirekli egitimi sunan tek enstitiiydii. Sovyetler
Birligi'nin her yerindeki dis hekimi ya da stomatologlar
her bes yilda bir Merkez Enstitiiye geri doniiyorlardi.
Yiiksek lisans egitimi, lisansiistii egitim ve arastirma-
lari, tip ve stomatoloji alanlarinda ileri seviyede olan
SSCB Tip Bilimleri Akademisi tarafindan verilmekteydi.
35 yasin altindaki herhangi bir ‘dis hekimi’ bir lisansiis-
tli programa kabul i¢in basvurabilirdi. Klinik uzmanlik
programlarina kabul i¢in yas sinir1 yoktu. Klinik alanlar-
da daha yiiksek dereceye hak kazanmak isteyen stoma-
tologlar, Leningrad’daki Merkez Poliklinigi gibi bir kli-
nikte calismak tlizere secilir ve tedavi, periodonti (agiz
icinde disi destekleyen ve cevreleyen dokular1 tutan
hastaliklarin incelenmesi), ortodonti veya agiz cerrahisi
kurslarina gidebilirlerdi. Moskova'daki Merkez Stoma-
toloji Arastirma Enstitiisli, stomatologlarin daha yiik-
sek derecelerden birine dogru ¢alismalarini veya temel
arastirmalarini tam zamanl olarak siirdiirebilmeleri
icin bir firsat sunuyordu. Ornek olarak, bir stomatolog
gastrointestinal sistemin florasinin periodontal has-
taliklar tizerindeki etkisini arastiriyordu. Cesitli alerji-
lerin dis eti iltihab1 ve periodontal hastalik {izerindeki
etkisi de arastirilmaktaydi. Merkez Arastirma Enstitiisii
klinik arastirmalar i¢in de firsatlar saglardi. Enstitii, tam
bir hastane tesisine de sahipti ve biiyilik cerrahi prose-
diirler gerektiren hastalar yatarak tedavi goriiyorlardi.
Daha az karmasik cerrahi islem gerektiren hastalar po-
likliniklerde ayakta tedavi edilmekteydi. Poliklinikler-
de, dis ciiriikleri ikincil bir husus olarak kabul edilirken
periodontal hastaliklarin teshis ve tedavisi iizerine bii-
yuk bir vurgu yapilmaktaydi (McDonald, 1972).

Merkez Arastirma Enstitiisii programinda dis malze-
meleri arastirmalarina da vurgu yapilmaktaydi. Dis
malzemeleri departmani, seramik, metalurji ve plastik
boliimleri bagskanligi ile birka¢ béliime ayrilmisti (Mc-
Donald, 1972).

Merkez Arastirma Enstitiisiinde agiz cerrahlar1 yarik
damak onarimindan ve major yiiz travmalarinin teda-
visinden sorumluydu. Cerrahlar, maksillofasiyal (¢ene
ve ytize iliskin) protez uzmanlari ile yakin calisirlardi.
Silikon implantlarin yerlestirilmesinde ve hastalik veya
travma sonucu kaybedilen yiiz yapilarinin yerine ko-
nulmasinda 6nemli deneysel calismalar yapilmaktaydi
(McDonald, 1972).

SSCB’deki tiim dis arastirmalarina yonelik planlarin
derlenmesinden Stomatoloji Merkezi Sorunlar Komis-
yonu sorumluydu. Komisyon, her eyalet icin arastirmayi
koordine eder; ekipman veya teknik yardim taleplerini
onaylardi. Komisyon iiyeligine her uzmanlik alanindaki
stomatoloji uzmanlari ile tiim temel bilimlerden temsil-

ciler secilirdi. Komisyon, belli donemlerde stomatoloji
alaninda arastirma planlarini igeren 6zel bir biilten ya-
yimlardi (McDonald, 1972).

Basta ABD olmak iizere diger iilkelerin dis hekimligi
okullarinda 6gretilen komplike restoratif tekniklerin
cogu, Sovyetler Birligi'nde 6gretilmiyor veya uygulan-
miyordu; ancak bununla birlikte, SSCB’de dis egitimi
ve dis saghginda 6nemli basarilar elde edilmekteydi.
Polikliniklerin genelinde goriilen ¢ocuk ve yetiskin has-
talarin agiz ve dis sagligi, yabanci arastirmacilara gore
olumlu degerlendirilmisti (McDonald, 1972). 3 yasin-
dan itibaren ¢ocuklar i¢in zorunlu agiz ve dis bakimi
programi is¢i sinifinin saglk alanindaki kazanimlarin-
dan biriydi ve genglerin iyi bir dis sagligina sahip olma-
larinin nedenlerinden biriydi. SSCB’deki genisletilmis
agiz ve dis saghigi egitim programi, tiim niifusa agiz-dis
bakimi saglamak i¢in programlanmisti. Kliniklerde c¢a-
listig1 gdzlemlenen stomatologlar ve yardimci personel-
lerin iyi motive oldugu ve toplumdaki insanlara yeterli
dis bakimi saglamak icin ¢aba sarf ettigi raporlanmisti
(McDonald, 1972).

SSCB’de yilda alt1 kez ‘Stomatology’ adinda dis hekim-
ligi dergisi yayimlanmaktaydi. Kiiciik agiz cerrahilersi,
dis kaplamasi diye bilinen kuron ve koprii protezleri,
ortodontik tedaviler, impaksiyonlar (¢ene-yiiz ame-
liyatlarindan sonra kemik veya yumusak dokularin
kaynasmasi), kistler ve ¢ekim sirasinda dis soketinde
kalan kokler gibi konularda az sayida makale yayimla-
niyorken, dogustan dudak-damak kusurlarinin tedavisi,
cesitli karsinomlarin (kanser dokusu) cikarilmasi ve te-
davisi, yliz kiriklar1 ve bazi plastik prosediirler hakkin-
daki makaleler agirliktaydi. Ornegin; 1961 yilinda ¢ikan
alt1 sayida toplamda tedavilerle ilgili 53, cerrahi iizerine
66, protez iizerine 34 ve klinik notlarla ilgili 54 makale
bulunmaktaydi (Dyce ve Dow, 1963).

1.2. Planlama ve Orgiitlenme

1968 y1l1 SSCB Saglik Bakanligi'nin verilerine gore SSC-
B’de 230.000.000 niifus i¢in yaklasik 80.000 dis hekimi
bulunmaktaydi. Kliniklerde ¢alisanlarin yaklasik %70’i
stomatolog, %30’u ii¢ yillik dis hekimiydi. Kliniklerde
calisan ii¢ yillik dis hekimligi mezunlari, stomatoloji
diplomas1 i¢cin Stomatoloji Okulu'na gidebiliyorlard:
(McDonald, 1972).

Poliklinikler haftanin alt1 giinii sabah 8'den aksam 9’a
kadar acikti. Her biri glinde 6,5 saat ¢alisan iki klinik
personeli, hastalara dis bakimi saglamaktaydi. Klinikler,
basvuran insanlarin uzun silire beklememesi amaciyla
yeterli personele sahipti (McDonald, 1972).

Bazi iiniversitelerin ve enstitiilerin dgrencilere bakim
saglamak icin kendi poliklinikleri bulunurdu. Bunun
disinda bazi fabrikalarda, kolektif ciftliklerde ve ana-
okullarinda da agiz ve dis saghigi poliklinigi mevcuttu.
Ornegin, bir mithendislik okulunda, égrencilere agiz ve
dis bakimi saglamasi i¢in birka¢ stomatolog gorevlen-
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dirilmisti.

Sovyetler Birligi, dis protezlerinin genel tibbi bakim
sistemine dahil edildigi diinyadaki ilk iilke oldu. Sov-
yetler Birligi'nde dis protezlerinin devlet tarafindan
saglanmasi yeterlilik, evrensel erisilebilirlik ve 6nle-
yici yonelim ilkelerine dayali olarak kosullandirildi.
1950’lerde iilkede dis protezlerinin iiretiminde mo-
dern yontemler vurgulandi ve protezlerin kalitesi ve
erisilebilirligi artt1 (Gonchar, 2016).

Polikliniklerde dis ciirilk ve kiriklarinin tedavisin-
de kullanilan restoratif malzemeler arasinda glimiis
amalgam, silikat simanlar, recine ve ¢elik kronlar bu-
lunmaktaydi. Hastalar icin agiz i¢i kismi ve tam pro-
tezler yapilirdi ve tekli veya ¢oklu dislerin kaybinda
fonksiyon ve estetigin geri kazandirildigi kaplama,
koprii diye bilinen protetik restorasyonlar yeterli kali-
tedeydi (McDonald, 1972).

‘Ozel’ muayenehaneler SSCB’de smirh bir oélciide
mevcuttu. Ozel muayenehanelerde yapilan tedaviler
Sosyal Giivenlik Sistemi’'nin disinda tutuluyordu ve
tcretliydi. Ayrica, 6zel muayenehanelerin ekipman ve
malzemeler temini, 6nceligin halk saghigi poliklinikle-
rine verilmesinden dolay1 zordu (McDonald, 1972).

Sehirlerde igme sularma katilan floriir® igeriginin 0,03
ppm (parts per million; miyonda bir birim) ve Moskova
ozelinde 0,16 ppm gibi diisiik diizeylerde olmasina rag-
men, yaygin ¢iliriiklere dair ¢ok az bulgu vardi. 3 yagindan
itibaren ¢ocuklar icin dis bakimi zorunlu kilinmaktaydi,
tlim ¢ocuklar her alt1 ayda bir dis muayenesinden geger-
di. Cogu klinik her yastaki niifus i¢in agiz ve dis bakimi
sagliyorken bazi poliklinikler de sadece ¢ocuklar i¢in ba-
kim saglardi. Stomatologlar ve dis hekimleri, kresleri ve
anaokullarini ziyaret ederdi ve gesitli bilimsel arastirma-
lar1 yiritiirlerdi. Rutin muayene ve ziyaretlerin disinda
cocuklarin dis bakimina ihtiyaclar1 varsa, polikliniklere
ogretmenleri veya okulun bir gorevlisi tarafindan getiri-
lirdi McDonald, 1972).

1.3. Agiz-Dis Saghg Hizmetleri

1.3.1. Koruyucu Hizmetler

SSCB’de ¢ocuklara yonelik koruyucu programlar bi-
reyin ihtiyacina gore hepsi birlikte veya en az biri uy-
gulanacak sekilde diizenlenmisti: (1) Programin plan-
lanmasi, (2) Agiz hijyeninin iyilestirilmesi, (3) Seker
tiiketiminin azaltilmasi, (4) Dis hastaliklarinin tedavi-
si, (5) Koruyucu 6nlemler (Nyyssonen ve ark., 1984).

Topikal (ytizeyel) floriir uygulamalarinin kullanimi

1 Disinendis ve sert kismi olarak bilinen minenin yapisini olusturan apatit
kristalleri agiz igcinde asit artisiyla ¢6zlinmeye baslar ve bu olaya demi-
neralizasyon denir. Tersi oldugu durumda ise ¢6ztinen mineraller tekrar
¢Oker ve bu remineralizasyon olarak adlandirilir. Flor igerikli uygulama-
lar da demineralizasyonu engeller ve remineralizasyona katilarak mine-
nin sert yapisini gl¢lendirir. Ayrica agiz igindeki sekeri kullanarak asit
Ureten ve dis ¢liriiklerine sebep olan bakterilerin dise olumsuz etkilerini
engeller (Okte, 2019).

Sovyetler Birligi'nde pek yaygin degildi; ancak floriir
uygulamalari yapilan bazi okullarda, 6grenciler arasin-
daki ctirtikler %19 ile %55 oraninda azalmisti. Buna
bagh olarak agiz hijyeni ve diseti saglhiginda iyilesme
gozlenmistir. A1z hijyeni egitimi, topikal floriir tedavisi
ve remineralize edici (disin sert yapisini olusturan ve
kaybedilen minerallerin geri kazandirilmasi) tedaviler
verilen 6grenciler arasindaki ciiriiklerde de %59 ile
%78 oraninda azalma goriilmustiir (Nyyssonen ve ark.,
1984).

Polikliniklerdeki stomatologlarin genel felsefesi, genel
saghgin iyilestirilmesinin dis ¢tliriiklerinde ve periodon-
tal hastaliklarda azalma ile sonuclanacagiydi. Ornegin
dis ciirtiklerinin en biiyiik nedeni olan hazir gidalarda
bulunan fruktozun az tiiketimi hem genel saglik icin
hem de ag1z ve dis saglig1 icin daha olumlu olacakt1 (Gii-
ven, 2020). Stomatologlar dis ciiriiklerinde, beslenme
gibi dis faktorlerin etkisini en aza indirirdi ve agiz-dis
hastaliklarini kontrol etmek i¢in balik yaglari gibi yeter-
li diyet programlari ve gida takviyeleri dnerirlerdi (Mc-
Donald, 1972).

1.3.2. Tedavi Edici Hizmetler

Cocuklara ve geng yetigkinlere ortodontik bakim (do-
gustan veya sonradan gelisen dislerdeki pozisyonel bo-
zukluklarin fonksiyon ve estetik agisindan diizeltilmesi)
saglamak i¢in Leningrad>daki gibi merkezi klinikler ku-
rulmustu. Ortodontik tedavi icin sevkler diger klinikler-
den yapilirdl. Ana tedavinin ¢ogu, agiz disi ¢ikarilabilir
cihazlarin yardimiyla gergeklestirilirdi. Kliniklerde ve
genel niifus taramalarinda elde edilen veriler, ABD’deki
ve Bat1 Avrupa’daki verilerle karsilastirildiginda Sovyet
toplumlarinda daha az iskeletsel malokliizyona (alt ve
ist cenenin kapanisindaki bozukluklar) sahip oldugu
belirtilmistir (McDonald, 1972).

Leningrad Merkez Polikliniginde bazi stomatologlar
damak yarig1 tedavisinde uzmanlasmiglardi. SSCB’de
damak yarng1 prevalansi (1000’de 1), ABD’dekinden
daha azdi (McDonald, 1972). Yarik dudak vakalar1 do-
gumdan sonraki ilk hafta onarilabilirken, damak yarigi,
¢ocuk 10 ila 12 yasina gelene kadar tedavisi yapilmaz-
di. Ameliyattan 6nce, cocugun kemik gelisiminin yeterli
diizeye ulasmasina kadarki siirecte protez kapaticilar
kullanilirdi. Damak yarig1 olan bir ¢ocuk diizenli aralik-
larla muayeneye ¢agrilir ve ameliyatinin uygun oldugu
saptaninca, ameliyat sonrasinda, ortodontik bakimi da
dahil olmak iizere yakin gézetimde tutulurdu.

2. KiiBA

2.1. insangiicii ve Egitim

Devrimden 6nce Kiiba, agiz ve dis saglig1 hizmetlerinde
gorevli, donaniml olmayan, haftada ortalama 10 saat
calisan ve - birkag istisna disinda - ¢ekim ile acil bakim
icin sinirh tedavi yapan yaklasik 250 civari dis hekimine
sahipti. Cok az olmasina ek olarak, %62’si Havana Eya-



leti'nde, 6zellikle de metropol bélgesinde yogunlasmis-
t1. Devrimden sonra kurulan Devrimci Hiikiimet, ¢6ziim
icin, yiizlesmek zorunda kaldig1 kétii agiz saghigi duru-
muna ‘saglik halkin hakki ve devletin gorevidir’ ilkesiyle
miidahale etmeye basladi. Bu dogrultuda temel amaci
ag1z saghiginin gelistirilmesi ve hastaliklarin 6nlenmesi
olan bir stomatoloji hizmetleri ag1 olusturuldu (Rosales,
2009).

Stomatologlarin ¢ogunlugu ‘Kapsamli Genel Stomato-
loji Uzmanligl’ olarak isimlendirilen egitim stireciyle
alanlarinda uzmanlagmislardir. Buna ek olarak, 6nem-
li sayidaki stomatolog, birinci basamak ve acil agiz-dis
hizmetleri alanlarinda yiiksek lisans dereceleri edin-
mislerdir (Rosales, 2009).

Tim saglik hizmetlerinde miikemmelligi saglamaya
yardimci olmak icin tasarlanmis bilimsel disiplinler de
dahil olmak iizere ag1z ve dis saglig1 hizmetlerini gelis-
tirme amaciyla, lisans ve yiiksek lisans diizeylerinde
kurslar bulunmaktadir. Geng nesilleri saglikli yasam
tarzlarin1 benimsetmeye tesvik etmeye yonelik okul
programlari, Kiiba niifusunun kapsamli bir genel, kisisel
ve halk saghig1 koruma kiiltiirii gelistirmesine yardimci
olmustur. Titiin bagimhlig1 ve kanserin 6dnlenmesi ile
kontrold, cinsel saglik ve ireme saghigi egitimi, beslen-
me ve ag1z-dis saglig1 programlari ile dnleyici ve kontrol
programlar gibi, agirlikl olarak egitimsel ve davranis-
sal bilesenlere sahip bir dizi ulusal proje bulunmaktadir
(PAHO, 2007).

2005 yilindaki verilere gore, Ulusal Saglik Sisteminde,
niifusun %99,4’li igin saglik sigortasi saglayan, 33.769'u
aile hekimi olmak iizere 70.594 hekim (10.000 kisi ba-
sina 62.7) bulunmaktadir. Ayni zamanda 10.554 agiz
saglig1 uzmani (10.000 kisi basina 9.4), 110.483 st dii-
zey teknisyen (hemsirelik diplomasina sahip 25.022)
ve 158.726 orta diizey teknisyen (64.440 hemsirelik
teknisyeni) bulunmaktadir. 1959’dan beri 87.690 he-
kim, 12.937 agiz saghgl uzmani, 29.983 hemsire ve
saglik teknolojisi alaninda 501 uzman Ulusal Calisma
Programlarindan mezun olmustur (PAHO, 2007). 2016
yilina gelindiginde ise Kiiba’da, 16.000’den fazla dis he-
kiminin bulundugu belirtilmistir (Owen, 2016).

2.2. Planlama ve Orgiitlenme

1968'de, Villa Clara ve Havana'da tiim ilkokul ¢ocukla-
r1 i¢in sodyum floriir durulamalarinin uygulanmasiyla
ilk kitlesel onleyici faaliyetler basladi ve 1970’te tiim
iilkeye yayildi, daha sonra da ortadgretimde uygulandu.
Daha yakin zamanda, 1998’de, liniversite dncesi niifusa
mevcut teknolojiler degerlendirilerek dis ¢triiklerinin
onlenmesine yonelik calismalar baslatildi. 1980’ler-
de hamile kadinlar ve zihinsel engelli yurttaslar icin,
1990’larda bir yasin altindaki ¢ocuklar, yaglilar ve an-
neler de dahil olmak tizere; 6zellikle cocuk ve ergen nii-
fusu dikkate alarak agiz saghiginin tesviki gelistirilmisti.
Ayrica, periodontal hastalik ve malokliizyonlarla (iske-
letsel veya dissel kaynakli olarak ¢enelerin kapanisin-

daki bozukluklar) iligkili unsurlar lizerinde sistematik
bir ¢alisma baglatildi. 90’larin sonlarina dogru agiz kan-
seri ve dis ciiriikleriyle ilgili farkindalik arttirici egitim-
lere baslandi (Rosales, 2009).

1969 yilindan itibaren 2-5 yas arasindaki niifusa kendi
evlerinde topikal floriir uygulamasina baslanmis, ayni
sekilde dogru agiz bakimiyla agiz hijyeninin saglan-
masi ve aligkanliklarin olusturulmasi i¢in tiim niifusa
yonelik egitim faaliyetleri ytriitiilmiistii. Buna paralel
olarak, calisma planlar degistirilerek saglik tesvikleri-
ne ve kapsamli ¢calismalara vurgu yapilmis, uzmanlarin
ve teknisyenlerin niifusla calismasini miimkiin kilacak
duygusal, psikolojik ve katilimci teknikler konusunda
egitim programlar gelistirilmisti (Rosales, 2009).

Curiik ve periodontal hastaliklarin 6nlenmesinde temel
bir unsur olan dis plagi kontrollerinin, 6zellikle ¢cocuk
poptilasyonunda ve agiz-dis saglig1 hizmetlerine devam
eden niifusta, evlere ve okullara kadar uygulanmasina
yonelik calismalar yapilmisti. Bu sistematik calisma,
Kiiba'nin basta ¢ocuklar olmak iizere niifusun agiz sag-
1g1 durumunu yiikseltmesini saglamis ve 1990’1 yillar-
da yasanan ekonomik sikintilara ragmen bu niifus gru-
bunun ag1z sagliginda iyilesme devam etmisti (Rosales,
2009).

1992 yilinda, agiz ve dis sagligi alaninda gerceklestirilen
dontisiimlerle, oral epidemiyolojik profildeki degisik-
liklere ve bireylerin, ailenin ve toplumun ihtiyaclarina
yanit verebilmek icin ‘Niifus Icin Kapsamli Stomatolojik
Bakim Ulusal Programi’ uygulanmaya baslanmisti (Fe-
menias ve Rosell, 2018).

1996 yilinda ¢iirtiglin 6nlenmesinin tiim popiilasyona
yayginlastirilmasi ve ¢ocuklarda daha etkili ve verimli
bir sekilde gelistirilmeye devam edilmesi i¢in yeni bir
teknolojinin tanitilmasi gerektigi belirlendi: Tuza flor
eklenmesi, Panamerikan Saghk Orgiitii / Diinya Saglik
Orgiitii (PASO / DSO) tarafindan dis ciiriikklerinde %
60’a varan azalma saglayan onleyici bir 6nlem olarak
gosterilen, diinya genelinde yaygin olan ve diinyadaki
baslica ag1z saglig1 sorunlarini olusturdugu bilinen pe-
riodontal hastaliklar ve dis ¢iirtigii gibi dis kaybinin ana
sebeplerini 6nemli 6l¢iide azaltacag1 ongoriildii. Boyle-
likle 2000 y1linda, Kiiba niifusunun agiz saghgi durumu-
nu iyilestirmeye yonelik tiiketim i¢in tuzun florlanmasi-
na baslandi (Rosales, 2009).

2005 w1l verilerine gore planl saglik sisteminin sonu-
cu olarak 5 ve 6 yasindaki cocuklarin %55’ yeterli ag1z
sagligina sahipti. 12 yasinda ciiriik, eksik ve dolgulu dis
indeksi %1,62’ydi. Disler lizerine 5-14 yas aras1 ¢ocuk-
lara 14.682.226 topikal floriir islemi, 12 yas alt1 ¢cocuk-
lara ise 1.337.471 floriir vernik tedavisi uygulanmisti
(PAHO, 2007).

Kiiba'daki agiz ve dis saghig1 hizmetleri, ulusal saglik
sisteminin bilesenlerinden biridir (PAHO, 2007). Ag1z
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ve dis saghgl hizmetleri tiim niifus i¢in erisilebilir ve
licretsizdir. Kiiba’nin ‘Niifus I¢in Ulusal Dis Hekimligi
Bakimi Programi, agiz ve dis saglig1 hizmetlerinde ka-
litenin memnuniyetin saglanmasini ve gelistirilmesini
hedefleyen calismalar1 kapsamaktadir (Femenias ve
Rosell, 2018).

Kiiba, vatandaslarina licretsiz agiz ve dis saglig1 hizmeti
saglarken, niifusun saglik durumunun yani sira saghk
hizmetlerinin kalitesi ve verimliligi ile hastalarin, aile
liyelerinin ve calisanlarin memnuniyet diizeyinde sii-
rekli bir iyilesme saglamaktaydi1 (PAHO, 2007).

Son yillarda, daha 6nceleri ikinci ve liglincii basamak
diizeylerinde sunulan agiz ve dis sagligi hizmetlerinin
birinci basamak diizeyinde sunulmasi, insan kaynakla-
11 egitimine biliylik yatirim yapilmasini gerektirmistir
(PAHO, 2007).

Kiiba’'da, Ulusal Saglik Sistemi’'nin ayrilmaz bir pargasi
olarak, gelismis tilkelerle karsilastirilabilen ve uluslara-
rasi alanda kabul géren agiz ve dis saghig1 hedeflerinin
belirtildigi bir ‘Stomatoloji Stratejisi’ mevcuttur. Ulusal
Saglik Sistemine ‘aile hekimi ve hemsire’ temel bakim
modelinin getirilmesiyle, kapsamli stomatolojik bakim
gelistirildi ve stomatologlar ile aile hekimleri, cografi
olarak simirlandirilmis bir niifusun bakimindan sorum-
lu bir saglik ekibinde birbirine baglandi. 18 yasindan
kiiciik, hamile, zihinsel ve bedensel engelli ve 60 yas
istll bireyleri 6nceliklendirerek dnleyici, tedavi edici ve
rehabilite edici hizmetler sunulmaktadir.

Kiiba'daki saglik durumunun 1984’ten 2009’a kadarki
gelisimi incelendiginde, saglikli bir agiz yapisina sahip
5 yasindaki c¢ocuklarin ylizdesinin %68’e yiikseldigi
gozlemlenmistir. Kiiba'nin béylesi bir hedefe ulasmasi,
uzun yillar siiren emegin meyvesidir ve bireyin ‘has-
talanmasini’ beklemeden, iyi bir ekonomik, sosyal ve
kaynak planlamasiyla, onleyici calismalarla miimkiin
olmustur (Rosales, 2009).

Basta egitimciler ve 6grenciler olmak iizere bircok sek-
torde stomatolojik bakim her bélgenin sorunlarina gére
planlanmis ve entegrasyon ¢alismalar1 ylriitilmiistiir.
18 yasindaki niifusun tiim dislerini saghikl bir sekilde
agizda tutma yiizdesi 1984’'ten 2009’a kadarki siirecte
%>54,1 oraninda artis géstermistir. Bunu miimkiin kilan
tek sey sadece koruyucu 6nlemler degildir; bireyin ‘iyi-
lesmesini garanti eden ve gergek ihtiyacina yanit veren,
tam bir altyapi gerektiren iyilestirici tedavilerdir (Rosa-
les, 2009).

Sosyalist Kiiba'nin kurulusundan bu yana, toplumsal
kalkinmayi tesvik etmek amaciyla, tiim insanlarin saghk
ve esenlik hakkina dayali olarak, saglik gelisimi ve has-
taliklarin 6nlenmesi ¢abasi siirmektedir. Kiiba'nin agiz
ve dis saglig1 alani da dahil olmak tizere saglik alanin-
da bu kadar basar1 kazanmasinin nedeni, tiim niifusun
orgiitlii katillmiyla saglanan sosyal kalkinmaya dayali

stratejisi ve iradesidir.

2.3. Agiz-Dis Saghg Hizmetleri

Hastane agi, tiim niifusa o6nleyici, tedavi edici ve reha-
bilite edici hizmetler sunan hastanelerden olugsmakta-
dir. Kiiba, bu tesislerin her birinde kaliteyi iyilestirmek,
hastane diizenlemelerini gliclendirmek ve ytiksek stan-
dartlarda kalite, verimlilik ve hasta giivenligi saglayan
yenilikei, karmasik ekipman kullanimiyla tibbi teknolo-
jiyi cagdaslastirmaya yonelik temel yaklagimlar gelistir-
mekte ve hastanelerin epidemiyoloji departmanlarin
gelistirmek i¢in yogun bir sekilde calismaktadir (PAHO,
2007).

Kiiba'da agi1z ve dis saghig1 hizmetleri dis kliniklerinde,
polikliniklerde, hastanelerde ve diger birinci ve ikin-
ci basamak saglik tesislerinde sunulmaktadir. Ayrica,
liglincli basamak multidisipliner hizmetler, klinik-cer-
rahi hastaneler ve ¢ene ve yliz protezleri gibi hizmetler
saglanmaktadir (PAHO, 2007).

Aile hekimleri ile ¢alisan dis hekimleri ve kapsamli ge-
nel agi1z saghg hizmetleri sunan uzmanlarla birlikte bi-
rinci basamak saglik hizmetleri diizeyinde kapsaml bir
genel ag1z ve dis sagligi bakim programu gelistirilmistir
(PAHO, 2007).

Kiiba'nin agiz saglig1 konseyi, 0-18 yas arasi saglikl co-
cuklar icin agiz-dis sagligi hizmetlerini ve hekimlerini
-ozellikle gereksinimlere yonelik- ¢ocuklar icin 6zel
agiz-dis hizmetlerinde ve gelistiriimesinde JUVEDENT
adl programla gorevli kilmistir. Programin amaci, bi-
rinci ve ikinci basamak bakimin gerekli oldugu durum-
larda danismanlar yoluyla dnleyici, tedavi edici ve re-
habilite edici hizmetlerin herkes icin erisilebilir ve hizl
olmasidir. Florlir uygulamalar1 ve erken agiz kanseri
teshis programlar1 yayginlastirilmis, klinik uygulama
kilavuzlan gelistirilmis ve ag1z saglig1 hizmetleri, niifus
dinamiklerindeki degisikliklere gore yeniden diizenlen-
mistir (PAHO, 2007).

3. ALMAN DEMOKRATIK CUMHURIYETi VE DOGU
AVRUPA'DAKI DIGER SOSYALIST ULKELER

3.1. Alman Demokratik Cumhuriyeti (ADC)

Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin 7 Ekim 1949 Ana-
yasasl, her vatandasa saglik, calisma, egitim, eglence,
hastalik durumunda ticretsiz bakim ve yasllik sigortasi
hakkini garanti ederdi. Tip ve saglik hizmetlerinin plan-
lanmasi Saglik Bakanligi tarafindan yapilirds, ancak sos-
yal ve saglik sigortasi parasinin idaresi, yerel diizeyde
sendikalarin bir isleviydi. Her istihdam yerinin, ‘Fabrika
Saglik Gorevlisi’ ile is birligi icinde harcamalar iizerinde
kontrole sahip bir “Sosyal Sigorta Komitesi” vardi (Geb-
hard, 1964).

ADC, her biri tam zamanlh bir stomatologun sorumlu
oldugu 220 yerel idari bolgeye ayrilmisti. Saglik hizmet-
leri, istihdam yerlerinde ‘polikliniklerde’ ve kirsal niifus



icin de ‘land ambulatorien’ denilen koruyucu ve tedavi
edici hizmet sunan kurumlarca yiiriitiiliirdii. Okullarda
da agiz ve dis bakim iyi organize edilmisti (Gebhard,
1964).

ADC'de, stomatologlar agirlikli olarak yetigkinlere hiz-
met vermekte, %21 kadar1 da ¢ocuklara, pediatrik teda-
vi ve koruyucu hizmetler vermekteydi. Ayrica tilkedeki
stomatoglarin %64’i kadindi ve Federal Almanya’'da bu
oran %40’t1 (Splieth ve ark., 2009).

3.2. Dojgu Avrupa’daki Diger Sosyalist Ulkeler

Dogu Avrupa’daki sosyalist tilkelerde, hiiklimetin mer-
kezi planlamayla saglik hizmetlerini organize ve finanse
etmedeki roli giiclilydii. Stomatologlar dahil neredey-
se tiim saglik calisanlari, devlete ait kliniklerde ¢alisan
devletin maagh calisanlariydi. Tiim vatandaslara agiz ve
dis saghgi hizmeti iicretsiz verilirdi (Widstrom ve ark.,
2001).

Agi1z ve dis saglig1 hizmetleri birgok Dogu Avrupa iilke-
sinde ‘stomatologlar’ tarafindan saglanmaktaydi. ADC,
Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya ve diger Dogu Av-
rupa tlilkelerinde bir stomatolog, Bat1 Avrupa’'daki dis
hekimleriyle ayni bakim ve tedaviyi saglardi (Widstrom
ve ark,, 2001).

Bulgaristan ve Cekoslovakya, Avrupa'nin geneliyle ki-
yasla 10.000 kisi basina en fazla sayida dis hekimi ve
teknisyene sahipti. Dogu Avrupa’daki iilkeler, 10.000
kisi basina Avrupa Birligi ortalamasindan daha ytiksek
sayida dis hekimi bildirmisti (Widstrém ve ark., 2001).

Cekoslovakya>da, saglik sisteminin temel birimleri ‘Ilce
Ulusal Saglik Merkezi’ idi ve sayilar1 95 kadardi. Saglik
Bakanlig1 tarafindan kontrol edilen bu merkezlerde agiz
ve dis saglig1 hizmetleri de mevcuttu (Widstrom ve ark.,
2001).

Polonya’da birincil agiz sagligl hizmetleri; devlete ait
bolgesel dis hekimligi muayenehaneleri, istihdam yer-
lerine bagh dis hekimligi biirolar1 ve okullarda dis he-
kimligi biirolar: tarafindan birgok bélgeye ve ¢calisma/
egitim alanlarina sunulmaktaydi. Devlet biitgesinden
finanse edilen ve lcretsiz tedavi saglayan kamu agiz
ve dis saglig1 hizmetlerine ek olarak, bireysel hastala-
ra yiiklenen maliyetlerle hizmet sunan kisith bir 6zel
sektor de vardil. Bununla birlikte, 6zel muayenehanede
calisan dis hekimlerinin ayni zamanda devlete bagl ku-
rumlarda tam zamanli ¢alismalar1 nedeniyle 6zel sekto-
riin boyutu ciddi sekilde smirlandirilmisti (Widstrom
ve ark., 2001).
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PROF. DR. MURAT TURKES: “IKLIM DEGISIKLIGINI DIKKATE
ALAN BIR GELECEGIN PLANLANMASI GEREKIYOR.”

- Roportaj: Bahar Yildiz

Madde, Diyalektik ve Toplum Dergisi'nin bu sayisinda
Hiikiimetleraras: [klim Degisikligi Paneli’nin son rapo-
runun yayimlanmasi ve Paris Anlagsmasi’nin onaylan-
mast sonrasinda Tiirkiye’de hem iklim bilimi hem de
iklim diplomasisine biiytik katkilari olan Prof. Dr. Murat
Tiirkes ile soylestik.

Prof. Dr. Murat Tiirkes

Hocam merhaba. Oncelikle soylesi talebimizi kabul
etiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz. Biraz sizi taniyabilir
miyiz? Hakkari dogumlusunuz. Ankara Universite-
si'nde Fiziki Cografya ve Jeoloji lisansini tamamla-
diginiz1 biliyoruz. Biraz ilk genglik yillarinizdan bah-
seder misiniz? Hakkari'den Ankara'ya uzanan siire¢
nasil oldu? Bilingli bir tercihle mi liniversiteye gittiniz
yoksa rastlantisal mi oldu?

Evet, 23 Haziran 1957, Hakkari dogumluyum. Memur
bir babanin ¢ocugu olunca nereye gideceginiz hakika-
ten belli olmuyor. Babam ben 1,5 aylikken Hakkari’'den
Manisa'nin Demirci ilgesine ilk gorevine gidiyor mal
miidiirii olarak. Aslinda o da béylece yeni bir hayata
acilmis oluyor. Yaklasik 5,5 sene Demirci’de kaliyoruz.
Sonra yine yollar... 2,5 sene Bursa’nin Gemlik ilgesi,
yaklasik 3 sene Afyon Sandikli, ama hayatimiza yon ve-
ren, bizi bicimlendiren, bizimle is¢i sinifin1 ve koyliiyt,
emegi ile gecinenleri tanistiran Soma oldu. ilkokulu 3.
siniftan baglayarak Soma’da bitirdim. O zaman yeni ku-
rulmustu, ortaokulu ve liseyi de Soma Linyit Lisesi'nde
tamamladim. Sonra babamin goérevi geregi Bursa Mus-
tafakemalpasa’ya gittik. O donem {iniversitede okuyor-
dum, okuyamadim 70’li yillarda... Atildim, ceza aldim.
Babam tek maas; bana para da gonderemedi. Bir siire
calistim. Sonra “Sen okuyamayacaksin, sana biz ev aga-
mayacagiz, biz de gelelim Ankara’ya.” dediler. Ankara'ya
geldik. Ankara Universitesi DTCF Fiziki Cografya ve Je-
oloji Kiirsiisii'nii isteyerek, bilerek sectim. Yer bilimleri,
doga bilimleri, veterinerlik ve bunlarin icerisinde tabi
fiziki cografya ve jeoloji benim ideallerimdi. Kiictiklii-
glimden beri dogay1 anlamaya calisan, hayvan besleyen,

biitiin komsularin bahcelerine bakan bir cocuktum. iste
bilerek Ankara’da fiziki cografya ve jeoloji se¢tim. Cok
keyif aldim. Ortaokuldan baglayarak da 6grenim haya-
tim boyunca ¢alistim. Insaatta da ¢alistim, soguk demir-
cilik de yaptim, madende de ¢alistim... MTA'da gecici
iscilik yaptim.

Biraz da Meteoroloji Genel Miidiirliigiindeki (MGM)
¢alismalarinizdan bahseder misiniz? Anladigim ka-
dariyla MGM’'deki gorevlerinizin akademik ilgi alani-
nizda ciddi bir etkisi var.

1981’'de esimle birlikte Meteoroloji Genel Miidiirligii'n-
de calismaya basladik. Benim iklim degisikligi, kuraklik,
collesme, atmosfer konularina ilgi duymamin nedeni
aslinda hem MGM’de ¢alistifim icin bu konularda uz-
manlasmam gerekliligi hem de tiim uluslararasi yazis-
malarin elimizden ge¢mesi oldu. O zaman atmosfer
bilimleri, iklim degisikligi bu isimlerle yaygin bilinen
seyler degildi. Yiksek lisansimi sinoptik meteoroloji
hava tipleri lizerine tamamladim. O giinler i¢in ilk ca-
lismaydi. Sonra bu kez dogrudan klimatoloji, meteo-
roloji konusunda bir doktora yapabilmek icin istanbul
Universitesi Deniz Bilimleri ve Cografya Enstitiisii'niin
Klimatoloji Meteoroloji Bilim Dali'na bagladim. Hava
tahminlerinde nébet usulii calisiyordum. Yemeden, ig-
meden, uyumadan nobetten cikiyor, doktora derslerine
gidiyordum, hocami goriip geliyordum. Cok itizgiiniim ki
oglumun nasil blytidiiglinii géremedim... Doktorami da
Tiirkiye’de kurak bolgeler ve 6nemli kurak yillar tizeri-
ne yaptim. O dénemde yine ilkti aslinda. “Kurakliktan,
yagis degisimlerinden doktora mi olur?” dediler ama
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simdi biitlin diinya sabah aksam bunlar1 konusuyor.

MGM’de ilk akademik calismalar biz yaptik. ik hakemli
dergi makalesini MGM’de benim sorumlusu oldugum
iklim Degisikligi ve Degiskenligi Birimi’'nde hazirladik.
Tiirkiye’nin ilk ulusal iklim degisikligi calismalarini yine
biz yaptik. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (BMIDCS) icin géniillii bir ulusal bildirim
hazirladik, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani iklim Degisikli-
gi Ozel ihtisas Raporu'nu kaleme aldik. MGM’de iklim
Degisikligi ve Degiskenligi Birimi'nde ulusal ve ulusla-
rarasi ¢alismalara katki verdik. Ulusal ¢alismalarin ¢o-
gunda raportor-editér olarak adim var. Kamuda toplu
calismalarda rapor yazacak birisi gerekir. Kurumlardan
¢ok fazla ham bilgi gelir ancak bu bilgilerin islenmesi
gerekir. Dolayisiyla bu raporlarin %60-70’ini dogrudan
ben yazdim.

MGM, Tiirkiye’nin uluslararasi standartlara gore ¢alisan
ender kuruluslarindan biridir. Diinya Meteoroloji Orgii-
ti’'nlin belirledigi standartlara gore c¢alisiyor. Dolayisiy-
la MGM, BM uzmanlik kurulusunun ulusal bir pargasi.
Bu konumu ile bir avantaji var. Meraklisi icin aslinda ¢cok
biiyiik bir zenginlik. MGM'de olmak bu konular1 ¢alis-
mak isteyen benim gibi gen¢ bir uzman icin, bir bilim
insani i¢in ¢ok biiyiik avantajdi. Ciinkii MGM bir enstitii
gibiydi. MGM’de ¢alistiginizda oray: bir uygulama okulu
gibi gorilrseniz hicbir iiniversitede 6grenemeyeceginiz
pek cok konuyu orada 6grenebilirdiniz. Hava Tahmin-
leri Dairesi Baskanligi'nda ¢alistifimda ac¢ikcasi meteo-
roloji, sinoptik meteoroloji, dinamik meteoroloji, hava
tahmin ve analizi, deniz meteorolojisi gibi dogrudan
hem kuramsal olarak hem de uygulamadan pek ¢ok
seyi harmanlama olanagi buldum ve bu beni 6miir boyu
avantajli hale getirdi. O zaman pek ¢ok seyde hava ha-
ritalarinin hazirlanmasi, gézlemler, rasatlar filan bizzat
yapiliyordu ama simdi hepsi otomasyona dondii. Yeni
kusaklarin klimatoloji, meteoroloji ve atmosferi benim
kadar dogrudan uygulamadan 6grenme sansi yok. Gec-
miste vardi ben degerlendirdim, iyi ki degerlendirmi-
sim.

Buradan akademiye gegisiniz nasil oldu? Hedefinizde
olan bir sey miydi?

Tabii... 90’da doktorami tamamlamistim. 12 Eyliil son-
rasi Uiniversitelerin aldig1 hal nedeniyle aslinda pek aka-
demiye gegme niyetim yoktu. Ancak MGM’deki ¢alisma-
larim {izerine ders davetleri aldim. O dénem Hacettepe
Cevre Miihendisligi Boliimii'nde 6 y1l iklim Degisikligi
ve Iklimsel Degiskenlik Zaman Dizisi Analiz dersi ver-
dim. Cok keyifli gecti 6 sene. Gazi Universitesi'nde de
Hidrolojik Zaman Dizisi Analizleri ve iklim Degisikli-
gi dersleri verdim. Benim c¢alismalarimla klasik fiziki
cografyadan dogent olmak kolay degildi, bu pek kabul
gormiiyordu. Hakikaten 97’de bir dogentlik bagvurum
oldu, degerlendirmeye bile almadilar. Boylece tniver-
site ile ilgili sonradan aklima gelen bu diisiinceyi de
kenara attim. Ama 2001’de YOK’iin akademik dogent-

lik kriterlerini yeniden diizenlemesiyle puan sistemi
geldi ve ozellikle uluslararasi SCI vb. indekslerde tara-
nan dergilerdeki makaleler 6ne cikti. O donemde bende
yeteri kadar makale vardi. 2002 yilinda boylece fiziki
cografya dogenti oldum. Docentlikten sonra Ankara’da
kalabilir miyim diye birkac iiniversitede arayisim oldu
fakat meslek taassubu oldugu i¢in o da olmadi. Uzun
yillar birlikte ¢alisma hayali kurdugumuz bir arkada-
sim Canakkale’ye gelmisti. Boylece Canakkale 18 Mart
Universitesi'ne 2004 Mayis'inda dogent olarak geldim.
Burada yaklasik 9 y1l calistim. Cesitli idari ve akademik
gorevler yaptim. Giizel calismalar yaptik.

Fotograf 1. Prof. Dr. Murat Turkes (yUzu ekrana doniik) Ganakkale
Onsekiz Mart Universitesi Cografya Béliimi dgrencileriyle jeoloji dersi
arazi ¢alismasinda. Canakkale, 2010.

Cagdas sayisal temelli laboratuvarlari olan, siklikla ara-
ziye ¢ikan tipki yurt disindaki geliskin tiniversitelerdeki
gibi bir cografya boliimiinti kurdum aslinda. Fakat Fet-
hullah¢1 dénemde iiniversitede pek cok sorusturma-
ya ve komplolara ugradim ve saghigim bozuldu. 2013
Subat'inda emekli oldum. Hi¢bir sey kolay olmadi bi-
zim icin... Universitede ve yasamin her alaninda ve her
yerde hep dik durdugum, sol diinya goriisiinden (fel-
sefemden) hi¢ 6diin vermeden yasadigim ve ¢alistigim
icin, 6grencilerimle ve halkla iyi iliskiler kurdugum ve
onlarla dayanistigim i¢in, 2005 yilindan baslayarak Ca-
nakkale ve Biga Yarimadasi'ndaki hemen tiim ¢evre ve
ekoloji savasimlarinda bir bilim insani olarak 6ncii bir
rol Ustlendigim ve termik santrallerden altin-giimiis
madenciligine karsi pek ¢ok STK'ya goniillii bilimsel
destek verdigim (hala vermekteyim) i¢in, iniversitede
¢agdas bir boliim ve akademik ortam kurmaya calisti-
g1m ve kismen basardigim i¢in ve daha pek ¢cok nedenle,
gericileri ve Giilen Tarikati'nin liniversite ayagini ¢cok ra-
hatsiz etmis olmaliyim ki 2009-2015 (2013 Subatinda
saglhigim bozuldu ve yasamak icin erken emekli oldum
ama sorusturmalar birka¢ yil daha siirdii, hepsinden
amasiz aklandim) déneminde pek ¢cok mobbinge, taci-
ze, komploya ve birkac kez yinelenen ayni konulardaki
sorusturmalara maruz kaldim. Ama tiim bunlara karsin
hep ayaktaydim, yasamin hi¢ bir alanindan geri ¢ekil-
medim ve tiim yasadiklarima ve sagligimin ciddi diizey-
de bozulmasina karsin, bugiin de felsefeme uygun bir
ilerici yurtsever bilim insani olarak yasamimi Canakka-
le’de stirdiiriiyorum.



Emekli olmaniza karsin hala ¢alismalariniz devam
ediyor. Cevre miicadelesi icinde de yer aliyorsunuz.
Ayrica Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli'nin
(IPCC) yazarlarindansiniz...

Emeklilikten sonra birkac yil ODTU’de Istatistik Bolii-
mii'nde baglantili 6gretim liyeligi yaptim. 2015 yilindan
beri Bogazici Universitesi iklim Degisikligi ve Politika-
lar1 Uygulama Arastirma Merkezi YK iiyesiyim. Ayni za-
manda Bogazici Universitesi Fizik Boliimii'nde de kismi
zamanl 6gretim iiyesiyim.

Fotograf 2. Prof. Dr. Murat Turkes (sagdan ikinci) Ovacik Belediye Bag-
kanligi sirasinda Fatih Mehmet Magoglu'na (en sagda) Kirazli Balaban
Alamos Gold Altin Madeni’nin Sarigay ve Atikhisar Baraji’'na vermis
oldugu zarara iliskin bilgi verirken. Canakkale, 2019.

Geldigim giinden beri Canakkale’deki tiim demokratik
giiclere, buradaki cevre ekoloji miicadelesine ¢ok ciddi
hatta dnct bir konumda destek veriyorum. Cevresel etki
degerlendirme raporlarinin gézden gecirilmesi, halkin
katilim toplantilari, dava siireclerinde hem ida Dayanis-
ma Dernegi'ne hem TEMA Vakfi'na goniilli katkilarim
oluyor. Giiciim yeterse bagka sivil toplum kuruluslarina
da destek vermeye ¢alisiyorum.

iklim degisikligi siirekli ilgilendigim bir alan oldugu i¢in
IPCC’ye de MGM’de baslayan bir ilgim ve katkim var-
di. 2000°li yillarla birlikte akademiye gectikten sonra
daha goriiniir oldu bu katkim. IPCC’nin ¢esitli raporla-
rinda bagyazar ve katki veren yazar olarak gorev yap-
tim. Bu yeni yayimlanan 6. Degerlendirme Raporu 1.
Calisma Grubu iklim Degisikligi Fiziksel Bilim Temeli
Raporu’'nun 12. Boliimi i¢in de gézden gecirme edito-
rii olarak gérev yaptim. Bundan sonraki dénemde yine
secilirsem bu ¢alismalara devam edecegim. Bu goérev-
ler goniilli biliyorsunuz. Son raporda herhalde Tiirki-
ye’den tek kisiydim. Hakem olarak da ayrica 5 boliime
katki verdim.

Peki Hocam, IPCC nasil ¢calisiyor? Rapor siiregleri na-
siligliyor?

IPCC Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis Milletler
Cevre Programi'nin ortaklasa yiirtittiigli, 1988 yilinda
kurulmus bir hiikiimetlerarasi bilim platformudur. As-
linda kurulusunun iki amaci var. Bunlardan biri BMi-
DCS'nin hiikiimetlerarasi gériismelerini baslatmak. Hii-

kiimetlerarasi goriisme komitesinin ilk yapisi IPCC’'nin
de ayn1 zamanda delegesi olan Diinya Meteoroloji Or-
glitlinilin lyesi ulusal meteoroloji kuruluslarinin temsil-
cilerinden olusuyordu. Ama IPCC’nin ana gorevi basta
BMIDCS sonra Kyoto Protokolii simdi Paris Anlagmasi
ve 1992 Rio Konferansi’'nin ana g¢iktilar1 olan Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi ve Collesme ile Savasim Sozlesme-
si'ndeki iklim degisikligi baglantili konulardaki bilimsel
gereksinimlerini karsilamaktir. [IPCC bunun i¢in her beg
yilda bir kiresel iklim degisikligi degerlendirme rapo-
ru yayimliyor. Bu raporlardan besi tamamlandi. Besinci
degerlendirme raporu 2013-2014’'te tamamlandi. Son
olarak IPCC Altinc1 Degerlendirme Raporu Birinci Ca-
lisma Grubunun Politikacilar Icin Ozet Raporu 9 Agus-
tos’ta diinyaya a¢iklandi. Her bes yilda bir yayimlanan
bu degerlendirme raporlarinin yani sira bilimsel -az
once bahsettigim bilimsel alanlarda ihtiya¢ duyulan
o0zel- raporlar varsa IPCC yine onlar1 da hazirliyor. Yani
biyolojik cesitlilik, ozon tabakasinin incelmesi, sera
gazi salimlari, yutaklar, senaryolar icin raporlar hazir-
land1. Ornegin, en son iki ¢ok énemli rapor yayimladi
[PCC. Bunlardan biri 2018 yilinda yayimlanan IPCC 1,5
°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu’ydu. ikincisi benim bas
yazarlarindan ve katki veren yazarlarindan oldugum
iklim Degisikligi ve Arazi Ozel Raporu. IPCC diinyada
cok dnemli bir hakemlik siirecinin goniillii olarak stir-
diiriildiigi bir platform ve ¢ok degerli bulunuyor o yiiz-
den. Yazar ve bagyazarlar, katki veren yazarlar, gozden
gecirme editorleri ¢ok ciddi bir secime tabi tutularak
o goniillii gorevlere ataniyorlar. O yiizden de ¢ikan ra-
porlar yayimlandig1 giinden sonra diinyada bu alanda
ana kaynak oluyor. Son bes yilin diinyada yayimlanmisg
on binlerce kaliteli yayininin bir degerlendirmesini su-
nuyorlar. Zaten inceleme degil, tam anlamiyla bilimsel
degerlendirme raporlari bunlar. Altinci Degerlendirme
Raporu, pandemi nedeniyle bir y1l gecikmeyle ¢ikmis
olmakla birlikte ¢ok degerli bulundu. Su anda diinyanin
hemen her iilkesinde, 6zellikle de iklim degisikligi ne-
deniyle siddetli hava olaylarina ve orman yanginlarina
sahne olan iilkelerde giindemin birinci sirasina otur-
mus durumda. Bu anlamda bu alanda ¢alisiyorsaniz -sa-
dece isin fiziksel bilim temeli agisindan degil politikaci,
finansgy, is diinyasinda olabilirisiniz, kamuda veya yerel
yonetimde uzman veya teknokrat olabilirsiniz- [PCC ¢a-
lismalarini izlemeniz gerekiyor.

Fotograf 3. Prof. Dr. Murat Turkes IPCC 6. Degerlendirme Raporu 1.
Calisma Grubu galigmalari sirasinda. Toulouse, Fransa, 2019.
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[PCC'nin ¢alisma diizeni Birlesmis Milletler'in diger hii-
kiimetlerarasi platformlari gibi aslinda. Yani gereksinim
duydugu finansmanin bir boliimiini Birlesmis Milletler
karsiliyor. Ama rapor ve 6zel calismalarin sekretarya-
larina gelismis lilkeler sahip cikiyor ve ¢alismalara fon
saghyor. Ornegin, Hollanda “3-4 sene siirecek bir calig-
manin finansmanin1 ben karsilayacagim” diyebiliyor.
Dolayisiyla IPCC hem Birlesmis Milletler hem de gelis-
mis Ulkeler tarafindan desteklenen bir platform. Tabii,
Birlesmis Milletler de finansmani {iye iilkelerin katki
paylarindan sagliyor.

Altinci degerlendirme raporu nasil ¢alist1i? [IPCC'nin ge-
nel kurul toplantisinda altinci degerlendirme raporu-
nun igerikleri tartisiliyor, onaylaniyor ve ondan sonra
her calisma grubunun her béliimii i¢in diinyaya odak
noktalar1 aracilifiyla yazar, bagyazar ve gézden gecirme
editori katkisi isteniyor. Bakanliklar bunu ilgili kamu
kurum-kuruluslarina ve {iniversitelere gonderiyor.
Basvurmak isteyen bilim insanlar1 ve uzmanlarin 6z-
gecmisleri toplaniyor, bunlar Cevre ve Sehircilik Bakan-
Iig1'nin ilgili odak noktasi araciligiyla IPCC’ye gonderili-
yor. [PCC de bunlarin igerisinden diinyadaki taninirlik,
yayin ve IPCC deneyimini dikkate alarak yazar, bagyazar
ve gozden gecirme editorlerini seciyor. Secilenler ii¢ yil-
lik bir dénem icin bu gorevlere ataniyor. Zor bir siireg.
Her bir rapor, kendi i¢ hakemlik siirecinin disinda dort
biiyiik hakemlik ve gbézden gecirme siirecinden geciyor.
Bunlarin ikisi rapor hiikiimet temsilcilerine acildiginda,
ikisi de tiim diinyaya acildiginda gergeklesiyor. Bunun
adindan rapor diinyaya agiklaniyor.

Bu calismalar piyasaci soylemden ne derece etkile-
niyor sizce? Cevre politikalarina 6zellikle 90’lardan
sonra piyasa araglari ile gizilen bir ¢cergeve hakim.
Sovyetlerin de ¢dziilmesiyle liberalizmi dizginleyen
bir odak kalmamis oldu. Bu ortamda siz liberalizmin
bilimsel ¢calismalari etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Baska bir deyisle IPCC'nin ¢alismalarinin, sermaye-
nin ¢ikarlari dogrultusunda sekilleniyor olabilecegini
diisiiniiyor musunuz?

[PCC’'nin ¢alismalarinin sermayenin, liberalizmin lehine
ciktigini diistinmiiyorum ama Cergeve S6zlesme’de bu-
nun yansimalari var. Cerceve S6zlesme’nin hazirliklar
1980’lerin sonlarinda siirdiiriildii ve Haziran 1992’de
Rio’da kabul edildi. S6zlesme’nin hazirlik ddneminde
heniiz diinyanin sosyalist sistemi ve Sovyetler Birligi
ayaktaydi. Ben 90’da ilk hiikiimetleraras: toplantila-
ra gittigimde, gorlismelerde Cin Halk Cumhuriyeti ile
birlikte aslinda ciddi bir denge olusturuyorlardi. Ama
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, liberalizmin o6niiniin
acilmasi ve 6zellikle 1990’larin sonu 2000’lerle birlikte
kiiresellesmenin her seyin basinda gelmesi kuskusuz
iklim degisikligi goériismelerini ve bunlarin yasal zemi-
nini etkiledi. Ornegin, BMIDCS hemen hemen tiimiiy-
le saf bir iklim degisikligi miicadelesine, insanin iklim
degisikligi tizerindeki olumsuz etkisini gidermeye ve
dogay1 korumaya yonelikti. Stirdlirilebilir yasami des-

tekleyen bu Sozlesme’nin gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerin iklim degisikligine bagh etkilerden en az etki-
lenmesi ve bu miicadelede desteklenmesi konusunda
¢ok ciddi yasal bir zemin oldugunu soylemek gerekir.
Pek cok ilkesi de bu anlamda ¢ok insani ve dogaci ilke-
lerdir. Fakat SSCB’nin dagilmasi ve eski Sovyet iilkeleri-
nin pazar ekonomisi slirecine gecerek Bati'ya yanagma-
s1 ayni zamanda Sozlesme siirecini de etkiledi. Mesela,
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra eski sosyalist tilkeler,
Sozlesme’nin Ek-1'inde “pazar ekonomisine gecis stire-
cindeki tilkeler” olarak tanimlandi. Bunlarin neredeyse
tamami su anda Avrupa Birligi tiyesi. Bakin dikkat edin,
sermaye ne kadar énceden hazirlik yapiyor! Kyoto Pro-
tokolii'nde ilk defa pazar ekonomisi siirecleri ve kiire-
sellesmeyi dikkate alan, sera gazi salim ticareti, temiz
kalkinma diizenegi ve ortak yiiriitme olarak adlandi-
rilan esneklik diizenekleri getirildi. Yani ana mesaj su:
hem iklim degisikligi ile miicadele edeceksiniz hem de
sizin sermayeniz bundan para kazanacak ve sermayeni-
zi biiyiitme sansiniz olacak. Kyoto Protokolii'nde tilkeler
icin sayisal olarak belirlenmis sera gazi azaltma ytikiim-
lilltikleri vardi. Fakat esneklik diizenekleri ile is sulan-
dirilmaya baslandi. Sicak hava problemi ortaya cikti™.
Bu diizenekler aslinda AB ve OECD {ilkelerinin kendi iil-
kelerinde yapacaklar1 emisyon azaltimlarinin yani sira
sermayelerinin yurt disindan para kazanmasini sagla-
mak i¢in kuruldu. Kyoto Protokoliinde sayisal olarak
belirlenmis azaltim yiikiimliiliiklerinin tamaminin es-
neklik diizenekleri ile karsilanmasina sinir getirilmesi
basta ABD olmak lizere gelismis tilkelerin hosuna git-
medi ve ¢ogu yiikiimliliiklerini yerine getirmedi. ABD
biliyorsunuz Kyoto Protokolii’'nden de cekildi. Kyoto
Protokolii basariya ulasmadi. Olmedi ama siirtindii. Pa-
ris Anlasmasi’'na gelen dénemde iklim degisikligi miica-
delesinde 15 basarisiz y1l etkili oldu. Su anda liberalizm,
pazar ekonomisi, kiiresellesme ve biiyiik sermaye grup-
lar1 Paris Anlasmasi’'nda da ¢ok etkili. Paris Anlasmasi
tamamen goniilll; yiikiimliilik ifadesi yok artik. “Ulusal
olarak belirlenmis katkilar” ya da “niyet beyanlar1” gibi
stislii laflar var. Ne kadar niyet ederseniz o kadar mem-
nun oluruz seklinde siirdiirtilmeye calisiliyor. Bu kadar
gevsek ve zayif bir yap1 olmasina ragmen ytriirliige gir-
mesinin {istiinden alt1 y1l gecti ve Paris Anlagmasi hic-
bir sey yapmadi. Etkili olmasi i¢in 2010’lardaki kiiresel
sera gazi salimlarini %50 azaltmasi gerekiyordu. Hi¢bir
sey yapilmadig gibi ulusal olarak belirlenmis niyet be-
yanlarinin tamami gerceklesse bile -ki hicbiri gercekles-
miyor- bu diizeyin ¢ok altinda oldugu gériintiyor. Yani
diinyanin karnesi tiimden kotii; 0 ile 1 arasinda. Gegti-
gimiz Nisan ayinda ABD’nin yeni baskani Joe Biden bir
iklim zirvesi topladi. Orada niyet beyanlari bol keseden
havada ugtu. 2030’a kadar %40-50 azaltim dngordiiler.
Kasim ayinda Glasgow’da yapilacak BMIDCS 26. Taraf-
lar Konferansi’'nda bu beyanlarin yasal metinlere do-
niismesi gerekiyor ki Paris Anlagmasi 1,5 °C’lik kiiresel

1 Sovyetlerin ¢oziilmesi sonucunda yasanan ekonomik ¢okiis nedeniyle eski
Sovyet ulkelerinin kendilerine tahsis edilen emisyon miktarindan ¢ok daha
az salim yapmasi sonucunda ticarete konu karbon emisyonu olusmasi du-
rumu.



1sinma hedefine dogru yol alsin. Yeni rapor harekete ge-
¢ilmesi durumunda iyimserligini koruyor ancak hentiz
iyimser olmak i¢in somut bir ilerleme yok.

iyimser olmak icin neden yok deyince iklim felaketi
olarak lanse edilen durumla ilgili goriisiiniizii almak
istiyorum. Cogunlukla medyada “iklim degisiyor, diin-
yanin sonu geldi”, “biiyiik felaket” diye lanse ediliyor.
iklim degisikligi yerine de “iklim krizi” denmeye bas-
landi artik.

Kriz ifadesi yanlis. Kriz ifadesini konunun diplomatik
yoniine vurgu yapmak i¢in kullanabilirsiniz. Ama neyle
miicadele ettigimizi anlatmak icin “iklim degisikligi” de-
mek gerekir. Sivil toplum kuruluslari ve bazi akademis-
yenler dyle ifadeler kullaniyorlar ki hi¢ iklim degisikligi
s6zii gecmeden dogrudan iklim krizi tizerinden konusu-
luyor. Kriz, ad1 istlinde, her sey olup bitmis... Bir afetten
sonra kriz yénetimi olusur érnegin. iklim degisikligini
konusmazsaniz miicadele etmezsiniz. Birakirsiniz poli-
tikacilara, onlar da bir sey yapiyor gibi goziikiirler. Biz
“iklim degisikligi” ve “degiskenligi” ana kavramlarina
sahip cikmak zorundayiz. Onceden énlem alabilmek
ve daha iyi 6ngorebilmek i¢in bu kavramlar1 korumak
zorundayiz. Ama stislii s6zler sdylemek istiyorsaniz or-
negin, iktidara veya yerel yonetimlere “Siz iklim krizi
konusunda ne yapiyorsunuz?” diyebilirsiniz. Ama iklim
krizi nedeniyle bu afetler oldu diyemezsiniz, iklim degi-
sikliginin tetikledigi afetlerden s6z ediyoruz. Her yerde
kullanilmaz.

IPCC, 9 Agustos’ta sizin de katki verdiginiz son ra-
porunu yayimladi. Bu raporda kisaca ne sdyleniyor?
Hangi yeniligi getiriyor bu rapor? Bizi bekleyen gele-
cekte abartili katastrofik bir durum mu var? Nasil bir
gelecek bekliyor bizi?

Aslinda abartili degil. IPCC ve benzer hiikiimetlerarasi
kuruluslarin daha 1990°’larin basindaki, bugiline gore
cok ilkel sayilabilecek iklim degisikligi senaryolar: ve
model calismalarinda kiiresel ortalama yiizey sicakligi-
nin 1,5 ila 4,5 °C arasinda, en iyi kestirimle yaklasik 3
°Cyiikselecegi soyleniyordu. Bundan 30 sene sonra IPC-
C'nin yeni raporunda da ayni kestirimlerden soz edili-
yor. Burada IPCC'nin yeni raporunun mesaji cok 6nemli.
Bir kere bu rapor, 6nceki raporlardan farkli olarak in-
sanin iklim sistemi tizerindeki etkisini olasilik terimleri
kullanmadan c¢ok net bir sekilde ifade etti. ikincisi, ik-
lim degisikliginin geri doniilmez bir noktaya geldigi ve
daha 6nce hi¢ yasamamis diizeyde oldugu acikea ifade
edildi. Raporun ana mesajlarindan bir digeri, iklim de-
gisikliginin dliinyanin tiim bolgelerini etkiledigi. Rapor-
da bolgesel analiz ve degerlendirmeler yer aliyor. 1,5 °C
Kiiresel Issnma Ozel Raporu’nda oldugu gibi bu raporda
da iklim degisikligi savasiminda ge¢ kalinmis olmakla
birlikte sera gazi salimlarini ¢ok hizl bir sekilde azalt-
mamiz gerektiginin alti cizildi. Burada hala bir sans
gosteriliyor. [IPCC'nin yeni degerlendirmesinde kiiresel
1sinma diizeyi 1,1 °C. Yani biz sanayi devriminden beri

yaklasik olarak kiiresel ortalama yiizey sicakhigini 1,1
°C artirmis durumdayiz. Bu son 10.000 yildir yasanan
en hizli sicaklik artisi. 125.000 yil 6nceki son buzulara-
s1 ¢agdaki 1sinma ile karsilagtirabilecek kadar hizli bir
sicaklik artisini son iki ylizyilda gergeklestirmis olduk.

“1 veya 1,5 °C kiiresel 1sinmadan ne olacak?” denebilir.
Ancak by, ad1 iistiinde kiiresel bir deger. Hesaba katilan
diinya lizerindeki noktalardaki sicakliklarin yillik orta-
lamalarin yillik ortalamasi. Cok genel bir ifade bu. 1, 2
veya 3 °C kiiresel 1sinmanin bolgesel ve iilkesel yansi-
malar1 ¢ok giiclii. Yeni raporda ¢ok giizel haritalar var
buna dair.

Fotograf 4. IPCC iklim Degisikligi ve Arazi Ozel Raporu Céllesme Bolimii
Basyazarlar Toplantisi’ndan bir ani fotografi. Prof. Dr. Murat Tirkes arka
sirada, Uglincu. Kolombiya, 2019.

Ornegin, 2 santigrat derecelik bir kiiresel 1sinma Akde-
niz havzasinda Tiirkiye bolgesinde, 6niimiizdeki on yil-
larda 2 ila 4 °C daha sicak kosullar anlamina geliyor ki
Tiirkiye son 70-80 yilda pek ¢ok istasyonda 1,5 ila 5 °C
arasinda daha sicak hava kosullarini yasamaya basladu.
Yani, Tiirkiye daha sicak bir {ilke artik. Bir kis mevsimi
olmakla birlikte tropikal kosullarin biiyiik bir béliimiin-
de egemen olmaya basladigl, yiiksek hava sicaklikla-
rinin rekor kirdigy, sicak hava dalgalariin siiresinin,
sayisinin, siddetinin, biliytkligiiniin ¢ok daha kuvvetli
olmaya basladig1 bir iilke Tiirkiye. Kétiimser senaryo
gerceklesirse, yani 6niimiizdeki on yillarda kiiresel 1sin-
ma 4 °C olursa bunun Akdeniz ve Tiirkiye bolgesindeki
yansimasl, yillik ortalamalarda 4 ila 8 °C olur. Bunun
yaz mevsimindeki etkisi 10-12 °C anlamina geliyor.
Bizim calismalarimizin sonuglariyla da ¢ok uyumlu bu
sonuglar. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye bélgesinde Ak-
deniz havzasinin biiyilik bir béliimiinde oldugu gibi ku-
rakliklarin stiresi, siklig1 ve siddetinin artacagi tahmin
ediliyor. Tiirkiye bolgesinde yagisin ¢ok hizl azalacagi
ongoriliyor ve Tiirkiye’de yasanan kurakliklarin 6zel-
likle tarimsal, hidrolojik ve ekolojik kurakliklarin 6nii-
miizdeki on yillarda ¢ok daha siddetli, cok daha etkili
olacag acikea ifade ediliyor. Tiirkiye yanlis tarim poli-
tikalarina ragmen hala bir tarim {ilkesi. Her kurak do-
nemde siddetli hava-iklim olaylar1 yasandig icin ciddi
tarimsal Uriin rekolte kayiplar1 yasaniyor. IPCC raporu-
na gore de yagislarin azalmasi, yiiksek sicaklik, toprak
neminin azalmasi Tiirkiye’de gelecekte tarimsal kurak-
liklarin artacagini gosteriyor.

Deniz seviyesinin kiiresel 6lcekte 2050’lere kadar 30 cm
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civarinda, 2100 yilinin sonuna kadar da yaklasik 1 met-
re yukselebilecegi dngoriiliiyor. Diinyanin her yerinde
kalici kar ortiisti hizla azaliyor. Kutuplardaki buzullarin,
deniz buzullarinin, buz kalkanlarinin, daglik alanlardaki
Alpin buzullarin kalaninin da ¢ok hizl eriyecegi 6ngo-
riisii yine [PCC raporunda var.

Raporda iklim degisikligi baglantili afetlere bagh ge-
lecekteki katastrofinin yasanmamasi icin, ¢ok gec¢ ka-
linmis olmakla birlikte, hemen sera gazi salimlarin
azaltmak icin politikalarin hayata gecirilmesi ve Paris
Anlasmasi’nin da kuvvetlendirilmesi gerektigi dogru-
dan ya da dolayl olarak ifade ediyor.

Bu raporda hidrolojik déngiiniin kuvvetlendiginin de
alt1 hizh giziliyor. Kiiresel 1sinma buharlasmayi artiriyor.
Isinan hava kiitlelerinin nem tutma kapasitesi artiyor. Bu
ylzden hidroloji ve su kaynaklarinda ciddi bir degisik-
lik var. Hidrolojik déngii kuvvetlendiginde, yagis olmasi
durumunda afete doniisebiliyor. Karadeniz'de 6rnegini
yasiyoruz. Tiirkiye'nin pek ¢ok yerinde ozellikle yilin
sicak doneminde yagislar ¢ok daha kuvvetli ve zaman
zaman asir1 yagislar seklinde gerceklesiyor. Gelecek-
te pek cok bolgede bunlarin artabilecegi 6ngoriiliiyor.
Mesela, Karadeniz ¢ok hassas bir bolge. Ciinkii Kara-
deniz’'in kendisi bir nem kaynagi ve Kuzey Anadolu
Daglar’'nin kuzeye doéniik yamaglar1 kuzeyden gelen
sistemlerden etkileniyor. O ylizden yaz mevsiminde de
yagis oluyor. Karadeniz basta olmak iizere Tiirkiye’'de,
yagis olmasi1 durumunda, yagislarin daha kuvvetli, daha
siddetli ve asir1 yagislar seklinde diisebilecegini rapo-
run genel degerlendirmelerinden de anliyoruz. Bizim
calismalarimiz da bunu gosteriyor. Ayni zamanda sub-
tropikal Akdeniz ikliminin bir parc¢asiy1z. Daha sicak bir
diinyada Tiirkiye giderek daha tropikal hava kiitleleri-
nin ve tropikal hava sistemlerinin etkisinde kalacak. Bu
da Tiirkiye’de en ytiksek hava sicakliklarinin hizla art-
masina, sicak hava dalgalarinin kuvvetlenmesine, sid-
detlenmesine, toprak neminin azalmasina neden olacak
ve yazin bilyilk orman yanginlarini gérme olasiligini
artiracak gibi duruyor. Bu raporun sonuclarini deger-
lendirdigimizde biz kaybeden taraftayiz. Ama eskiden
disiinildiigii gibi iklim degisikliginden yararlanabi-
lecek bir bélge yok. iklim degisikliginin olumsuz et-
kisinden diinyanin tiim tlkeleri su anda etkileniyor.
2021 yaz1 siddetli hava-iklim olaylar1 ve afetlerin kuzey
yarim kiirenin her bolgesinde siklikla yasandigi bir yila
karsilik geldi. Amerika’da tropikal siklon mevsimi erken
basladi. Deniz suyu sicakliklarinin ekvator disinda 27
°C'yi astigl kosullarda tropikal siklonlarin ve kasir-
galarin daha uzun bir dénemde, daha siddetli olusmasi
da beklenebilir.

Buharlasmanin daha fazla oldugu, hidrolojik déngiiniin
hizlandig1 bir Tiirkiye’de kis yagislarinin da artik bi-
rer afete doniisebilecegini diisiinmek gerekiyor. Nemli
sicak hava kiitleleri Tiirkiye bolgesinde soguk havayla
karsilastiginda hortum olusma siklig1 da artiyor. Tiirki-
ye su anda iklim degisikliginden en cok etkilenen tilke-

ler arasinda olan bir sicak nokta tilkesi. Tiirkiye'nin tiim
sektorlerde iklim degisikligini dikkate alan bir gelecegi,
insani ve dogal sistemlerin tamamini disiinerek yeni-
den 6rmesi, planlamasi gerekiyor.

Yani hem biyolojik ¢esitlilik agisindan hem de toplum-
sal acidan ¢ok zorlu giinler bizi bekliyor...

Evet. Diinyada sadece biz yasamiyoruz. Ekosistemler
var, yasam birlikleri var, en genis anlamiyla biyolojik
cesitlilik var. Tiirkiye bu agidan da ¢ok zengin bir {ilke.
Tiirkiye'nin ekolojik biyo-cografyasi cok kiymetli. Ug
biiyiik biyomun karsilastigl, pek cok vejetasyon for-
masyonunun birlikte oldugu bir iilke. Son buzul cag
oncesinden beri pek ¢ok tiir hala hayatta. Avrupa’daki
biyolojik cesitliligin misli Anadolu’da var. O yiizden biz
hem insan sistemlerini hem dogal sistemleri ve biyolo-
jik cesitliligi koruyacak gelecegi mutlaka planlayip or-
mek zorundayiz.

Bu noktada uyum da on plana ¢ikiyor aslinda. Yani
iklim degisikligi ile savasimin bu kadar zayif oldugu
durumda uyum politikalarinin ¢ok daha kuvvetli ol-
masi gerekiyor haliyle. Ben sahsen bunun ancak bir
merkezi planlamayla hayata gegirilebilecegini diisii-
niiyorum. Biitiin toplumsal siireglerin ve kaynaklarin
tek bir elden planlanmasi halinde basarili olunabilir.
Sizin goriisleriniz nelerdir?

Kesinlikle katiliyorum. Merkezi planlamanin yoklugun-
da ne oldugunu goriiyoruz. Bir 6rnek vereyim; 1998'de
bat1 Karadeniz'de siddetli yagislar oldu ve seller, tagkin-
lar afete doniistii. Onlarca insan hayatini kaybetti. Ney-
di sorun? Bat1 Karadeniz'deki kentler, Organize Sanayi
Bolgeleri, yeni yerlesim alanlari, gegmisten farkl olarak
artan niifusun da baskisiyla akarsularin jeomorfolojik
olarak korunmasi gereken taskin yataklarinda, hatta
akar suyun ana kanalinin icinde insa edilmis. O zaman
Diinya Bankasi kaynagiyla hava gézlem ve radar sistem-
leri kuruldu. Amag¢ bundan sonraki siddetli yagislar1 6n-
gormekti. Bu olmadi. Bu arada hem Bat1 Karadeniz'de
hem Dogu Karadeniz'de tiim bu afetler hemen her yil
tekrarlandi. Yasal diizenlemeler ve eylem planlamalari
olmakla birlikte gii¢lii merkezi bir yonetim olmadig
icin, ranta dayali bir kent ekonomisi her seyin iistiinde
geldigi icin hem yerel yonetimler hem merkezi yonetim
Bati ya da Dogu Karadeniz'de yanlis yerlesmeleri 6nle-
yemedi ve bu kez 2021 Agustos’unda Bat1 Karadeniz'de
tekrar afet meydana geldi... Ciddi can ve mal kayiplari
olduy, tarihsel kiiltiirel miras, biyolojik ¢esitlilik, sellere
taskinlara kapildi gitti. Bunlarin 6nlenmesi icin bir kere
¢ok disiplinli, cok sektorlii katilimer bir anlayis gerekli.
Burada meslek taassubuna yer vermeden doga bilimle-
rine 6nem vermek gerekiyor. Bu uygulamalarda sadece
mithendislik yaklagimi var. Afetle ve iklim degisikligiyle
ilgilenen kurumlarda hig fiziki cografya, jeomorfoloji,
klimatoloji uzmani, meteorolog yok. Kesinlikle dogay1
anlayan ve dikkate alan, doga bilimleri uzmanliklarin-
dan yararlanan, ranti 6teleyen merkezi bir yonetim



anlayisiyla afet alanlarinin iklim degisikligi de dikkate
alinarak yeniden planlanmasi gerekli.

Taskin yataklar1 ve tagkin ovalari, tiimiiyle kentin ko-
runmasi gereken cok fonksiyonel peyzaj alanlar1 olarak
kullanilabilecek sekilde yeniden diizenlenmeli. Onun
disinda da kuraklikla miicadelede su talebini azaltacak,
yanlis Uriin desenlerinin desteklenmeyecegi, kacak su
kullaniminin denetlenecegi merkezi bir planlama ge-
rekiyor. Yoksa iklim degisikligi ile miicadele edemedi-
gimiz gibi uyum konusunda da ¢ok basarisiz olabiliriz.
Miicadele ve uyum konusunda basar1 ancak kamucu bir
anlayis, bilimsel ve planl bir yaklagim ile saglanabilir.
Bugtinkii kamu diizeni, bugilinkii kurumlarin yapisi tiim
iyi niyetleri ve tiim yasal diizenlemelere ragmen bunu
saglayamiyor. Bir seylerin ¢ok hizl1 degismesi gerek.

Paris Anlasmasi’'nin onaylanmasi bu degisime isaret
ediyor mu? Tiirkiye’'nin iklim degisikligi diplomasisin-
deki bugiine kadarki tutumunu nasil degerlendiriyor-
sunuz?

Ulusal iklim degisikligi calismalarinda MGM uzun yillar
itici giictii. Diger kurumlar da MGM ve Disisleri Bakan-
lig'nin zorlamasiyla isin i¢ine girdiler. Ama ne yazik ki
ozellikle yatirimci bakanliklar, kurum ve kuruluslar, is
diinyas1 ve sanayi, BMIDCS ve Kyoto Protokolii kapsa-
minda iklim degisikligi savasimini karlarini azaltacak,
Tiirkiye'nin gelismesini, kalkinmasini, enerjisini, is-
tihdaminy, is olanaklarini baltalayacak bir uluslararasi
sozlesme grubu olarak gérme egiliminde idi. Dolayisiyla
zaman zaman siirecin ivmelendigini gérdiikk ama arka-
daki ana diisiince hi¢ degismedi. Tiirkiye Cumhuriyeti
BMIDCS’ye 2004’te, Kyoto Protokolii'ne ise 2009’da ge-
cikmeli olarak taraf oldu ve dogrudan yiikiimliiliik al-
madi. Bu gecikmeler ve BMIDCS’ye taraf olurken diger
Ek-1 tilkelerinden farkl kilan 6zel durumunun Marakes
kararlariyla kabul edilmesine ragmen, Tiirkiye iklim
degisikligi miicadelesine, ne yazik ki, kendi kapasitesi-
ne uygun bir yon veremedi. Dolayisiyla iklim degisikligi
konusu ve ilgili alanlar kalkinma planlarinda neredeyse
hi¢ yer almadi. Bir yerlerde iklim degisikligi gecmis ola-
bilir ama ciddi anlamda uzun soluklu sonuglar iiretebi-
lecek, Tiirkiye’de yasayan insanlarin bugiinii ve gelecek
kusaklarinin iklim degisikligi afetlerinden daha az etki-
lenmesini saglayabilecek etkili bir girisim yasal zemin-
lerde yer bulmadi. Tiirkiye biitiin bu uzun iklim degisik-
ligi macerasindan sonra ¢ok 6zel haklar da elde etmis
olmakla birlikte Paris Anlagsmasi’'na bugiine degin taraf
olmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Glasgow’da gercekle-
secek 26. Taraflar Konferansi 6ncesinde Paris Anlagma-
si'n1 onaylayarak taraf olmasi ileri bir adimdir. Fakat,
Paris Anlagmasi'nin onaylanmasi konusunda Cumhur-
baskani1 Erdogan tarafindan TBMM’ye gonderilen ge-
rekce metninde, Anlasma’nin ve mekanizmalarinin eko-
nomik ve sosyal kalkinma hakkina halel getirmemesi
kaydiyla uygulanacagi beyan ediliyor. Tiirkiye'nin bun-
dan sonraki politikalarina iliskin éngériide bulunmak
icin hentiz erken. Ancak bu beyan Tiirkiye'nin yaklasik

10 yildir siirdiiriilen BMIDCS'nin Ek-1’inden de ¢ikma
ve Yesil iklim Fonu gibi gelismekte olan ve az gelismis
tilkelere tahsis edilen finans diizeneklerinden fayda-
lanma gibi konulardaki istemlerine devam edebilecegi
izlenimini veriyor.

Son sorum isin akademik boyutuyla ilgili olacak. Tiir-
kiye’de akademinin iklim degisikligi calismalarina il-
gisini nasil degerlendiriyorsunuz? Destekleniyor mu
bu calismalar? Akademisyenlerin ilgi diizeyi nasil?
Universiteler nasil yaklasiyorlar sizce bu konuya?

Son on yilda akademideki iklim degisikligi ilgisi hizla
ylkseldi. Su anda gen¢ akademisyenlerin iklim degisik-
ligi, kuraklik, ¢ollesme, iklim degisikligi baglanti siddetli
hava olaylari, afetler; orman yanginlari ve kentlerin iklim
degisikligi uyum planlamalarnyla ilgili calismalara ilgi
duydugunu goriiyorum. Ancak bizde ilgi birden ytikseli-
yor; ylkseliyor fakat ciddi, kalici, uluslararasi taninirligi
yiiksek olan calismalar cikmiyor. Cahsmalar TUBITAK
ya da Uliniversitelerin kendi kaynaklarindan destekleni-
yor ancak bu tegvikler oraninda etkileri olmuyor. Yani
iyi yayinlar ¢ikmiyor bu ¢alismalardan. Diger bir sorun,
kamunun ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi ve bag-
lantili bilimsel iiretimin sonuglariile pekilgisi olmamasi.
Yani bu calismalardan pek yararlanilmiyor. Tabi, bir de
kamunun ve bu bilimsel calismalari destekleyecek olan
kurum kuruluslarin akademisyenlere ¢esitli nedenlerle
ayrimci yaklasmasi s6z konusu. Bunun yani sira meslek
taassubu da bu alanda ¢ok ciddi bir baski olusturuyor.
Yillardir Tiirkiye’den IPCC’ye secilen bilim insan sayisi
hala 1-2'yi gegmiyor. Bu sayinin Tiirkiye gibi bir tilkede
cok yiiksek olmasi beklenir. Oniimiizdeki IPCC raporun-
da isterim ki Tiirkiye’den 20-30 bilim insani ¢esitli go-
revlerle bu siirecin igerisine dahil olsun. Ama onun i¢in
de cok ciddi calismalar yapmak gerekiyor.

Bir de akademide yapilan isin arkasi getirilmiyor. Yani
biraz trendlere bakiliyor, biraz modaya uyuluyor. “Bu
konu simdi ¢ok revacta. Yayin da yapilabiliyor cesitli
dergilerde.” denilerek ¢alismaya baslaniyor ama o konu
1srarla takip edilmiyor. Dolayisiyla bu ¢alismalarin da
taninirhigi hemen hemen hi¢ olmuyor. Oysaki akademis-
yenler belli birka¢ konuda uzmanlasir ve onun cesitli
boyutlarini ¢alisirlarsa hem taninirliklar artar hem de
yaptiklar1 ¢alismalar ¢ok daha ytiksek atif alir ve etki
faktorii yiikselir. Bu konuda da zayif oldugumuzu diisii-
niyorum.

Hocam, hem iklim bilimine katkilariniz hem sorulari-
mizi yanitladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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PROF. MURAT TURKES: “A FUTURE THAT TAKES CLIMATE
CHANGE INTO ACCOUNT NEEDS TO BE PLANNED”

Interview: Bahar Yildiz
Translation: Bahar Yildiz

In this issue of the Journal of Matter, Dialectics, and So-
ciety, we interviewed Prof. Dr. Murat Ttirkes who made
great contributions to both climate science and climate
diplomacy in Turkey, following the publication of the la-
test report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change and the approval of the Paris Agreement.

Prof. Murat Tiirkes

Welcome, Prof. Tiirkes. First of all, thank you very
much for accepting our interview request. Can we get
to know you a little? You are from Hakkari. We know
that you completed your undergraduate degree in
physical geography and geology at Ankara Univer-
sity. Can you tell us a little about your early teenage
years? How was the process from Hakkari to Ankara?
Did you go to university consciously or coincidentally?

Yes, [ was born on 23 June 1957 in Hakkari. When you
are the child of a civil servant father, it is really not
clear where you will go. When [ was 1.5 months old,
my father started his first job as a merchandise man-
ager from Hakkari to Demirci district of Manisa. In fact,
in this way, a new leaf was also turned in his life. We
stayed in Demirci for about 5.5 years. Then the roads
again... Gemlik district of Bursa for 2.5 years, Afyon
Sandikl for about 3 years; but it was Soma that shaped
our lives, introduced us to the working class, the peas-
ants, and those who live by their labor. I completed
primary school in Soma, starting from the 3rd grade. |
completed secondary and high school at Soma Lignite
High School, which was newly established at that time.
Then we went to Bursa Mustafakemalpasa due to my fa-
ther’s duty. I was studying at the university at that time,
I couldn’t study in the ‘70s... I was expelled, [ was pun-
ished... My father, with one salary, could not send me
any money. [ worked for a while. Then, “You will not be
able to study, we will not be able to rent a house for you,
so let’s move to Ankara.” they said. So, we came to An-
kara. I deliberately chose Ankara University, Faculty of
Language History and Geography, Chair of Physical Ge-

ography and Geology. Earth sciences, natural sciences,
veterinary medicine, and of course, physical geography
and geology were my ideals. Ever since [ was little, | was
a child trying to understand nature, keeping animals,
looking after the gardens of all my neighbors. Here I
deliberately chose physical geography and geology in
Ankara. I enjoyed it very much. I had worked through-
out my education life, starting from middle school. I also
worked in construction, in steel bending, in mines... I
worked as a temporary worker at the General Director-
ate of Mineral Research and Exploration (MTA).

Could you tell us a little bit about your work in the
General Directorate of Meteorology (MGM)? As far as
| understand, your duties at MGM have a significant
impact on your academic interests.

In 1981, my wife and I started to work in the General
Directorate of Meteorology. The reason why [ was inter-
ested in climate change, drought, desertification, and
atmosphere was because I had to specialize in these
subjects because [ was working at MGM, and all inter-
national correspondences were passed through our
hands. In those times, atmospheric sciences, climate
change were not commonly known by these names. I
completed my master’s degree in synoptic meteorolo-
gy weather types. It was the first work for those days.
Then, I started the Climatology Meteorology Depart-
ment of the Institute of Marine Sciences and Geogra-
phy of Istanbul University to be able to do a doctorate
directly in climatology and meteorology. I was working
at weather forecasts in shifts. Without eating, drinking,



or sleeping, I was finishing up my shift and was going
to doctoral classes, and was seeing my teacher. I'm so
sorry I couldn’'t see how my son had grown up... I did
my doctorate on arid regions, and significant dry years
in Turkey. It was actually the first at that time. “Will it be
a doctorate from drought and rainfall changes?” people
said, but now the whole world is talking about them all
the time.

We carried out the first academic studies at MGM. We
prepared the first peer-reviewed journal article in the
Climate Change and Variability Unit, of which I am re-
sponsible, at MGM. We also carried out Turkey’s first
national climate change studies. We have prepared a
voluntary national communication for the United Na-
tions Framework Convention on Climate Change (UN-
FCCC), and drafted the 8th Five-Year Development Plan
Specialized Report on Climate Change. We contribut-
ed to national and international studies in the Climate
Change and Variability Unit at MGM. I was a report-
er-editor in most national studies. Collective studies in
public institutions require someone to write a report. A
lot of raw information comes from institutions, but this
information needs to be processed. Therefore, I wrote
60-70% of these reports directly.

MGM is one of the rare organizations in Turkey that
works according to international standards. It works in
accordance with the standards set by the World Meteo-
rological Organization. MGM is therefore a national part
of the UN specialized agency. It has an advantage with
this position. It is indeed a great wealth for those who
are interested. Being at MGM was a great advantage for
a young specialist like me who aimed to study these
issues. Because MGM was like an institute. When you
worked at MGV, if you saw it as a practice school, you
could learn many subjects there that you could notlearn
at any university. When I worked in the Department of
Weather Forecasts, 1 directly had the opportunity to
blend many things, both theoretically and practically,
such as meteorology, synoptic meteorology, dynamic
meteorology, weather forecasting and analysis, nautical
meteorology, which provided me a lifetime advantage.
At that time, many things were done in person, such as
the preparation of weather maps, monitoring, observa-
tions, etc., but now it has all turned to automation. New
generations do not have the chance to learn as much as|1
do without the direct practice of climatology, meteorol-
ogy, and atmosphere. In the past we had it. [ took advan-
tage of this chance, 'm glad I did.

How did your transition occur from here to academia
Was it among your goals?

Of course... [ completed my Ph.D. in 1990. Due to the
state of universities after September 12, I actually had
no intention of moving to academia. However, I received
invitations to lectures on my studies at MGM. So, I
taught Time Series Analysis on Climate Change and Cli-

matic Variability at Hacettepe Environmental Engineer-
ing Department for 6 years. It had been a very enjoyable
6 years. I also gave lectures on Hydrological Time Series
Analysis and Climate Change at Gazi University. It was
not easy to become an associate professor of classical
physical geography with my studies, this was not widely
accepted. Indeed, [ applied for an associate professor-
ship in 97, they did not even take it into consideration!
Thus, I put aside this thought that came to my mind later
about the university. However, in 2001, when the Coun-
cil of Higher Education (YOK) reorganized the criteria
for academic associate professorship, the point system
was established, and especially the articles in journals
scanned in international indexes such as SCI came to
the fore. And, I had enough articles. Thus, I became an
associate professor of physical geography in 2002. Af-
ter becoming an associate professor, I had searched in
several universities to see if I could stay in Ankara, but it
didn’t happen due to their professional bigotry. A friend
of mine with whom we dreamed of working together
for many years had come to Canakkale. Thus, [ started
to work at Canakkale 18 Mart University as an associate
professor in May 2004. [ worked here for about 9 years.
I held various administrative and academic duties. We

Picture 1. Prof. Murat Tirkes (face to the screen) at Geology class
field study with Canakkale Onsekiz Mart University Geography De-
partment students. Canakkale, 2010.

carried out good studies.

In fact, I founded a geography department, just like in
advanced universities abroad, which has modern quan-
titative laboratories and often conducted field research.
But during the Gulenist period, I was subjected to many
investigations and conspiracies at the university and
my health deteriorated. I retired in February 2013.
Nothing was easy for us... Because I had always stood
up for what I believe at the university and in all areas
of life and everywhere, because I had lived and worked
without compromising my left-wing worldview (phi-
losophy), because I had established good relations with
my students and the public and I had been in solidarity
with them, because I had taken a leading role as a scien-
tistin almost all environmental and ecology struggles in
Canakkale and Biga Peninsula since 2005 and had giv-
en voluntary scientific support to many NGOs against
gold-silver mining, thermal power plants, etc. (I still
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do), because I had tried to establish a contemporary de-
partment and academic environment at the university
and partially succeeded, and for many other reasons,
[ disturbed the reactionaries and the university leg of
Giilen Sect so that I was exposed to mobbing, harass-
ment, conspiracy and several repeated investigations
on the same issues during the period of 2009-2015 (I
retired early in February 2013 because my health de-
teriorated and I wanted to live, but the investigations
took a few more years, and I completely acquitted them
all). But despite all this, I have never given up, I have
not fallen back from any area of life, and despite all, I
went through, and my health deteriorated seriously, I
continue my life in Canakkale as a progressive patriotic
scientist in line with my philosophy.

Despite your retirement, you still continue to work.
You are also involved in the environmental struggle.
Besides, you are a co-author of the Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC)...

After my retirement, I worked as an associate lectur-
er in the Department of Statistics at METU for a few
years. Since 2015, [ have been a member of the Board of
Management of Bogazici University Center for Climate

= i 5 4
Picture 2. Prof. Murat Tirkes (second from the right) giving information
to Fatih Mehmet Magoglu (far right) in his capacity of Ovacik Mayor
regarding the damage caused by the Kirazli Balaban Alamos Gold Mine
to Sarigay and Atikhisar Dam. Canakkale, 2019.

Change and Policy Studies. I am also a part-time faculty
member at Bogazici University, Department of Physics.

Since the day I started to work here, [ have been sup-
porting all democratic agendas in Canakkale, and the
environmental and ecology struggle here, in a very
serious, even pioneering position. I voluntarily con-
tribute to both the ida Solidarity Association and the
TEMA Foundation in the review of environmental im-
pact assessment reports, public participation meetings,
and litigation processes. If I can, [ try to support other
non-governmental organizations as well.

Since climate change is an area that [ have constantly
been interested in, I also have had an interest and con-
tribution to the IPCC, which started while I was work-
ing at MGM. This contribution has become more visible

since I entered academia in the 2000s. I have served as
lead author or contributing author on various reports of
the IPCC. I also served as the review editor for Chapter
12 of this newly published the Working Group I Con-
tribution to the Sixth Assessment Report on Climate
Change: The Physical Science Basis. If I am re-elected
in the next term, I will continue these studies. These
tasks are voluntary, as you know. In the last report, I
was probably the only person from Turkey. As a referee,
I also contributed to 5 sections.

Well Prof. Tiirkes, how does the IPCC work? How do
the reporting processes work?

IPCC is an intergovernmental science platform estab-
lished in 1988 jointly run by the World Meteorological
Organization and the United Nations Environment Pro-
gramme. In fact, its establishment has two purposes.
One of them is to initiate the intergovernmental negoti-
ations of the UNFCCC. The initial structure of the inter-
governmental negotiating committee consisted of rep-
resentatives of national meteorological organizations
that were members of the World Meteorological Orga-
nization, who were also delegates to the IPCC. But the
main task of the IPCC is to meet the scientific require-
ments on climate change related issues in the Conven-
tion on Biological Diversity and the Convention to Com-
bat Desertification, which are the main outputs of the
UNFCCC, the Kyoto Protocol and the Paris Agreement
and the 1992 Rio Conference. For this, the IPCC publish-
es a global climate change assessment report every five
years. Five of these reports were completed. The fifth
evaluation report was completed in 2013-2014. Finally,
the Summary Report for Policymakers of the Working
Group I Contribution to the Sixth Assessment Report
on Climate Change: The Physical Science Basis was re-
leased to the world on August 9. In addition to these
evaluation reports published every five years, the IPCC
also prepares scientific reports if any special reports are
required in the scientific fields [ have just mentioned.
Reports have been prepared for biodiversity, ozone de-
pletion, greenhouse gas emissions, sinks and scenarios.
For example, the IPCC has recently published two very
important reports. One of these is the IPCC Special Re-
port on Global Warming of 1.5°C, published in 2018.
The second is the Special Report on Climate Change and
Land, of which I am one of the lead authors and contrib-
uting authors. IPCC is a platform where a very import-
ant refereeing process is voluntarily carried out in the
world, and that is why it is very valuable. Authors and
lead authors, contributing authors and review editors
are selected and assigned to these voluntary positions.
Therefore, the reports become the main source in this
field in the world just after the day they have been pub-
lished. They present an evaluation of tens of thousands
of quality publications published around the world over
the past five years. These are not reviews, they are lit-
erally scientific evaluation reports. Although the Sixth
Evaluation Report was delayed by one year due to the



pandemic, it has been found very valuable. Currently, it
is at the top of the agenda in almost every country in
the world, especially in countries that have witnessed
severe weather events and forest fires due to climate
change. In this sense, if you are working in this field -not
only in terms of the physical science basis of it, you may

Picture 3. Murat Turkes during the IPCC 6th Evaluation Report 1st Wor-
king Group studies. Toulouse, France, 2019.

be a politician, financier, business world, you may be an
expert or technocrat in the public or local government -
you need to follow the IPCC studies.

The working mechanism of the IPCC’s is similar to oth-
er intergovernmental platforms of the United Nations.
Indeed, the United Nations provides some of the financ-
ings it needs. But developed countries protect and sup-
port the secretariats of reports and special studies and
provide funds for the studies. For example, the Nether-
lands may say that I will finance a study that will take
3-4 years. Therefore, the IPCC is a platform supported
by both the United Nations and developed countries. Of
course, the United Nations also provides financing from
the contributions of member countries.

How was the sixth evaluation report prepared? At the
IPCC plenary meeting, the contents of the sixth evalu-
ation report are discussed and approved, and thereaf-
ter, author, lead author and review editor contributions
are asked for each part of each working group through
world focal points. Ministries send it to relevant pub-
lic institutions and universities. Resumes of scientists
and experts who would like to apply are collected and
sent to the IPCC through the relevant focal point of the
Ministry of Environment and Urbanization. IPCC se-
lects authors, editors, and review editors from among
them, taking into account the recognition, publication,
and IPCC experience in the world. Those elected are
appointed to these posts for a three-year term. It's a
difficult process. Each report goes through four major
peer-review and review processes, apart from its own
internal peer-review process. Two of these are carried
out when the report is made available to government
representatives, and two when it is made available to
the world. Then, the report is revealed to the world.

To what extent do you think these studies are affect-
ed by market discourse? Especially after the 90s, en-
vironmental policies are dominated by a framework
drawn by market instruments. With the dissolution of
the Soviet Union, there was no focus left to restrain
liberalism. In this environment, do you think liberal-
ism affects scientific studies? In other words, do you
think that the work of the IPCC may be shaped in line
with the interests of capital?

I don’t think the IPCC’s work has come out in favor
of capital, liberalism, but this has implications in the
Framework Convention. Preparations for the Frame-
work Convention continued in the late 1980s and were
adopted in Rio in June 1992. During the preparation
period of the Convention, the world’s socialist system
and the Soviet Union were still standing. When 1 went
to the first intergovernmental meetings in 1990, they
were creating a serious balance with the People’s Re-
public of China. But the dissolution of the Soviet Union,
paving the way for liberalism, and the fact that global-
ization came at the top of everything, especially in the
late 1990s and 2000s, undoubtedly affected the climate
change negotiations and their legal basis. For exam-
ple, the UNFCCC was almost entirely aimed at combat-
ing climate change, eliminating the negative impact of
humans on climate change, and protecting nature. It
should be said that this Convention, which supports
sustainable life, is a very serious legal basis for develop-
ing and underdeveloped countries to be least affected
by the effects of climate change and to support them in
this fight. Many of its principles are very humanistic and
naturalistic in this sense. However, the dissolution of the
USSR and the transition of the former Soviet countries
to the market economy and approaching the West also
affected the Convention process. For example, after the
dissolution of the Soviet Union, former socialist coun-
tries were defined in Annex I to the Convention as coun-
tries undergoing the process of transition to a market
economy. Almost all of them are now members of the
European Union. Look how far in advance the capital
gets prepared! For the first time in the Kyoto Protocol
flexibility mechanisms were introduced, namely emis-
sions trading, the Clean Development Mechanism and
Joint Implementation. These mechanisms pay regard
to market economy processes and globalization. So, the
main message was this: you would fight against climate
change and your capital would earn money from it and
you would have the chance to grow your capital... In the
Kyoto Protocol, there were quantified emission reduc-
tion targets for countries. But the work began to be cut
loose with flexibility mechanisms. The hot air problem
has emerged". These mechanisms were in fact estab-
lished to enable EU and OECD countries to make mon-
ey from abroad, as well as to reduce emissions in their
own countries. Developed countries, especially the USA,

1 The excessive amount of tradable carbon units assigned to former Soviet
Union countries due to the economic regression after the dissolution of the
USSR.
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did not like the limitation of meeting all of the quanti-
tative reduction obligations in the Kyoto Protocol with
flexibility mechanisms, and most of them did not fulfill
their obligations. As you know, the USA also withdrew
from the Kyoto Protocol. The Kyoto Protocol failed.
It did not die but crawled. In the period leading up to
the Paris Agreement, 15 unsuccessful years passed in
the fight against climate change. Currently, liberalism,
market economy, globalization, large capital groups are
also very influential in the Paris Agreement. The Paris
Agreement is completely voluntary, there is no longer
an expression of obligation. There are fancy words like
nationally designated contributions or statements of
intent. It is tried to be maintained that the more you in-
tend, the more satisfied we will be. Despite being such
aloose and weak structure, six years have passed since
it entered into force and the Paris Agreement has done
nothing. To be effective, it had to reduce global green-
house gas emissions by 50% from 2010 levels. Besides
doing nothing, even if all the nationally determined
contributions are fulfilled —none of which happens—it
seems to be well below this level. So the world’s grade
is totally bad, between 0 and 1. Last April, the new pres-
ident of the United States, Joe Biden, convened a climate
summit. There, intention statements spin a yarn. They
envisaged a 40-50% reduction by 2030. At the UNFC-
CC 26th Conference of the Parties to be held in Glasgow
in November, these declarations need to be translated
into legal texts so that the Paris Agreement can move
towards the 1.5 °C global warming target. The new re-
port remains optimistic if action is taken, but there is no
tangible progress yet to be optimistic.

When said there is no reason to be optimistic, | would
like to get your opinion on the situation that is pre-
sented as the climate disaster. In the media, it is often
introduced as “climate is changing, the world is com-
ing to an end” or “great disaster”. Instead of climate
change, it is now called the “climate crisis”.

The word “crisis” is not relevant. You can use the ex-
pression crisis to emphasize the diplomatic side of the
issue. But to describe what we are struggling with, it
is necessary to say “climate change”. Non-governmen-
tal organizations and some academics directly use the
term climate crisis when they speak about it without
ever mentioning climate change. Crisis, after all, has
happened... After a disaster, crisis management occurs,
for example. If you don’t talk about climate change, you
won't fight. Let the politicians look as if they are doing
something. But we must protect the main concepts of
climate change and variability. We must preserve these
concepts in order to be able to take precautions and
predict better. But if you want to say fancy words, for
example, you can ask the government or local govern-
ments, “What are you doing about the climate crisis?”.
But you cannot say that these disasters happened be-
cause of the climate crisis, we are talking about disas-
ters triggered by climate change. It should not be used

everywhere.

The IPCC published its final report on August 9, to
which you contributed. What is said in this report
briefly? What does this report bring? Is there an ex-
aggerated catastrophic situation in the future that
awaits us? What kind of future awaits us?

It’s actually not exaggerated. It was said that the global
average surface temperature would rise between 1.5
and 4.5 °C, approximately 3 °C with the best estimate, in
climate change scenarios and model studies of the IPCC
and similar intergovernmental organizations, which
can be considered very primitive compared to today,
in the early 1990s. 30 years later, the same predictions
are mentioned in the new report of the IPCC. Here, the
message of the IPCC’s new report is very important.
First, this report, unlike previous reports, very clear-
ly expressed the human impact on the climate system
without using probabilistic terms. Second,it was clearly
stated that climate change has reached an irrevocable
point and is at a level that has never been seen before.
Another main message of the report is that climate
change affects all parts of the world. The report includes
regional analysis and evaluations. As in the 1.5 °C Glob-
al Warming Special Report, it was also underlined in
this report that although it was late in the fight against
climate change, we needed to reduce greenhouse gas
emissions very quickly. Here it still gives a chance. In the
new assessment of the IPCC, the global warming level
is 1.1 °C. In other words, we have increased the global
average surface temperature by 1.1 °C since the indus-
trial revolution. This is the fastest temperature rise in
the last 10,000 years. In the last two centuries, we have
achieved a temperature increase that is comparable
to the warming in the last interglacial period 125,000
years ago.

One can say what will happen with 1 or 1.5 °C global
warming. However, this is a global value. The annual
average of the annual averages of temperatures at mea-

Picture 4. A memoir from the IPCC Climate Change and Land Special
Report Desertification Chapter Editors' Meeting. Prof. Murat Turkes is at
the back row, third from the right. Colombia, 2019.

surement points on the globe. This is a very general
statement. The regional and national repercussions of
1, 2 or 3 °C global warming are very strong. The new
report has very nice maps about it.



For example, global warming of 2 °C means 2 to 4 °C
warmer conditions in the Turkish part of Mediterra-
nean Basin in coming decades, while Turkey has started
to experience 1.5 to 5 °C warmer weather conditions
in many stations in the last 70-80 years. So, Turkey is a
warmer country now. Although there is a winter season,
Turkey is a country where tropical conditions begin to
dominate in a large part, high temperatures break re-
cords, and the duration, number, intensity and size of
heatwaves become much stronger. If the pessimistic
scenario comes true, that is, if the global warming is 4
°C in the coming decades, its reflection in the Mediterra-
nean and Turkey will be 4 to 8 °C above annual averag-
es. The effect of this in summer means 10-12 °C.

These results are very consistent with our studies. In
the coming years, the duration, frequency and sever-
ity of droughts are expected to increase in the Turk-
ish region, as in most of the Mediterranean basin. It is
predicted that precipitation will decrease very rapidly
in Turkey. And it is clearly stated that droughts in Tur-
key, especially agricultural, hydrological and ecological
droughts, will be much more severe and much more
effective in the coming decades. Despite the wrong pol-
icies, Turkey is still an agricultural country. Since severe
weather-climatic events occur in every dry period, se-
rious agricultural product yield losses are experienced.
According to the IPCC report, the decrease in precipi-
tation, high temperature, and decrease in soil moisture
indicate that agricultural droughts will increase in the
future in Turkey.

It is predicted that the sea level will rise by around 30
cm on a global scale by the 2050s, and by around 1 me-
ter by the end of 2100. Permanent snow cover is rapid-
ly decreasing all over the world. The IPCC report also
predicts that the remainder of the polar glaciers, sea
glaciers, ice shields and Alpine glaciers in mountainous
areas will melt very quickly.

The report states directly or indirectly that to avoid
future catastrophes due to climate change-related di-
sasters, although it is too late, policies should be imple-
mented immediately to reduce greenhouse gas emis-
sions and the Paris Agreement should be strengthened.

It is also underlined in this report that the hydrologi-
cal cycle is strengthening. Global warming increases
evaporation. The moisture-holding capacity of warmer
air masses increases. Thus, there is a drastic change in
hydrology and water resources. When the hydrological
cycle strengthens, if any, precipitation can turn into a
disaster. We see this in the Black Sea, for example. In
many parts of Turkey, especially during the hot period
of the year, precipitation is much stronger and occurs
in the form of excessive precipitation from time to time.
It is predicted that these will increase in many regions
in the future. For example, the Black Sea is a very sen-
sitive region. Because the Black Sea itself is a source

of moisture and the north-facing slopes of the North
Anatolian Mountains are affected by the systems com-
ing from the north. That’s why it rains in summer. We
also understand from the general evaluations of the re-
port that in case of precipitation in Turkey, especially in
the Black Sea region, it may fall in the form of stronger,
more severe, and excessive precipitation. Our studies
also confirm this. We are also part of the subtropical
Mediterranean climate. In a warmer world, Turkey will
increasingly be under the influence of tropical air mass-
es and tropical weather systems. This seems to lead to
arapid increase in the highest air temperatures in Tur-
key, to intensify and strengthen heatwaves, to decrease
in soil moisture, and to increase the probability of large
forest fires in summer. When we evaluate the results
of this report, we are on the losing side. But no region
could benefit from climate change, as was once thought.
All countries of the world are currently being affected
by the negative impact of climate change. The summer
of 2021 corresponded to a year when severe weath-
er-climate events and disasters occurred frequently
in every region of the northern hemisphere. Tropical
cyclone season started early in America. It can also be
expected that tropical cyclones and hurricanes occur
more intensely over a longer period of time, under the
condition that seawater temperatures exceed 27 °C out-
side the equator.

In such Turkey, where evaporation is more and the hy-
drological cycle is accelerating, it is necessary to con-
sider that winter precipitation, as well, may turn into
disasters. When humid hot air masses meet cold air in
Turkey, the frequency of tornadoes increases. Turkey is
currently a hotspot country that is among the countries
most affected by climate change. Turkey needs to weave
and plan a future that takes climate change into account
in all sectors, by considering all human and natural sys-
tems.

So, very challenging days await us both in terms of
biological diversity and socially...

Yes. We are not the only ones living in the world. There
are ecosystems, there are associations of life, there
is biodiversity in the broadest sense. Turkey is also a
very rich country in this respect. Turkey’s ecological
biogeography is very valuable. A country where three
major biomes meet, and many vegetation formations
coexist. Many species still exist since before the last ice
age. There is twice as much biodiversity in Europe as in
Anatolia. That's why we have to plan and weave the fu-
ture that will protect both human systems, and natural
systems and biological diversity.

At this point, adaptation comes to the forefront. In
other words, when climate change mitigation is so
weak, adaptation policies need to be much stronger.
| personally think that this can only be realized with
central planning. Success can only be achieved if all

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 41 SAYI 4

In



372

social processes and resources are planned from a
single body... How do you comment on this?

[ absolutely agree. We see what happens in the absence
of central planning. Let me give an example, in 1998
heavy rains occurred in the western Black Sea region
and floods turned into disasters. Dozens of people died.
What was the problem? Due to the pressure of the in-
creasing population, unlike in the past, Cities in the
Western Black Sea Region, Organized Industrial Zones,
new residential areas were built in floodplains, and
even in the main channel of river, which had to be pro-
tected geomorphologically. At that time, weather ob-
servation and radar systems were established with the
resources of the World Bank. The aim was to forecast
the next heavy rains. This did not happen. Meanwhile,
all these disasters were repeated almost every year in
both the western and the eastern Black Sea. Although
there are regulations and action plans, since there is no
strong central government and the rent-based urban
economy is prioritized, both local governments and
central government could not prevent the improper
settlements in the western or eastern Black Sea region,
and this time disaster happened in August 2021 in the
Western Black Sea region again... Serious loss of life and
property happened, historical-cultural heritage, bio-
diversity were destroyed in flood. In order to prevent
these, a multi-disciplinary, multi-sectoral participatory
understanding is required. Here, it is necessary to give
importance to natural sciences without giving place
to professional bigotry. There is only an engineering
approach in these applications. There are no physical
geography, geomorphology, climatology experts, me-
teorologists in institutions dealing with disasters and
climate change. It is absolutely necessary to re-plan di-
saster areas by taking climate change into account, with
a central management approach that understands and
considers nature, makes use of natural sciences exper-
tise, and sets back rent.

Floodplains should be completely reorganized in such
a way that they can be used as multi-functional land-
scape areas that need to be protected in the city. Apart
from that, central planning is required in the fight
against drought, which will reduce water demand, stop
supporting wrong product patterns, and control illegal
water use. Otherwise, we may dramatically fail in adap-
tation to climate change as we cannot mitigate it. Suc-
cess in mitigation and adaptation can only be achieved
through a public perspective, a scientific and planned
approach. Today’s public order, the structure of institu-
tions, despite all their good intentions and all legal reg-
ulations, cannot provide this. Something must change
rapidly.

Does the ratification of the Paris Agreement signal
this change? How do you evaluate Turkey’'s stance on
climate change diplomacy so far?

MGM has been the driving force in national climate
change work for many years. Other institutions also got
involved with the urging of the MGM and the Ministry
of Foreign Affairs. But unfortunately, especially finan-
cier ministries, institutions and organizations, business
world and industry tended to see the climate change
fight in the framework of UNFCCC and Kyoto Protocol as
a group of international agreements that would reduce
their profits and undermine Turkey’s development, en-
ergy, employment, and job opportunities. Therefore, we
saw that the process accelerated from time to time, but
the main idea behind it never changed. The Republic
of Turkey became a party to the UNFCCC in 2004 and
to the Kyoto Protocol in 2009 with a delay and did not
take any direct obligations. Despite these delays and
the fact that the special situation that makes it differ-
ent from other Annex-1 countries while being a party to
the UNFCCC was accepted by the Marrakech decisions,
Turkey has not been able to give a direction to the fight
against climate change in accordance with its own ca-
pacity, unfortunately. Therefore, the issue of climate
change and related fields were hardly ever included in
the development plans. Climate change may have been
noted somewhere in the plans, but an effective initia-
tive that could produce serious long-term results and
ensure that the present and future generations of peo-
ple living in Turkey are less affected by climate change
related disasters has not found a place on legal grounds.
Turkey has not been a party to Paris Agreement until
today, although it has gained very special rights after
all this long climate change quest. It is a step forward
that the Republic of Turkey ratified the Paris Agreement
before the 26th Conference of the Parties to be held in
Glasgow. However, in the text of the justification sent by
President Erdogan to the Grand National Assembly of
Turkey for the ratification of the Paris Agreement, it is
declared that the Agreement and its mechanisms will
be implemented provided that they do not prejudice the
right to economic and social development. It is too ear-
ly to make predictions about Turkey’s future policies.
However, this statement gives the impression that Tur-
key can continue its demands on issues such as leaving
Annex-1 of the UNFCCC and benefiting from financial
mechanisms allocated to developing and underdevel-
oped countries such as the Green Climate Fund, which
have been ongoing for nearly 10 years.

My last question will be about the academic aspect of
the subject. How do you evaluate the academy’s in-
terest in climate change studies in Turkey? Are these
studies supported? What is the level of interest of ac-
ademics? How do you think universities approach this
issue?

Climate change interest in academia has skyrocketed
over the pastdecade. Currently, I see that young academ-
ics are interested in studies on climate change, drought,
desertification, climate change related severe weather
events, disasters, forest fires and climate change adap-



tation city planning. However, in our country, the inter-
est rises suddenly, but serious, permanent, highly rec-
ognized international studies are not produced. Studies
are supported by TUBITAK or universities’ resources,
but their effect is not as much as at the rate of these in-
centives. In other words, good publications do not come
out of these studies. Another problem is that the public
and local governments have little to do with the results
of climate change and related scientific production. So,
these studies are not used much. Of course, there is also
the fact that the public and institutions that will sup-
port these scientific studies discriminate academics for
various reasons. In addition to this, professional bigoty
creates very serious pressure in this area. The number
of scientists selected from Turkey to the IPCC for years
still does not exceed 1-2. This number is expected to be
higher in a country like Turkey. In the next IPCC report, I
wish 20-30 scientists from Turkey to be involved in this
process with various assignments. But it also requires
lots of serious studies to be done.

Moreover, the work done in academia is not sustainable.
In other words, a little bit, trends are caught, fashion is
followed. It is started by saying, “This subject is very
popular now, it can be published in various journals”,
but that subject is not followed persistently. Therefore,
these studies are almost never recognized. However, if
academics specialize in a few subjects and study vari-
ous aspects of it, their recognition will increase, their
work will receive much higher citations and the impact
factor will increase. I think we are weak in this regard
as well.

Professor, thank you very much for your contribu-
tions to climate science and for answering our ques-
tions.
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(Soldan sga) Richard C. Lewontin, Steven Roe, Leon J. Kamin

GENLERIMIZDEN IBARET DEGILIZ:.
BIYOLOJI, IDEOLOJI VE INSAN DOGASI

Ik baski tarihi 1984 yili olan Genlerimizden Ibaret Degiliz kitabi, hayatin
her alanindaki somiiriintin ve esitsizligin artik maskelenemez oldugu ser-
maye diizeninde, bilim insani olarak taraf olmanin 6nemini bizlere bir kez
daha gosteriyor. Bilimin ideolojiler iistii degil, bizzat ideolojik miicadeleyle
i¢ ice oldugu bir gercek iken, bilim insanlari toplumdan ve onu belirleyen
nesnellikten azade “saf bilim” yapmaya ikna edilebiliyor. Somiirii diizeni-
nin siirtip gitmesine “bilimsel verileriyle” katkida bulunanlar oldugu gibi,
insanca bir toplumun yaratilma miicadelesine kendi bilimsel alanlarindan
tiretimleriyle gii¢ katan bilim insanlari da tarih boyunca var oldular. Bu ki-
tap, ikinci kategoride bulunan bilim insanlari tarafindan yazildi.

Bu y1l kaybettigimiz ve burada 6zellikle anmadan gecemeyecegimiz Richard
C. Lewontin, bir evrimsel genetikci olarak uzun yillar diyalektik materyaliz-
min biyolojik stire¢lerdeki karsiligini anlattigi iiretimleriyle, arkasinda koca
bir miras birakti. Biyolojik siireglerin, sinif miicadelesinde egemen sinifin
lehine arglimana doniistiiriilmesine karsi hem bireysel hem de popiilasyon
genetikcisi Richard Lewins ile birlikte kitaplar yayimladi. Genlerimizden
ibaret degiliz kitabiyla da, bugiine kadar isimlerini duymadiysaniz eger,
sosyalist toplumda 1srarini her daim diri tutmay1 basarmis olan iki bilim
insani ile daha tanisiyor olacaksiniz; Norobiyolog Steven Rose ve Psikolog
Leon J. Kamin.

Lewontin, Rose ve Kamin, sermaye sinifindan yana olan bilimsel iiretimin,
toplumsal esitsizligin mesrulastirilmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde tarihsel
bir misyona sahip oldugunu diisiinen bilim insanlaridir. Sahip olduklari
diinya goriisti, farkli tilkelerde yasasalar da onlar1 “radikal bilim hareketi”
anlayisinda bulusturmustur. 1984 yilinda kaleme aldiklar kitap, arka pla-
ninda ¢okga arastirma, tartisma, fikirsel gelisim barindiriyor. 2015 yilinda
Tiirkge’ye kazandirilan ilk baskiya 6nsoézde ifade ettikleri gibi, kitabin yazil-
dig1 yillarda zeka, 1rk, toplumsal cinsiyet ve sosyo-biyoloji gibi kavramlara
dair biyolojik indirgemeci fikirlere ve yontemsel ¢ercevesine dair elestirel
bir analizi yapiyorlar. Bu analizin zemininde de diyalektik ve tarihselci
yonteme bagvuruluyor. Tiirkce baskiya 6nsozde, birtakim teknik bilgilerin
son yillarda degistigini kabul eden yazarlar, kitabin 6ziiniin degismedigini
de vurguluyor. Gergekten de tiim diinyada ytikselen 1rkeilik ve siddet yan-
lis1 politikalara karsi, kitap bugiin de bir as1 islevi goriiyor. Dikkatli okuyu-
cularin gozilinden ayrica kagmayacak olan ise, yazarlarin 1970’li yillarda



Cin’den yiikselen anti-sovyetizmin ve kisa siirecek Cin
radikalizminin illiizyonuna kapilmis olduklari. Bu hatali
illiizyonun etkisi ve somiiriistiz toplum miicadelesinde
insanliga 6nemli deneyimler birakmis olan reel sosya-
list donemi o giiniin nesnelliginden yer yer bagimsiz
degerlendirdikleri satir aralarindan okunabiliyor.

Biyolojik determinizm: “genler insani, insan da toplumu
helirler” indirgemeciligi

Birbirinin fikirsel tamamlayicisi olan 10 ayr1 béliimden
olusan kitap ilk dort boliimde, 1980°li yillarin basinda
toplumdaki esitsizligi derinlestirme siirecinde uygula-
nan neoliberal politikalar1 ve bilimi ve “bilimsel verile-
ri” kullanarak bu esitsizligin asilamaz ve degistirilemez
oldugu tezini kanitlama ¢abalarini anlatiyor. Bir burjuva
ideolojisi olarak insan dogasini onun biyolojisine, bi-
yolojik ozellikleri de genlere indirgeyen yaklasim olan
biyolojik determinizmin (belirlenmecilik) 6rneklerle
tanimlamalarini yapiyor ve biyolojik o6zelliklerin esit-
sizligin mesrulastirilmasinda nasil teorize edildigini
ozetliyor.

Yazildig tarihten giiniimiize, biyoloji biliminde sigrama
niteliginde sayilabilecek bir dizi teknolojik gelismeye ta-
niklik ettik. 2000 y1linda tamamlanan insan genomunun
dizilenmesi projesi bunlarin en énemlilerinden sayila-
bilir. Bu gelisme egemen siniflarin agzinda “Tanri’nin di-
lini” ¢6zmek seklinde telaffuz edildi. Boylelikle, bireyler
arasindaki farkliligin ve nihayetinde toplumdaki esitsiz-
ligin temelindeki genetik sifreyi cozmeye epey bir adim
yaklasilmistl. 20. yiizyilldan giinlimiize gelindiginde
yasanan cesitli teknolojik gelismeye ragmen, temelde
hi¢bir seyin degismemis oldugu soylenebilir. Kitabin
kaleme alindig1 yillardaki sinif, irk, cinsiyet farklilikla-
rina dayanarak esitsizligin mesrulastirilma cabalari,
eskisi kadar yliksek perdeden ifade edilmese de, daha
yumusak ifadelerle yeniden giindem edilerek tiim yaki-
ciligiyla 21. yiizyilda da kendisini gosteriyor.

Irk, zeka ve toplumsal cinsiyet esitsizligini agiklamada
genetik

Farkliliklar: tespit etmek ve asmak yoniindeki gorece
naif amaglarla 1905 yilinda Alfred Binet ortaya cikan
zeka testleri, 1950’li yillara gelindiginde Cyril Burt 6n-
cliligiinde IQnun genetik olarak belirlendigine dair
kanitlarin ortaya konmasinin araci haline gelmistir.
1970’li yillarda aslinda Burt'in “bilimsel verilerinin”
bir sahtekarlik 6rnegi oldugu cesitli vecheleriyle ka-
nitlanmis olsa da, aradan gecen 20 y1l icinde cok¢a atif
almis, toplumlarin ve bireylerin birbirinden tistiinliigii-
niin onlarin biyolojik farkliliklarindan kaynaklandigi
yayginlik kazanmisti. Biyolojik belirlenimcilige gére na-
s1l ki genetik farkliliklar toplumun ¢ogunlugunun kii¢iik
bir azinlik tarafindan sémiiriilmesini mesrulastiriyorsa,
kadin erkek arasindaki hormonal, sinirsel, vb farkhilik-
lar da kadina bicilen toplumsal rolii, ayni ideolojik ar-
glimanlarla mesrulastiriyor. Ruhsal ve bedensel saghigin
da salt genetik farkliliklardan kaynaklandig fikri, yine
dlizenin isine yarayan bir argiiman. Ciinkii bu diisiinme

bicimi, icinde yasadigimiz toplumun yapisinin bizlerin
saghigini ve davranislarini biiyiilk oranda etkiledigini
yok sayar.

Kitabin besinci ile sekizinci boliimleri arasinda bahsi
gecen bu kavramlar oldukga detayl sekilde analiz edi-
lerek ele aliniyor. Sinifli toplumlar yapisi geregi, gercek
esitligin oniinde engel teskil eder. Ayricalikli siifin bu
farklihig1 nesilden nesile aktarilan genlerle dogustan
edinmis oldugu gorisii, genetik belirlenmeci bakisin
temel savidir. Iste yazarlar, irk, zeka, toplumsal cinsiyet
esitsizligi, suca yonelimin genetik temeli oldugu gorii-
sline karsi, kavramlarin ortaya ciktigi tarihsel dénem
icindeki anlamlariyla ele aliyor ve esitsizligi mesru kil-
maya yonelik yapilan ¢alismalarin iddialarin1 hem bi-
limsel hem de politik acidan ciiriitiiyor.

Sosyobiyolojik degil diyalektik ve tarihselci bakis

Kitabin dokuz ve onuncu béliimlerinde, tiim sosyal
davranislan biyolojik kékenlerine uzanarak aciklama
cabasi anlamina gelen sosyobiyoloji kavraminin iddiala-
rin1 detaylariyla ele alarak elestirilmektedir. Genel hat-
lariyla sosyobiyolojinin temel iddiasinda izledigi yolak;
insan topluluklarina atfedilen ¢esitli 6zellikleri icerecek
sekilde tanimlanan insan dogasi, bu 6zelliklerin genle-
rimizde kodlanmis oldugu ve genetik temelli dogamizin
evrimsel siirec icinde segilerek giinlimiize kadar geldigi
seklinde 6zetlenebilir.

llgili béliimlerde, sosyobiyolojinin davranislari biyolo-
jik evrim stireci ile agiklama girisiminin, icinde yasadi-
gimiz sinifli toplumun mesrulastirilmasina nasil katki
sagladigl, yazarlar tarafindan cesitli yonleriyle ele ali-
niyor. Alternatifinde ise, organizma ve ¢evrenin ic iceli-
gini, birbirini karsilikl etkileyerek nasil birlikte degisip
doniistiigilinii, gen-organizma-toplum ti¢liisiinii mater-
yalist diyalektik yontemle ele alarak ortaya koyuyor.

Bitirirken son s6zi yazarlara birakalim;

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama
kendi keyiflerine gore degil, kendi sectikleri kosullar
icinde degil, zaten mevcut olan kosullar iginde ya-
tarihsel, tek-
kosullar

parlar. Zaten mevcut olan biyolojik,

nolojik,  kiiltiirel ve toplumsal icinde...”
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century”.

Stuart Davis
[1892-1964]

Painter Stuart Davis is a figure who
remained in the communist movement from
the 1910s until the dissolution of the US
Communist Party.
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