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OZET

Bu calismada, Karl Popper’in tarih disiplini konusun-
daki goriisleri incelenecektir. Popper’in bu konudaki
goriisleri bilim felsefesindeki genel yaklagiminin bir
sonucudur ve onun bilimsel yasa kavramini algilayisiyla
yakindan ilgilidir. Popper bilimsel yasalarin mantiksal
onermelerin karakterini tasimasi gerektigini diistinmiis
ve buna bagli olarak yasalarin herhangi bir siirec fikrini
dislayacak bicimde mutlak ve nihai gecerlilikteki bilgi-
ler olarak formiillestirilmeleri gerektigini savunmustur.
Popper bu yaklasiminin bir sonucu olarak tarihsel yasa-
larin var olamayacagi goriisiindedir. Bu yazida onun bu
goriisi elestirilecek ve Popper’in yine bu yaklasiminin
bir sonucu olarak bilimin en dnemli kazanimlarindan
biri olan evrim kuramini nasil karsisina aldig1 goste-
rilecektir. Yazida ayrica, Popper’in bizzat gelistirdigi
bi¢imiyle tarihgilik kavramina ve Popper’in bu kavram
etrafinda bicimlendirdigi elestirilere de deginilecektir.
Ayrica Karl Popper’in goriislerinin, ancak onun siyasal
miicadeledeki konumu ve 20. ylizyilin ortalarinda bati
akademilerinde hakim olan genel atmosfer dikkate ali-
narak degerlendirildiginde anlasilabilecegi savunula-
rak, Popper’in bilim alanina dair goriisleriyle siyasal ko-
numu arasindaki iliski de aydinlatilmaya calisilacaktir.
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KARL POPPER’S CRITIQUE OF HISTORICISM
ABSTRACT

In this work, Karl Popper’s views on the discipline of his-
tory are examined. His views on the subject are a result
of his general approach to the philosophy of science and
are closely related to his understanding of the concept
of a scientific law. Popper thought that scientific laws
should have the character of a logical statement and,
accordingly, argued that laws should be formulated as
knowledge of absolute and ultimate validity, excluding
any idea of a process. As a result of this, Popper is of the
opinion that historical laws cannot exist. In this paper,
this view of his will be criticized and it will be shown
how Popper, again as a result of his approach, opposed
the theory of evolution, one of the most valuable achie-
vements of science. The paper will also touch upon the
notion of historicism, as personally developed by Pop-
per, and the critique that Popper had built around this
notion. Furthermore, maintaining that Karl Popper’s
views can only be understood in view of his political po-
sition and the general atmosphere dominant in Western
academia in mid 20th century, the paper will try to elu-
cidate the relationship between Popper’s views on the
field of science and his political stance.

Keywords: Karl Popper, Philosophy of Science, History, Evo-
lution.

GiRi$
arl Popper’in biitiin ¢alismalari, tutarh bir bi-
¢imde onun siyasal goriislerinin belirledigi bir
cercevede bicimlenmistir. Bilim felsefesi ala-
inda kaldigi siirece, onun yaklagiminin siyasal
temellerini ortaya ¢ikarmak biraz dikkat gerektirebilir.
Ama bu alandan ayrilip toplum bilimleri ve dogrudan
siyasal diisiinceler alaninda yazmaya basladiginda,
onun ¢alismalarinin belirli bir siyasal konumun militan
bir savunusu olarak degerlendirilmesi gerektigine kus-
ku kalmaz. Ote yandan bu militan savunu, olabildigince
tutarl bir bicimde kuramsal bir temelle desteklenmeye
calisiimistir ve Popper’in bilim felsefesindeki konumuy-
la uyumludur.

Popper’in toplum bilimleri alanindaki diisiincelerinin
etrafinda sekillendigi temel kavram, tarihciliktir. Tarih-
cilik (historicism), Karl Popper’e gére modern diislince
diinyasina dnemli 6l¢ctide hakim olan ve insanliga biiyiik

zararlar vermis hatali bir yaklasimdir.

Historicism Tiirkceye daha ¢ok, tarihselcilik ya da tarih-
sicilik biciminde ¢evrilmistir. Ancak bu s6zciigii tarihci-
lik diye ¢evirmek daha dogru olur.

Tarihgilik sozciigi Karl Popper’den 6nce de kullanil-
makla birlikte, s6zclige bugiin yaygin bicimde kullanil-
dig1 anlami Popper kazandirmistir. Popper’den 6nce bu
kavram, seyrek olarak ve bulanik bicimde kullanilan
genel bir elestiri ifadesinden ibaretti. -izm ekinin bu bi-
cimdeki kullanimi, herhangi bir seye abartili bir bicim-
de 6nem verme, biitiin analizlerin merkezine, diger tim
belirleyenleri goz ardi ederek yalnizca bir tek seyi koy-
ma, ya da biitlin konulara yalnizca tek bir agidan bakma
tavrini anlatir. Ornegin psikolojizm sézciigii boyle bir
anlamda kullanilabilir. Siyasal tartisma literatiiriinde de
-izm ekinin herhangi bir tavri elestirmek icin kullanimi
yaygindir. Uvriyerizm ve oportiinizm sézciiklerinde ol-
dugu gibi.
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Popper tarihciligi, genel bir elestiri sozctigli olmaktan
cikarip, belirli bir biitlinliige sahip somut bir diislince
akiminin adi gibi kullanmigstir. Ona gore birbirinden ¢ok
farkl hatta diisman olduklar1 varsayilan pek ¢ok akim,
tarihci kategorisi altinda toplanmalidir.

Sozii edilen pek ¢ok akimdan biri ve en 6nemlisi Mark-
sizm'dir. Tarihgilik kavraminin Popper’in diislincesin-
deki islevi, Marksizm’i, Marksistlerin birlikte anilmak-
tan rahatsizlik duyacaklar1 gerici diisiince akimlariyla
akraba gostermeyi saglamaktir. Popper’e gore tarihci-
lik, Marksizm’in gerici akimlarla paylastig1 bir ortak gii-
nahtir.

Popper, tarihin anlagilmasini olanakl kilan genel ya-
salarin bulundugunu reddeder. Ona gore, herhangi bir
toplumsal olgunun anlasilabilmesi i¢in s6z konusu ol-
gunun tarihsel baglami icinde kavranmasi gerektigi
diisiincesi yanlis bir 6n kabuldiir. Toplumsal konularda
dogru ve yararli eylemlerde bulunabilmek i¢in olaylarin
tarihsel nedenlerinin anlasilmasi gerektigi diistincesi
anlamsizdir ve tarihin akisina dair genel bir cercevenin
olusturulmasi yaniltic1 ve zararhdir (Popper, 19893, s.
18-19).

Tarihte bugiine kadar olanlar betimlenebilir, ancak bu
betimlemeden genel bir anlam ¢ikarmak, hele ki gele-
cege dair ongoriler tiiretmek falciliktan baska bir sey
degildir. Popper’in tarihe dair gortsiinii en iyi 6zetleyen
climlelerinden biri soyledir:

“Gelecek bize dayanir ve biz herhangi bir tarihsel zo-
runluluga dayanmayiz.” (Popper, 1989a, s. 18-19).
Popper’in kullandig1 anlamdaki tarihcilik, gercekte yok-
tur. Popper’in uydurdugu bu etiket, diisiince diinyasinin
gercek durumundaki hicbir seyi karsilamaz, isabetsiz
bir kavramsallastirmadir, yanilticidir. Tarihgilik, Pop-
per’in begenmedigi her seyi icine tikistirdig bir yamal
bohgadir.

Burada kavramin ayrintili bir elestirisine girismeyece-
giz. Boyle bir tartisma icin BSMTV'nin (BSMTV, 2021)
video kaynagina bakilabilir. Bu yazidaki amacimiz Karl
Popper’in genel yaklasiminin ve bilim felsefesindeki
konumunun, onun, tarih disiplininin sinirlar1 ve olanak-
lar1 gibi konulardaki savlarini nasil sekillendirdigini in-
celemektir. Ote yandan bu savlarin anlasilabilmesi icin
tarihcilik kavramindan da genel hatlariyla s6z etmek
gereklidir.

Tarihgiligin uzun ve ayrintili bir elestirisini yapmayaca-
81z ama kavramin hem ne oldugunun hem de ¢tiriiklii-
gliniin anlasilabilmesi i¢cin Popper’in asagidaki s6zlerini
aktarmak ¢ok yararli olacaktir.

“Burada ‘tarihselcilik’le, tarihsel éndeyinin (historical pre-
diction) sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve bu hede-
fe, tarihin evriminin temelinde yatan ‘ritimler’ veya ‘tarzlar’

(patterns), ‘’kanunlar’ veya ‘trendler’in agiga ¢ikarilmasiyla
varilabilecegini kabul eden bir sosyal bilime yaklasim tar-
zini kastettigimi séylemem yeterli olacaktir. (...) Tarihsel-
ciligi, iyi diisiintilmiis ve siki dokunmusg bir felsefe olarak
takdim etmeye ¢alistim. Ve onu desteklemek icin, bildigim
kadariyla tarihselcilerin kendileri tarafindan hig ileri sii-
riilmemis argtimanlart bile gelistirmekten g¢ekinmedim.
Baylece gercekten saldirilmaya deger bir hedef meydana
getirmeyi basardigimi umuyorum. Baska bir ifadeyle, stk
stk, fakat belki de higbir zaman tam anlamiyla gelistiril-
migs bir bicimde olmadan ileri stirtilmiis bir teoriyi miikem-
mellestirmeye calistim. Pek tanidik olmayan ‘tarihselcilik’
yaftasini bilerek secmis olmam da bundandir. Bu kelimeyi
kullanmakla, sadece sézel nitelikteki bos tartismalardan
sakinabilecegimi umuyorum. Ctinkii umuyorum ki hig kim-
se burada tartisilan argtimanlarin herhangi birinin gergek-
ten veya tam olarak veya esas itibariyle tarihselcilige ait
olup olmadigini veya ‘tarihselcilik’ kelimesinin gercekten
veya tam olarak veyahut esas itibariyle ne anlama geldi-
gini sormaya yeltenmeyecektir.” (Popper, 2017, s. 19-20).

Terimi icat eden Popper olduguna gore kuskusuz tarih-
¢iligin nasil bir sey oldugu sorgulanamaz. Ama varligi
sorgulanabilir.

Bu sozler, Popper’in insanlari ve akimlari savunmadik-
lar1 seyler lizerinden yargiladiginin itirafidir. Hig dile
getirilmemis savlar1 ¢ekinmeksizin gelistirmek ve on-
lar1 gergekten savunan birileri varmis gibi davranmak
okuru yaniltmaktir. Popper bu yolla kendine kolay bir
diisman yaratmis ve savlarini bu karikatiir karsisinda
tehlikelerden uzak bir ortamda, basariyla gelistirmistir.

TARIHiN BiLIMDEN ATILMASI

Karl Popper tarihi, “kuramsal/genelleyici bilimler”den
ayirir. Aslinda bu ayirma, tarihin bilim disina atilmasi
anlamina gelir. Bu, Popper’in iki yanilgisinin ortak sonu-
cudur. Bu yanilgilarin ilki bilimsel yasalarin karakteri-
ne ve sinanmalarina, digeri tarihin inceleme konusuna
dairdir. Popper’e gore bir yasa, mantiksal 6énermelerin
karakterini tasimali, her durumda, her yerde, her za-
man gecerli olma iddiasinda bulunmalidir. Ancak boyle
oldugu iddia edilebilen bilgiler yasa adlandirmasini hak
eder. Popper bu konudaki yaklasimini doganin es bicim-
liligi varsayimina dayanarak savunur (Popper, 2017, s.
103). Bir seyin yasa olarak kabul edilmesi icin benzer
kosullarin bulundugu her yerde tekrarlanabilmesi ge-
rekir. Yasa, benzer durumlarda gerceklesecek olaylari
kendisine dayanarak cikarsayabilecegimiz kapsayici
bir varsayim olmalidir. Yasalar, tiim gezegenlerde, her
yerde, her zaman gegerli olmali, boyle olduklar1 goste-
rilebilmelidir. Iste bu gosterilebilirlik talebi giindeme
girince, Popper bilim diinyasinda genel kabul goéren
esbicimlilik varsayiminin 6tesine gecmis olur. Popper
varsayimlarla yetinmeyip, ilgili siireclerin diger geze-
genlerde de somut olarak gosterilebilmesini ister.

Popper’e gore bilimsel yasalar, kendilerinden tiireti-
len tekil 6nermelerin sinanmasiyla sinanabilirler. Eger
genelleyici bir varsayim, herhangi bir somut durumda



dogrudan sinanamiyorsa, 6zel olarak su olay gercekle-
sirse yasa gecersizdir denemiyorsa, yanlislanabilir de-
gildir, gecerli degildir, bilimsel bir kuram degildir.

Bu durumda dogal olarak tarihsel yasa diye bir sey ola-
maz. Ciink isteyen ve gerekli cabay1 gosteren herkesin,
yasay1 istedigi zaman istedigi yerde istedigi kadar sina-
yabilmesi gerekir. Tarih, Popper’e gore tekil bir siirecin
betimlenmesiyle ugrastigindan yasal olamaz (Popper,
2017, s.103). Bir olayin belirli bir bicimde gerceklestigi
gosterilebilir. Ama bu, o olay tekrarlanamayacagindan
herhangi bir zorunlu nedensellik iliskisine dayandirila-
maz.

“(...) ¢iinkii, bizim goris agimiza gére tarihsel yasa-
lar olamaz. Genelleme baska bir ilgi alanina girer ve
bu alanin tarihin gérevi olan ézgiil olaylarla ve on-
larin nedensel aciklamalariyla ilgilenen alandan ke-
sin olarak ayrilmasi gerekir.” (Popper, 1989b, s. 230).

Popper ti¢ tiir bilim alani tanir: genelleyici bilimler; uy-
gulamali bilimler, tarihsel bilimler. Buna gore yalnizca
genelleyici bilimler gergekten bilimdir. Uygulamali olan
miithendisliktir, tarih ise yalnizca yorumdur.

“Bu tiir tarih kuramlarina, onlart bilim kuramlarin-
dan aywrmak igin, genel yorumlar adint verecegim.

Bir goris acis1 temsil ettikleri icin yorumlar énemlidir.
Ama bir goriis agisindan hicbir zaman kaginilamayaca-
gin1 ve tarihte denetlenebilir olan, dolayisiyla bilimsel
nitelikte olan kuramlarin ancak pek ender olarak ortaya
konabilecegini goérdiik. Bundan dolay1 bir genel yoru-
mun biitiin kayitlarla uyusmasi halinde bile denetlene-
meyecegini anlamamiz gerekir; ¢linkii her zaman onun
dongilii oldugunu, bunun yaninda her zaman ayni
kayitlarla uyusan birka¢ baska —ve belki ilk kuramla
uyusamayacak olan— yorum bulunabilecegini, iistelik
fizikteki karar verdirici deneyimlerin yerine gececek
yeni veriler saglamamizin pek ender miimkiin olacagini
hatirlamaliy1z.” (Popper, 1989b, s. 232).

Burada nedensellik kavrami bizi yaniltmamali. Tarih,
bir biitiin olarak yorum alanina girdigine gore, tarihsel
olaylarin nedenlerine iliskin ¢ikarimlar da birer yorum-
dan ibarettir. Bagka bir deyisle ne bilimsel olmak gibi
bir zorunluluklar: vardir; ne de dyle bir iddia tasiyabi-
lirler. Popper pozitivist gelenegin bir takipcisi olarak
yorumu bilgiden kesin sinirlarla ayirir.

Peki topluma dair, “pek ender” de olsa bulabilecegimiz
yasalar hangileridir? Popper toplum bilimlerinde an-
cak, burjuva ekonomi biliminin kabul ettigi evrensel
ekonomi yasalari tiirtinden yasalari tanir. Ciinkd bunla-
rin ¢esitli zamanlarda cesitli yerlerde tekrar eden etki-
ler gosterdigi iddia edilebilmektedir.

POPPER VE DONGUSEL YASALARI

Popper tarihin doga bilimlerinden farkina isaret eder-

ken hem tarih hem de doga bilimleri hakkinda yanil-
mistir. Kontrollii deneyler yapma olanaginin doga bi-
limlerinin varsayimlarina biiytik bir gii¢ kattigina kusku
yok. Ama mekanizma temelde aynidir. iki tarafta da bir
isleyisi anlamak icin belirli verilerden sonuglar ¢ikarilir,
iki tarafta da yapilan, genellemeler yaparak varsayim
olusturmaktir.

Toplum bilimlerinde belirli bir siireci yalitarak gézlem-
leme, diger kosullar sabit tutarak istenilen nedensellik
iliskisini aciga cikarma olanagi ¢ogu durumda yoktur.
Pek cok farkli nedensellik zinciri, pek ¢ok yasa ayni
anda isler haldedir ve birbirlerinin sonuclarinin goz-
lemlenmesini zorlastirirlar. Deneylerin fizikteki islevini
toplum bilimlerinde, arastirmacinin kontroliinde olma-
yan gercek tarihsel siireclerin incelenmesi listlenmek
zorundadir. Bunun toplum bilimlerinde 6zel bir calisma
zorlugu yarattigi kabul edilebilir. Ama ayni zorluklar
fizigin baz1 varsayimlan icin de gecerlidir. Ustelik fizik
deneylerinde biitiin kosullar1 mutlak olarak sabit tut-
manin olanaksiz oldugu da bilinir.

Doga bilimleriyle toplum bilimleri arasinda farklar
bulunmasinin, toplum bilimlerinde olusturulan genel
varsayimlari hurafe durumuna diisiirmesi i¢in bir ne-
den yoktur. Toplumbilimsel varsayimlarin giicii, kendi
amaglar1 agisindan yeterlidir. Carr'in verdigi 6rnekten
yararlanirsak, Yercekimi, bize elmalarin yere diisecegini
soyler. Ama hangi elmanin ne zaman diisecegini soyle-
mez. Ayrica belirli bir elma, herhangi bir nedenle yere
diismeyebilir Bu da yercekiminin olmadig1 anlamina
gelmez. (Carr, 2005, s. 79) Zaten yer¢ekimi yasasindan,
bize tek tek hangi elmanin ne zaman diisecegini bildir-
mesini beklemeyiz.

Doga bilimlerinin uygulandig1 mithendislik alanlarinda
bazen boyle ihtiyaclar olabilir. O zaman belirli bir grup
elmadan hangisinin ne zaman diisecegi, pek cok etken
dikkate alinarak epeyce ytiksek bir dogrulukla hesapla-
nabilir.

Ama toplum biliminde bu yapilamaz. Toplum biliminde
de elmalarin diisecegi sdylenebilir, yasalar ortaya konu-
labilir, siireglerin isleyis mekanizmalari ve genel yoni
aydinlatilabilir, ancak ise karigsan biitiin etkenler yeterin-
ce kontrol edilemeyeceginden toplumda miihendislik
yapilamaz. Popper aksi goriistedir. O, tarihin yasalarinin
bulunmadigini savundugu halde toplum miihendisligi-
nin yapilabilir oldugunu ve yapilmasi gerektigini diisii-
niir. Ama bu, bu yazinin konusuna girmiyor. Popper’i bu
konuda simdilik rahat birakip tartismayi doga bilimiyle
toplum bilimi arasindaki fark tizerinden stirdiirelim.
Doga biliminde de tarihte de tekil bir stireg, yani belirli
bir tarihsel olay arastirildiginda, olayin gerceklesmesin-
de pay1 olan genel ve 6zel, yasal ve rastlantisal pek ¢ok
etkeni ayrintilariyla ortaya ¢ikarmak olanakhidir. Bu,
olayin biitiin boyutlariyla incelendigi anlamina gelmez.
Siirece katilan biitiin etkenleri en son ayrintisina kadar
aciklamaya dahil edemeyiz. Siireg, tam olarak degil de
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yeterince anlasilabilmistir. A¢iklama tam degil, yeterin-
ce dogru olmalidir. Peki agiklamanin ne kadar dogru ol-
dugu nasil anlasilacaktir?

Iste burada, ilk bakista Popper’e bir haklilhik pay1 verme-
mizi gerektirir gibi goriinen bir fark kendini gosterir. Doga
bilimlerinin pratik olarak kullanildigi miihendislik uygu-
lamalar1 ya da deneyler, bir agiklamanin ne kadar basari-
11 olup olmadigini, ¢ogu durumda biiyiik tartismalara yer
birakmayacak kadar agik gosterir. Tarihsel agiklamalarin
basarili olup olmadig1 mithendislik uygulamalart gibi belir-
gin bigimde kendini dayatmaz. Bu elbette 6nemli bir fark-
tir. Ama doga biliminin agiklamalarina Popper’in istedigi
tiirden mantiksal kanit saglamaz. Tarih dis1 bigimde ge-
cerli yasalarin saptanmasini haklilagtirmaz. Doga bilimleri
daha nesnel bir goriiniim verir. Ama bunun asil nedeninin
deney ve pratik uygulamada oldugunu diisiinmek yaniltici
olur. Tarihsel agiklamalar iizerinde de 6rneklere bakilarak
ve karsilastirma yapilarak akiler tartigmalar yiriitiilebilir.
Doga bilimlerindeki olgularin gérevini iyi kotii iistlenecek
olgular burada da vardir.

Ancak isleri asil karistiran ve nesnellik goriintiisiinii or-
tadan kaldiran sudur ki, toplum bilimlerinde amag birligi
bulunmaz. Herhangi bir miihendislik uygulamasinda, ula-
stlmak istenen amag tizerinde genellikle bir tartisma yoktur.
Oysa toplumda farkli siniflar ve gelisen ¢ikarlar bulundugu
icin, herkes tarihin konularma farkli konumlardan, farkli
onceliklerle ve farkli amaglarla bakar. Bu durumda hangi
actklamanin daha iyi, hangi uygulamanim basarili, hangi
kanitin gegerli oldugu iizerinde uzlasmak olanaksizdir. Ta-
rih konularma iliskin yorumlarm ¢oklugu, toplumdaki ¢1-
karlarm ve dnceliklerin ¢oklugunu yansitir. Doga bilimiyle
toplum bilimi arasinda bugiin goriilen farkin nedeni, birinin
bilgi, 6biiriiniin yorum diye, birbirinden tamamen farkl iki
sey tretmeleri degildir.

Popper’in yanildig: bir nokta da sudur ki, doga bilimleri-
nin varsayimlarmin tarih dis1 bigimde gecerli oldugu, doga
bilimlerinin bdyle varsayimlari aradig1 dogru degildir. Do-
gadaki esbicimlilik, tarih dis1 yasalar anlayisinin mazereti
olamaz.

Her seyden dnce doganin da bir tarihi vardir. Popper’in ka-
bul ettigi yasa anlayisi ne doganin ne de toplumun tarihleri
bulunmadigmin diistiniildiigli zamanlarin bir kalintisidir.
Burada Engels’in ifadesine basvurulabilir:

“Gtincel biittin géksel cisimlerin kékenini, déntis durumun-
daki bulutsu kiitlelerde géren Kant teorisi, astronominin
Kopernik’ten sonra yaptigi en biiyiik ilerleme oldu. Doganin
zaman iginde bir tarihi olmadigi fikri, ilk kez olarak sarsil-
mis bulundu. O zamana degin goksel cisimler, baslangigtan
beri her zaman ayni yériingeler ve her zaman ayni durum-
lar iginde kalmis olarak kabul ediliyorlardi ve hatta cegitli
goksel cisimler lizerinde, bireysel organik varliklar her ne
denli oliiyorduysalar da cinsler ve tiirler gene de degismez
sayiliyorlardl. Gergi doga, agikea kesintisiz bir hareket icin-
deydi ama bu hareket, ayni stireclerin degismez yinelenmesi

olarak gériiliiyordu. Tamamen metafizik diistince bicimine
uygun diisen bu tasarimda ilk gedigi Kant agti ve bu isi
dylesine bilimsel bir bicimde yapti ki kullandigi tanitlama-
larin ¢ogu, bugtin de gegerliktedir.” (Engels, 1977, s. 113).

ik aydinlanmacilarin kiliseden devraldiklar1 déngiisel
zaman anlayisiyla uyumlu olan doganin bu dongiisel
kavranisi, doga yasalarinin da dongiisel, tarih dis1 bi-
¢imde formiillestirilmelerini getiriyordu. Popper’in ka-
bul ettigi yasalar da ayni karakteri tasidigindan onlari
dongiisel yasalar olarak adlandirmak uygun olur. Doga-
nin bir tarihinin oldugu her ne kadar bilim tarafindan
yadsinamaz bicimde ortaya konduysa da metafizik di-
stinceye baglh kalan burjuva felsefesi bilimsel yasalar1
dongtisel bir karakterde, tarih dis1 gegerlilikte kavrama
¢abasindan vazgecemedi. Engels’e gore Hegel de aym
yanilgiy1 stirdtiriiyordu.

“Eski doga felsefesinin, gercek deger ve verimli tohumlar
olarak icerdigi her seye karsin, bizi doyuramadigi agikti. Bu
yapitta ayrintili bicimde agiklamis bulundugum gibi doga
felsefesi, ozellikle Hegelci bicimi altinda, dogada zaman
icinde bir evrim, bir artarda gelis degil yalnizca bir yan yana
konulus gérme kusuruna sahipti.” (Engels, 1977, s. 51-52)

Hegel'den nefret etmesine ragmen Popper’in konu-
mu da ondan ¢ok uzak degildi. Herhalde kendisine so-
rulsayd1 Popper, bir 20. yiizyil insani olarak doganin
bir tarihi oldugunu reddetmezdi. Ancak bu kabuliiyle
uyumsuz bicimde eski, metafizik felsefeye bagh kalma-
ya calisiyordu. Onun tarihsel olan, yani déngtisel olma-
yan yasalarin var olamayacagini diisiinmesi bundandir.
Dogal yasalarin, burjuva ekonomi yasalar1 gibi dongii-
sel olabilmesi i¢cin doganin, stirekli hareketine ragmen
hi¢bir yere gitmemesi, bir tarihinin olmamasi gerekir.
Dongilisel yasalar, hi¢ degismeyecek kapali sistemler
icin formiillestirilirler. Zaten burjuva ekonomi yazini da
kapitalizmin evrensel ve nihai sistem oldugu, sonsuza
kadar var olacagi varsayimina dayanir.

Dogal stireglerin dongiisel kavranisi bilimciler i¢in ¢cok
¢ok gerilerde kalmistir. Bilim ¢ok uzun bir stiredir, bur-
juva felsefesinin ufkuna sigmayan alanlarda ilerlemek-
tedir. Doga bilimlerinde saptanan nedensellik yasalari,
maddenin somut tarihsel akisinin gézlemlenmesine
dayanilarak iretilmis varsayimlardir. Pek ¢ok maddi
stirecte siirekli kendini tekrar eden bir hareket gézlem-
leriz. Ama daha yakindan bakildiginda bu hareketin
kendini asla tam olarak tekrar etmedigini de goriiriiz.
Nazim'in dedigi gibi, “tekrardaki mucize, tekrarin tek-
rarsizliginda”dir. Tekrar eden hareketleri sirasinda doga
durmaksizin belirli bir yéonde degisir. Doga bilimlerinin
gozlemledigi durumlar da aslinda sadece bir kere yasa-
nir. Belirli bir olayin, belirli bir deney tiipii icinde belirli
bir bicimde gerceklesmesi, Popper’in istedigi kesin an-
lamda hicbir seyi kanitlamaz. Varsayim varsayim olarak
kalir.

Fizik kuramlarini olustururken de belirli somut gézlem-
lere dayaniriz. Ge¢mis ve gelecek biitiin her seyi gozlem-



leyemedigimize gore, toplum bilimlerindeki gibi fizigin
biitiin yasalar1 da sadece evrenin gozlemleyebildigimiz
olgularindan ¢ikarsadigimiz yasalardir. Esbicimlilik var-
sayimy, evrenin hi¢ degismedigi varsayimini icermez.

Yasalar, biz onlar1 evrenin her tarafinda gozlemleyebil-
digimiz icin degil, ayni nedenler her yerde ayni sonugla-
r1 verecegi icin evrenseldir.

Hem gozlem bize mutlak bilgi saglayamadigindan, hem
de zaten her seyi gozlemleyemedigimiz i¢in doga yasa-
lar1 bicimsel mantiga dayanan herhangi bir yontemle
ne kanitlanabilir ne de ciiriitiilebilirler. Yasalarin bir-
cok yerde tekrar ediyor olmasinin ya da tek bir yerde
gozlemlenmesinin mantiksal acidan bir farki yoktur. Bir
tek yerde gozlemlenen bir siirecin de sayisiz yerde goz-
lemlenen bir stire¢ kadar nedensel yasalara tabi oldugu
aciktir. Tekil olmasi bir siireci kuralsiz yapmaz.

Popper’e gore bir seyin bilgi olabilmesi i¢in, tarih ve
baglam dis1 olmasi gerekir. Burada, hangi bilimcinin ne
zaman, hangi uzak galaksideki uzak gezegene gidip de
herhangi bir stireci gézlemledigini sormak gerekir. Fi-
ziksel kurallarin uzak gezegenlerde de bizdekiyle ayni
olduguy, bilimcilerin bir ¢ikarimidir. Peki ka¢ gezegende
daha benzer siiregler bulsaydik evrensel doga yasalari-
n1 kesfettigimizi sdylemeye hakkimiz olurdu?

Popper istedigi tiirden bir yasay1 hicbir disiplinde bu-
lamaz. Kuramsal fizigin pek ¢ok varsayimi, deneyle si-
nanabilir olmaktan uzaktir. Bunlar bazi1 somut olgulara
dayandiklari kadar, kendisi kuramsal olan kabullere de
dayanirlar. Fizikte pek ¢ok varsayimin giicii, yanlislan-
mamis olmasindan degil, agiklayiciligindan gelir.

TARIH NEYi INCELER?

Karl Popper, tarihin konusunun tekil siirecler oldugu
konusunda da haksizdir. Tarih, tekil siireclerin kayde-
dilmesini ve betimlenmesini hedeflemez. Tekil siirec-
lerin yardimiyla incelenebilecek nedensellik iliskilerini
arastirir. Aksi halde tarih yaziciligy, olgu koleksiyonculu-
gu ve ilging olaylar kaydediciligi olurdu. Olaydizim (kro-
noloji), yalnizca tarihe yardimei disiplinlerden biridir.
Tarih biliminin kendisi degil. Carr’in séyledigi gibi:

“Birbiriyle é6zdes olan iki jeolojik olusum, ayni tiirden iki
hayvan ve iki atom yoktur. Bunun gibi iki tarihi olay da
ozdes degildir. (...) dilin kullanilmasinin kendisi tarihci-
yi de genelleme yapmaya baglar. Peloponnessos savas-
lart ile Ikinci Diinya Savast ¢ok farkhydilar ve ikisi de
biriciktiler. Fakat tarihgi ikisine de savas der ve buna
yalnizca ukaldlar karst cikarlar” (Carr, 2005, s. 72-73).

Tarih de diger bilimler gibi genellemeler yapmay1 amac-
lar ve ancak ise yarar genellemeler yapabildiginde, is-
leyis mekanizmalarina dair bir seyler soyleyebildiginde
basarili sayilir. Yere diisen iki elmanin ve iki yere diisme
olaymin 6zdes olmamasi doga bilimleri i¢in bir sorun
degildir. Ayni bicimde tarihsel olaylarin tekilligi de ta-

rih i¢in sorun olusturmaz. Asil arastirilan, olaylar degil
olaylar arasindaki nedensel iligkilerdir.

Karl Popper’in tarihsel yasalarin bulunmadig: iddiasi,
ancak toplumda nedenselligin bulunmamasi durumun-
da dogru olabilir Ama bu da biitiin deneyimlerimizle
acikea celisen bir iddiadir ve topluma dair séylenecek
her seyi anlamsiz hale getirir.

Burada kafa karistirabilecek bir sey sudur. Dongiisel de
olsa, Popper de toplumda bazi yasalarin isledigini kabul
eder. Bu durumda toplumda nedenselligin hi¢ bulunma-
digin1 savunmakla su¢glanmasi haksizlik degil mi?

Dogrusu Popper’in konumu epeyce celigkili ve bula-
niktir. Bazi dongiisel yasalar vardir der ama, biz her-
hangi bir tarihsel zorunluluga dayanmayiz da der. Bu
tutarsizligin nedeni, Popper’in tarih ve sosyoloji arasina
koymaya c¢alistig1 yapay ayrimdir. Hi¢ degismeyecek bir
toplum dnkabuliinii yansitan bu ayrima gore, tarih tekil
stire¢lerden ibaret olan genel akisi betimleyip olaylari
artarda dizerken, sosyoloji kalic1 ve dongiisel olan me-
kanizmalarla ugrasir. Oysa toplumun incelenmesi, top-
lumun tarihinin incelenmesinden baska bir sey degildir.
Tarihin incelenmesi de onun hangi mekanizmalar uya-
rinca degistiginin incelenmesidir. Bu sdylenenler doga
incelemeleri icin de aynen gecerlidir. Doga bilimi, doga
tarihinin bilimidir.

Popper diyalektik diisiinmediginden, incelenen seyler-
le onlarin tarihini iki ayr1 konu olarak gérmeye calisir.
Seyleri degisimleri icinde kavramay1 bilmez. Bu durum
onu sozlinl ettigimiz tutarsizhiga dislrir. “Biz hicbir
tarihsel zorunluluga dayanmadigimiz” halde nasil olup
da bazi yasalarin bulunabildigi anlasilir degildir ama bu
tutarsizlik, Popper’e genis bir hareket alani kazandirir.
Boylece o, acik gercekler karsisinda bir geri adim at-
mis, goriislerini biraz yumusatmis olur. Sonucta higcbir
kuralin bulunmadigini savunmak zordur. Ama ikinci go-
riis ilkini anlamsizlastirir, Popper’in sevmedigi tiirden
bir ad hoc durumuna diisiiriir. Bu yalnizca, Popper’in
savundugu ideolojik c¢erceveyle uyumlu varsayimlara
yasa statiisii verebilmek icin yapilmis bir ektir.

HER SEY AYNI ANDA ANLATILMASA OLMAZ MI?

Popper’in, tarihte yasa bulunamayacagini diisiinmesi-
nin baska birka¢ nedeni daha bulunuyor. Birincisi su ki:
tarih disiplininin incelemeyi 6niine koydugu alan son-
suz bir zenginlige sahiptir ve bu alan1 hakkiyla inceleyip
tam ve her seyi kapsayan bir agiklama ortaya koymak
olanaksizdir. A¢iklama tam olmayinca da elbette Pop-
per’e gore bir sey agiklanmis sayilmaz.

Popper’e gore diinya tarihi, insanlik tarihi gibi adlan-
dirmalar aslinda gergegi yansitmaz. Gegmiste yasanmis
olaylarin sonsuz zenginligi arasindan secme yapilir ve
tercihe gore sanat tarihi, dil tarihi, gastronomi tarihi ya
da tifo hastaliginin tarihi yazilabilir, ama insanlik tarihi
yazilamaz. Ciinkii acik ki olmus her seyi kapsayacak bir
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tarih yazmak olanaksizdir.

“Insanlik tarihi diye bir sey yoktur, ancak insan hayatinin
tiirlii tiirlii gortiniimlerinin belirsiz sayida tarihleri vardir.
Bunlarin biri de siyasal kudret tarihidir. Bu, yliceltilerek,
insanlik tarihi sayili. Ama ben bunun insanlik hakkin-
daki biitiin diirtist diisiincelere yéneltilmis bir hakaret
oldugu kanisindayim. Dolandiricilik tarihini, hirsizlik ta-
rihini, insan zehirleme tarihini insanhk tarihi saymak
bundan daha kétii olamaz. Ciinkii, siyasal kudret tarihi
uluslararasi cinayet ve kiitle katliami tarihinden ibarettir.
(Bu arada, buna son verme ¢abalarinin bazilarina da yer
verdigi dogrudur.) Okullarda bu tarih okutulur ve en kan-
It canilerden bazilart onun kahramanlart olarak éviiliir.

Ama gergekten de insanligin somut bir tarihi anlamin-
da evrensel bir tarih yok mudur? Béyle bir sey olamaz.
Her insancil kisinin, ézellikle her Hiristiyanin verecegi
cevabin bu olmast gerektigine inaniyorum. Somut bir
insanlik tarihi olabilseydi, biitiin insanlarin tarihi ol-
maliydi. Biitiin insan ¢abalarinin, stkinti ve umutlarinin
tarihi olmalydi. Ciinkii, hichir insan baska herhangi bir
insandan daha énemli degildir. Bu somut tarihin yazila-
mayacagi agiktir. Soyutlamalar yapmamiz, bazi olaylari
ihmal edip bazilarint secmemiz gerekir. Ne var ki, béyle
yapinca da, tirli tirlii tarihlere ve bu arada insanlik ta-
rihi olarak rekldm edilmis olan uluslararasi cinayetler ve
kiitle katliamlari tarihine variriz.” (Popper, 1989b, s. 235)

Aslinda herhangi bir alanin 6zel tarihinin yazilmasinin
da esit dl¢lide olanaksiz olmasi gerekir. Clinki, herhan-
gi bir tarih yazimyi, ele aldig1 konunun biitiin boyutlari-
n1 degil, ancak se¢ilmis bazi boyutlarinin ¢ok sinirh bir
bolimiini dikkate alabilir. Bu durumda konu gercek
anlamda ac¢iklanmis sayilamaz ve konuya dair genel ve
kesin iddialarda bulunulamaz (Popper, 2017, s. 103).

Oncelikle, bu yazida iyi bir Hristiyan'in ne yapmasi ge-
rektigiyle ilgilenmedigimizi ayrica belirtmeye herhalde
gerek yoktur.

Konuya donersek, ayni anda her seyin birden anlatil-
masi gerektigi, yoksa anlatilanin eksik olacagi, garip
bir diigiince. Insanlik biitiiniin bilgisine sahip olamaz.
Bu nedenle herhangi bir tarih yaziminin, ilgilendigi
konunun ancak belirli boyutlarini ele alabilecegi ¢ok
dogrudur. Ama bu durum, tarihsel akista nedenselligin
tespit edilemeyecegi ve uzun vadeli agiklamalarin yapi-
lamayacag1 anlamina gelmez. Zaten akli basinda higbir
tarihci, herhangi bir konuyu eksiksiz olarak tiim boyut-
lariyla incelemeyi ve o konuda sdylenebilecek her seyi
soyleyip bitirmeyi hedeflemez. Her anlatim bazi seyleri
one ¢ikarir ve bazi seyleri goz ardi eder. Bir¢ok veri de
zaten hic¢ bilinmemektedir. Neyin, hangi olgunun seci-
lip 6ne ¢ikarilacagl, neyin 6nemli ve anlatilmaya deger
oldugu, tamamen tarih¢inin konumuna, diinya gortisii-
ne, benimsedigi kuramsal ¢ergeveye ve o konuyu anlat-
maktaki amacina baghdir. Herhangi bir seyi incelerken
konuya hangi amacla ve nereden yaklastigimiza gore

onemsenmesi gereken boyutlar ve olgular degisir.

“Tarihginin diinyast tipki bilim adaminin diinyast gibi,
gercek diinyanin bir fotografi degil, daha ziyade onu az
ya da ¢ok etkinlikle anlamasini ve listesinden gelmesini
saglayan bir calisma modelidir. Tarihgi, gegmis deneyim-
den ya da bu deneyimden onun erigebilecegi kadar bé-
liimiinden akla yatkin agiklama ve yoruma elverisli diye
saydigt boliimleri siiziip aywrir ve bundan eylem kilavuzu
olarak ise yarayabilecek olanini seger.” (Carr, 2005, s. 117).

Her seyi agiklayan bir anlatim elbette olamaz. Herhangi
bir 6zel durumda neyin ne kadarinin agiklanmasi gere-
kiyorsa o kadarini agiklamay1 hedeflemek gerekir. Bu
durum doga bilimlerinde de farkli degildir. Bir elmanin
agactan yere diisiisiinii agiklamak s6z konusu oldugun-
da genellikle asil konu yer ¢ekimidir. Elmanin kirmiz
mi yesil mi oldugu bizi ilgilendirmez. Diisiis sirasinda
elmanin iginde ger¢eklesen kimyasal stireclerle de ilgi-
lenmeyiz. Elmanin daldan kopmasinin acik bir nedeni
olmasina ragmen riizgarin etkisini de géz ardi edebi-
liriz. O ana gelinceye kadar dalla elma arasindaki bag-
lantinin yeterince zayiflamis olmasi gerekir. Ama biz bu
zaylflamanin ayrintili bir betimlemesine de girismeyiz.
Gergekte o tekil stirecin pargasi olan daha pek ¢ok seyi
disarida birakiriz. Siirecin su ya da bu boyutunu anlati-
min disinda biraktigimiz icin elmanin disiisiinii dogru
anlatmadigimiz soylenemez. Tarih yazimi ve tarihsel
nedensellik de iste tam boyledir. Herhangi bir somut ta-
rihsel donem veya olay, ancak belirli bir genellemenin
ornegi olarak, ya da biitiinltiklii bir siyasal, ideolojik, fel-
sefi anlatinin pargasi olarak 6nemlidir. Tarihsel olaylar
sirf var olduklari icin ya da zevk i¢in ve olabilecek bii-
tlin boyutlariyla, biitiin ayrintilariyla anlatilmazlar. Bir
bilim olarak tarih, dyle bir sey degildir.

Kuskusuz, gecmisin olaylar1 arasindaki nedensel iligki-
lere degil de olaylarin kendisine odaklanan ve amagsiz-
ca malumat yigmaktan ibaret olan bir yazin tiirti de son
derece popiilerdir ve ¢ok satan kitaplarin bir boliimiinii
her zaman bdéyle calismalar olusturur. Tarihgi sifatiyla
medyada ¢ok biiyiik kitlelere ulasan malumatfurus kisi-
ler vardir. Ama bunlarin anlattiklarinin insanlara hosca
vakit gecirtmekten 6te pek bir islevi ve amaci yoktur.
Ote yandan bunlar bile, anlatilan olaylarin neden ilging
ve onemli oldugunu agiklamak zorundadirlar. Bu ne-
denle bazi1 keyfi, cogunlukla da egemen ideolojiden gii¢
alan genellemelere basvurmadan yapamazlar.

Popper’in, kimsenin kimseden 6nemli olmadigi, bu ne-
denle de her seyin anlatilmasi gerektigi yolundaki duy-
gu yiiklii feryadina da deginmemiz gerekiyor. Konunun,
birilerinin baskalarindan daha degerli olmasiyla hi¢bir
ilgisi yoktur.

Popper “Onemli” s6zciigiine, gereksiz bir duygusal an-
lam yiiklemistir. “Kimse kimseden daha 6énemli degil-
dir” Peki hangi baglamda? Ornegin Helenistik dénemi
anlamak istiyorsak, Biiyiik iskender, adini bile bilme-



digimiz herhangi bir kéleden daha 6nemli degil midir?
Hangisi olaylarin gelisiminde daha belirleyici olmustur?
Ote yandan bir tek kéle degil de bir sinif olarak koleler,
onlarin hangi iliskiler i¢cinde ortaya ciktiklary, dénemi
anlamak icin iskender’in bireysel islerinden, érnegin fa-
lanca savasi nasil kazandigindan daha 6nemlidir.

Konular ve insanligin gesitli faaliyet alanlar1 arasinda
belirleyicilik acisindan bir siralama yapilabilir. Uretim
iligkilerinin tarihi, diger biitlin her seyin tarihi {izerin-
de dogrudan ya da dolaylh etki yaptigina gore, onu an-
lamadan diger hicbir seyi yeterince anlamak olanakl
degildir. Uretim iliskilerinin tarihi gastronomi tarihin-
den daha 6nemlidir. Gastronomi, iiretim iligkileri tara-
findan dogrudan ve acik bigimde etkilenir. Gastronomi-
nin iiretim iligkileri tizerindeki etkisi ise daha dolayli ve
sinirlidir. Bunun, kisisel olarak hangisini daha ilging ve
zevkli buldugunuzla higbir ilgisi yoktur. Kuskusuz iste-
yen gastronomi tarihini de ana ilgi alani olarak secebilir.

Siyasi tarihin ¢ogu kez abartildigi dogrudur. Daha dog-
rusu sorun, siyasi tarihin, tiretim iliskileri dikkate alin-
madan, yalnizca kimin hangi savasi kazandiginin, hangi
kralin ne yaptiginin tarihi olarak anlatilmasidir. Uretim
iliskileri tarihten cikartildiginda gercekten de geriye
yalnizca, kimin kimi ne zaman nerede kestigi kalir Ama
bunu boyle yapan, Karl Popper’in yikilmasin diye ug-
rastig1 burjuva toplumunun tirettigi tarih yaziciigindan
baskas1 degildir. Popper’in elestirisinin amaci elbette
burjuva yazinini gézden diistirmek degildi. O, hi¢bir se-
yin 6tekinden daha 6nemli olmadigini séyleyerek tarihe
dair anlamli higbir seyin séylenemeyecegi duygusunu
yaratmaya calisiyordu. Oysa kendisi de gercek bir sey
tartismak istediginde, gastronomi tarihini duyarsizca
kenara itip, 6rnegin Atina ile Sparta arasindaki insan
kesme olaylarini anlatti. Atina’daki yiizbinlerce kolenin
bir tekinden bile kisisel olarak s6z etmedigi halde, Pla-
ton’dan ve Perikles’ten uzun uzun soz etti. Demek ki o
da herkes gibi, bazi konular1 anlamak icin ge¢misteki
bazi olaylarin ve kisilerin baska bazi olay ve kisilerden
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Béyle diistinmek-
te de hakliydi. Zaten tam da bu nedenle, tarih anlatila-
rinda 6ne ¢ikartilan, dolandiricilik ya da baska koétii bir
seyin tarihi degil, siyasal olaylar tarihidir. Bu bir ariza
olarak gériilemez. Insanlar, edinecekleri bilgilerin bu-
giin bir islerine yarayacagi umuduyla tarihle ilgilenirler.
Kuskusuz bireysel olarak, esasen zevk icin de tarihle
ilgilenilebilir. Ama bu, tarih disiplininin varlik amaciyla
ilgili degildir.

TOPLUMUN HAREKETi NE DEGILDiR?

Tarihte yasa olamamasinin bir diger nedeni, yine Pop-
per’in ¢ekincesiz sav gelistirmelerinden biridir. Popper
yine, aslinda var olmayan diismanlara kili¢ savurur.

“Toplumun kendisinin hareketi fikri -toplumun da bir fi-
ziksel cisim gibi, bir biitiin olarak belirli bir yol boyun-
ca ve belirli bir yénde hareket edebilecegi fikri- yalnizca
biitiincti bir kafa karisikligidir.” (Popper, 2017, s. 139).

Ortada bir kafa karisikliginin bulundugu ¢ok acik. Ama
bu, Popper’in kendi kafa karisikligidir; baska hig¢ kimse-
nin degil. Gerg¢i gocer kabilelerin sik sik yaptiklar gibi,
toplumlarin bir biitiin olarak belirli bir yol boyunca ve
belirli bir yone dogru fiziksel olarak hareket ettikleri de
goriiliir ama bu konuda kafa yormay1 Karl Popper’in ta-
kipcilerine birakiyoruz. Tarihsel gelisimle kastedilenin
boyle bir sey olmadig1 acik olmall.

“Ozellikle, tipki Newton'in fiziksel cisimlerin hareket
kanunlarim bulmasi gibi, bir giin ‘toplumun hareket
kanunlari’'nt bulabilecegimiz iimidi bu yanlis anlama-
larin sonucundan baska bir sey degildir. Herhangi bir
anlamda fiziksel cisimlerin hareketine es veya ben-
zer hicbir toplum hareketi bulunmadigina gére, béy-
le kanunlar da asla olamaz.” (Popper, 2017, s. 140).

Toplumun hareket yasalarinin fiziksel hareket yasalari-
na benzemesi gerektigi diisiincesi, Popper’in bir yanls
anlamasindan ibarettir. Aslinda doga bilimlerinin ¢esitli
alanlarindaki hareket yasalari da birbirine benzemez.
Doga bilimlerinin konusu olan pek ¢cok degisim siireci
de hareket olarak ifade edilebilir. Organizmalarin biyo-
lojik gelisimleri de cisimlerin fiziksel hareketine benze-
mez. Bu nedenle biyolojinin yasalarinin bulunmadigini
kim séyleyebilir? Niikleer tepkimelerdeki hareket de
pek newtoncu sayillmaz. Bu tepkimeler kuralsiz midir?
Popper’in kendisi, burjuva iktisadinin ortaya koydugu
yasalar1 kabul eder. Bu alandaki hareket, cisimlerin fi-
ziksel hareketi gibi midir?

Yukarida, toplum bilimiyle doga bilimi arasindaki
onemli bir farkin, toplum biliminde, doga bilimindeki-
nin aksine yeterli diizeyde amag birliginin bulunmayisi
oldugunu goérmiistiik. Bu durum bir bilim olarak tarih
lizerine atip tutmay1 kolaylastirir, tarihin inceledigi ko-
nular {izerine olan tartismalar kadar, tarih disiplininin
kendisi hakkindaki tartismalari da bitimsiz hale getirir.

Ancak sansliy1z. Popper’in yaklasimindaki sorunu daha
net gdrmemizi saglayacak, hem konuyla ugrasanlarin
yeterli 6l¢lide amac birligiyle hareket edebildigi, hem
de Popper’e gore, tipk: tarih gibi tekil bir stireci ince-
leyen bir alan var. Evrim. Simdi Popper’in bu konudaki
goriislerine bakalim.

POPPER’iN EVRIM KURAMINA SALDIRISI

Karl Popper’e gore tarih, neden sorusunu sormakta faz-
la ileri gidemez. O ancak, nasil sorusuna cevap araya-
bilir ve herhangi bir tarihsel olayin nasilin1 anlatmanin
neden sorusundan bagimsiz bir yolu olabilirmis gibi,
yalnizca olaylarin artarda gelislerinin betimlenmesiy-
le kendini sinirlar. Sadece bir kere yasanan siireclerde,
stirecin genelini belirleyen yasalarin isledigi, nedensel-
liklerin saptanabilecegi iddia edilemez. Tarihsel olan,
yasal olamaz. Yasal olansa tarih dis1 olmahdir.

Popper, canlilarin evrimine dair arastirmalarin da yal-
nizca tekil bir siirecin tam olarak nasil gerceklestigini
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anlamaya yonelik oldugunu diisiindiigiinden, bu alanda
herhangi bir genel yasanin olamayacagini ve evrimin
yoniine dair herhangi bir 6ngoriiniin yapilamayacagini
savunur. Evrim de canliligin tarihidir. Yalnizca bir kere
yasanmistir. Dolayisiyla evrim siirecinde neler oldugu
anlatilabilir, ama genel bir evrim yasasi olamaz. Evrimin
su ana kadarki olus bigimi hi¢bir bicimde zorunlu kabul
edilemez ve 6zellikle de gelecekte ne yonde ilerleyece-
gine dair hicbir sey sdylenemez.

Popper’in bakis agisi izlenirse, herhangi bir tarihsel
gelismenin nedenine dair bir soruya, “6yle oldu da on-
dan” disinda bir yanit verilmesi olanaksizdir. Daha 6tesi
bilimin sinirlari disina ¢ikmak olur. Bu nedenle “evrim-
cilik” ve tarihgilik asag1 yukar1 aynidir, hatta tarihgilik,
“evrimciligin” bir tiirii sayilmalidir.

“Gergekten son zamanlardaki tarihselcilik modast yal-
nizca evrimcilik modasinin bir pargast olarak kabul
edilebilir. Evrimcilik ise dyle bir felsefedir ki, etkisini
biiytik 6lgtide, yeryliziindeki cesitli bitki ve hayvan tiir-
lerinin tarihine iliskin parlak bir bilimsel hipotez ile te-
sadiifen yerlesik bir dini inancin da bir parcast haline
gelen daha eski bir metafizik teori arasindaki ddeta san-
sasyonel ¢atismaya borgludur.” (Popper, 2017, s. 130)

Popper’in, biitiin canlilarin Allah tarafindan ve bir ke-
rede yaratildig1 ve asla degismedikleri goriisiiniin, yer-
lesik dini inancin bir par¢asi olmasini neden tesadiif
olarak gordiigiinii bilmiyoruz. Biz alintilar1 stirdiirelim.

“Evrimsel hipotez dedigimiz sey, bir yigin biyolojik ve
paleontolojik gézlemin -mesela, cesitli cinsler ile tiir-
ler arasindaki belirli benzerlikler- ilgili formlarin ayni
soydan geldigi varsayimiyla aciklanmasidir. Her ne ka-
dar kalitim, ayrilma (segregation) ve mutasyon kanun-
lart gibi bazi evrensel doga kanunlart onunla agiklan-
ma imkdnt buluyorsa da bu hipotez evrensel bir kanun
degildir. O daha ¢ok 6zel (tekil veya 6zgiil) bir tarihf
onerme karakterine sahiptir. (‘Charles Darwin ile Fran-
cis Galton’in dedeleri ayniydl’ seklindeki tarihsel 6ner-
meyle ayni konumdadir.)” (Popper, 2017, s. 130-131)

“Fakat acaba bir evrim kanunu olabilir mi? (...) Bu sorunun
cevabinin ‘hayir’ olmasi gerektigine ve evrimde ‘degisme-
yen diizen’ kanununu aramanin ne biyoloji ne de sosyoloji
bakimindan bilimsel metodun alani icinde yer almasi imka-
ninin bulunduguna inaniyorum.” (Popper, 2017, s. 132-133)

Acik Toplum’da ise soyle yazar:

“Diinya yiiziindeki hayatin belli sekillerde gelismis oldugu-
nu oOne stiren belli bir hipotez vardir. Ama evrensel ya da
dogal bir evrim yasasi en azindan biitiin gezegenlerdeki
hayatin gelisme sekilleri lizerine bir hipotez olmalidir.
Baska sozlerle ne zaman bir tek siirecin gozlenmesi ile
yetinmek zorunda kalirsak orada bir ‘doga yasast’ bul-
mayi ve denetlemeyi umamayiz.” (Popper, 1989a, s. 292).

Oncelikle Popper, bilimcilerin, canhhigin evrimini in-
celerken basitce bir kayit tutma isi yaptiklarini, evrim
kuraminin da tiirler arasindaki benzerliklerin, bunlarin
akraba olduklar1 varsayimiyla agiklanmasindan ibaret
oldugunu sanmakla yanilmistir. Evet, felsefi bir titizlik
gozeterek soylersek evrim bir varsayimdir. Ama diin-
yanin giinesin etrafinda dondiigii ne kadar varsayimsa
ancak o kadar varsayimdir.

Evet bilimciler yalnizca diinyadaki canlilar1 inceleyebil-
mistir ama, eger baska bir gezegende evrimlesmemeyi
basaran canlilar varsa, bunu tiim doga yasalarina mey-
dan okuyarak yapiyor olmalar1 gerekir. Diinyada ince-
ledigimiz bu tek 6yki, bize evrenin tamami hakkinda
bilgi verir. Clinkii dyki ancak, sayisiz dogal yasanin tam
da kabul edildikleri gibi isledigi durumda anlatildig
bi¢cimiyle yasanmis olabilir. Canlilarin evriminin oykii-
sti, maddenin hareket yasalarinin bir sonucudur ve bu
nedenle dgreticidir. Bu 6ykii, sadece ne oldugunun de-
gil, neden 6yle oldugunun da oykiisiidiir. Evrim sadece
hangi canlidan sonra hangisinin geldigini bildirmez.
Ayni zamanda gerceklesen degisimlerin neden, hangi
kosullar altinda ve hangi mekanizmalar uyarinca ger-
ceklestiginin, olanlarin neden baska herhangi bir bicim-
de degil de o bicimde oldugunun bilgisini de tliretir. Ev-
rim canlilifin tarihini anlatir ve bu anlatim nedensellik
yasalarinin anlatimidir.

Canlhiligin evrimine dair aciklamalar milyonlarca olguyu
icerir. Ama evrimin kendisi, agiklayici bir sistemdir. Ol-
gular1 anlaml bir biitiinsel aciklama i¢inde birlestiren
odur.

Evrimsel biyologlarin ve tarih arastirmacilarinin tek bir
stireci gozlemlediklerini sdylemek yanilticidir. Burada
soz konusu olan, ¢ok sayida benzer siireci igeren bir
genel akisin incelenmesidir. Popper’in bir tek siire¢ de-
digi, sayisiz farkli canli popiilasyonunun gelisimleridir.
Insanlik tarihi dedigimiz sey, diinyanin her tarafinda ya-
samis tlim insan topluluklarinin tarihleridir. Aslinda ya-
pilan, bagka 6rnegi olmayan tekil bir siirece dair yasalar
formiillestirmekten ziyade, tipki diger bilim alanlarinda
oldugu gibi, ancak bir boliimti incelenebilmis siireclerin
tamamina dair yasalar formiillestirmektir.

Eger ortada gozlemlenebilecek pek ¢ok benzer siireg
varsa, kuskusuz yapilmasi gereken, bunlardan yeteri
kadarini inceleyerek sonuglara varmaktir. Hicbir genel
¢ikarim, ilgili stire¢lerin tamami, hatta ¢ogunlugu ince-
lenerek tiretilmez. Canliligin evriminin genel yasasi da
biitlin canl tiirleri tizerinde yiiriitiilen gézlemlerle for-
miillestirilmedi.

Bu bakimdan tarih disiplininin doga bilimlerine kiyasla
daha avantajli oldugu bile soylenebilir. Tarih arastirma-
cis1, sonsuz bir evrenin ¢ok kiiciik bir kisminin incelen-
mesiyle yetinmek zorunda degildir. Bu alanda incele-
nebilen 6rneklerin gercekte var olan 6rneklere orani,
diger alanlara gore ¢ok daha ytiksektir. Evet tarihte be-



lirli bir olaya katilan etkenlerin tamamini, hatta biiyiik
boliimiinii bile bilmek olanaksizdir ama, hem hangi et-
kenlerin daha 6nemli oldugunu bilmek olanaklidir, hem
de toplamda incelenmesi gereken alan sonsuz degildir
ve bu alanin genel haritasi bilinmektedir.

Burada, Karl Popper’i evrime saldirisi konusunda akla-
maya ¢alisan degerlendirmelerden de s6z etmek istiyo-
ruz. Bu konuda genel olarak, evrim konusundaki deger-
lendirmelerinin Popper’in bir genclik hatasi oldugu, o
donemdeki bilgisizligine dayandig1 ve zaten Popper’in
bu hatasini ¢ok gegmeden diizelttigi yolunda bir inancin
yerlestirilmeye calisildig1 goriiliiyor. Popper yukaridaki
goriislerini 1940’larin ortalarinda, 40 yasini askin oldu-
gu bir dénemde yayinlamaya basladi. izleyen yillarda
goriislerini daha da sertlestirdi. Ancak 76 yasindayken,
yani artik dmriiniin baharinda sayilamayacagi bir yasta,
goriislerinin tamaminin degil de bir b6limiiniin hatal
oldugunu kabul etti. Bilgisizlik sav1 da pek anlaml go-
riinmiiyor. 1940’l1 yillar evrim konusunda bilgisiz olu-
nacak bir dénem olmadig gibi, izerine goris bildirdigi
konularda bilgisiz olmak da herhalde bir yazar i¢in ka-
bul edilebilir bir bahane degildir.

Popper, tartisma gotiirmez bilimsel kanitlar karsisinda
attig1 bu geri adima ragmen, evrime saldirisina yon ve-
ren temel felsefi yaklasimini korudu.

Tarihselligin canlhlarin evriminde kabul edilmesi, top-
lum tarihinde de kurallarin bulunmadig: iddiasini teh-
likeye sokacaktl. Popper’'in zamaninda liberaller bile
iddialarinda bir ol¢lide tutarli olmay1 gozettikleri icin
Popper evrim kuramina da olumsuz yaklasti; Marksiz-
me karsi savasmak ugruna evrime bile karsi ¢ciktl. Ama
bu bir skandal, bilimsel ve felsefi bir intihardi. Ciinki
toplum bilimlerinde olmayan amagc birligi, evrim ala-
ninda vardir. Bu alanda tarih varsa yasa yoktur demek,
bilimin biitiin kazanimlarini karsiya almay1 gerektirir.

iLERLEME

Tarihsel siirecin simdiye kadarki kismina dair tartisma
elbette, simdiden sonraki kismina dair tartismayla bir
biitiindiir. Zaten Popper’in bu tartismayi agma nedeni
de budur.

“Bir tek nev’i sahsina miinhasir stirecin gézlemlenmesi,
onun gelecekteki gelismesini onceden gérmede de bize
yardimci olamaz. Gelismekte olan tek bir tirtil tizerindeki
en dikkatli bir gézlem bile onun bir kelebege doniismesini
onceden haber verme noktasinda bize yardimct olmayacak-
tir. Insan toplumuna uygulanisi bakimindan -burada esas
ilgilendigimiz de budur- argiimanimiz H. A. L. Fisher tara-
findan su sézlerle formiile edilmistir: ‘Insanlar (...) tarihte
bir gizli plan, bir ritim, bir onceden belirlenmis ériintii gér-
meye calismiglardir... Ben ise yalnizca ivegen bir durumun
digerini izledigini (...), nev’i sahsina miinhasir oldugu icin
hakkinda hicbir genelleme yapilamayacak olan yalnizca
tek bir biiytik olguyu gérebiliyorum.” (Popper, 2017, s. 133)

Tirtilin kelebege doniismesi gercekten de ¢ok sasirti-
c1 bir olaydir. Ama Karl Popper gibi zeki ve iyi egitimli
birinin bu kadar kétii bir 6rnek vermesi kadar sasirtici
degil. Tirtih sadece 6niimiize koyup bakarsak gercekten
de ortada onun kelebege doniismesi icin hicbir neden
goremeyiz. Ama daha yakindan bakarsak, tirtilin gen-
lerinde, onun kelebege doniiseceginin alin yazisi1 kadar
kesin bicimde yazdigini1 goririiz. Tabii daha 6nce biri
istline basmazsa.

Elbette tirtillarin kelebege doniistiiklerini 6nce dog-
rudan deneyimle 6grendik ve uzun bir dénem icin eli-
mizden baska bir sey de gelemezdi. Once, say1s1z tirtihin
kelebege dontistiiglinii ve hicbirinin baska bir seye do-
niismedigini gérdiik. Ama higbir tirtil, diger biitiin tirtil-
lar kelebege doniistii diye kelebege doniismez. Neden
sonra neyin gelecegine dair yiizeysel bilgiler, bilimin
kendisi degil, aciklamasi gereken olgulardir. Bir seyi
gercekten anlamak, sadece ne oldugunu degil neden
Oyle oldugunu da anlamaktir. Bilgimizi asil gelistiren,
nedenler lizerinde kafa yormaktir ve gozlemlerimizi
yoneten de bu kuramsal cabadir.

Hicbir Marksist, tirtili 6niline koyup 6ylece bakmakla
yetinmez. Tirtilin genetik yapisini, evrimini belirleyen
kosullari ve yasalari arastirir. Pek ¢ok deneyimden, tim
bilim dallarinin bulgularindan yararlanma olanagina
sahiptir. Ve yukarida da tartistigimiz gibi, tek bir tirtih
incelemek zorunda degildir.

Popper, tarihsel yonelimlerin varligini kabul eder. Ama
bunlarin kendilerinden baska herhangi bir seye isaret
edebilecegini kabul etmez.

“Fakat denecektir ki sosyal degismede yonelimlerin (trends)
veya egilimlerin (tendencies) bulundugunu tartisma konusu
yapmak zordur; her istatistik¢i boyle yénelimler hesaplaya-
bilir. Bu yénelimler, Newton'in atalet kanunuyla mukayese
edilebilir nitelikte degil midirler? Cevap sudur: Yénelimler
vardir ya da daha iyi bir ifadeyle, yonelimlerin varsayilmasi
cogunlukla faydall bir istatistiksel aragtir. Fakat yénelimler
kanun degildirler. Bir yénelimin var oldugunu ileri stiren
bir énerme evrensel degil, var olugsaldir. (Diger taraftan
evrensel bir kanun, var olusu ifade etmez; aksine, (...) suya
da bu seyin imkansizligini ileri stirer.) Belli bir yerde ve za-
manda bir yénelimin var oldugunu ileri siiren bir énerme
ise evrensel bir kanun degil, tekil bir tarihf énerme olacak-
tir. Bu mantiki durumun pratik 6nemi biiyiiktiir. Bilimsel
ondeyileri kanunlara dayandirabildigimiz halde, (her ih-
tiyatl istatistik¢inin de bildigi gibi) yalnizca yénelimlerin
var olmasina dayandiramayiz.” (Popper, 2017, s. 140-141)

Belirli bir yonelim var diye onun mutlaka devam edece-
gini ve mantiksal sonuglarina ulasacagini sdyleyemeyiz.
Ama zaten tirtilin kelebege dontisecegini diger tirtillara
degil de genetik yapisina dayandirdigimiz gibi, herhangi
bir tarihsel 6ngoriiyt de basitce yonelimlere degil, iire-
tim iligkilerine dayandiririz. Bir yonelimin saptanmasi
bize sadece anlasilmasi gereken bir olgu verir. Yoneli-
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min varligl bir aciklama degildir. Agiklanacak seyin ta
kendisidir. Ama nedenleriyle birlikte anlagilmis bir yo-
nelim bize cok sey soyler. Genel akisin hangi kurallara
gore gerceklestigini, boyle yonelimler tizerinden anla-
r1z. Bir yonelimin nedenleri anlasilabilmisse, gelecekte
devam edip etmeyecegini séylemek de olanakli hale
gelir. Karl Popper’in kendisi biraz ileride bir dipnotta
soyle yazar:

“Bununla beraber, bir kanun, belli sartlar (baslan-
gi¢ sartlart) altinda belli yonelimlerin bulunacagi-
nt ileri stirebilir; dahasi, bir yénelim bu sekilde agik-
landiktan sonra o yénelime tekabliil eden bir kanun
formiile etmek de miimkiin olur.” (Popper, 2017, s. 141).

Zaten olup biten de bundan bagka bir sey degildir. Hic-
bir ciddiye alinir tarihsel 6ngori, basitce yonelimlerin
varligina dayandirilmaz. Yonelimler tarihsel yasalarin
sonuclar1 olarak gosterilirler. Herhangi bir yonelimi
Newton'in atalet kanunuyla 6zdeslestiren bir Marksist
yoktur. Bu yine Popper’in artik alistigimiz gibi, ¢ekin-
meden gelistirdigi savlardan biridir.

SONS0Z

Karl Popper’in tarihsel yasalarin olamayacagi konu-
sundaki 1srari, esas olarak tarihsel ilerleme fikrinden
duydugu hosnutsuzluktan kaynaklanir. Onun ilerleme
karsisindaki tedirginligi, 20. yiizyilin ortalarinda burju-
va toplumlarinin icine siiriiklendigi batis duygusunu ve
umutsuzlugu yansitir. Sosyalizmin ilerici perspektifine
kars1 kendi ilerleme perspektifini 19. ylizy1l boyunca
ayakta tutmay1 basaran burjuva ideologlari, 20. yiizy1-
lin sarsintilar icerisinde bu 6zgiivenlerini yitirmis du-
rumdaydi. Artik olumlu bir gelecek tahayyiiliinii ikna
edici bir bicimde kurmak miimkiin olmuyordu. {lerleme
beklentisi, artik daha cok sosyalist secenegi glindeme
getiriyordu. Burjuvazinin artik ilerlemekten bir beklen-
tisi olamazdi. Aksine mevcut durumun korunmasi onun
¢ikarlarina daha uygundu. Bu kosullar altinda tarihsel
ilerleme fikri burjuva akademisinde gecer akce olmak-
tan cikt1.

Tarihsel ilerlemenin reddedilmesinin en kolay yolu
bilinemezcilikti. En olgun meyvesini postmodernizm
olarak verecek olan bilinemezcilik burjuva diisiincesi
icinde siirsizca gelisti. Ancak bu yolda kontrolsiizce
ilerlemek, bilimsel calismay1 tamamen anlamsiz ilan
etmeye kadar variyordu ki bu da Marksizm karsisinda
tehlikeli bicimde alan bosaltmak anlamina gelirdi. Bu
nedenle Popper gibi bazi burjuva diisiiniirleri de kont-
rolld, ihtiyaca gore kullanilabilen bir bilinemezciligi for-
miillestirmeye giristi. Burada elbette bilincli bir rol pay-
lasimindan degil, ayn1 kosullara verilen tepkilerin nasil
bir yelpazede cesitlendiginden s6z ediyoruz.

Karl Popper’in calismalari, boyle bir tarihsel arka plan
lizerinde okunmalidir. Popper’in diisiincelerini tutarh
bir bicimde gelistirip, amacina bicimsel olarak ulasti-
81 soylenebilir. Basta da degindigimiz gibi onun tarihe

iliskin goriisleri bilim felsefesindeki yaklasimiyla tutar-
I1 bir bigimde kurulabilmistir. Ancak Popper kuramsal
diizlemdeki tutarhiligini hep giivenli alanda kalmasina,
gercek tartismalardan 6zenle kacinmasina bor¢ludur.
Popper, kuraminin ve elestirilerinin gergeklerle sina-
nacagl somut tartismalara girmek yerine, savasip yenil-
giye ugratacag diismanini kendisi yaratmay1 se¢mistir.
Tarihgilik, Popper’e savlarini kolay anlasilir bicimde
kurma olanag vermesi ve karsi tarafi savunma konu-
muna zorlamasi bakimindan oldukga verimli ve kulla-
nighi bir icattir. Bu 6zgiin icat disindaysa Popper’in tarih
konusundaki diisiinceleri, burjuva diisiince gelenegin-
de zaten var olan savlarin bir tekrari niteligindedir. An-
cak Popper’in bu 6zgilin olmayan savlari, yanlislanabilir-
lik kurami ile destekleyerek yeniden kurmasi 6zgiin bir
yaklasim sayilabilir.
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