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OZET

Bu makalede Imre Lakatos'un (1922-1974) Macaris-
tan’da bir Marksist ve kom{inist olarak baslayan ancak
Ingiltere’de anti-komiinist olarak tamamlanan yasam
seriivenini ele alacagiz. Lakatos’un SSCB ziyaretinden
ve Sovyet felsefecileri ile iliskisinden bahsedecegiz. Son
olarak hayati boyunca doéntisen felsefi anlayisinin ve
yonteminin matematik ve bilim felsefesine nasil etki et-
tigini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Lakatos, Marksizm, Komiinizm, Matema-
tik, Bilim, Felsefe, Metodoloji.

THE LIFE AND METHOD OF IMRE LAKATOS
ABSTRACT

In this article, we will discuss the life adventure of Imre
Lakatos (1922-1974), which started as a Marxist and
communist in Hungary but ended as an anti-communist
in England. We will talk about Lakatos’ visit to the USSR
and his relationship with Soviet philosophers. Finally,
we will examine how his philosophical understanding
and method, which was transformed throughout his
life, influenced the philosophy of mathematics and sci-
ence.

Keywords: Lakatos, Marxism, Communism, Mathematics, Sci-
ence, Philosophy, Methodology.

IMRE'NIN GENGLIK YILLARI

mre Lipsitz, 9 Kasim 1922’de Macaristan'in Deb-

recen kentinde dogar. Babasi, bir sarap tiiccar1 ve

annesi ev hammudir. ibrani dilinin ve Yahudi kiil-

tlirtiniin mifredatin temel parcalarini olusturdugu
Debrecen Yahudi Lisesi'nde egitime baslar.

Bu yillarda matematik ve fizige karsi epey ilgilidir. Lise-
nin periyodik olarak yayinlanan dergisinde bir¢ok ma-
tematik ve fizik probleminin ¢6ziimii Imre tarafindan
verilir (Ropolyi, 2002). 1940-1944 arasinda Debrecen
Universitesi hukuk (sadece ilk y1l), matematik, fizik ve
felsefe egitimi alir Kokli bir Macar egitim gelenegine
sahip olan ve déniise gelen Debrecen Universitesi o
yillarda kiigiik bir kurumdur. Universitenin ayr1 bir Fen
Fakiiltesi yoktur ve matematik ve fizik dersleri Beseri
Bilimler Fakiiltesinde verilir. Universitenin nispeten az
égrencisi vardir. Ornegin, matematik ve fizik alaninda
Lakatos ile birlikte mezun olan 6grenci sayisi yaklasik
ondur (Ropolyi, 2002).

Tiim bu sartlara ragmen tiniversite epey nitelikli akade-
misyenlere sahiptir. Imre’nin bu yillarda en ¢ok etkilen-
digi hocasi ayni zamanda bir matematik tarihcisi olan
Arpad Szabé’dur (1878-1948). Szabd Yunan matematik
diisiincesinin ortaya ¢ikisinda felsefi fikirlerin roliinii
tarihsel bir ¢erceveye oturtarak Yunan Matematiginin
Baslangict kitabinda derinlemesine ele alir Aralarin-
daki 6gretmen Ogrenci iliskisi 6miir boyu stirecek bir
dostluga donitisiir (Ropolyi, 2002). 1944 yilinin basinda
yasadisi orgiitleme faaliyeti nedeniyle Lakatos tiniversi-
teden atilir ve egitimini ancak ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra tamamlayabilir (Magosh, 1994).

ASIeI.(iI 1. Imre Lakatos

Kaynak: Archieve of John Kadvany

IMRE'NIN KOMUNiST SIYASETE KATILISI

Imre, komiinist Gyula Kallai'nin (1910-1996) basini
cektigi Mart Cephesi adli sol 6grenci hareketine kati-
lir. 1942’ye kadar liderligini tistlendigi kiiciik, kapali,
yasadist bir komiinist grubu orgiitler. Orgiitiin déne-
min yasadis1 komiinist partisi ile iliskisi ¢ok zayiftir.
Grubun ana faaliyeti Marksizmi incelemektir. Bolsevik
partinin tarihini ve komiinist yazarlarin teorik ve ede-
bi eserlerini okur ve tartisirlar. Degerlendirmelerini
periyodik olarak Jleri dergisinde yayinlarlar. Mart Cep-
hesinin bu yillarda pratik bir eylemine rastlamiyoruz
(Ropolyi, 2002).
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Eva Izsak adinda 19 yasindaki Rumen kékenli Yahudi bir
kadin aralarina katilir. O dénem sahte belgelerle ve go-
¢ebe bir bicimde yasa dis1 yasamaya mecburdur. Kendi-
sine siirekli bagka bir konaklama yeri bulmanin zorlugu
ve bunun i¢in “kayit olmak” zorunda kalirsa kesfedilme
tehlikelerinin ardindan, Imre, Eva’'nin Nazilerin eline
gecme ve ihanet etmeye zorlanma olasiliginin yiiksek
olduguna karar verir ve bu olasilia grubun geri kala-
nini ikna eder. Gruba karsi gérevinin intihar etmek ol-
duguna karar verir ve sevgilisi olan geng bir adamin da
dahil oldugu grup, onsuz bir araya gelip toplant1 yapar-
lar ve plani kabul ederler. Séylendiginde Eva, “Baska bir
yolu yok mu?” diye sorar, ama en nihayetinde durumu
kabul eder ve siyaniir alarak yasamina son verir (Long,
2002). Bu karar Imre’yi 6mrii boyunca takip eder.

Lakatos Debrecen’den atildiginda, soykirim tehlikesin-
den ve anti-komiinist devlet politikasindan sakinmak
icin soyadim1 Lipsitz’den Lakatos’a degistirir. Lakatos
hem dénemin {inlii bir Macar komutanin soyadidir hem
de cilingir manasina gelmektedir.

LAKATOS’UN MACAR KOMUNIST PARTISi UYELIGi

Lakatos 1945’te Macar Komiinist Partisi (MKP) tyesi
olur. Bu yillarda Din ve Egitim Bakanliginda gorev yapar,
komiinist partinin egitim ve kiiltiir alanlarina odakl
liretim yapan 6zel bir komisyonun pargasidir. Egitim, o
donemin siyasi miicadelelerin sert ikliminde cok 6nem-
li bir cephe olur. Savastan sonra Nazizmin kalintilarinin
ve temsilcilerinin egitim sisteminden ve kiiltir kurum-
larindan kaldirilmasina baslanir. MKP ayni zamanda
kiiltiirel seckinlerin temsilcileri yerine is¢i smifinin
hirsh tiyelerinin kiiltiirel gelisimini destekler. Bu bag-
lamda, E6tvos Koleji'nin doniisiimiinde, 1945 ve 1947
yillar1 arasinda, Lakatos aktif bir rol oynar. Orada yasar,
kiitiiphanesinde calisir ve kolejin entelektiiel yagaminin
dontisiimiinde kritik gorevler iistlenir. (Long, 2002)

waGaR, KOHHWNSIA AT, ()

MAGYAR KOMMUNISTA PART
Budapesti Terileti’ Bizottsiga

MAGYAR KOMMUNISTA PART

Budapesti Teriileti Bizottsiga

Sekil 2. MKP afisleri
Kaynak: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum

1947'de, Debrecen’de Gyula Kallai tarafindan yayinla-
nan lleri dergisi yeniden ¢ikarilmaya baslar ve Lakatos
derginin editorliiglinii istlenir. Siyasi ve kiiltiirel tartis-
malar yiiriiten dergi, 1947'nin May1s ve Ekim aylar1 ara-
sinda 26 say1 ¢ikar ve o ddonem MKP’nin resmi olmayan

haftalik gazetesi olarak kabul edilir (Ropolyi, 2002).

LAKATOS VE LUKACS

1945-1947 arasinda, Georg Lukacs'in (1885-1971) et-
rafinda ilk geng entelektiieller grubu olusur. Lakatos,
buraya Jozsef Szigeti (1892-1973) tarafindan dahil
edilir. Ziyaretler sirasinda Lukacs ile giincel siyasi ko-
nular ve felsefi problemler tizerine konusurlar. Lakatos,
Lukécs'in Budapeste Universitesi'nde verdigi Kant'in
Yargi Yetisinin Elestirisi ve Hegel'in Tinin Gériingtibilimi
merkezli Estetik derslerini izler. Lukdcs'in Tarih ve Sinif
Bilinci eserine epey hakim olur. Cesitli dergilerde bu ki-
taba yaslanarak makaleler yazar.

1946'da Macar Radikal Partisi'nin baskani olan Imre
Csecsy’nin (1893-1961) Yiizyilimiz kitabini sert elesti-
rir. Csecsy’nin proletaryanin yaklagsmakta olan sosyal
devrimdeki 6ncii roliinii reddettigini sdyleyerek, prole-
taryanin devrimdeki tek ilerici tarihsel aktor oldugunu
ve kendi devrimci pratiginde miittefiklerinin koylii-
liikk ve ilerici aydinlar olacagi tezini savunur (Ropolyi,
2002).

LAKATOS’UN POLITiK VE AKADEMIK YAYINLARI

Lakatos, ilk makaleleri gen¢ komiinistlerin yayin organi
olan Gergeklik adl1 dergide yer alir MKP’nin en 6nemli
teorik dergisi olan Sosyal inceleme’de Lakatos iki kitap
incelemesi yayinlar.

Bu yogun siyasi faaliyetin yan sira, Doga Bilimlerinde
Kavram Olusumunun Sosyolojisi Uzerine baslikli dokto-
ra tezi lizerini tamamlar. Lakatos'un diger tez ¢alismasi
olan ileri Egitim ve Demokrasi baslikl kitabinda yeni,
ozglr ve demokratik ideolojiye dayanan okul 6gret-
menleri i¢in st diizey bir bilimsel altyapinin nasil sag-
lanacagini ele alir (Gurka, 2006).

1948'de Debrecen Universitesinden doktorasini alir.
Maalesef ki tezinin tiim kopyalari kaybolur. Daha dnceki
yazininl da géz oniinde bulundurarak, biiyiik olasilikla,
doga bilimleri tarihinin Lukacs¢1 bir analizini sundugu
neredeyse acik. Lakatos'un mezuniyet térenine davet
edilen yirmi ¢ kisilik konuk listesinin ilk sirasinda
Lukacs'in ismi yer alir (Ropolyi, 2002).

Lakatos’un doktora danigsmanlar felsefeci Sandor Ka-
racsony (1891-1952) ve matematik¢i Otto Varga'dir
(1909-1969). Lakatos’un tezinin kendisine ulasamasak
da danismanlarinin yorumlarindan icerigine dair ¢ika-
rimda bulunabiliriz (Kutrovatz, 2002). Danismanlari
Karacsony ve Varga Lakatos’un tezini sirasiyla soyle de-
gerlendirirler:

“Imre Lakatos’un yukaridaki bilimsel ¢calismalari, diya-
lektik Marksizme dayanmaktadir, ancak ortodoks bigi-
minde degil, modern bicimindedir. Ve bu sadece bir te-
meldir, ¢linkii kendisinin hatta simdi eskisinden ¢ok daha
fazla séyleyecek 6zgiin ve ézel seyleri vardir. Ozgiinliigii
artiyor. Tiim gdriislerinin ardindaki felsefe tutarli ve sis-



tematiktir. Tiim sdylenenleri géz éniinde bulundurarak,
onu sub laurae Almae Matris doktora derecesi icin nazik-
ce tavsiye ediyorum.”

“[Lakatos] celiskilerin yok olmasinin ancak herhangi bir
bilimsel ifadeyi, o bilimi yaratan toplumun bir yaratimi ola-
rak gordiigiimiizde miimkiin oldugunu diisiiniir - yani ger-
cek her zaman tarihin bir islevidir. Bu gériistintin bir sonucu
olarak o, doga ve tinsel bilimlerinin vazgecilmez birligine
vurgu yapar. Elbette bu birligi tinde gérmez ve diinya gorti-
sii Hegel'in gercek disi sisteminin -kapsayici felsefesinin- bir
devami degildir, ancak Marx'in tarihsel materyalizminden
yola ¢ikarak, bu birligi klasik ve modern fizigin karsilagtir-
mali analiziyle doga bilimlerinde arar ve bulmay: diistintir.”

1947’nin sonunda, Istvan Kiraly ve digerleriyle birlikte,
yeterince devrimci olmayan Lukacs’in goriislerine kar-
s1 radikal bir sol saldir1 diizenlerler. Ancak parti, bunu
zamansiz bularak durdurur. Bu dénem Lukdcs, “sairler
partinin askerleri degil, partizanlaridir” siariyla sanat-
cilarin 6zglrliigiini siyasi denetime karsi savunmaya
calistig1 biliniyor.

LAKATOS VE SSCB ZiYARETI

Lakatos giiniimiizden baktigimizda genglik yillarinda
daha ¢ok matematikle ilgili goziikse es diizeyde fizige
de ilgi duyar. Bu sebeple, 1949'un basinda fizik egitimi
almak icin Lomonosov Moskova Devlet Universitesi'ne
gider. Bir takim kaynaklara gore bu siirec bir slirgiinken
digerlerine gore ise 6diildiir.

Bu evrede Sofia A. Yanovskaya'nin (1896-1966) ma-
tematiksel mantik {lizerine derslerini dinler ve hatta
ylksek lisans okuluna gitmeyi diisiiniir. Yanovskaya’'nin
Lakatos iizerindeki etkisi, bilimin ilerlemesinde elesti-
rinin roliiniin taninmasinda ve kavramlarin olusum ve
evrim mekanizmalarina bakisinda gozlenir (Bazhanov,
2009).

LAKATOS’UN HAPiS SURECI

1949'da, Lakatos'un resmi kariyeri kesintiye ugrar ve
Jozsef Revai'ye (1898-1959) karsi acilan bir davada ajan
olarak gorev yaptigina dair bir siiphe olusur. 1949’da
Revai, halk egitim bakani olarak hiikiimetin bir {liyesi
olur. 1950’de Lakatos, belirsizligini koruyan nedenlerle
ii¢ y1l hapse mahk{im edilir.

1953’te serbest kalarak, siyasi polisle, en yakin arka-
daslar1 da dahil olmak tizere belirli kisilerin faaliyetleri
ve goriisleri hakkinda gizli raporlar hazirlama suretiyle
muhbirlik konusunda anlasir (Ropolyi, 2002).

Ciktiktan sonra, ayni zamanda eski bir E6tvds Koleji 6g-
retmeni ve gen¢ matematikei olan Tamas Liptak ile go-
riisiir. Bu evrede George Pélya'nin (1887-1985) “Nasil
Coziilir” kitabinin Macarcaya ¢evirisini tistlenir. Liptak
onu Macar Bilimler Akademisi Matematik Enstitiisii
miidiirii Alfred Renyi ve bir siire sonra Lakatos’un esi
olacak Eva Pap ile tamstirir. Renyi, Lakatos’a Enstitii

Kiitiiphanesinde bir is ve daha sonra bir arastirma po-
zisyonu verir (Long, 2002). Bu onun ¢alismasina, mate-
matik egitimine devam etmesine ve Popper dahil olmak
lizere felsefe okumasina olanak saglar (Pallg, 1996).

28 Eyliill 1956’'da Lakatos, egitim lizerine revizyonist
Petifi Cevresi'nin bir tartismasinda konusma yapar ve
bilim insanlarinin egitimiyle ilgili sorunlara odaklanir.
Sosyalist toplumda yetenegin temel roliiniin mesrulas-
tirllmasinin 6nemini vurgular ve deneycilige, meraka ve
6zglin diisiinceye karsi daha 6nceki, tehlikeli ve anlam-
s1z ideolojik savaslari reddeder. Sadece Lakatos'un ko-
nusmasinda degil tiim konusmalarin 6ziinde, SSCB’den
yayilan destalinizasyonun yarattig1 etki net bir bicimde
goziikiir (Ropolyi, 2002).

LAKATOS’UN ULKEDEN AYRILISI

Imre Nagy’'nin bagkanlik ettigi hiikiimetinin reform
yanlisi dis iilke muhabiri Miklos Gimes (1917-1958) ile
yaptig1 goriismeler, Lakatos’un iilkeden ayrilma karari
almasinda 6nemli rol tutar. Pap’in ailesinin devrim giin-
lerinde sugladig1 birkag eski okul arkadasinin hapisha-
neden serbest birakilmasinin ardindan ogullari intihar
eder ya da 6liime zorlanir ve bunun neticesinde aile iil-
keyi terk etme karari alirlar. Aile arkadaslariyla birlikte
yuriiyerek Viyana'ya iltica eder. Lakatos da onlara eslik
eder.

Macar asilli Amerikali matematikei Gabor Szeg6 (1895-
1985) ve mantiksal pozitivizmin hiikiim siirdiigii Viya-
na Cevresinden Victor Kraft'dan (1880-1975) referans-
lar alarak hem olasilik kurami1 hem de matematiksel
bulgulayic1 yontem iizerine arastirma yapmak icin Ro-
ckefeller Bursu'na bagvurur ve Cambridge’deki Kings
College’a Richard B Braithwaite’in (1900-1990) danis-
manliginda ¢alismalarin1 yapmak tizere doktoraya ka-
bul alir (Long, 2002).

Sekil 2. Imre Lakatos
Kaynak: London School of Economics and Political Science
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LAKATOS’UN KiTABININ SSCB’DE YAYINLANISI

SSCB’'de, Lakatos’'un Kanitlar ve C(liriitmeler Kkitaby,
1967’de kisaltilmis versiyonda 70000 kopya olarak ya-
yinlanir®. Yanovskaya, Lakatos’un kitabini bir popiiler
matematik kitabi olarak yayinlanmasi i¢in inisiyatif alir:
Kitabin Rusca baskisindaki felsefi boliimler dahil olma-
dig i¢in, kitap yalnizca matematik ve matematik tarihi
lizerine bir eser gibi anlasilir. Kitabin bas editori losif
B. Pogrebissky’dir (1906-1971). Kendisi donemin énde
gelen bir Sovyet bilim tarihgisidir. O esnada Doga Bilim-
leri ve Teknoloji Tarihi Enstitiisii ¢alisanidir (Bazhanov,
2008).

1968'de Felsefe Sorulari dergisinde, Sovyet felsefeci Ge-
orgy P. Shchedrovitsky kitap tizerine ilk degerlendirme
yazisim kaleme alir. inceleme, Lakatos’un bilimin geli-
simini ve yapisini analiz etmede temelde yeni bir yol
izledigini, yeni sorunlar ortaya koydugunu, bilimsel
teorilerin tarihsel evriminin anlasilmasini saglamak
icin tasarlanmis bir tiir durumsal mantik 6nerdigini
belirtir. Lakatos’un burada, tarihsel yaklasimi reddeden
ve 0zlinde tarihselciligin acziyetini ilan eden gelenege
kiyasla gercek bir atihm yaptigim séyler. Ozellikle man-
tiksal pozitivizmden ve K. Popper’in bakisindan vazge-
¢ildiginin alt1 cizer (Bazhanov, 2009).

Lakatos eserinin SSCB’de yayinlanmasindan ve o top-
raklarda okunmasindan memnuniyet duyar ve bunu
1971'de Paul K. Feyerabend’a (1924-1994) yazdig1 bir
mektupta dile getirir: “Sovyet Bilim Akademisinin Felsefi
Dergisi'ne gére, sen ve ben ¢agdas bilim felsefesinin énde
gelen sahsiyetleriyiz ama Kanitlar ve Cliriitmeler kitabim
Rusca’ya gevrildigi icin sizden daha taninir durumda-
yim. 1971'deki Felsefe Sorulari’nda bize 7 sayfa ayrilmis”
(Lakatos-Feyerabend, 2010).

LAKATOS'UN SOVYET BiLiM iNSANLARIYLA iLigKisi

Incelemesinden kisa bir siire sonra Shchedrovitsky
Lakatos’a bir mektup yazar. Mektubunda Rusga tercii-
mesi yayinlanan kitabindan “biiyiilendigini” séyler ve
inceleme kaleme aldigindan bahseder. Hemen akabinde
Lakatos, Shchedrovitsky’ye cevap verir. ilgiyle okudugu
icin Shchedrovitsky’e tesekkiir eder ve “Popper’in fel-
sefesinin ve diyalektiginin pek ¢ok ortak noktasinin var
oldugunu” soyler.

Shchedrovitsky, Lakatos’u yanitlar. Novo Sibirskiy’de
bilimin yapilarinin analizi iizerinde diizenlenen kon-
feransin konusma 6zetlerini yollar ve Sovyet felsefeci
M.K. Mamardashvili'nin Diisiinmenin Bicimleri ve Icerigi
adh kitabini da gonderir. Lakatos yanitinda “biiytik bir
ilgiyle okudugu” bu kitap i¢in tesekkiir eder ve karsili-
ginda Unlii eserlerinden biri olan “Arastirma Program-
larinin Elestirisi ve Metodolojisi” adli makalesinin yeni
baskisini gonderir.

1 Kanitlar ve Curitmeler kita_bl, Lakatos'un doktora tezine dayanmaktadir.
Kitapta yer alan ilk bolim Ingiliz Bilim Felsefesi Dergisi'nde dort bolim
halinde yayinlanan makale serisinin kendisi tarafindan revizyonudur.

Shchedrovitsky yanitinda Lakatos’un eserlerinin Sovyet
mantikgilari ve bilim tarihcileri tarafindan ilgiyle okun-
dugunu ve hararetli tartismalara yol actigin1 belirtir.
Shchedrovitsky, raporunun bir buguk ila iki ay i¢inde
SSCB Bilimler Akademisi Doga Bilimleri ve Teknoloji
Tarihi Enstitiisii’'nde Lakatos’un g¢alismalar1 ve “ortaya
ciktiklari felsefi ortam hakkinda” yayinlanmasinin plan-
landigini yazar.

Shchedrovitsky ayrica soyle sorar: “Kendi fikirlerinizi ve
¢alismalarinizi Prof. Popper’in fikirlerinin bir devami ve
gelisimi olarak m1 gorliyorsunuz, yoksa sadece Popper
ile baglantili olarak ve bir dl¢lide onlara muhalefetle mi
gelistiler?” Lakatos yanitinda esrafini Popper’in felsefe-
sinin geleneklerini gelistiren ve Londra Cevresi olarak
adlandirilabilecek bir grup olarak gérme egilimindedir
ve ugraslarinin Popper’in elestirel felsefesinin diyalek-
tik yorumlanmasi oldugunu ifade eder.

Shchedrovitsky yanitinda Lakatos’a bir yil icinde Mos-
kova'da yapilacak olan Bilim Tarihi Kongresi'ne “yiiz
ylize tanisma sansi da bulacaklarin1” not ederek resmi
bir davetiye génderildigini séyler. Ancak Lakatos Ingiliz
vatandasi olmadigl icin Sovyet vizesi alamaz ve ayrica
ABD ile anlasmasi oldugunu séyler. Bir yandan da yakin
bir gelecekte gelmek istedigini vurgular.

Sekil 4. Shchedrovitsky ve Markova
Kaynak: Russian Academy of Sciences

Sovyet felsefeci Lyudmila A. Markova (1932-2020), La-
katos’a Arastirma Programlarinin Elegtirisi ve Metodo-
lojisi adl1 bir makalesine dair yorumlarini yonelttigi bir
mektup kaleme alir ve Kuhn-Popper ayrismasina dair
sorular yoneltir. Lakatos mektubu nazik¢e yanitlar ve
Markova'nin Popper'in pozitivizmi reddetme derece-
sini kiiciimsememesi gerektigini sdyleyerek baslar. Ve
Popper’in, bizzat Materyalizm ve Ampiryokritisizm ki-
tabinin cevirisinde yer aldig1 i¢in genc yaslarindan beri
Vladimir I. Lenin’in (1870-1924) 6zellikle materyalizm
ve pozitivizm karsithg fikirlerinden etkilendigini soy-
ler. Ayrica Markova’dan Finlandiya’daki Jyvaskyld’da
diizenlenen Uluslararasi Bilim Tarihi ve Felsefesi Kon-
feransi’'nda tanistig1 Sovyet filozoflarina saygilarini ilet-
mesini ister (Bazhanov, 2009).



BiR ANTI-KOMUNiSTE DONUSEN LAKATOS

Lakatos 1973 yilinda Londra Ekonomi Okulu’'nda verdi-
gi Bilimsel Yéntem Uzerine Dersler konusmalarinda Sov-
yet Marksizmini diger Marksizmlerden ayirarak sézde
bilim olarak atfeder. Yine ayni derste Kopernik-Katolik
Kilisesi ve Vavilov-SSCB vakalari arasinda kiyaslama
yaparak sunlari soyler: “Kilise kitabi yasaklamasina rag-
men, onun tartisilmasini yasaklamadigi halde; Sovyetler
Birligi'nde Mendelci fikirlerin tartisilmasi bile yasaklan-
dr” (Lakatos, 2010).

Bir adim daha ileri giderek is¢i sinifinin ilk iktidar1 olan
Ekim Devrimi'ni tamamiyle mahkiim etmeye calisir:
“Cogu insan 1917 veya 1789 yillarinin tarihte ilerleme
anlart olduguna inanir. Ancak, baska bir bakis agisiyla
ele alirsak - benim yaptigim gibi -1917'yi yeni Karanlik
Caglarin bagladigi yil olarak kabul edebiliriz. Bana gore
1945, yirminci yiizyilin tek biiytik sémiirge imparatorlu-
gunun, yani Dogu Avrupa’daki Sovyet imparatorlugunun
kuruldugu yildir; ama ayni zamanda Nazilere karsi sanli
zaferin yilidir” (Lakatos, 2010).

Lakatos bir dizi yazismasinda ikiytizli olarak hareket
eder. Feyerabend’a yazdig1 bir mektupta Finlandiya'da-
ki konferansin “hayatinda katildig1 en kétii konferans”
oldugunu séyler ve Sovyet katilimcilarin bir kisminin
“siyasi nedenlerle davet edildigini” yazar. Ayrica kon-
feransin yerinin de Sovyet tarafini memnun etmek icin
Finlandiya olarak secildiginin altini cizer (Bazhanov,
2009).

Asil eyyamciligl Loren R. Graham (1933)% vakasinda
goziikir. Graham'in kendisiyle yazisirken hep neza-
ketli bir dil tutturdugu biliniyor. Ancak M. Wartofsky
(1928-1997) ile yazismalarda Lakatos, Graham'in eser-
lerinden oldukea kiiclimseyici bir sekilde s6z eder ve
Graham’1 “aptallikla” suclar.

Graham'in Sovyetler BirliGi'nde Bilim, Felsefe ve Insan
Davranigi kitabini sert elestirir ve su ithamlarda bulu-
nur:

“Graham, neden Oparin’in Enstitisiinii kapatmak-
la tehdit eden gizli polisin ziyaretinden sonra Marksist
oldugunu yazmiyor? Graham, Fock’u, miidiirliik pozis-
yonunu kaybeden Blokhintsev’e tercih edenin, ashnda
kuantum mekaniginin temelleri lizerine tartismada bir
kayip anlamina gelen ‘parti’ oldugunu neden yazmiyor?
Lauren bu tartismay! anlatirken, Merkez Komitesi ve KG-

B’nin roliintin analizini atlayarak aptalca davraniyor.”

Ustelik Graham ile karsilikl nezaket konusmalariyla he-
men hemen ayni anda, Lakatos, Allen ve Unwin Yayine-
vi'nin mudiiriine, Graham’in kitabinin ciddi eksiklikle-
rine dikkat cektigi bir mektup yazar. Graham'i 6nyargil
malzeme se¢imiyle ve okuma-yazma bilmemekle suc-

2 Graham, dzellikle SSCB'deki bilim ve teknoloji arastirmalarinda uzmanla-
mis Amerikali bir bilim tarihgisidir. Bu alanlarda ondan fazla kitap kaleme
almistir.

lar. Bu kitabin Ingilizce baskisinin yayinlanmasini talep
eder (Bazhanov, 2009).

Szabd'nun altmish yillarin sonlarinda, Lakatos’u ziyaret
eder ve derslerinden birine katili. Burada Lakatos “sol
goriisli 6grencilerin taleplerinin egitim icin tehlike ola-
rak gordiigiinii” séyler. Szabd, Lakatos’un diisiincelerin-
deki bu radikal degisime epey sasirir (Long, 2002).

LAKATOS’UN MATEMATIK FELSEFESi

Lakatos'un yagsam seriiveni ve bu seriiven igerisindeki
Marksizm’den baslayarak Popperciliga uzanan felsefi
kavrayis ve yontem kuskusuz ki matematik felsefesi an-
layisinda kendini gosterir. Diistincelerini iinlii eseri Ka-
nitlar ve Cliriitmeler kitabinda kapsaml bir sekilde bir
araya getirir. 1976 yilinda yayinlanan bu kitap, ¢cokyiiz-
lillerin Euler karakteristiginin kanitini tartisan tarihsel-
ci bir Sokratik diyalogtur. Diyalog bir 6gretmen ve bir
grup 6grenci lizerinden ilerler (Lakatos, 1976).

Lakatos bu kitapta ¢okyiizliilerin onsekizinci ile yirmin-
ci yiizyil araligindaki gelisimini gercek tarihsel olaylar
dizisine dipnotlarda oturtarak kurgusal rasyonel yeni-
den yapilandirma yontemiyle insa eder.

COKYUZLULER VE EULER’IN GOKYOUZLU FORMULD

Cokyiizli, yassi cokgen yiizleri, diiz kenarlari ve keskin
koseleri olan bir ii¢ boyutlu geometrik nesnedir. Cok-
yuzliiniin herhangi iki noktasini birlestiren dogru par-
caslt icerisinde kaliyorsa digbiikey olarak adlandirilir.

Leccfk===

Sekil 5. Dortytizli ve kip (altytizlt)

Teorem [Euler, 1752]: Bir disbiikey cokyiizliiniin kose-
lerinin sayisini V, kenarlarinin sayisini E ve ylzlerinin
sayisini F ile gosterelim. O zaman V-E+F=2 ‘dir®.

Bu esitlige Euler karakteristigi denir. Dortylizli igin
4-6+4=2 ve kiip (altiyiizlii) icin ise 8-12+6=2 bu-
luruz.

KANITLAR VE CURUTMELER KITABININ KOKLERI

Lakatos’'un matematik felsefesinin bes sacayaginin ilki
G. Polya'nin (1887-1985) bulgulayic1 yontemidir Pol-
ya'ya gore bulgulayic1 yontem, matematik problemleri-
ni c6zmek, 6grenmek, 6gretmek ve matematigi yeniden
insa etmek icin bir dizi stratejidir. Kesif ve icat stireci

3 Euler'in gokytzli formilinin tarihini ve matematiksel sertvenini merak
eden okuyucular sirasiyla (Savk, 2019a) ve (Savk, 2019b) yazilarina basvu-
rabilirler.
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esasen olarak psikolojik yonleriyle ele alinir ve formel
olmayan matematige uygulanir (Motterlini, 2002). Pol-
ya'nin kitabinda, Lakatos'un kullandig1 Euler teoremi
ornegi halihazirda onerilir. Lakatos tam da bu sebeple
¢alismasini, Polya'nin yaptig1 gibi, matematige bicimsel
sistemlerden ziyade bulgulayic1 yontem acisindan yak-
lasmak olarak nitelendirir. Bununla birlikte, Polya'nin
tlimevarim yontemini genellemeler énermek ve ardin-
dan kars1 6rnekler sunarak ¢iirtitme girisiminde bulun-
mak i¢in reddeder (Dusek, 2015).

Bir diger bahsetmemiz gereken olgu ise {inlii Macar ma-
tematikgi A. Renyi'nin (1921-1970) 1967’de yayinladigi
Matematik Uzerine Diyaloglar eseridir. Renyi bir Mark-
sisttir ve dmrii boyunca matematigin daha genis halk
kitleleri tarafindan ilgilenilmesi icin ¢alisir. On yedinci
yuzyll olasilik kuraminin kurucusu Pascal’in tarzindan
esinlenerek olasilik kurami iizerine mektuplar yazar.
Ayrica Renyi'nin matematik lizerine felsefi Sokratik
tarzda diyaloglar yazmasindan Lakatos’un ilham almis
olmasi kuvvetle muhtemeldir (Dusek, 2015).

K. Popper’in (1902-1994) yanlislamaciligi Lakatos'un
kitabinin merkezinde bagkalasarak yer alir. Popper, teo-
rilerin ampirik gerceklerle ¢iirtitiilmesi icin yanlislama
yontemini basvurur. Lakatos ise karsidrnekler vasita-
siyla bu vurguyu c¢iirtitmelere, yalnizca kanitlara dayan-
dig1 bilinen matematige uygular. Popper’in aksine bu
durum ortaya ¢iktiginda onlardan vazge¢cmez tam ter-
sine onlar1 inceltmeye ve bu yolla giliclendirmeye ¢alisir
(Motterlini, 2002).

Tinin Goriingiibilimi eserinde Hegel, matematigi “kati,
Olii onermeler” biitliiniiniin “atil ve cansiz” diyari, yani
felsefenin konusunu olusturan kavramlarin dinamik
kendiliginden hareketinin tam tersi olarak goriir. Laka-
tos matematige Hegel'in yontemiyle hayat verirken ise
ilk olarak Hegel'i dislayarak baslar. Matematigi statik,
tarih dis1 bir hakikatler ve teoriler sistemi olarak degil,
oziinde dinamik ve tarihsel olarak ele alir. Matemati-
gi bir ifadeler biitiinli olmaktan ziyade bilgi pratiginin
ve faaliyetinin sonucu olarak goriir Burada agikca K.
Marx'in (1818-1883) diyalektik materyalist kavrayisi-
na bagvurur (Motterlini, 2002). Ayn1 zamanda Lakatos,
matematigin ve bilimin tarihsel gelisiminin mevcut du-
ruma mantiksal bir yeniden yapilandirmasini sunar. Bu
gayretin arkasinda ise Marx'in ve Marksist teorisyenle-
rinin tarihselciligin izleri goriiliiyor (Dusek, 2015).

Lakatos’'un Kanitlar ve C(iirtitmeler kitabinda ortaya
koydugu felsefi anlayisa biitiinliiklii olarak baktigimiz-
da karsimiza G.W.E. Hegel'in (1770-1831) diyalektik
U¢liistint gortriiz. Tez biitiinsel baglamda saf, ana sa-
nilar yerel olarak bakildiginda ilkel, alt sanilardir. Onla-
ra eslik eden antitez sirasiyla biitiinsel ve yerel olarak
evrensel karsi drnekler ve yerel karsi érneklerdir. Ma-
tematiksel bilginin kendisini olusturan kanitla tiiretil-
mis teoremler ise Lakatos'un sentezidir. Lakatos'un bu
yaklasimi, kesif baglami ile gerekcelendirme baglami

arasinda temel bir birlik, Hegelci manada bir diyalektik
sunar. Kanitlar kesifleri 6nceler.

Lakatos’un arsivinde yer alan, kendi el yazmalarindan
¢ozlimlenen matematiksel bilgi tiretim siirecinin adim-
larini biraz daha ayrintili hale getirerek asagidaki gibi
listeleyebiliriz (Motterlini, 2002):

1) ilk olarak bir matematiksel problem énerilir.

2) Ardindan saf san1 seklinde bir ¢6ziim, kanit izlegi
ileri strtlir.

3) Saf sani1 aciklanir ve sayet miimkiinse ¢iiriitiiltir.

4) Hemen akabinde ¢liriitmeyi saglayan agiklama, 6n-
savlar halinde analiz edilir ve 6nsavlar saf saniya
dahil edilir yani saf sani yeniden olusturulur.

5) Sonug artik reddedilemez bir teoremdir.

6) Geriye sarmak suretiyle evrensel karsi 6rnekler
onsavlara kadar izlenir.

7) Dordiincli maddede belirtilen 6nsavlar yerel karsi
orneklerle ciriitiiliir ve 6nsavlar daha genel olan-
larla yani c¢iiriitmeye mahal vermeyecek olanlarla
degistirilir ve teorem buna uygun olarak genelles-
tirilir

8) Reddetmeler rakip teorilere yol acar.

9) Doyma noktasindan sonra saf sani reddedilir.

LAKATOS’UN BiLiM FELSEFESi VE BiLiM TARiHi
YAKLASIMI«

Lakatos’un bilim felsefesi {izerine goriisleri esasen ma-
tematik felsefesi lizerine gelistirdigi fikirlerin uzanti-
sidir. Matematik felsefesinde iizerine egildigi problem,
bilginin liretilme siireci, doga bilimleri i¢in de gecerli
olan bir sorudur ve matematiksel bilginin tiretilme sii-
reci ile iligkilidir. Clinkli doga bilimlerinin pek ¢cok ala-
ninda kuramsal uslamlama ya dogrudan matematiksel-
dir (fiziksel bilimler), ya da kuram olusturma stirecinin
mantiksal yapis1 matematiksel bilgi liretme siireci ile
paralellik tasir (matematigin iizerlerinde giliniimiiz-
deki agirligina kavusmasindan 6nceki haliyle biyolojik
bilimler). Lakatos ayrica, bilim tarihi yaziminin da me-
todolojik olarak bilimsel bilginin iiretilme siirecine es
bir siirecle gerceklesmesi gerektigini savunur. Burada
kullandig1 kavram “rasyonel yeniden yapilandirma”
kavramidir. Kavram, bilim insanlarinin yaptig1 basaril
ve basarisiz girisimlerle olusan ve gelisen programin

4 Bu bolimde sunulan arglimanlar, Lakatos'un “The methodology of scien-
tific research programmes” (Lakatos, 1989a) ve “History of science and its
rational reconstructions” (Lakatos, 1989b) baslikli makalelerindeki goriis-
lerini temel alarak ifade edilmistir. Ayrintilara bu makalelerden ulasilabi-
lecegi gibi, daha once Madde, Diyalektik ve Toplum dergisinde yayinlanmis
“Elestirel bir Lakatos okumasina nereden baslamali?” (Olpak, 2019) baslik-
li makalede sunulan igerige de basvurulabilir.



kazandig1 butiinliigl, tarih icinde evrilen bir mantik
silsilesi halinde ifade etmeye dayanir. Bu anlamda bilim
tarihi, gesitli problemlerin ardi ardina ¢6ziilldiigii bir
dizgiye degil, bunlarin tarihsel diizlemde yeniden kur-
gulanmasina ve anlaml bir biitiin olusturacak sekilde
ifade edilmesine odaklanmalidir.

Yine de diyebiliriz ki, Lakatos’un metodoloji yaklasimi,
bu kuramsal i¢ tutarlilik anlayisinin 6tesine gecer. Tarih
yazimina uzaniyor olmasi, esasinda, mantiksal bir ge-
reklilikten ibaret degildir. Daha ziyade, bilginin liretim
siirecini “tarihsel” bir siire¢ olarak kavramasinin bir so-
nucudur. Ancak tarih denince, Lakatos’cu yontem anla-
yisinin diyalektik materyalist yontemden ayrildigi nok-
ta da kendini gosterir. Lakatos’a gore “tarih”, esasen iki
tlrliidir. Bir tiird, genis anlamiyla “tarih”, yani toplum-
sal tarihtir. Diger tiiri ise, bilimsel bilgilerin tretildigi
ve biriktigi bir “Platonik ti¢lincii diinyada”, kendi deyi-
siyle “dile getirilmis, birbiri lizerine eklemlenmis (arti-
culated) bilginin diinyasinda” cereyan eden tamamiyla
soyut bir tarihtir. Lakatos birincisini “dissal”, ikincisini
“i¢sel” olarak tanimlar. Digsal tarihin igsel tarih tizerin-
deki etkisi dolaylidir, yalnizca bilim insanlarinin neyi ne
zaman yaptigini etkiler; icsel tarihin akisina icerik bag-
laminda bir etkisi yoktur. Baska bir deyisle, digsal tarih,
belirli bir bilimsel ¢alismanin tarihin hangi noktasinda
yapilacagin etkileyebilir, 6rnegin Einstein'in genel go-
relilik kuramini test etmek icin beklenen Giines tutul-
masi gozleminin 1919’da degil de 1929’da yapilabilmis
olmasi gibi. Ancak bilginin ilerleyisini etkileyemez. Or-
negin, s6z konusu gézlem 1919’da yapilmis olsa da, La-
katos’a gore, kuramin gelisimi agisindan ayni sonuglari
dogururdu. Elbette tarih iizerine uslamlamalar “soyle
olsaydi boyle olurdu” seklinde énermelerle yapilamaz;
ancak buradaki kaba 6rnegin yine de Lakatos’un iddia-
sin1 agiklamaya elverisli oldugunu séyleyebiliriz.

Bu yaklasimin Kuhn veya Popper’e kiyasla ¢ok daha
nesnel temellere dayandigi aciktir. Beklenecegi iizere,
bu nesnellik, yaklasimin kendini dayandirdig1 idealist
tarih anlayisi ile acik bir celiski halindedir. Lakatos'un
goriislerini olusturmasinda kendisine bu ¢eliskinin yar-
dimci oldugunu diisiinmek makul olurdu; zira ¢oziil-
mesi gereken pek ¢ok problemi beraberinde getirece-
gi aciktir. Yine de, bizler agisindan énemli olan husus,
meselenin “tarihsellik” diizlemine oturmasidir. Tarihin
kendi biitiinliig, tarihsel materyalizme gore, fizikseldir.
Yani siz onu istediginiz sekilde kompartmanlara ayirip,
bu kompartmanlar arasinda bir hiyerarsi tanimlasaniz
da (O6rnegin: i¢sel tarih > digsal tarih), tarihin isleyisi
acisindan bunun bir 6nemi olmayacaktir. Lakatos, kendi
goriislerini formiile ederken, bilimsel tartismalar tari-
hin akis1 icindeki yerlerine oturtur. Onermeleri, karsi
onermeleri, ampirik sinamalar1 ve tartismalarin ilerle-
yisine etki eden her siireci film seritleri gibi birbirine
baglar. Serit akarken filmin anlattig1 hikayeyi izleriz,
ama hikayenin cereyan ettigi sahnenin, yani Lakatos’a
gore dissal, bize gore biricik olan tarihin, klasik fizigin
uzay1 gibi tepkimez (inert) bir arkaplan degil, modern

goreliligin uzay-zamani gibi aktif bir maddi varlik oldu-
gunu da gozleriz. Elbette boylesi bir gozlemi ifade et-
mek ve temellendirmek i¢in, kendi yontem kavrayisimi-
z1 ifade etmemiz gerekir ki, simdilik buna girmeyecegiz.

Bu noktada, Lakatos'un metodolojisinin ziyadesiyle kisa
bir 6zetine basvurup, matematik felsefesine dair goriis-
leriyle arasindaki iliskiyi ortaya koyabiliriz. Ayrintilar
icin Lakatos (1989a), Lakatos (1989b) ve Olpak (2019)
kaynaklarina basvurulabilir.

Sekil 6. Imre Lakatos, 1960
Kaynak: LSE Library

Bilim felsefesindeki ¢ogu soru ve tartisma, énermeleri
veya kuramlari konu alir. Bilimin veya bilimselligin tari-
fi ve sinirlari s6z konusu oldugunda da énermeler veya
kuramlar diizeyinde uslamlama yapan goriisler mev-
cuttur. Halen tniversitelerde temel doktrin olan (ama
farkinda olunmayan) mantiksal pozitivizm de, Kuhn'un
sosyolojik tahlili de, Popper’in mantiksal sorgulamasi da
bu birimler iizerinden calisir. Lakatos ise farkli bir unsu-
ru temel birim olarak kabul eder: Arastirma programu.
Bir arastirma programi, bir dizi kuram, yardimci feno-
menolojik 6nerme, hesaplama teknikleri ve gozlemsel
teknikler gibi unsurlardan olusur. Bu unsurlarin kusur-
suz bir epistemolojik tutarlilik icinde olmasi beklenmez.
Ancak, bir arada diizgiin sekilde isleyerek, “kendi icinde
tutarh bir bilgi birikimi” olusturabilmesi beklenir. Bir
program, fazlaca yardimci fenomenolojik 6nermeye
ihtiyac duymadan veya gerekcelendiremedigi ama ise
yarar dnermelere (Lakatos’un ifadesiyle “ad hoc 3”) faz-
laca basvurmadan bu islevi yerine getirebildigi siirece
“ilerlemektedir”; degilse de “gerilemektedir”. Yani prog-
ramlar “dogru / yanlis” olarak siniflandirilmaz; “ilerle-
yen / gerileyen” olarak siniflandirilir. Programlarin ba-
rindirdig1 unsurlar kendi icinde bir hiyerarsiye tabidir:
Programin isleyisi siiresince “sorgulanmamasi tercih
edilen” bir sert ¢ekirdek (genellikle belirli bir kuram)
etrafinda, bu sert ¢ekirdege dayanarak bilgi iiretmeye
yarayan yardimci fenomenolojik 6nermeler (ve bazen
baska kuramlar) ile gézlem ve hesaplama tekniklerin-
den olusan bir “koruyucu kusak” olusturulur. Bu siire¢
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tek bir bilim insaninin veya bir grubun tekil bir ¢alis-
masiyla baslayip bitmez; zamana yayilir ve ¢cokeca bilim
insaninin emegini gerektirir. Emeginden yararlanilan
bilim insanlarinin hepsinin programa giiveniyor olma-
s1 da gerekmez; 6rnegin programi ciiriitmeye yonelik
calismalar yapan bilim insanlar1 da aslinda programin
olusum ve gelisim stireclerine dahil olur. Programin
olusumu ve gelisimi esnasinda bilim insanlar cesitli
problemler formiile ederler ve bunlar ¢ozerler. Prog-
ramin ilerleyip ilerlemedigi, problem formiile etme ve
¢o6zme becerisinin devam edip etmedigine gore anlasi-
lir. Problem formiile etmek veya (daha ziyade) mevcut
problemleri ¢6zmek i¢in cokca ad hoc 3 tiirii 6nermeye
basvuran bir programin gerilemeye basladigini diisiin-
mek makbuldiir. Elbette bu karar da birden verilmez,
zaman icinde bilimsel ¢alismalarin birikmesi ve bu bi-
rikimin belirli bir yonii isaret edecek kadar biiyiimesiy-
le ortaya ¢ikar. Bilimsel literatiirdeki nicel birikim, bir
programin niteliginde kendini géstermis olur.

Lakatos'un program kavramina verilebilecek (ve ken-
disinin de basvurdugu) klasik 6rnek, Newton'un kiit-
lecekim programidir. Newton'un hareket yasalar1 ve
kiitlegekim kuvveti hipotezi programin sert ¢ekirdegi-
ni olusturur. Hesaplamalar1 yapabilmek icin kullanilan
hesap teknigi (diferansiyel kalkiiliis ve yaklastirma te-
orisi) ve gézlemleri yapmak icin kullanilan optik bilgisi
(geometrik optik) ile yapilan uslamlamalar da koruyu-
cu kusagi olusturur. Newton'un kiitlecekim programi
uzunca siire pek cok astronomi problemini ¢dzmiis
olsa da bazilarini ¢6ziimsiiz birakmistir. Ornegin Ay’in
ve gezegenlerin hareketlerini aciklamakta son derece
islevli olmus ancak Merkiir’iin yoriinge kaymasi olgusu-
nu agiklayamamistir. Bilim tarihi yazininda bu olgunun
aciklanamamasi genellikle “genel gorelilige gotiiren
ampirik bulgu” gibi anlatilir. Oysa Newton’un prorami-
nin ¢6zdigl problemleri ¢ozdiigline, ¢ozemediklerini
de ¢ozemedigine ikna olmak bilim diinyasinin birkag
yuzyllin1 almistir! Dolayisiyla, bir programin ¢ézdigi
problemler onu mutlak dogru yapmadig gibi, ¢c6zeme-
digi problemler de onu mutlak bigimde yanlslayamaz.
Siirekli bir gelisim icinde ve bilginin miktarini artiracak
sekilde, birbiriyle celisen hipotezler, anomaliler; feno-
menolojik 6nermeler havada ugusur; program hepsini
isler; ve isledigi unsurlardan tutarli bir biitlin ¢ikarmaya
devam edebildigi siirece de ilerler.

Lakatos'un metodolojisine dair verdigimiz 6zet pek cok
unsuru disarida birakmis olsa da, matematiksel bilginin
liretim silirecine dair kurdugu silsile ile arastirma prog-
rami1 kavrayisi arasindaki iliskiyi gostermek i¢in yeter-
lidir.

Peki, bu yaklasim tarih yazimina nasil baglanir? Esasen,
iki ana baglant1 noktasi oldugunu séyleyebiliriz. Birinci
baglanti noktasi, program kavraminin kendisidir. Laka-
tos’a gore, yukarida tarif edilen gelisim siirecini goste-
ren her tiirlii “bilgi liretme siireci” bir program olarak
kavranabilir. Bir doga bilimi alaninda yapilan ¢alisma-

lar, felsefe ¢alismalari veya tarih ¢alismalarindan prog-
ramlar tiiretilebilir. Dolayisiyla, tarih yaziminin kendisi
de, bir program olarak icra edilir.

ikinci baglant1 noktasi ise Lakatos'un tarih kavrayisi-
dir. Tarih yazimi, bir programin inceledigi olgularin ve
kendi trettigi dnermelerin tarih icindeki gelisim sey-
rinin mantigini izah edebilmelidir. S6z konusu izahin,
programin kendi isleyisiyle de tutarli olmasi beklenir.
Basit bir 6rnek olarak yine Merkiir'tin yoriingesi prob-
lemi ele alinabilir Bu problemi Newton'un programi-
nin yanlislandigi nokta olarak ele alan bir tarih yazimy,
Newton'un programinin ¢ozebildigi problemleri nasil
¢6zebildigini izah edemez; zira ¢oziilebilen ve ¢oziile-
meyen problemlerin hepsi ayni nesne ve olgu grubuna
dairdir. Ayni sekilde, Ay’'in hareketinin tam olarak izahi
ile 6rnegin Satiirn’iin yériingesinin tam olarak izahi ara-
sinda belirli bir zaman gectigi diisiiniiliirse, bu zaman
zarfinda Satlirn’lin yoriingesi probleminin bir yanlisla-
ma olarak degerlendirilmesi veya degerlendirilmemesi-
ne neye gore karar verilecegi aciklanamaz. Dolayisiyla,
Merkir’iin yoriingesi problemini bir tiir yanlislama 6r-
negi olarak kavrayan bir tarih yazimi, Newton'un prog-
raminin tarihsel gelisimini izah edememis olur.

Peki tarih nasil yazilmahdir? Gezegenlerin hareketleri-
ne dair pek cok tartisma yapilmis ve Newton'un progra-
minin bir noktadan sonra gecerliligini yitirdigini iddia
edebilecek pek cok goriis ifade edilmistir. Bir agidan,
Einstein’in genel gorelilik kurami da bu goriislerden bir
tanesidir. Peki neden diger goriisler degil de Einstein’'in
goriisii yeni bir programa donlismiistiir? Newton'un
programi tamamen gecersiz kilinmis midir?

Lakatos’un tarih yazimina bakisi, iki rakip program
arasindaki etkilesimi kavrayabildigi gibi, gerileyen
programlarin ilerleyen bir yola yeniden nasil oturtula-
bildigini de anlayabilmektedir. inceledigimiz érnekte,
Einstein’in genel gorelilik programy, kiitlecekimine yeni
bir bakis agis1 getirir. Bu bakis a¢isi, Newton'un prog-
raminin basarilarini da basarisizliklarini da izah etme
yetisine sahiptir. Yani Newton'un programi, Einstein'in
programi icinde bir problem seti olarak ifade edilebilir,
bu problemler coziilerek Newton'un basarilar1 ve ba-
sarisizliklar izah edilebildigi gibi, Newton'un progra-
minda yer almayan 6zgiin bulgular da o6nerilebilir. 20.
ylzyll boyunca ve 21. ylizyilin geride kalan kisminda,
fizik literatiiriinde bu akisin 6rnekleri birikmis ve 2017
yilinda kiitlecekim dalgalarinin ilk kez gézlenmesiyle
zirveye ulagsmistir. Bunun yaninda, Newton’un progra-
minin, Einsteinin programina bir yaklastirma olarak
hangi fiziksel kosullar altinda kullanilabilecegi de an-
lasildigindan, s6z konusu kosullara uyan problemlerde
Newton'un programi kullanilmaya devam etmistir; zira
hesaplama usflleri a¢isindan Einstein'in programina
kiyasla ¢ok daha basittir. Béylece, Newton'un programi,
Einstein'in programinda koruyucu kusaga yerlesmis
olur. Elbette, kendi felsefi temellerinden uzaklastirilip
Einstein’in felsefi dayanaklarina tabi kilinmis ve aragsal



bir deger atfedilerek yeniden formiile edilmis bigimde.
Yani, Einstein’'in programiyla uyumlu bir tarih yazimi,
Newton'un programinin tarih icindeki ilerleme ve geri-
leme stirecini, Einstein'in programinin sistematigi icin-
de rasyonel olarak yeniden kurgulayabilmektedir.

SONUG

Buraya kadar yaptigimiz inceleme Lakatos’'un yasam
oykiisii paralelinde bilim felsefesi anlayisinin nasil ge-
listigini ortaya koymaktadir. Bu yasam oykisi igeri-
sinde farkli donemlerde tarihsel materyalizmle farkli
iliskiler kurdugu goriilmektedir. Metodolojisini olgun-
lastirdigi dénemde artik tarihsel materyalizmden ve
Marksizmden siyaseten kopmus oldugu goriilse de
akademik agidan gecmis Marksist formasyonunu isler
tuttugu ve bundan yararlandigi géze ¢carpmaktadir. Ge-
listirdigi “bilimsel arastirma programlarinin metodolo-
jisi” kavrayis1 Marksist bilim felsefesi agisindan teknik
ve tarihsel anlamda faydalanilabilecek bir zemin sun-
maktadir. Her devrimci atilimda oldugu gibi Lakatos'un
metodolojisinin bir adim 6tesine gegmek onun gergeve-
siyle diyalektik materyalist acidan hesaplasmay1 gerek-
tirir ve bu ugras onun felsefesini kapsayarak asmakla
miimkiin olacaktir.
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