ANALITIK FELSEFEDEN MANTIKSAL POZITIVIZME,
ANALITIK MANTIGIN DIYALEKTIK ELESTIRISI

Kivanc ibrahim Unliitiirk

Doktora Ogrencisi, Fizik Bolimii
Fen Fakiiltesi, Kog Universitesi, istanbul
kunluturk17@ku.edu.tr

OZET

Bu makale, mantiksal pozitivizm ve onun kaynaklarin-
dan olan Russell ve Wittgenstein'in analitik felsefesi 6ze-
linde analitik mantig1 diyalektik bir elestiriye tabi tut-
maya ¢alismistir. Bunu yaparken gosterdigi ana nokta,
bahsi gecen felsefelerin, bilginin bicimsel yoniinii mut-
laklastirdiklaridir. Bu durum, bilgi ile bilginin tiretim sii-
recinin birbirinden koparilmasi anlamina gelmistir. Bu
nedenle, sozde her tiirlii metafizigi ortadan kaldirma
amaciyla yola ¢ikan bu pozitivist felsefeler idealist felse-
feler olarak kalmiglardir. Bicimsel mantigin mutlaklasti-
rilmasi, diyalektigin dislanmasi demektir ve bu neden-
le, makalede 6rneklerle gosterilmeye calisildigl iizere,
doganin biitlinlikli olarak kavranmasinin 6ntinde bir
engeldir. Ne insan bilgisi birtakim atomik énermelerin,
ne de maddenin kendisi birtakim atomik (béliinemez)
parcaciklarin, nitelikge sigramalar ya da celiskiler ol-
maksizin birbirlerine eklenmesi seklinde anlasilabilir.
Yine makalede gosterildigi lizere pozitivistlerin celiski
ve belirsizlik karsisinda duyduklar kaygi, onlari, felse-
feyi bilimlestirmeye, baska bir deyisle bagimsiz bir alan
olarak felsefeyi ortadan kaldirmaya itmistir. Pozitivizm
bunlarin maddede var olmayip yalnizca “kusurlu” insan
zihninde var oldugunu diisiiniir; maddenin kendisinin
celiskili ve belirsiz oldugunu kavrayamaz.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Mantiksal Pozitivizm,
Russell, Wittgenstein, Viyana Cevresi.

DIALECTICAL CRITIQUE OF ANALYTICAL LOGIC, FROM
ANALYTIC PHILOSOPHY TO LOGICAL POSITIVISM

ABSTRACT

In this paper it has been attempted to subject analytical
logic, especially logical positivism and the analytic phi-
losophy of Russell and Wittgenstein, which is one of its
sources, to a dialectical materialist critique. The main
point that has been shown is that these philosophical
trends absolutize the formal side of knowledge. This
means the divorce of knowledge from the process of
its production. Therefore, these positivist trends which
supposedly set to get rid of all kinds of metaphysics fail
to go beyond idealism. The absolutization of formal log-
ic means the exclusion of dialectics and therefore, as the
paper tries to illustrate in examples, is an obstacle to
a comprehensive conception of nature. Neither human
knowledge nor matter itself can be conceived as certain
atoms adjoined without qualitative leaps or contradic-
tions. Also illustrated in the paper that the positivists’
concern of contradiction and indeterminacy compelled
them to make philosophy scientific, in other words, to
get rid of philosophy as an independent discipline. Pos-
itivism thinks that these exist only in the “defective” hu-
man mind; it cannot. comprehend that matter itself is
contradictory and indeterminate.

Keywords: Analytic Philosophy, Logical Positivism, Russell,
Wittgenstein, Vienna Circle.

920’lerde Viyana'da Viyana Cevresi adi verilen

grup tarafindan sekillendirilen mantiksal po-

zitivizm, 1930’larin basinda yayginlasti ve bati

bilim cevrelerinde bir c¢esit ana akim bilim fel-
sefesi olarak kabul gordii. 1930’larin sonunda merkezi
ABD’ye kaydi ve yerini, bir miktar modifiye edilmis ver-
siyonu olan mantiksal ampirizme birakti. Viyana Cev-
resi Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn ve Philipp Frank gibi isimlerden olusuyordu. Kurt
Godel de aktif bir liye olmasa ve Cevre ile temel mesele-
lerde uyusmasa da Cevre’nin iiyesiydi.

Ernst Mach'in uzun yillar kaldig1 Viyana’'da ortaya ¢ikan
mantiksal pozitivizm, Mach’'in ampiryokritisizm felsefe-
sinin etkisi altinda sekillenmisti. Bir diger kaynag ise,
basta Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein olarak
sayabilecegimiz isimlerin merkezinde durdugu analitik
felsefe idi.

Mantiksal pozitivizmin hangi tarihsel-toplumsal kosul-
larda ortaya ¢iktig1 bu makalede ele alinmayacak; bu-
nun icin okur Durmus’un (Durmus, 2021) makalesine
basvurabilir. Mantiksal pozitivizmin ilk diisiinsel kay-
nag ve bileseni olan Mach’cilik da ge¢miste yeterince
incelendigi icin burada detaylica incelenmeyecek; yal-
nizca gerekli oldugu kadarina deginilecek. Bu konuda
yakin zamandan iki inceleme i¢cin okur Akbay’in (Akbay,
2020) makalesine ve yazarin (Unliitiirk, 2020) maka-
lesine basvurabilir. Makalenin esas odagi ise mantiksal
pozitivizmin diger kaynagi ve bileseni olan Russell’c1 ve
Wittgenstein’ci analitik felsefe ve mantiksal pozitiviz-
min buradan devraldiklari olacak.

Mantiksal pozitivizmin elestirisine heniiz baslamadan,
makalenin savundugu ana tezi pesinen ifade edebiliriz.
Mantiksal pozitivizm, ya da daha genel olarak analitik
mantik felsefesi ilk basta yanlis bir sey séylememek-
tedir. Fakat soylediklerinin nerede eksik oldugunun
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farkinda olmayan ve bu nedenle soylediklerini mutlak-
lastiran bir felsefe olarak, son tahlilde yanlistir. Lenin’in
idealist felsefeye dair genel tespitinin (Lenin, 1976,
361) burada da gecerli oldugunu ilerleyen boliimlerde
gostermeye calisacagiz (vurgular Lenin’in):

“Kaba, basit, metafiziksel materyalizmin bakis acisina
gore felsefi idealizm yalnizca sagmaliktir. Diyalektik ma-
teryalizmin bakis acisindan ise, felsefi idealizm bilginin
ozelliklerinden, vechelerinden, yonlerinden birinin tek
tarafli, abartili, tiberschwengliches (Dietzgen) bir sekil-
de maddeden, dogadan kopuk bir mutlaga dontistiiriil-
mesi (sisirilmesi, genisletilmesi), ilahlastirilmasidir”

1. MACH'GI GORUNGUCULUK

Mantiksal pozitivizmin birinci kaynagi ve bileseni
Mach’'in ampiryokritisizm felsefesidir. Mach, madde-
yi birincil alan ve insan algilarini insanin disindaki bu
maddenin etkileri olarak goren materyalizme karsi,
materyalizmin ve idealizmin iizerinde oldugunu iddia
ederek, duyularin birincil oldugu ve madde denen seyin
de duyu bilesimleriyle ayni anlama geldigini ileri stirii-
yordu™. Viyana Cevresi dis gercekligin, baska zihinlerin
varligl gibi meselelerde, timevarimin miimkiin olup
olmamasi, dogada nedenselligin varlig1 gibi konularda
Mach ile ayni seyleri séylemekle birlikte, daha yumusa-
tilmis bir versiyonunu ileri siirmekteydi. Ornegin Cev-
re, Mach’'in tiimevarimin kesin olmayisina yaptigi asir1
vurguyu azaltip, “vine de” ampirik olarak dogrulanabil-
digi 6lciide tlimevarimsal ¢ikarsamaya énem verilmesi
gerektigini soyliiyordu (Ernst Mach Dernegi, 2019, 48).
Bu makalede, Cevre’nin bu bahsi gecen konulardaki dii-
stinceleri ayrica incelenmeyecek. Okur bunun icin Dur-
mus’un (Durmus, 2021) makalesine bagvurabilir.

Gelgelelim mantiksal pozitivizm elbette Mach’'tan dev-
raldig1 ve ampirizmin ug bir hali olan gériingtictligiin
genel sorunlariyla maluldiir. Belirttigimiz gibi, Mach’¢i-
Iigin bu sorunlar1 makalede 6zel olarak incelenmeye-
cek. Fakat burada, ileride analitik mantikla iliskisi tize-
rinden de deginecegimiz soyutlama problemine dair
su kadarin séylemek yerinde olacaktir: Eger esas olan
madde degil de goriingiiler ya da algilarimizsa, iki farklh
algilar bilesimini —o6rnegin iki elmay1— soyutlayarak
ortak bir isim vermek de tamamen keyfi bir siirectir. Bu
slireci standartlastirma ve nesnel kriterlere baglama
¢abasinin i¢inden ¢ikilamayacak bir sorunlar yumagi
yaratacagi hemen gorilebilir.

Viyana Cevresi'nin Marksizmi yakindan taniyan ve en
azindan s6ylem diizeyinde Marksizmi savunan Neurath
gibi tiyeleri dahi Marksizmin ¢ok 6nceleri ¢6zdiigii boy-
lesi sorunlarin icinden ¢ikamamiglardir. Neurath’in am-
pirist bir sosyoloji dili kurmaya ¢alisirken “Kime Hristi-
yan diyecegiz?” sorusunu cevaplamaya ¢alismasi bunun
carpici bir 6rnegidir (1944, 16). Kendini Hristiyan ola-
rak adlandiran herkese Hristiyan demek bilimsel olarak
ancak bir saka olabilecegine gore, eylemlerini yalnizca

1 Buanlamda Berkeley ve Hume'un ¢izgisinin devamiydi.

aciktan degil, ayn1 zamanda igsel olarak da Hristiyan
arglimanlara dayandiranlara mi Hristiyan diyecegiz? Ya
da belki ise kisinin davranislarindan baslamamiz gerek-
tigini sdyleyenler olacakti, ama bunun icin de davranis-
lar1 betimleyecek ampirist bir dil gerekmektedir, vb.

Bu son derece skolastik tartismay1 Marx'in Feuerbach
lizerine VI. tezi (Marx, 2012) ile karsilastirmak gereki-
yor:

“Feuerbach, dinsel 6z, insanin 6ziine indirger. Ama in-
sanin 6zl [insan dogasi]*?, her bir bireye ickin bir soyut-
lama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi icinde, toplumsal
iliskilerin biitliniidiir.

Bu gercek 6ziin elestirisine girismeyen Feuerbach, bu
nedenle:

1) tarihsel akistan uzaklasip dinsel duyguyu kendisiy-
le tanimlamak ve soyut - yalitilmis - bir insan bire-
yinin varligini temel almak zorundadir;

2) dolayisiyla, insanin 6z, onun tarafindan yalnizca
“tiir’ olarak; icsel, dilsiz, cok sayida bireyi sadece
dogal sekilde birbirlerine baglayan genellik olarak
kavranabilir.

Dolayisiyla soruyu “Kime insan diyecegiz?” diye soracak
olsak Marx'in cevabi ortadadir: soru bu haliyle anlam-
sizdir; tikel olanla tiimel olanin diyalektigini (bkz. (Nal-
cacl, 2019, 23)) kavrayamamaktadir. insan dogasi (nasil
tanimlanirsa tanimlansin), her bireye ickin bir soyutla-
ma degildir, tersine, bu 6z yalnizca insanlarin toplum-
salliginda var olabilir. Diinya tizerinde milyarlarca insan
olabilir, fakat soyut tek bir tane bile “insan” yoktur. Konu
Hristiyanlik oldugunda da mesele tabii ki aynidir. Her
bir insani teste sokup evet ya da hayir cevabi alabile-
cegimiz bir algoritma olusturacak sekilde, bireye dair
ampirik olarak gozlemlenebilen kavramlara dayal bir
Hristiyanlik tanimi olusturmaya ¢alismak bastan soru-
nun 6ziinii kagirmak demektir. Hristiyanlik, “Hristiyan”-
larin bir araya gelmesiyle olusmamistir; tersine “Hristi-
yan”, kendi aralarindaki farkliliklariyla ve geliskileriyle
Hristiyanlarin toplamindan soyutlanmistir.

Yukaridaki yalnizca bir érnektir, fakat gercek diinyada-
ki seyler ile bu seylerin soyutlamalarini birbirine ka-
ristirmak pozitivizmin ayrilmaz bir arizasidir. Bunun
temelinde, bilmeyi bir insan eylemi olarak, baska bir
deyisle bilgiyi insan iiretimi olarak gérmemek yatar. Po-
zitivizmin bu arizadan en uzaklastig1 ve diyalektige en
yaklastig1 nokta Mach’in kaba materyalizme karsi agtigi
savastir®. Bu anlamda Mach'in 6rnegin Newton’cu mut-
lak uzay ve zaman kavramlarina getirdigi elestiri son
derece yerindedir ve Mach, bunlarin gercekteki uzay ve
zamanin soyutlamasi oldugunun bilincindedir; her ne

2 Cevirmenin notu — KiU.

3 Fakat bu da bilindigi gibi Mach'in materyalizmi topyekin karsisina almasiy-
la sonuglanmistir, dolayisiyla Mach ayni arizaya tersinden varmistir.



kadar uzay ve zamanin varligini reddetse de.

Mantiksal pozitivistlerin yaptig1 ise, sonug olarak, Ma-
ch'in diyalektik yanlarini analitik felsefenin bicimselci
kabaligiyla 6rtmek olmustur diyebiliriz. Bahsi gecen
ariza, analitik felsefede hemen goze carpmaktadir. Ozel-
likle Russell'in felsefesi, bilginin insan iiretimi yanina
kars1 tamamiyla koérdiir ve tipki Newton dénemi kaba
materyalizmi gibi bilgiyi insanin tizerinde bir konuma
yerlestirirt.

2. ANALITIK FELSEFE

1910 yilinda Alfred Whitehead ve Bertrand Russell tara-
findan matematigin temelleri iizerine Principia Mathe-
matica (PM) adl eser yayimlandi. Matematik tarihinin
en Uinlii eserlerinden biri olagelen PM araciligiyla Whi-
tehead ve Russell matematigi ¢eliskilerinden kurtarma-
y1 hedeflemisti. Matematigin dayandigi aksiyomlarin
ve ¢ikarsama kurallarinin sayisi en aza indirilecek ve
matematik, mantiksal anlamda olabilecek en saglam te-
mellere oturtulacakti. Ayrintilarina burada girilemeye-
cek olmakla birlikte bu, siiphesiz ki, burjuva diisiincesi-
nin® mutlak bilgi arayisinin siginabilecegini diistindigi
son limandy; fizik, kimya, biyoloji vb. alanlarda mutlak
bilgi diye bir sey olamayacag1 goriilebiliyordu. Russell
da bu gercegi “Siiphe edilemez bir dogruluk bulmak i¢in
elimizdeki en iyi ihtimalin saf matematikte oldugu agik-
t1(...)"” diyerek dile getirmisti (Russell, 2010, 126).

PM’nin yapmaya ¢alistig1 seyi, hatta daha genel olarak
Russell''n mantiksal atomculuk felsefesinin belkemigi
olan diisiinceyi daha net ifade etmek icin yine Russell’a
donebiliriz (2010, 128):

“Bence bu kitabt [PM] okuyan
iddiasina

hi¢  kimse kita-
bin  temel
belli
aksiyomlarindan, bagintilar mantiginin yardimiyla, tanim-

karst  ¢tkmayacaktir;  yani,

birtakim  fikirlerden ve  bicimsel ~mantigin
lanmamis hicbir yeni fikir ya da kanitlanmamuis hicbir éner-

me olmaksizin tiim saf matematigin ¢ikarsanabilecegine.”

lleride gorecegimiz gibi bu diisiince mantiksal pozi-
tivistler tarafindan mantiksal sonucuna goétiirilmiis,
sadece matematige degil insan bilgisinin tiimiine uygu-
lanmaya ¢alisiimistir. iddia edilen odur ki her tiir bilgi,
belli birtakim béliinemez 6nermelerin (atomlarin) dog-
ru kurallar kullanilarak birlestirilmesi yoluyla elde edi-
lebilir. Bu atomlar ise daha kii¢ciik 6nerme parcalarina

4 Pozitivizmin soyutlama kavramini yeterince anlayamamis olmasi bugiin de
bilim diinyasinda kendini gostermektedir. Bir drnek olarak: biyiik patlama
tekilligi genis halk kitlelerine ge¢gmiste yasanmis bir olay gibi yansitilmak-
tadir. “Bliyiik patlama dncesinde ne vardi?” sorusuna ise, felsefi yani zayif
olan fakat teorinin formalizminde uzmanlasmis kisilerce “Biiylik patlama-
nin oncesinden bahsedilemez, ¢linkii zaman biylk patlamayla baslamis-
tir.” seklinde her seyi acikliyormus gibi goriinip hi¢bir sey aciklamayan
cevaplar verilmektedir. Bu, evreni anlama ile evrene dair teorik bir modeli
anlamanin birbirine karistirildigi sayisiz 6rnekten yalnizca biri.

5 Burada burjuva disiincesi ile kastedilen burjuva bireylerin sahip oldugu di-
stince degildir, ya da burjuva kelimesi yerme amaci tasimamaktadir. Kas-
tedilen kapitalist toplumun, yani burjuva toplumunun maddi kosullarindan
kaynaklanan ve biiyiik dl¢iide kendiliginden ortaya ¢ikan distinceler siste-
matigidir.

ayrilamaz; her tiir bilgi iretme siirecinin mutlak bas-
langi¢c noktalaridir, ya da tersinden, bilgiyi daha basit
parcalara ayirma stireglerinin hepsinin varacagi mutlak
sonlardir.

Mantiksal pozitivizmin, kékenini mantiksal atomculuk-
tan alan bu temel tezinde, pozitivist akil ytiriitme bigimi-
nin en somut ifadesini gérmekteyiz. insamin diigiinme
ve bilgi liretme stireglerinin bir soyutlamasi olan, do-
layisiyla zorunlu olarak yalnizca bir yoniini tarif eden
bicimsel mantik bu tezde mutlaklastirilmistir. Bu, elbet-
te, diyalektigin kokten reddedilmesi anlamina gelmek-
tedir. Pargalar birbirlerine yalnizca eklenerek, basitten
karmasiga dogru ilerlemektedir. Burada ne birbirleriyle
celiski icinde olan parcalara yer vardir, ne de nitelikce
sicramalara®®. Atomik-kompozit karsitlig1 ise mutlak-
lastirilmakta, her karsitlik gibi bunun da yalnizca sinirh
bir baglamda gecerli olabilecegi, bunun disinda ise bu
karsitlarin birbirine dontistiigii fark edilememektedir.

Mantiksal pozitivizmin kokenini olusturan isimler-
den Russell kadar 6nemli olan Ludwig Wittgenstein
da Russell ile ayni saiklerle hareket etmekteydi”. Wit-
tgenstein, Russell'in matematikte hedefledigini felse-
fede yapmaya ¢alisiyordu. Gilindelik dilde var olan her
tiirli belirsizlikten, “kusurdan” arindirilmis bir ideal dil
Oneren Wittgenstein'a gore o giine kadarki geleneksel
felsefenin hemen hemen tamami anlamsiz metafizikti.
Giindelik dildeki belirsizlikler yiliziinden, bu herhangi
bir anlamdan yoksun dnermeler anlamli ciimleler gibi
goriiniir; oysa dikkatli bir incelemeyle hicbir sey ifade
etmedikleri gosterilebilir. Bu anlamda geleneksel felse-
fe “yanlis bile degil”dir. Wittgenstein boylelikle tiim ana
konulardaki sorunlarin ¢éziimiini buldugunu disiinii-
yordu (Wittgenstein, 2001, 4).

Wittgenstein'in, felsefenin dilinin asir1 bicimsellesti-
rilmesi yoniindeki 6nerisi mantiksal pozitivizm tara-
findan oldugu gibi sahiplenilmistir. Bu ise felsefenin
bilimlestirilmeye calisilmasi anlamina gelmistir; karsi
cikilan, felsefenin bilimden ayri bir alan olarak, bilimin
sorduklarindan farkli sorular sormasidir. ileride 6rnek-
ler tizerinden deginecegimiz lizere, Wittgenstein'in ve
onu takip eden mantiksal pozitivistlerin yaptigy, felse-
fenin sorunlarinin ¢éziimlerini bulmak degil, sorunlari
halinin altina stipiirmektir.

2.1. Godel Teoremi

Mantiksal pozitivizmin elestirisine girmeden dnce pe-
sinen belirtilmesi gereken bir nokta var. Yukarida s6zi
gecen temel tez, Godel'in 1931'de ispatladig eksiklik te-
oremleri (Godel, 1931) tarafindan bosa diisiiriilmiistiir.
Godel'in 6zellikle birinci eksiklik teoremi, PM’nin yap-

6 Bunu ornegin Kuhn ile karsilastiracak olursak Kuhn en azindan bilginin
sigramali ilerleyisini tespit etmekte, hatta dogrudan devrim kelimesini kul-
lanmaktadir (Nalgaci, 2021).

7 Yukarida bahsedilen, mantiksal atomculugun temel tezi Wittgenstein'da
da ayni sekilde mevcuttur. Bkz. Tractatus Logico-Philosophicus, 4.52:
“Onermeler, tim elemanter 6nermelerin toplamindan ¢ikarsananlarin
timinden olusur (...).” (Wittgenstein, 2001, 43).
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maya ¢alistig1 seyin yapilamayacagini gostermistir. Bu,
mutlak bilginin “son kalesi” matematikte bile gercekle-
semiyorsa, doga bilimlerinde zaten olamayacagi ise acik
olmali. Bu nedenle Godel’in birinci eksiklik teoreminin,
mantiksal pozitivizmin 6nline koydugu program igin
onemi kritiktir.

Teknik detaylarina girmeden Goédel’in teoreminin 6ne
stirdigli 6nermeyi anlamak i¢in linlii yalanct paradok-
su giizel bir analoji sunmaktadir: “Bu climle yalandir”
cimlesini ele alalim. Bu ciimle kendisi hakkinda bir
onerme sunmaktadir. Bu 6nermenin dogru oldugunu
varsayarsak, ciimle kendisinin yalan oldugunu séyledi-
gine gore climlenin 6nermenin yanls oldugu sonucuna
ulasiriz. Yanlis oldugunu varsayarsak, ciimlenin yalan
olmadigina, yani 6nermenin dogru oldugu sonucuna
ulasiriz. Bu nedenle ciimle bir paradoks tegskil eder.

Godel'in teoreminin merkezinde duran Gddel ctimlesi
bir paradoks teskil etmez, ama bicimsel olarak yalanci
paradoksuna benzerdir: “Bu climlenin dogrulugu kanit-
lanamaz.” Eger bu énerme dogruysa, ortada dogru olan
ama dogrulugu kanitlanamayan bir ciimle vardir. Eger
yanlissa, cimlenin dogrulugu kanitlanabilir demektir:
yanlis olan bir seyin dogrulugu kanitlanabilmektedir;
ortada bir ¢eliski vardir.

Elbette giindelik dilde béyle bir ciimle kurabiliyor olma-
miz kendi basina matematige dair bir sonug¢ icermez.
Godel'in basaris, aritmetigi icerecek kadar giiclii olan
her aksiyomatik sistemde bdyle bir climlenin kurula-
bilecegini gostermek olmustur. Aritmetigi insa etmek
icin kullanacagimiz herhangi bir tutarl bicimsel sistem,
aritmetige dair dogru olan ama bu sistem icerisinde ka-
nitlanamayacak olan bir 6nerme icermek zorundadir.

Bu, bicimsel mantigin insan bilgisine temel olustura-
bilme becerisinin sinirin1 gostermektedir. Diyalektigi
dislayan mutlak bilgi arayisinda aritmetik kalesi de
diismiistiir. Aritmetik gibi, maddenin 6zelliklerinin en
diisiik seviyedeki bir soyutlamasi bile geliskisizce ve be-
lirsizlik icermeden gerceklesememektedir. Bu durum,
kendisi “miikemmel” olan maddenin, ¢eliskili ve mug-
lak insan aklinca yeterince iyi tarif edilememesinden
kaynaklanmamaktadir. Tam tersine bu, maddede zaten
var olan celiski ve belirsizliklerin —beklenmesi gerekti-
gi lizere— insan aklindaki yansimasidir. Aritmetigi dahi
iceremeyecek basitlikte bir bicimsel sistem celiskisiz
olarak var olabilir, teknik anlamda hem tutarli hem de
eksiksiz olabilir. Fakat béylesi bir sistemin doganin tarif
edilmesinde ne derece kiiciik bir ise yarayacagi aciktir.
“(..) son ¢ozlimlemede kesin dogruluklar, mutlak olarak
degismez katisiksiz dogruluklar avina ¢ikan biri, 6rne-
gin insanlarin genellikle calismadan yasayamayacakla-
11, simdiye kadar ¢ogu kez yonetenler ve yonetilenler
olarak boliinmiis bulunduklari, Napoléon'un 5 Mayis
1821'de 6ldiigi gibi, en kotil cinsten yavanlik ve bey-
lik diisiinceler disinda, ¢ok az avla donecektir” (Engels,
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1977, 170). Engels’in siraladig1 “en kotii cinsten yavan-

lik” 6rnekleri bile burada i¢i dolu ve anlamli kalmakta-
dir.

Belirtmek gerekir ki, pozitivistlerin matematigin diya-
lektik olmayan bir isleyisi oldugunu diisiinmeleri anla-
silabilir. Oyle ki, Hegel icin dahi diyalektik matematige
yabanci bir olguydu; ona yalnizca disaridan enjekte
edilebilirdi (Kolman & Yanovskaya, 1983)®. Bu nedenle
Godel'in ulastig1 sonuc son derece sarsici oldu. Godel'in
eksiklik teoremi bicimsel mantigin, insan bilgisinin tize-
rinde ytlikselecegi bir zemin olma konusunda mutlak-
lastirllamayacagini acikea ortaya koydu.

3. MANTIKSAL POZITiViZMiN ELESTIRiSI

Mantiksal pozitivizmin 6nciilii olan analitik felsefeyi
bu sekilde 6zetledikten sonra, mantiksal pozitivizmin
elestirisine gecebiliriz. Mantiksal pozitivizmin en goéze
¢arpan sorunu —Wittgenstein gibi— felsefeyi bilimles-
tirmesi, dolayisiyla bagimsiz bir alan olarak felsefeyi or-
tadan kaldirmasidir. Mantiksal atomculugun diyalektik
olmayan tezlerini doga bilimlerine uygulamasi da doga-
y1 biitiinliikli bir bicimde kavramasi 6niinde bir engel
teskil etmistir. Bunlarin disinda mantiksal pozitivizmin
bilginin bi¢cimsel tarafina verdigi asir1 6nem bilgi ile bil-
ginin iiretilmesi siireclerinin birbirinden koparilmasina
neden olmus, bilginin maddi iiretim siireci bas asagi
cevrilmistir. Bu boéliimde bu noktalar1 agmaya ¢alisaca-
g1z.

3.1. Felsefenin Konusu: Onermeleri Analiz Etmek

Viyana Cevresi, farkli ampirik bilimlerin yaninda ya da
istiinde bir evrensel bilim olarak hicbir felsefenin ol-
madigini soyler (Ernst Mach Dernegi, 2019, 52). Cev-
re’ye gore felsefe, onermeler ya da yargilar 6ne stire-
mez; bunu yapacak olan bilimdir. Felsefeye diisen gérev
climleleri analiz etmektir. Felsefe, climlelerin yapisin
inceleyerek hangilerinin anlaml énermeler, hangileri-
nin anlamsiz metafizik oldugunu saptar. Anlaml olan
onermeler bilim tarafindan test edilir ve boylece bi-
lim, 6nermenin dogrulugu konusunda bir yargiya varir
(Schlick, 2019, 61).

Burada anlamli 6nerme olarak yalnizca ampirik ya da
analitik 6nermeler kabul edilir. Bagka bir deyisle oner-
me ya dogrudan ampirik olan gézlemlenebilen bir bii-
yukliige dair olmalidir, ya da bu tiirden dnermelerin
arasindaki mantiksal iligkileri ifade eden bir 6nerme
olmalidir Mantiksal pozitivistler boylece dogrudan
ampirik gézleme dayanmayan ifadeleri dislayarak me-
tafizikten kurtulma hedefindedir. Fakat bu iki agidan so-
runludur: Birincisi, dogrudan goézlemlenebilir olmayan,
¢ok daha soyut, ama yine de bu diinyaya dair olan éner-
meler de bu sekilde metafizik olarak reddedilir. ikincisi
ise bu “sik1” slizge¢ zaten metafizigi ayiklamaya yetme-

8 Hegel esasen, matematigin (ya da aritmetigin) konusu olan niceligin, sey-
lerin niteliklerinin soyutlanmasiyla ortaya ¢iktigini soyliyordu; bu anlamda
materyalist bir matematik tanimi vardi. Buna ragmen Hegel'e gore nicelik
6zsel olmayan, Kavram'siz iliskiydi (Unliitiirk, 2020, 323). Matematikteki bu
“saf” niceligin yine nitelige donustugu, dogal sayilarin da niteliksel farklar-
la dolu olduklari gercegi Hegel'de eksikti (Engels, 1987, 537).



mektedir; tam tersine kendisi metafizige kaymaktadir.
Bu iki noktay1 bir miktar agalim.

Dogrudan gozlemlenebilir olmayip, hatta ampirik goz-
lemlere birden fazla bicimde indirgenebilecek muglak-
likta olup yine de bu diinyaya dair genel soyutlamalar
olan dnermeleri bir 6rnek tizerinden ele alalim: Carnap,
Hegel'in metafizigine bir 6rnek olarak “saf varlik ve saf
higlik ayni seydir” climlesini alintilamaktadir (Carnap,
2019, 83) ve bunun da tiim diger metafizik sistemler
gibi anlamsiz metafizik oldugunu séyleyip gecmektedir.
Fakat Hegel burada gercekte ne sdylemektedir? Buna
yakindan bakmamizda fayda var.

Alinti, Hegel'in Mantik Bilimi'ndendir (Hegel, 2010, 59).
Hegel burada dncelikle saf varligi tanimlamaktadir: Saf
varlik, bagka hicbir belirlenimi olmayan varliktir. Eger
icinde herhangi bir belirlenim ya da icerik ayirt edile-
bilseydi ya da onu bir bagka seyden ayirabilecegimiz
bir belirlenim ya da icerigi olsaydi zaten saf kalamazdu.
Dolayisiyla o, saf belirlenimsizlik ve bosluktur. icinde
sezilebilecek hicbir sey yoktur, ya da o bu saf bos sezin-
lemenin kendisidir. Dolayisiyla hicbir seydir; ne eksik
ne fazla.

Peki saf hiclik nedir? Saf hiclik yalin kendine esitliktir;
tam bosluk, belirlenim ve icerigin tam yoklugudur. Bir
sey sezmek ya da diisiinmek ile hicbir sey sezmemek
ya da dlisiinmemek arasinda bir fark vardir. Dolayisiyla
higligin bir anlami vardir; hi¢lik sezinlememizde ya da
diisiinmemizde vardir ya da o bu bos sezinlemenin ve
diisiinmenin kendisidir; tipki saf varlik gibi. Saf hiclik,
saf varlik ile tamamen ayni seydir.

Hegel’in buradaki akil yiiriitmesi ne kadar soyut olursa
olsun, bu climleleri “anlamsiz” diyerek bir kenara at-
mak yalnizca kisinin soyut diisiinme becerisindeki bir
eksiklikle aciklanabilir. Yukaridaki ciimleler (ve felsefe
literatiirtinden verilebilecek sayisiz benzer pasaj) el-
bette dogrudan ampirik olarak gézlemlenebilecek so-
mut dnermeler degildir. Fakat mantiksal pozitivistlerin
kagirdig1 nokta, bunun, bahsi gecen 6nermenin somut-
lanamayacag1 ve anlamsiz metafizik oldugu anlamina
gelmemesidir. Bu somutlamanin birden fazla yolunun
olmasi da bu gercegi degistirmemektedir. Ornegin He-
gel’in climlelerini, “bir sey her seyse, hicbir seydir”, ya
da tersinden, “bir sey hicbir seyse, her seydir” seklinde
gercek hayatta farkl yerlerde somutlayabiliriz: iretim
araglar1 kimsenin miilkiyetinde degilse herkesin miilki-
yetindedir, bir teori her seyi acikliyorsa hicbir seyi agik-
lamiyordur, vb. Dolayisiyla Hegel burada gercek hayata
dair kimi dogrular1 daha ytiksek bir diizeyde soyutla-
maktadir.

Soyutlamanin diizeyi arttik¢a, belirsizliklerin artma-
st da kacmilmazdir. Pozitivistler soyutlama siirecine
gerekli 6nemi vermedikleri icin, felsefeyi bu belirsiz-
liklerden ve dilindeki muglakliktan arindirmaya ¢alis-
mislardir. Oysa bu, soyutlamayi ve dolayisiyla felsefenin

kendisini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Felsefe ve
bilim farkl sorular sorarlar, farkli soyutlama diizeyle-
rinde ¢alisirlar, bu nedenle kullandiklari dil de elbette
farklidir. Felsefenin dilinin bilimin dili kadar kesin ol-
mamasinda kendi basina bir sorun yoktur. idealist fel-
sefenin ¢ogu zaman kasith olarak anlasilmaz laflar igeri-
sinde boguldugu dogrudur ama bunun ¢6zlimii felsefeyi
bilimlestirmekten gecmez; bilimsel kesinlikte olmayan
her climle de anlamsiz metafizik degildir.

Wittgenstein'in ve sonrasinda mantiksal pozitivistlerin
felsefenin temel sorunlarini ¢ézdiikleri iddiasiyla bu so-
runlarin esasen listiinl orttiiklerine deginmistik. Ger-
cekten de Neurath 6rneginde goriilebilecegi gibi —ama
elbette onunla sinirli olmadan— Viyana Cevresi varlik,
0z, gerceklik, sey, olgu, kavram, zihin, zihin diinyasj, fi-
ziksel diinya, anlam, ilerleme, giizel, iyi gibi kelimelerin
kullanilmasindan dahi yana degildi (Neurath, 1944, 18).
Bu kavramlarin ampirik verilere indirgenmis tanimlari-
nin olmadig1 kesindir. Fakat bu kelimeler kullanilmak-
tan kacinildig1 zaman bu kavramlara dair temel felsefi
sorunlar elbette ortadan kalkmamaktadir. Burada kas-
tedilen yalnizca insanin bahsi gegen kavramlarin doga-
sin1 merak etmeye devam edecegi degil. Elbette bu da
sorunun bir parcasi ve drnegin bilincin daha somut bir
sekilde nasil tanimlanabilecegi gibi bir soru felsefenin
konusudur ve bu konudaki bir bilimsel arastirma i¢in
de zorunludur. Fakat bunun disinda, bahsi gecen kav-
ramlar bilimsel kesinlige kavusturulmadan, mevcut ta-
nimlarindaki muglakliklarla da akil yiirtitme stireglerin-
de kullanilabilirler ve kacinilmaz olarak kullanilirlar da.
Burada unutulmamasi gereken, felsefenin kavramlarina
kiyasla daha kesin olmakla birlikte, hi¢bir bilimsel tani-
min da mutlak kesinlikte olamayacagidir. Her bir bilim-
sel kavramin uygulanabilecegi, gecerli oldugu bir alan
vardir ve bu alanin disina ¢ikmaya bagsladik¢a kavramin
anlami da muglaklasir. Felsefi ve bilimsel kavramlarin
muglakliklar1 arasindaki bu nicel fark ise yukarida de-
gindigimiz gibi bu iki alanin soyutlama diizeylerindeki
farkla dogrudan iligkilidir.

Keza, yalnizca dolaysiz ve kesin bir sekilde dogrulanabi-
lecek olan 6nermelerin anlamli oldugu seklinde formii-
le edilen “dogrulama ilkesi’nin gevsetilmesi gerekliligi
daha sonra pozitivistler tarafindan da fark edilmistir
(Ayer, 1946, 136). Boylelikle, dolayli ya da dolaysiz ola-
rak ampirik veri ile desteklenebilen 6nermeler de an-
laml kabul edilmistir. Bu haliyle ise dogrulama ilkesi,
teorik 6nermelerin nesnel gerceklikle uyumlu olmasi
gerektiginin ifadesinden baska bir sey degildir.

Ikinci olarak, mantiksal pozitivistlerin siizgecinin me-
tafizigi ayiklamaya yetmedigi, tersine bunun kendisinin
metafizik oldugunu soéylemistik. Burada mantiksal po-
zitivizmin yasadig1 sorun, devraldigr goriingiiciiligiin
genel bir sorunudur. Kendimizi sadece ampirik veriyle
sinirladigimiz ve 6rnegin biling gibi kavramlari reddet-
tigimiz zaman, pozitivizmin deyisiyle metafizige ya da
materyalist felsefenin deyisiyle idealizme kapiy1 kapat-
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tigimiz diisiiniilmektedir. Bunun neden bdyle olmadigi-
n1 gostermek icin Oizerman’dan asagidaki pasaji aktar-
mak yeterli olacaktir (1988, 83):

“Bilincin (ya da genel olarak ruhsal olanin) gercekligi-
nin reddi, idealizmle nasil bir araya getirilebilir? Maddi
olanin ruhsal olana baghligi yoniindeki geleneksel dokt-
rinden stiphesiz farkli olan bu idealizmin ¢ekirdegi, nes-
nel gerceklik hakkindaki tiim bilgimizi cesitli tiirde dissal
uyarilara tepkilere indirgemesinde, yani, kavramlarimi-
zin nesnel bir iceriginin oldugunun reddinde yatar. Insan
davraniglarinin, disaridan gelen etkilere uygun yanit tep-
kileri varsayan amaghligi, dis diinya hakkinda herhangi
bir bilgi icermeyen etkinlik olarak nitelenir. Dis diinyanin
nesnelerinin insan bilincinde yer alan imgeleri fizyolojik
haller olarak ele alinir; gercekligin bir yansimasi olarak
degil. Kendisini, zihin ve davranislart (yani eylemlerin
toplamini) bir tutan davranissal psikolojiye dayandiran
linguistik felsefe ya da giindelik dil felsefesi, sonug ola-
rak nesnel gerceklik kavraminin, yalnizca biling var ol-
dugu zaman anlamli oldugu sonucuna varir. Bu nedenle
bilincin reddi, nesnel gercekligin reddinin bir aracidir”

3.2. Kavramlan Somutlamak: Tanimlarin Ampirik
Verilere Indirgenmesi

Mantiksal pozitivistler, analitik felsefe gelenegine uygun
olarak, kavramlarin her zaman asagi dogru daha basit
kavramlara, en nihayetinde de dogrudan ampirik ola-
rak gozlemlenebilecek kavramlara dayandirilabilecegi
ya da indirgenebilecegi goriisiindedirler. Hatta kavram-
lar, anlamlarina bu siirecin sonunda kavusurlar (6rn.:
(Carnap, 2019, 70d)). Bunun dogal bir sonucu olarak,
bilginin bigcimsellestirilebilen bir sey degil, zaten zorun-
lu olarak bicimsel olan bir sey oldugu fikrine sahiptirler.
Bu, daha 6nce de degindigimiz gibi, mantiksal atomcu-
lugun temel tezinin insan bilgisinin tiimiine uygulanma-
sidir.

Kullandigimiz kavramlarin maddi diinyaya dayanmasi
ve gerektiginde somutlastirilabilmesi gerektigi seklinde
ifade edildigi siirece burada tartisilir bir yan olmazdu.
Fakat bu somutlastirma siireci pozitivizmin tahayyiil
ettigi bicimde gerceklesemez. Boylesi bir slirecin mate-
matikte bile islemediginin Godel teoremiyle birlikte go-
riildiigiine deginmistik. Doga bilimlerinde bunun ger-
ceklesmesi ise elbette matematikten de zordur. Bunu
gorebilmek icinse karsitlarin birligi olarak ifade ettigi-
miz diyalektik ilkeyi akilda tutmak yeterlidir. Maddeyi
celiskisiz bir bicimde kavramaya c¢alisan pozitivizm,
karsitlari, birlikte var olan ve bir biitiinii tamamlayan
kategoriler olarak degil, birbirini dislayan kategoriler
olarak algilar.

Pozitivist diistinceye gore bir sey birden fazla baska se-
yin nedeni olabilir ya da birden fazla sey baska bir se-
yin nedeni olabilir. Fakat pozitivizm iki seyin ayni anda
birbirinin nedeni ve sonucu olabilecegini kavrayamaz.
Orneklerle somutlamak gerekiyor: is¢i simifi ve burjuva-
zi birbirinin ayni anda hem nedeni hem de sonucudur.

Ortada emegini somiirecegi bir isc¢i sinifi olmadan bir
burjuvazi nasil diislintilemezse, ticret karsiliginda emek
gliciinii sattig1 bir burjuvazi olmadan da is¢ilerden bah-
sedilemez. Newton'un {i¢iincli yasasinda bahsi gecen
etki ve tepki de —isimlerinin ¢agristirdig1 kronolojik
siralamanin aksine— benzerdir. Bu karsitlar ancak ve
ancak birlikte var olabilirler. Bu anlamda birini tanim-
lamadan digerini tanimlamak miimkiin degildir. Bu ise
bir sorun degildir;, yalnizca maddenin isleyis bicimidir.
Sorun, pozitivizmin maddi isleyisi tiim yonleriyle kav-
rayamamasidir. Maddenin bilgisinin elbette bicimsel bir
yonii vardir, fakat bu yalnizca bir yoniidiir; bilginin bi-
cimsellestirilemeyecek bir yonii de vardir. Her arag gibi
bicimsellestirmenin de faydal oldugu bir rejim oldugu
gibi, ise yaramaz hale geldigi yerler de mevcuttur.

Maddi varlik bir biitiinliiktii. insanin ortaya attig1 her
tanim ise bu biitiinliigiin belirli bir par¢asini geri kalan-
dan ayirir. Bu parga her ne olursa olsun, ondan geriye
kalanla birlikte var olmak zorundadir. Bagka bir deyis-
le bir seyin ne oldugunu séylemek onun ne olmadigini
soylemekle ayni seydir. Spinoza'nin tinli formilasyo-
nuyla: determinatio est negatio; belirleme yadsimadir.

3.3. Bilginin Ampirik Veri ile Baglantisi ve Olusturulma
Siireci

Mantiksal pozitivizmin, fiziksel teorilerin ampirik veri
ile bagina bakisi, beklenecegi iizere son derece bicim-
selcidir. Buna gore, her biri birer aksiyomatik sistem
olan fiziksel teoriler baslangicta iceriksiz olarak diisii-
niilebilir; aksiyomlarda yer alan kavramlar1 belirleyen
(sabitleyen), ampirik veri ile olan baglantilar1 yani ice-
rikleri degil, aksiyomlardan gelen karsilikli iliskileridir.
Kavramlarin icerik kazanmasi ise ekstra tanimlar saye-
sinde gerceklesir: hangi kavramin hangi gézlem verisi-
ne karsilik geldiginin tanimlar1"®.

Burada bir kez daha bigimselligin mutlaklastirilmasina
tanik oluyoruz. Mantiksal pozitivistler bilginin bi¢im-
sellestirilebilen bir yani oldugunu goriiyorlar ve bura-
dan ortaya ¢ikan bicimsel sistemleri bilginin kendisiy-
le karistiriyorlar. Bunun sonucu ise gercekteki siirecin
bas asag cevrilmesi oluyor. Gergekte yasanan, ilk basta
deney ve gozlemler sayesinde, pratikle dogrudan bir
bag icerisinde, celigkili ve sayisiz belirsizlik igceren bir-
takim verilerin toplanmasi; bir birikim siireci sonunda
bu verilerin belirli bir olgunluga ulasmasi; boylelikle
celiskilerin bir kisminin ¢éziimlenmesi ya da asilmasi
ve belirsizliklerin inceltilmesi; sonu¢ olarak da ortaya
bicimsellestirilebilen, oturmus bir sistem ¢ikmasi sii-
recinin yerini tersinden, iceriksiz bicimsel sistemlerle
baslayan ve daha sonra gercek diinyayla bagi kurulan

9 Biytk filozofun bu ciimleyi iceren kisa mektubu diyalektik aklin berrak bir
érnegidir: (Spinoza, 2002, 891), 50. mektup.

10 Bu Ozdeslestirme “isabetli” ise, teorimiz olgularin ekonomik bir betimle-
mesi olmus olur. Dolayisiyla goriingliculik hala oldugu yerde durmaktadir,
fakat bicimsel bir karaktere kavusmus halde. Bilimin gorevi, geleneksel
gorunglculikte oldugu gibi yalnizca olgulari betimlemektir; gercekligi
aciklamak degil. Fakat bu betimlemeyi artik daha kati kurallarla, aksiyo-
matik bir sekilde yapmalidir.



bir bilgi edinme stireci aliyor.

Buna, mantiksal pozitivistlerin yalnizca bu oturmus sis-
teme dair bir iddiada bulunduklari, dolayisiyla ortada
“yanlis” bir sey olmadig1 yoniinde itiraz edilebilir Bu
itirazin gecerliligi tartisilir olmakla birlikte, dogru ol-
dugunu varsaysak bile temel mesele degismiyor. Man-
tiksal pozitivizmin tarif ettigi bilimsel isleyis siireci ger-
cek diinyadaki bilimsel arastirma siireclerinde hicbir
zaman yasanmamis, bundan sonra da yasanamayacak
bir siirectir. Mantiksal pozitivizmin idealizmi de bura-
da yatmaktadir. Bilgi, bilginin tiretildigi maddi stire¢ten
keyfi bir bicimde koparilmaktadir. Diger biitiin idealist
bilim felsefeleri gibi mantiksal pozitivizm de bu nedenle
gercek dlinyadaki bilimsel arastirma siireglerini, bilim
tarihinin ilerleyis dinamiklerini agiklayamaz.

SONUG

Bu makale, mantiksal pozitivizm ve onun kaynaklarin-
dan olan Russell ve Wittgenstein'in analitik felsefesi
0zelinde analitik mantig1 diyalektik bir elestiriye tabi
tutmaya calismistir. Bunu yaparken géstermeye ¢alistigi
ana nokta, bahsi gecen felsefelerin, bilginin bigimsel yo6-
niinii mutlaklastirdiklaridir. Bu durum, bilgi ile bilginin
iiretim stlirecinin birbirinden koparilmasi anlamina gel-
mistir. Bu nedenle, s6zde her tirlii metafizigi ortadan
kaldirma amaciyla yola ¢ikan bu pozitivist felsefeler
idealist felsefeler olarak kalmislardir.

Bicimsel mantigin mutlaklastirilmasi, diyalektigin dis-
lanmasi demektir ve bu nedenle, makalede o6rneklerle
gosterilmeye calisildig1 iizere, doganin biitiinliiklii ola-
rak kavranmasinin dniinde bir engeldir. Ne insan bilgisi
birtakim atomik onermelerin, ne de maddenin kendisi
birtakim atomik (béliinemez) pargaciklarin, nitelikge
sicramalar ya da geliskiler olmaksizin birbirlerine ek-
lenmesi seklinde anlasilabilir.

Yine makalede gosterilmeye calisildig lizere pozitivist-
lerin celigki ve belirsizlik karsisinda duyduklar1 kay-
g1, onlar, felsefeyi bilimlestirmeye, baska bir deyisle
bagimsiz bir alan olarak felsefeyi ortadan kaldirmaya
itmistir. Pozitivizm bunlarin maddede var olmayip yal-
nizca “kusurlu” insan zihninde var oldugunu diistiniir;
maddenin kendisinin geliskili ve belirsiz oldugunu kav-
rayamaz.

Bugiin akademide pozitivist akil yliriitme sekli siiphesiz
siiriyor olmakla birlikte, bilimin kaydettigi ilerlemeler-
le birlikte, mutlak bilgi umudunun tamamen ortadan
kalktigin1 ve celiski ve belirsizliklerden kac¢ilamayaca-
ginin ana akim bilim cevrelerince de kabullenildigini
soylemek miimkiin. Bu, Gédel, Escher, Bach gibi poziti-
vist bicimselciligin kabaligina taban tabana zit bir yak-
lasimla yazilmis bir eserin yillardir gérdiigii ilgide ken-
dini gosteriyor 6rnegin. Bu anlamda Frank'in, diyalektik
materyalizmin pozitivizme gitgide daha yaklasacagi
yoniindeki 6ngorilerinin (Frank, 1941, 149) bosa ¢ik-
t1igin1 soyleyebiliyoruz.

Fakat bu doniistimiin, bilimcilerin diyalektik materya-
list bir bilince kavusmalar1 seklinde gergeklestigini el-
bette sdyleyemiyoruz. Egemen sinifin topluma bir akil
sunma becerisi ve isteginin kalmadig1 mevcut diinyada,
pozitivizmin kabaligindan kagis daha ziyade mistisiz-
me kapilarin acilmasi seklinde gerceklesiyor. Keza Go-
del, Escher, Bach da enerjisinin hatir1 sayilir bir kismini
Godel teoremi ile Zen mistisizmi arasinda ne kadar da
benzerlik oldugunu gostermeye harciyor. Bu nedenle,
pozitivizmin aldig1 darbelerin, tutarli bir materyalizmin
yayllmasi i¢in olanaklar sundugu dogru olmakla birlik-
te, bu olanaklarin ancak mistik felsefelerle miicadele
edilerek degerlendirilebilecegini unutmamak gereki-
yor. Sosyal demokrasinin felsefi karsiligi olan poziti-
vizm ve dinci gericiligin felsefi karsilig1 olan mistisizmin
birine kétiiniin iyisi diyerek razi olmadan, bu ikisinin
olusturdugu biitiinliigii gérerek ve bu biitiinligliin tam
karsisinda duran tutarli bir materyalizmi yaymak i¢in
bir miicadele.
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