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OZET

Son wyillarda biiylik veri analizi iizerinden gé¢menle-
rin ve miiltecilerin hareketliligini ve ev sahibi topluma
entegrasyonunu inceleyen akademik calismalarda cid-
di bir artis yasaniyor. Bir¢ok veri bilimci ve goc¢ arasti-
ran akademisyen sosyal medyadan, cep telefonundan
ve diger kaynaklardan gelen veri setlerini inceleyerek
¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunuyor. Bu veri setle-
rinin analizinin gé¢menlerin ve miltecilerin yararina
olacag ve objektif bilgiler sunacag da varsayiliyor. Bu
yazida gogmenleri ve miiltecileri incelerken biiyiik veri
kullaniminda dikkat edilmesi gereken konularin ve li-
teratiirde biriken arastirmalarda yasanan sorunlarin
tespit edilmesi, ayn1 zamanda gé¢gmenleri ve miiltecileri
arastirmay1 ve bunun i¢in biiyiik veri setlerinden yarar-
lanmay1 planlayan geng arastirmacilara yol gosterilmesi
amagclanmaktadir.

Biiyiik verinin analizinde gé¢cmenlerin ve miiltecilerin
merkeze alinmasi, teknoloji sirketlerinin ve devletlerin
gozetimini ve baskisini agiga ¢ikarmasi, veri setlerinin
sunduklarinin yani sira sunamadiklarinin niteliksel
arastirmalarla gosterilmesi degerlendiriliyor. Bu deger-
lendirmeler akilli sinir uygulamalari ve dijital kimlik ¢6-
zlimleri lizerinden analiz ediliyor.

Anahtar Kelimeler: Gog, Miilteci, Biiyiik Veri, Teknoloji, Go-
zetim Kapitalizmi.

BIG DATA ANALYSIS IN MIGRATION AND REFUGEE
STUDIES

ABSTRACT

In recent years, there is a tendency in academia using
big data analysis to evaluate the mobility and integra-
tion of migrants and refugees. Many data scientists
and migration scholars analyse the data stored and
shared by social media platforms or mobile phone op-
erators to examine and predict the issues related to
migration. This literature also argues that the analysis
of these datasets would benefit migrants and refugees
and provide objective information. This paper aims to
examine the main points to demonstrate the challeng-
es and problems of analysing big data to research mi-
grants and refugees and provide a guideline for young
scholars how to deal with big data in studying migra-
tory movements.

This paper defends that refugees and migrants should
be at the centre of the big data analysis, the surveil-
lance and oppression of states and global corporations
should be revealed and qualitative resarch metholod-
ologies should be employed to analyse issues that
could not be found at datasets. Smart border and dig-
ital identity solutions will be used as examples for the
analysis.

Keywords: Migration, Refugee, Big Data, Technology, Sur-
veillance Capitalism.

GiRiS

Insanlik biiyiik bir teknolojik déniisiimiin icinden ge-
ciyor. Yapay zeka algoritmalari, biiytlik veri, robotik ve
blok zinciri gibi ¢esitli teknolojik gelismelerin yagandigi
bu dénemde insanlarin giindelik yasamlari ve sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskileri de bu hizli dénii-
stimden payini aliyor. Sosyal medya platformlari, akill
telefonlar ve evlerimizden isyerlerine her nesnenin
akillandig1 ve birbiriyle konusabildigi teknolojik tiriin-
ler artik siradan imkanlar olarak yagamlarimiza girer-
ken bunlarin getirdigi korkular ve gelecege doniik kay-
gilar da one cikiyor. Otonomlagma sonucunda Kkitlesel
igsizligin olmasi, savas teknolojilerinin gelistirilmesi ve
gozetim toplumunun derinlesmesi teknolojik ilerleme-
lerin getirdigi korku ve kaygilara 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

Tiim yasami etkileyen bu doniisiimiin gé¢ alanini etki-
lememesi miimkiin degil. Sosyal medya platformlari,
harita veya ¢eviri amagh cep telefonu uygulamalari gibi
imkanlar goce karar verme siirecinden yolculuga ve gog
ettigi yerde yeni yasamini kurmaya kadar gé¢menler ve
miilteciler icin imkanlar sunarken ayni zamanda devlet-
lere ve sirketlere go¢ hareketlerini takip etme, yonlen-
dirme, maniptile etme ve engelleme konularinda biiytik
bir glic sunuyor (Beduschi, 2018; Bigo, 2002; Gillespie
vd, 2016; Latonero vd, 2018).

Aciktir ki, teknolojik tiriinler kendiliginden bir iradeye
ve yetkiye sahip degildir. Bu iirtinler bu liretim aracla-
rinin sahiplerinin belirledigi dogrultuda faaliyet gos-
terirler. Bilhassa yapay zeka alanindaki gelismeler bu
yonde bir yanilsamaya neden olabilmekte, bu uygula-
malarin sonuclarina maruz kalanlarda bunlarin objektif
kararlar oldugu algisini yaratmakta ve ayni zamanda bu



iirtinlerin sahibi olan sermaye sahiplerinin ¢ikarlarinin
perdelenmesine neden olmaktadir (Angwin, 2016).

Oysaki teknoloji de bir politik miicadele alanidir. Orne-
gin robotik ve yapay zeka alanindaki gelismelerin kat-
kisiyla kapitalizm sartlarinda kitlesel issizligin oldugu
distopik bir baski rejimi de kurulabilir; esitlik¢i, demok-
ratik ve calisma saatlerinin azaldigi, insanlarin refah
icinde yasadigi sosyalist bir toplum da insa edilebilir. Bu
nedenle bir yandan teknolojik liretimin az sayida kiire-
sel tekel konumunda sirkette yogunlagsmasina taniklik
ederken diger yandan milyonlarca insanin rahatlikla bu
teknikleri 6grenebilmesi, sosyal inisiyatifler kurabilme-
si ve alternatif alanlar acabilmesi, teknolojik tiretimin
toplumsallasmasina, kitlesellesmesine ve demokratik-
lesmesine olanak sunmaktadir.

Teknolojik gelismelerin bireysel ve toplumsal yasam-
daki etkileri ve siyasi sonugclari tizerine bircok tilkede
ciddi tartismalar ve miicadeleler yasaniyor. Nasil bir ge-
lecekte yasamak istedigimizle baglantili olarak sermaye
orgiitlerinden is¢i sendikalarina, konuyla ilgili sivil top-
lum kuruluslarindan akademik arastirma merkezlerine
kadar ¢ok ¢esitli kurum ve kisi bu siirecin sekillenmesi-
ne katki sunuyor. Meclisler, hiikiimetler strateji raporla-
r1 hazirhyor, Kkisisel verilerin giivenligi ve siirecin regiile
edilmesi icin yasalar ¢ikariyor, akademiye ve sirketle-
re tesvikler, fonlar veriliyor. Kiiresel teknoloji tekelleri
de bir yandan lobi calismalar1 yaparken diger yandan
toplumlardan ve devletlerden gelen taleplere karsi tu-
tumlarini belirliyorlar. Tiim bu stireglerin biitiinii hem
iilkelerin kendi 6zgiinliigiinde hem de kiiresel diizeyde
dinamik bir siyasi miicadeleye isaret ediyor.

Gog, zorunlu gocg ve iltica alanina baktigimizda ise tek-
nolojik tirtinlerin uygulanmasi ve verilerin analizi ko-
nusunda gé¢cmenin sahip oldugu siyasi gii¢c vatandasa
gore daha zayiftir. Gogmenlerin ve miiltecilerin yasadik-
lar1 yeniden kimliklenme siireci, bir kisminin yasadigi
travmalar, yabanci bir iilkeye adapte olma sorunlari,
vatandaglik haklarina ve bilhassa demokratik katilim
imkanlarina uzun bir siire sahip olamamalar1 bu yénde
tabandan bir hareketin dogmasina engel oluyor. Buna
ek olarak, siyasi konjonktiire baglh olarak, go¢ alan iilke-
lerin 6nemli bir kisminda gé¢men ve miilteci karsithgi-
nin yaygin olmasi, 1irkei ve ayrimei politikalarin yaban-
cilar lizerinde uygulanmasinin rahatlikla mesrulagmasi,
sinir glivenligi ad1 altinda miiltecilerin ve siginmacilarin
haklarinin reddedilmesi, bir¢ok iilkede hiikiimetlerin
ve muhalefet partilerinin goce karsi sert tutum alaca-
gin1 siyasi programlarina almasi gibi konular da goc-
menlerin, miltecilerin ve onlarin haklarini savunanla-
rin daha zayif bir yerde konumlanmasina neden oluyor.
Ozetle, hem gécmenin ve miiltecinin kullandig1 tekno-
lojik triinleri tiretenlere (akilli telefon uygulamalari,
sosyal medya gruplari) karsi taleplerde bulunmasi hem
de devletlerin gog¢ ve sinir politikalarina karsi direnmesi
ve sesini duyurmasi vatandasa kiyasla oldukca zordur.

Bu giic dengesizliginin farkinda olmak bilhassa akade-
minin gé¢gmenin ve miiltecinin teknolojiden yararlan-
masini romantize etmesine engel olabilir hem de tera-
zinin agirligini bu alanda daha keyfi, kontrolsiiz, yasasiz
hareket eden sirketlere ve devletlere vermesini saglar
(Dave, 2017; Burns, 2015; Fussel, 2019; Latonero ve
Kift, 2018).

Bu makalede biiyiik veri analizi ve son teknolojilerin go¢
yonetiminde nasil kullanildigini incelerken devletlerin
ve sirketlerin yaklasimlari da mercek altina alinacaktir.
Bu, sirketlerle devletlerin birbirinden ayri ve bagimsiz
kurumlar oldugu anlamina gelmemektedir. Devletlerin
burjuvazinin yonetim aygiti oldugunu ve sermayenin
cikarlarini korudugunu, ayni zamanda tekelci burjuva-
ziyle devlet yonetiminin i¢ ice gectigini ve emperyalist
devletlerin tekelci kapitalizmin egemenliginin bir aygiti
oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Ayrica miilteci ve
gocmenlerin hareketliliginin artmasinda ve o6zellikle
miilteciler ve zorla yerinden edilenler icin ayrildiklar:
sehirlere yillarca geri donememelerinde emperyaliz-
min saldirgan politikalar ve yarattig1 catismalar da be-
lirleyici konumdadir. Go¢ hareketliligine buna neden
olan politik arka plan g6z ardi edilerek yaklasilmasi ve
bu siirecin romantize edilmesi, ayn1 zamanda bu poli-
tik arka plan tartisilmadan gé¢gmenlerin ve miiltecilerin
haklarini, finansal ve sosyal entegrasyonunu degerlen-
dirmek yetersiz olacaktir. Bu kapsamda gd¢menin ve
miiltecinin biliyiik ¢ogunlugunun yoksul oldugunu, si-
nifsal olarak ev sahibi iilkede isci sinifina dahil oldugu-
nu ve bunun ev sahibi tilkelerdeki sinif miicadelelerine
dogrudan etkileri de analiz edilmelidir.

Bununla birlikte teknolojinin uygulanmasi ve biylik
veri analizi s6z konusu oldugunda baz 6zgiinliiklere
vurgu yapmakta fayda vardir. Bunlardan ilki tekelci tek-
noloji sirketleriyle emperyalist-kapitalist devletlerin i¢
ice gecmesi ve ortak hareket etmesidir. Ornegin Silikon
Vadisinin 6nde gelen tekelci sirketlerinden Palantir hem
CIA icin istihbarat ve anti-ter6r temal gézetim triinleri
tiretmektedir hem de CEO’su Trump’un danismanligini
yapmistir. Bu diizeyde agiktan bir i¢ ice gecis varken Pa-
lantir'in sinir yonetimi, gé¢ ve insani yardim alaninda
sundugu triinlerin ve topladig1 verilerin ABD'nin s6z
konusu bolgedeki emperyal cikarlarindan bagimsiz
oldugu iddia edilmez. Palantir'in Birlesmis Milletler’e
bagh Diinya Gida Programi'nin (WFP) yardim dagittigi
92 milyon Kisi icin teknolojik altyapi sunmasi oldukga
genis ve politik olarak hassas, genellikle catismalarin
oldugu cografyalarda biiylik bir kitle hakkinda veri top-
lamay1r miimkiin kilmaktadir. 2019 yilinda Yemen hii-
kiimetinin WFP’'nin biyometrik kayit toplamasina karsi
cikmasi ve toplanan verilerin Suudi-ingiliz ordusunun
eline gectigi iddias1 dikkate degerdir (World Food Prog-
ramme, 2019a, World Food Programme, 2019b).

Diger yandan bu tiriinleri satin alan ve sinir-gé¢ yoneti-

minde kullanan Yunanistan, Meksika, Misir gibi bir¢ok
tilke bir yandan teknoloji sirketlerinin kendi sinirlarin-
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dan veri toplamasina imkan sunarken diger yandan si-
nir giivenligini ve go¢ hareketliligini yonetmek i¢in bu
irtinleri tercih etmekte ve denemektedir. Bazi devletle-
rin giivenlik kaygilariyla aldig1 teknolojik iiriinlerin ve
toplanan verinin yukarida bahsi edilen emperyalist-ka-
pitalist sistemin bolgesel ¢ikarlarindan bagimsiz olma-
dig1 aciktir. Bununla birlikte bu alanda liretim yapan
teknoloji sirketlerinin ¢ogu tekelci konumda degildir,
hatta 6nemli bir kismu start-up niteliginde, kiiciik ve
orta biiyiikliikte firmalardir. Bu firmalar agisindan ise
mesele veri toplama ve bu verilerin islenerek algorit-
malarin egitilmesi acisindan degerlendirilebilir. Ozetle
bir yanda go¢ ve miilteci hareketliliklerine kaynaklik
eden siyasi, ekonomik kosullarin yaraticisi olan tekelci
sermayenin ve onlarin ¢ikarlarini savunan emperya-
list devletlerin ¢ikarlar1 ve hedeflerini, diger yandan
bu irtnleri tedarik eden bagiml statiideki devletlerin
gtivenlik ve go¢ yonetimi kaygilar ve daha kiiciik diizey-
deki sirketlerin veriye ulagma istekleri hatirda tutulma-
hdir.

1. BUYUK VERi GOGMENLER/MULTECILER iGIN NEDEN
ONEMLI?

Makine 6grenmesi ve derin 6grenme gibi tekniklerin
yapay zeka alaninda gelistirilmesi ve bununla birlikte
cep telefonlarindan sosyal medya platformlarina birgok
alandaki gelismeler hem insanligin daha éncesinde gor-
medigi dlizeyde verinin ortaya ¢ikmasina neden oluyor
hem de bu verilerin islenebilmesini ve islenen verilere
dayanarak tahminlerde bulunulmasini miimkiin kiliyor.
Bu muazzam imkanlar diinya genelinde toplumsal gelis-
melerin anlik, gercek-zamanl sekilde takip edilmesini
ve gelecekteki olasi gelismelerin anlasilmasini sagliyor.

Bu noktada iki temel sorunla karsilasiyoruz. ilki bu ge-
lismelerin gozetim kapitalizmi (surveillance capitalism)
denilen olguyu giiclendirmesidir. Ornegin, sosyal med-
ya sirketlerinin platformlarinda biriken verileri analiz
edip kullanicilar kategorize edebilmesi ve bu temelde
tahminlerde bulunmasi buradan gelir elde etmelerini
saghyor. Platformlarini ve hizmetlerini kullananlara
bunun karsiliginda kisiye 6zel reklam sunma seklinde
gelistirilen is modeli az sayida sirketin kiiresel capta
tekel konumuna gelmesini sagladig1 gibi Cambridge
Analytica skandalinda goriildiigli lizere sadece iriin
ve hizmet satan sirketlerin degil politik partilerin ve
politik manipiilasyon yapmak isteyen giiclerin de bu is
modelinden faydalanarak sosyal medya kullanicilarinin
siyasi duruslarini, korkularini ve &zlemlerini anlayip
bunlar1 manipiile edecek mesajlar iletmesini saghyor.
Bu da gozetim kapitalizmine hayat veren ve demokratik
alanda hesap vermeyen sirketlerin ve cesitli siyasi gii¢
odaklarinin siyasi alan tizerindeki kontroliinii pekistiri-
yor (Zuboff, 2019).

ikinci temel sorun ise yapay zeka alanina gii¢ veren
teknik gelismelere eslik eden veri bollugunun sonu-
cunda ulasilan kararlarin yapisal sorunlari ve esitsizli-
gi yeniden lrettiginin anlasilmasidir. Bircok arastirma

yargida, polis teskilatinda veya insan kaynaklarinda
kullanilan algoritmalarin is¢ilerin, kadinlarin, azinlkla-
rin aleyhinde dnerilerde bulundugunu kanithiyor. Bu da
algoritmalarin yeniden iirettigi ayrimciliga karsi politik
miicadeleleri gelistiriyor (Molnar ve Gill, 2018; ICRC ve
Privacy Int, 2018).

Veri-siyaset iliskisinin incelenmesi bu nedenle 6nem
kazanmiyor. Ornegin ABD’de hapishanelerde niifusa
oranla siyahlarin ¢ok daha fazla olmasinin siyahlarin
suca egilimli olmasindan kaynakli olmadigi, ABD’de si-
yahlara yonelik irk¢iligin ve ayrimciligin sonucu oldugu
biliniyor. Veya yoksul mahallelerde daha ¢ok uyusturu-
cunun yakalanmasi polisin bu mahallelerde daha fazla
arama yapmasiyla ve zengin muhitlerde bu kadar rahat
hareket edememesiyle ilgili. O nedenle yalnizca mevcut
verilere bakarak gelecege yonelik éngoriilerde bulun-
manin riskleri net sekilde goriiliiyor. Bunun bir yam
geleneksel veri toplamanin mevcut esitsizlikleri ve ay-
rimciliklari dikkate almadan yapilmasidir. Diger yani ise
anlik veriler s6z konusu oldugunda dijital esitsizlik so-
nucunda toplumun farkl kesimlerinin dijital imkanlara
ulasimindaki dengesizligidir. Yas, cinsiyet, sinif, etnisite
gibi ¢ok sayida faktor dijital alana erisimi ve veri iire-
timini etkiliyor. Bu nedenle toplanan verinin toplumsal
kosullardan bagimsiz olmamasi nedeniyle verilerin ve
yapilan analizlerin objektif ve nétr olmadigi biliniyor
(Hernandez ve Roberts, 2018).

Bu arka plan g6z 6niine alindiginda ve kayith ve kayit
dis1 gé¢menler, miilteciler, siginmacilar, zorunlu gog
magdurlar1 s6z konusu oldugunda biiyiik veri analizi-
nin ¢ok daha 6zenli ve “zarar vermeme” ilkesine uygun
sekilde yapilmasi kritik 6neme sahip (ICRC ve Privacy
Int, 2018; Interaction, 2003). Elde edilen verinin sadece
analizi degil kaynaklar1 da dikkate alinmalidir. Miilteci-
lerin ve go¢menlerin kendi iclerindeki farkliliklar, dijital
araclara erisimi, dijital esitsizligin ve dijital okuryazarh-
gin boyutlari géz 6niine alinmalidir.

Go¢ calismalarinda biiyiik veri kullanimi konusunda
bir yandan veri setlerinin niteligi ve temsiliyeti konusu
onemliyken diger yandan yukarida bahsini ettigimiz si-
yasi manipiilasyonlar konusu da arastirmay1 hak ediyor.
Gocmenler ve miilteciler yolculuklar1 esnasinda sosyal
medya platformlarini, ceviri-harita gibi cep telefonu uy-
gulamalarini ve yakinlariyla goriismek icin gortntilii
konusma uygulamalarini yogun sekilde kullaniyorlar.
Sinirlar1 gegen miilteciler ekmek ve suyun yaninda sim
kart1 ve sarj aleti ariyor. Bir¢ok miilteci kampinda tele-
fon sarj etme cihazi temel ihtiyaclardan biri.

Ancak s6z konusu teknolojik iirtinler risk altindaki top-
luluklar i¢in ek sorunlar yaratabilir Bu uygulamalar
miiltecilerin ve gd¢menlerin 6zgiinliikleri dikkate ali-
narak, insani ilkeler korunarak hazirlanan ¢oziimler de-
giller. Bu sirketlerin is modelleri, gozetim kapitalizmine
uygun olarak toplanan verilerin analizi izerinden rek-
lam sunmaya dayandigi icin go¢menlere ve miiltecilere



yonelik siyasi ve ticari manipiilasyon ¢alismalari yapila-
bilir. Ayrica devletlerin bu yolculuklar: takip edip engel-
lemesi miimkiindiir. Dolayisiyla gocmenler ve miilteci-
ler s6z konusu oldugunda gii¢ dengesizligi vatandaslara
nazaran ¢ok daha derindir ve manipiilatif, etik dis1 yak-
lagimlarin verecegi zarar ¢ok daha biiytik olacaktir.

2. VERI ANALIZINDE MULTECiYi MERKEZE ALMAK

Gog, milteciler ve insani yardim alaninda biiyiik veri
analizi yapan akademik calismalarin sayis1 giin gectik-
¢ce artiyor. Cok sayida interdisipliner arastirma ekibi bu
tlir bir veri setine bir sekilde ulasma imkani oldugunda,
bunu kacirmamayn tercih ediyor ve s6z konusu verinin
izin verdigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel konularda ana-
liz ve tahminlerde bulunuyor. Bu projelerin sonucunda
ortaya ¢ikan makalelerin hemen hepsinde calismanin
amaci olarak gé¢menlerin ve miiltecilerin sorunlarini
¢6zmek, onlarin entegrasyon siirecini desteklemek gibi
iyi niyetler yatiyor. Bu makalelerde ¢ikan sonuglarin
muhataplari olarak ise devletler; insani yardim kurulus-
lar, Birlesmis Milletler, sivil toplum o6rgiitleri sayiliyor
(Korkmaz vd, 2021). Ozetle biiyiik veri analizine dayalh
olarak gatisma bolgesinden zorunlu géce mecbur ka-
lanlarin giizergahinin tespiti veya bir tlilkenin sinirlari
icindeki gocmenlerin ve miltecilerin sosyal, ekonomik
entegrasyonu konularinda veriye dayali bir inceleme
yapilip oneriler sunulunca devletler ve yardim kurulus-
lar1 da buna gore planlama yapar ve kaynaklarini ayi-
rir; bu sayede gogmenler ve miilteciler de daha elverisli
sartlarda temel hizmetlere ulasabilirler diye umuluyor.

Cehennemin yollarinin iyi niyet taslariyla ériilmesi soy-
leminde oldugu gibi bu yaklasimin yarattif1 iki temel
sorun var. IIki, diinya genelinde, 6zellikle de gé¢cmenle-
rin ve miltecilerin yiizlini ¢evirdigi Avrupa Birligi'nde,
Avustralya’da ve Kuzey Amerika lilkelerinde devletlerin
yaklasimi gocmenlerin/miiltecilerin gelisini kontrol
altina almak, kabul alanlarin sayisini oldukga sinirla-
mak ve miimkiinse kitlesel olarak yerinden edilenlerin
komsu tilkelerde kalmasini saglamaktir. AB'nin Tiirkiye
ile imzaladig1 miiltecilerin geri kabul anlasmasi, yine
AB’nin i¢ savasin siirdiigii Libya ile anlasip Akdeniz'de-
ki miilteci ve go¢menleri Libya'daki kamplara génder-
mesi, ABD’'nin go¢menlerin yolculugunu engellemek
icin Meksika'yla isbirligi yapmasi gibi 6rnekler biliniyor.
Akdeniz’de zor durumda olan gé¢men botlarina yardim
gotlirmenin engellenmesi, dronlar ve sensorler gibi
teknolojik iiriinlerle siir 6tesinin kontrold, fiziksel ve
sanal duvarlarin sinirlara insa edilmesi, bircok tilkede
miilteci kamplarinin hapishanelerden farkinin kalma-
masi gibi uygulamalar devletlerin bu konuya bakisini
orneklemektedir (Bankston, 2021; Akhmetova ve Har-
ris, 2021; Chebel, 2012). Dolayisiyla dogru veriye ula-
sirsa ve isabetli 6ngoriilerde bulunursa devletlerin miil-
tecilerin siginma hakkina saygi gosterecegini beklemek
yanlis bir tutumdur. Ozetle, bu arastirmalarin genellikle
girisinde bahsi edilen ¢alismanin 6énemi ve hedefleri
konusunda devletleri bilgilendirme konusuna ihtiyat-
la yaklagsmakta fayda var. Benzeri sekilde sivil toplum

orgiitlerini veri analiziyle desteklemek konusunda da
dikkatli olmak gerekmektedir. Bu kuruluslarin biyiik
cogunlugu miiltecileri temsil etmeyen, donér denilen
fon veren devletlerden aldiklari proje karsiliginda ¢alis-
malar yapan, bir nevi proje yonetimi-danismanlik sirke-
ti olarak calisan kurumlardir.

Ikinci konu ise kisisel verilerin giivenligi ve mahremiyet-
le ilgili. Gozetim kapitalizmi ve onun getirdigi sorunlar
karsisinda bir¢ok tilkede regiilasyonlar ve kampanyalar
sonucunda kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyete
saygl yasal zorunluluktur. Her ne kadar islevselligi tar-
tismali olsa da her siteye girerken verilerin paylasimi ve
cerezler konusunda kullanicilardan onay istenmektedir.
Dijital alanda iiretilen verilerin korunmasi, anonimles-
tirilmesi, zamani geldiginde yok edilmesi sirketlerin yii-
kiimliiliikleri arasindadir. Dolayisiyla hicbir aragtirma
ekibi veya sirket bu onaylar1 almadan ve yasal zorunlu-
luklar1 agsmadan vatandaslarin verilerini alip analiz edip
devlete sunamaz.

Yasal yollardan go¢ edenler de bu yasal haklardan ya-
rarlanabilir. Ogrenciler, calisma izniyle gelenler, sirket
kurma/yatirim yapma amaciyla go¢ edenler veya aile
birlesimiyle gelenler goc ettikleri iilkelerdeki yasal sii-
reclerden biiyiik oranda faydalanmaktadir. Ancak miil-
teciler, siginmacilar, zorunlu géce maruz kalanlar ve
dlizensiz go¢menler i¢in bahsini ettigimiz yasal zorun-
luluklar ve akademik arastirma ilkeleri géz ardi edile-
bilmektedir. S6z konusu veriyi lireten gégmen oldugu
halde akademik arastirmalarin biiyiik kismi gé¢ edeni
muhatap alip, onu calismanin merkezine koyup, buna
uygun bir analiz yapmamaktadir. Go¢gmenin s6z konusu
veriyi Urettigi goz ardi edilip veri setini paylasan kuru-
mun, 6rnegin cep telefonu operatoriiniin, izni ve belir-
ledigi siirlarda hareket edilmekte, arastirma sonucla-
rindan devletlerin ve yardim kuruluslarin yararlanmasi
arzu edilmektedir. Oysaki nasil vatandaslarin lrettigi
veride vatandaslar muhatap aliniyor ve yasal sartlar
ve etik-mahremiyet odakli ilkeler hesaba katiliyorsa
miiltecilerle ilgili biiyiik veri analizlerinin merkezinde
de miilteciler olmalidir. Onlarin uluslararasi hukuktan
dogan hak ve ozgiirliiklerini gelistirme perspektifiyle
yaklasilmalidir.

2.1. “Akalli Simir” Uygulamalari ve Biiyiik Veri ile ili§kisi

Son yillarda ABD, Kanada ve Avrupa Birligi lyeleri
icinde akilli sinir uygulamalarina biiyiik yatirimlar ya-
piliyor. Bu yatirimlarin sadece sinir giivenligi ile sinirh
kalmadig1 ve gd¢menlerin, siginmacilarin ve miiltecile-
rin temel haklarina aykiri olduguna dair elestiriler de
dile getiriliyor. S6z konusu uygulamalar1 gelistiren sir-
ketlerin 6nemli kisminin askeri-istihbarat sanayisinden
oldugu da raporlarda vurgulaniyor (Akkerman, 2016;
Bankston, 2021; Akhmetova ve Harris, 2021). Akilli s1-
nir uygulamalarinin biiyiik veri analiziyle iliskisine bu
nedenle deginmekte fayda var.

Biiyiik veri analizine dair akademik ¢alismalarda akilli
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sinir uygulamalarina genellikle yer verilmiyor. Oysaki
bir 6nceki boliimde belirtilen, miltecilerin verilerinin
analizinin devletlere gerekli hazirligi yapmada katki
sunacagina dair temenninin hayat bulan hali akilli sinir
uygulamalaridir. Bu uygulamalar temel olarak biiyiik
veri analizine dayanmaktadir. Bu acidan somut yasam-
daki 6rneginin incelenmesi de biiylik veri analizinin
amagclari agisindan degerlidir.

Hem ABD-Meksika sinirindaki hem de Avrupa Birli-
gi'nin Akdeniz'de gelistirdigi akilli sinir uygulamalari
insansiz hava araglarindan (dron), uydu goriintiilerin-
den, sinira yerlestirilen kameralardan ve sensorlerden,
ayni zamanda cep telefonu ve sosyal medyadan akan
verilerin analizi lizerinden hayat buluyor. Dronlara, sen-
sorlere, kameralara yapilan yatirim olabildigince ¢ok
veriyi sinirlar 6tesinden toplamaya ve bu veriler iize-
rinden g6¢ akimlarini tahmin etmeye, gézlemlemeye ve
buna uygun 6nlemler almaya, yani engeller ¢ikarmaya
odaklidir (Benson, 2015; Franco, 2019).

Sinir giivenligi devletlerin kendi fiziki sinirlarinin ote-
sinden baslhyor ve gogmenlerin sinira gelmeden, sinirda
siginma basvurusu yapmadan engellenmesi 6ne ¢ikiyor.
Bu ayni zamanda sinirin 6te tarafindaki komsu devletin
topraklarinin da gozetlenmesini sagliyor. Bu nedenle
gb¢ odakl Uiriinlerin istihbarat ve olasi savas tehdidiyle
iliskileri de g6z ardi edilmemelidir. Bu teknolojik tiriin-
ler gocmenleri Meksika’da ¢6liin en tehlikeli kesimle-
rine yoneltirken Avrupa Birligi acisindan Akdeniz’'de
en tehlikeli zamanlarda ve zorlu giizergahlardan gecisi
tesvik ederek gocmenlerin sinira varmadan yasamlari-
n1 yitirmesine neden oluyor. Diger yolu ise Amerika'da
Meksika, Avrupa Birligi cevresinde Libya gibi iilkelerin
bilgilendirilip gé¢menlerin Oniinlin orada kesilmesi
seklinde oluyor (Bankston, 2021; Ghaffary, 2019; Roh-
rlich, 2020).

Bir bagka tiir akilli sinir iirtinleri ise hentiz birgok iilke-
de test asamasinda olsa da, siginma basvurularinin ve
miilteci statiisii belirleme siirecinin yapay zeka algorit-
malari lizerinden otomatiklesmesine ve miiltecinin bir
sinir gorevlisine degil, yalan makinesi 6zelligi de olan,
kiosk seklinde bir makineye derdini anlatip basvurusu-
nu yapmasina dair ¢alismalardir (Akhmetova ve Harris,
2021; Keung, 2017). Bu kiosklar basvuranin hal, hare-
ketlerinden aktardigi hayat hikdyesine kadar bir dizi
veriyi analiz edip, karsilastirip ona gore karar veriyor
veya bir insan gorevliye dosyay aktariyor.

Akilli sinir ve sanal duvar gibi ¢6ztimler ABD’de Demok-
rat Parti ve Biden Yonetimi tarafindan Trump’in sinira
fiziksel duvar insaatina karsi daha insani ve modern bir
¢6zim olarak sunulsa da ortaya ¢ikan sonuclarin daha
insani olmadig1 anlasiliyor (Franco, 2019). Ayrica bahsi
edilen bir¢ok akilli sinir uygulamasinin gé¢menlerin ve
miiltecilerin aleyhinde oldugu, uluslararasi hukuktan
dogan haklarinin reddi anlamina geldigi ve sonuglari-
nin daha fazla miiltecinin yasamini yitirmesi oldugu da

gortliyor.

3. TEKNOLOJi SIRKETLERi VE MULTECILER iGIN BOYUK
VERi MESELESI

Gocmenler icin biiylik veri arastirmalarinda dikkat
edilmesi bir konu da, yukarida gézetim kapitalizmi ad
altinda bahsettigimiz, is modelleri nedeniyle kiiresel
teknoloji ve veri madenciligi sirketleriyle cep telefonu
operatorlerinin ve finansal sirketlerin son yillarda miil-
teciler ve insani yardim alanina yonelik ilgilerindeki ar-
tistir.

Silikon Vadisinin 6nde gelen veri madenciligi sirketle-
rinden olan, gézetim toplumu hizmetleri sunan ve CIA
gibi giivenlik kurumlariyla calisan Palantir'in Diinya
Gida Programi ile isbirligine yukarida deginmistik.
(Responsibledata, 2019). Bir bagka 6rnek ise insani
yardim alaninda 6ne ¢ikan nakit para destegi konusu-
dur. Son yillarda insani yardim o6rgiitlerini donorleri
olan ABD, ingiltere gibi baz1 kapitalist devletlerin tes-
vikiyle ayni yardim yerine nakit para destegi vermenin
miilteciler ve zorunlu géc¢e ugrayanlar i¢in daha uygun
oldugu fikri gelismistir (Madianou, 2019). Bu siirecin
uzun yillar siirmesi nedeniyle miiltecilere ayni yardim
yerine nakit para destegi vermenin onlara istedigi tirlin-
leri se¢me, para biriktirme ve yatirim yapma imkani su-
nacagi savunuluyor. Ancak savas ve ¢atisma bolgelerine
nakit para gotlirmenin riskleri de fazladir. Bunun bir
yani paranin tasinirken giivenlik alma sarti, diger yani
ise dagitilan nakit paranin ceteler veya yerel yetkililer
tarafindan el konulmasi tehlikesidir (Kaurin, 2019). Bu
nedenle bankalar ve mobil telefon operatorleri insani
yardim alaninda inisiyatif aliyor, STK’lar ve BM kurulus-
lari ile isbirligi yapiyor, bircok iilkede mobil bankacilik
uygulamalari ile yardim alanlara nakit para dijital or-
tamda gonderiliyor ve yardim alanlar belirlenen mar-
ketlerde istedikleri iiriinleri dijital banka hesaplari tize-
rinden alabiliyorlar.

Diinya genelinde insani yardim alanlarin sayisinin art-
masi nedeniyle biiytik veri analizi konusunda ii¢ temel
olgu karsimiza gikiyor:

Birlesmis Milletler kurumlari ve insani yardim orgiitle-
ri miltecilerle iletisim kurarken belirli ilkelere uymak
zorundadir. Bunun basinda zarar vermeme ilkesi geli-
yor. Insani yardim alaninda islemlerin dijitallesmesi ile
miiltecilerin ve go¢menlerin biraktiklar: dijital izler de
artiyor ve bunlarin savasan taraflarin veya miiltecilerin
aleyhinde konum alan siyasi kesimlerin eline gegmeme-
si hayati 6neme sahiptir. BM, Kizilay-Kizilhag¢ ve insani
yardim Orgiitlerinin bu nedenle veri toplama ve sakla-
ma konularinda belirledikleri kurallar ve rehberlikler
mevcuttur. Ancak dijital ortamda nakit para destegini
gondermek icin bu verilerin bankalarla ve mobil ope-
ratorlerle paylasilmasi gerekir. Bu kuruluslarin bircogu-
nun insani yardim ve miilteciler konusunda birikimleri,
koruyucu 6nlemleri ve konuyla ilgili uzmanlar1 yoktur
veya yetersizdir. Bu da toplanan verilerin ehliyetsiz ku-



rumlarla paylasilmasi nedeniyle miiltecilere zarar vere-
bilir (Bansak, 2018; UNCTAD, 2018).

ikinci olgu ise teknoloji sirketleri, finansal kuruluslar
ve mobil telefon operatorleri acisindan insani yardim
alanina yatirim yapmalari sonucunda milyonlarca yeni
miisteriye ve pazara erismeleridir. Sirketlerin bu ¢alis-
malara kar elde etme perspektifiyle yaklasmasi insani
yardim ve miiltecilerle ilgili konularin kamusal hizmet
kategorisinden uzaklasmasini ve iki temel miisteriye
ulagmalarini saghyor. {lki miilteciler ve gé¢menler, ikin-
cisi ise onlara destek sunan insani yardim kuruluslari-
dir.

Ugiincii olgu ise gdzetim kapitalizmi is modelini uygu-
layan sirketler acisindan, 6zellikle de veri madenciligi
ve yapay zeka alaninda faaliyet yiirtiten sirketlerin miil-
teci, gbcmen, zorla yerinden edilen ve siginmacilardan
olusan milyonlarca kisinin heniiz ulagilmamis, islenme-
mis verilerine erisim imkani sunmasidir. Miiltecilerin
genellikle yoksul, bagiml tilkelerde yasiyor olmasi ve
bu iilkelerde mahremiyet ve kisisel verilerin glivenligi
konularinda yasal diizenlemelerin olmamasi veya zayif
olmasi sebebiyle regiilasyondan uzak sekilde biiytik ve-
riye ulasmak ve bu veriyi isleyip algoritmalari egitmek
miimkiindiir. Bu konuda insani yardim alanina destek
olmalar1 bir yandan halkla iliskiler konusu (PR) olurken
diger yandan bu kurumlarin kendileri i¢in, zorlu ve ge-
nis cografyalarda veri toplamasini da sagliyor.

3.1. Biiyiik Verinin Saklanmasi ve Dijital Kimlik

Miiltecilerin, zorla yerinden edilenlerin, siginmacilarin,
kayith ve dilizensiz gé¢menlerin geldikleri iilkelerde
egitim, saglik gibi temel haklara ulasabilmesi ve insani
yardim alabilmesi icin bazi verilerin toplanmasi sarttir.
Bunu ev sahibi devlet veya BM kuruluslar1 yapabilir,
bazi durumlarda Kizilay-Kizilhag ve diger insani yardim
kuruluslar da iistlenebilir. Bunun ilk adimi yeni gelen-
lere kimlik vermektir. Ornegin Tiirkiye’de gecici koruma
altinda olan Suriyeliler Gé¢ idaresi’nde kayit olur, ken-
dilerine birer kimlik verilir ve Suriyeliler bu kimliklerle
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanirlar (Korkmaz
vd, 2021b, Birnham, 2019).

Kimligin 6nemi sadece temel haklar agisindan degildir.
Hem bir dnceki boliimde bahsettigimiz nakit para yar-
dimlarinin yapilmasi hem de miiltecilerin ve gégmen-
lerin yeni iilkelerine entegrasyonu i¢in bazi hizmetlere
ulasabilmeleri icin de 6nemlidir. Ornegin kimlik simkart
almak ve banka hesabi agmak gereklidir. Bu alanlarda-
ki uluslararasi kurallar “miisterini tanima” sartini sun-
maktadir. Hicbir banka kimligini bilmedigi birine hesap
acip kredi veremez, mobil operator de simkart satamaz.
Dolayisiyla kimlik almak ilk adimdir. Ancak bircok iilke-
de miilteciler ve kayit dis1 gogmenler kimliksiz yasamak
zorunda kaldiklari i¢in ciddi sorunlar yasamaktadir. Bu
nedenle BM’'nin 6nciiliigiinde ve bazi kiiresel finans ve
teknoloji sirketleriyle mobil operatorlerin destekledigi
inisiyatifler dijital kimlik ¢6zlimlerini giindeme getir-

mektedir (Korkmaz vd., 2021b).

Elbette kimlik dijitallestiginde icine ¢ok sayida veri-
yi saklamak miimkiindiir. Plastik kimlikte kayitli olan
veriler sinirhidiy, 6rnegin dogum tarihi ve yeriyle sinir-
I1 kalabilir, ama dijital kimlikte veri ¢esitliliginin sinir1
yoktur. Tiirkiye 6rnegine bakildiginda devletin verdigi
kimlik miiltecilerin temel hizmetlere ulasmasini ve sim-
kart alip banka hesabini agmasini miimkiin kilmaktadir.
Devlet ayrica cesitli hizmetleri e-devlet sistemi tizerin-
den dijital ortamda sunmaktadir. Buna karsin dijital
kimlik verme konusu yine de giindeme gelmektedir.
Ozellikle finansal entegrasyon ve kredi skoru hesapla-
ma gibi konular s6z konusu oldugunda dijital kimlikte
biriken verilerin alternatif veri kaynaklari olarak finan-
sal kurumlarin kredilendirme degerlendirmesinde et-
kili olabilecegi ileri stiriilmektedir.

Finansal entegrasyonun yani sira Tiirkiye, Tayland, Ma-
lawi, Kenya gibi bircok tilkede yapilan pilot ¢calismalarda
diploma ve egitim sertifikalarindan asi karnesine ve ali-
nan yardimlara kadar ¢ok gesitli veriler dijital kimlikte
birikmektedir. Bu ¢oziimler genelde biyometrik ve blok-
zinciri tabanl teknolojilerle hayat bulmaktadir. Bunun
en dnemli sebebi ise risk altindaki gruplarin verilerinin
giivenli tutulmasi ve onlara zarar verecek kesimlerin
eline gecmemesidir. Ornegin blokzinciri kriptografiye
dayandigl i¢in miiltecilerin, zorunlu gé¢e maruz kalan-
larin ve kayit dis1 gogmenlerin verilerinin giivende ola-
cag1 diistiniilmektedir.

Bunun biiyiik veri analizi acgisindan iki énemli sonucu
olmaktadir. ilki kimlik dijitallestiginde ve ¢ok sayida
veri orada birikmeye basladiginda hem her bir dijital
kimligin hem de bir topluluk icinde dagitilan dijital kim-
liklerin tiimiinlin degerli bir veri kaynagina doniistiyor
olmasidir. Bu veri setleri, BM kuruluslari, insani yardim
orgiitleri ve bu altyapiy1 sunan teknoloji sirketleriyle bu
kimlik sayesinde hizmet veren bankalar ve mobil tele-
fon operatorleri acisindan dnemli bir kaynak olmakta-
dir

ikinci olarak blokzinciri tabanl bir dijital kimlikte veri-
lerin miiltecinin tam sorumlulugunda olmasi i¢in 6zel
anahtarin miiltecide olmasi gerekir. Blokzinciri uygula-
malarinda herkesin bir genel bir de 6zel anahtari olu-
yor ve insanlar para veya dokiiman transferi yaparken
genel anahtarlarin1 paylasiyorlar, kendilerine gelen
transferi agmak, sifreyi ¢6zmek icin 6zel anahtarlarini
kullaniyorlar. Ancak bir¢ok pilot projede miiltecilerin
dijital okuryazarlig1 diisiik oldugu, hatta 6nemli bir kis-
mi1 okur-yazar da olmadigy, ayrica projede yer alan diger
yardim kuruluslar1 ve yerel sirketlerde de blokzinciri
konusunda teknik uzman olmadigi icin taraflarin 6zel
anahtarlarinin projedeki teknoloji sirketinde saklanma-
s1ve sirketin tiim paydaslar adina gerekli islemleri tist-
lenmesi gerekiyor. Bu da aslinda kimligin ve verilerin
tamamen miiltecinin kontroliinden ciktigini gésteriyor.
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Oniimiizdeki dénemde dijital kimlik uygulamalarinin
yayginlasacagini goz oniine alirsak bu kimliklerde biri-
ken verilerin analizi de giindeme gelecektir ve bu risk-
leri gz oniine almak gerekecektir.

3.2. Miiltecilerin denek olarak kullaniimasi

Yukaridaki 6rnekler, son teknolojiler ve yeni verilere
ulagma konusunda yapilan pilot ¢calismalarin miilteciler
ve gdcmenler lizerinde denendigi elestirisini berabe-
rinde getiriyor. Hem akilli sinir uygulamalarinda 6rne-
gini verdigimiz siginma basvurularinda yalan makinesi
islevi de olan yapay zeka algoritmalarinin denenmesi
hem de miiltecilerin ve diger kurumlarin bilgisi ve iste-
gi disinda blokzinciri tabanh dijital kimlik projelerinin
hayata gecirilmesi heniiz yeterince test edilmemis ve
bilinmeyen teknolojiler i¢in miltecilerin denek olarak
kullanilmasina neden olabilmektedir.

Ornegin, Avrupa Birligi'nin siur giivenlik érgiitii Fron-
tex'in Ege’deki Yunan adalarinda insa ettigi ve en son
teknolojilerin uygulanacagi miilteci kamplarinin mo-
dern birer hapishane ve teknolojilerin deney alan
oldugu elestirisi getirilmektedir (Molnar, 2018). Bu
kamplarda ytiiz tanima ve hareket takip sistemleri gibi
Uriinler kameralar ve sensorler sayesinde miiltecileri
stirekli gdzetlenmesi, veri toplanmasi ve iirlinlerin test
edilmesi planlaniyor.

Bu teknolojiler COVID-19 pandemisi sayesinde genis
kitleler izerinde uygulanma imkani bulsa da normal
sartlarda vatandaslar1 yalan makinesine sokmak, her
hareketlerini gozetleyip verilerini toplamak veya hentiz
ilk asamalarinda olan teknolojileri finansal 6demeler
yapmak i¢in kullanmak giictiir. Ancak miilteciler ve ka-
yit dis1 gogmenler s6z konusu oldugunda bunlara karsi
cikmak veya giindeme getirmek kolay degildir.

SONUG

Son dénemin en popiiler kavramlarindan biri veriye
dayali karar almadir. Ozellikle pandemi zamaninda ve-
riye dayanarak siyasi kararlar alma konusu en temel
argliman oldu. Burada veriye objektif bir rol ytikleniyor,
somut bir delil muamelesi yapiliyor ve veri analizi bir
konuya isaret ediyorsa onun notr, objektif bir gerceklige
denk geldigi savunuluyor.

Su ana kadarki argiimanlar veriye kendinde objektif
muamelesi yapmanin yanhishgini savunuyor. Bu, veri
analizinin reddi de degildir, insanlar ve makineleri her
glin bir 6nceki giinii arkasinda birakacak kadar biiyiik
veriler liretiyor ve teknik imkanlar sayesinde bunlarin
yapay zeka algoritmalari ile islenip analiz edilmesi ol-
gular1 daha detayli ve derinlikli incelemeyi miimkiin
kiliyor. Sosyal medyadan, cep telefonu verilerinden,
uydulardan, sensorlerden gelen veriler gercek zamanh
veya gercek zamana yakin sekilde s6z konusu alanda-
ki hareketliligi ve degisimi anlamaya imkan sunuyor
(Maxmen, 2019). Ancak bu verinin toplumsal, sinifsal,
sosyal esitsizlikleri ve miicadeleleri yansittig1 akildan

¢ikarilmamalidir ve bu ydnde analiz yapilirken veriyi
tiretenlerin kendi icinde ve veri liretenle liretemeyen
arasinda sinifsal, sosyal, cinsiyet ve yas temelli ayrim-
larin oldugunu dikkate almak gereklidir (Hernandez ve
Roberts, 2018).

Bununla beraber arastirma konusu miilteciler, kayith
ve kayit dis1 gogmenler, zorla yerinden edilenler ve si-
ginmacilar gibi risk altindaki kesimlerse ¢ok daha dik-
katli olmakta fayda var. Bunun 6ncelikli sebebi biiytik
veri analizlerinden ¢ikan sonuglarin miiltecilerin hak
ve ozgiirliiklerini aciktan reddeden devletler tarafindan
aleyhlerinde kullanilabilecegi ve akilli sinir uygulamala-
rinda oldugu gibi daha fazla miiltecinin yasamini yitir-
mesine neden olabilecegidir. Ikinci olarak énemli kismi
travmalar yasayan, yasal ¢ekinceler ve korkular yasa-
yan, geldikleri tilkenin dilini, kiiltiiriint, sosyo-ekono-
mik yapisini yeterince bilmeyen insanlarin hem kendi
iclerinde hem de yerel toplumla aralarinda cinsiyet, si-
nif ve yas temelli dijital esitsizliklerin derin oldugu dik-
kate alinmalidir. Cep telefonu verisinden sosyal medya
verisine kadar toplanan verilerin analizi yerli topluma
nazaran gocmenlerde ve miiltecilerde daha kiiciik bir
toplulugun hareket tarzini agiga ¢ikaracaktir.

Goc calismalarinda yeni veri kaynaklarini ve metodolo-
jileri incelerken biiyiik veri analizi degerli ipuglar1 verse
de iki konuya dikkat edilmesi gereklidir. ilki; bu analizin
niteliksel arastirmayla giiclendirilmesi ve sentezlenme-
si konunun bilimsel analizini giiclendirecektir. Risk al-
tindaki topluluklarin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
gercekliklerini anlamada birebir miilakatlar, sosyolojik
ve etnografik incelemeler ve tarihsel bir arka planin de-
gerlendirmesi degerini korumaktadir. Bu arastirmala-
rin gog literatiiriinden yararlanmasi da énemlidir. ikinci
konu ise veri analizinin miiltecilere zarar vermesine en-
gel olacak etik bir yaklasim sunulmalidir. Arastirmanin
merkezine ve hedeflerine miiltecilerin ve gé¢menlerin
kendileri konulmalidir, miiltecilerin trettigi verilerle
devletleri muhatap alip onlarin miilteci karsit1 politika-
larina destek olunmamalidir. Bu da hem karma meto-
dolojiyi hem de ¢ok disiplinli arastirma ekiplerini sart
kosmaktadir.
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