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OZET

Bu yazida hem Sovyet tarihinin, hem de psikoloji tari-
hinin en 6nemli isimlerinden biri olan Lev Vigotski'nin
psikoloji kuraminin merkezinde duran dil kurami tar-
tismaya acilacaktir. Geleneksel psikoloji kuramlar ge-
nellikle diistince ve dili birbirinden bagimsiz siiregler
olarak ele alarak, her ikisini tarihsel ve toplumsal bag-
lamiyla iligkilendirmeden inceler. Marx ve Engels’e gore
(1845), dil ve diisiincenin birbirinden ayri olarak ele
alinmasi, diistinmenin insanin diinya tizerindeki doniis-
tlirtici maddi etkinliginden bagimsizlastirilmasindan
kaynaklanan felsefi bir sorundur; oysaki “dil, diislince-
nin hakikatidir”. Sovyet psikolojisinde Marksist ekoliin
onciisii Lev Vigotski, psikolojik incelemelerinde Marx
ve Engels’in dil ve biling gibi insana 6zgii niteliklerinin
tliminiin insanin dogay1 doniistiirmesinden koken al-
dig1 6nermesini takip ederek, birey ve ¢evre arasinda
“eylemlilik” temelli bir diyalektik siireci aciga ¢ikartma-
ya c¢alisir. Bu baglamda dil ve biling, bu sosyal iliskilerin
icerisinde, tarihsel olarak birlikte ortaya ¢ikar; dil, “pra-
tik bilin¢”tir. Vigotski dil basta olmak iizere, “yiiksek
zihinsel islevler”’in kékeninin kisilerarasi etkinliklerde
oldugu varsayimindan hareket ederken, bu islevlerin
birey tarafindan i¢sellestirilerek edinildigini 6ne siirer.
Bu dinamik i¢sellestirme siirecine aracilik eden ise dil
isaretleridir. Dil 6ncesi siirecte, Kkisilerarasi bakis, yon-
lendirme ve isaret etme gibi etkilesimler esnasinda
yetiskinin kullandig1 dil, semiyotik aracilik yoluyla ¢o-
cukta 6zel konusma olusumuna yol acar. Ozel konusma
icsellestirilerek i¢ konusmaya, i¢c konusma ise diislince
diline déniisiir. Diisiince sézellesir, séz diisiince olur. In-
sanin toplumsal etkinligi yeniden {iretilebilir bir maddi
isaret, yani “s6z”le miimkiindiir. Vigotski, dil ve bilincin
toplumsal alanda ortaya cikip birey tarafindan igsel-
lestirildigi temel birim olarak “konusma”ya odaklanir.
Sovyet psikolojisinin alametifarikasi ilk olarak Vigotk-
si tarafindan gerceklestirilen bu semiyotik analiz, yani
toplumsal-kiiltiirel alanda ortaya ¢ikmis isaret sistem-
lerinin insan eylemlerini nasil diizenlediginin analizidir.

Anahtar Kelimeler: Vigotski, Marksist Psikoloji, Dil, Diistin-
me.

LANGUAGE AS PRACTICAL CONSCIOUSNESS IN VYGOTSKY:
THE SOCIAL ORIGIN OF THINKING

ABSTRACT

This article aims to introduce the language theory of one
of the most important names in both psychology and
the Soviet science history Lev Vygotsky. Conventional
psychology theories generally focus on language and
thought as independent entities detaching both of them
from the historical and social context. Marx and Engels
(1845) has proposed that partitioning language and
thought is a philosophical problem caused by divorc-
ing thought from material activity; yet the “language
is the immediate actuality of thought”. Lev Vygotsky, as
the pioneer of the Marxist approach in Soviet psychol-
ogy, follows Marx and Engels’ argument on human fac-
ulties such as language and consciousness are rooted
in the tranformative act of humans upon nature, with
the purpose of revealing an “activity” based dialectical
process between the individual and her surroundings.
In this sense, both language and consciousness histori-
cally emerge from these social relations; language is the
“practical consciousness”. Including the language the
“higher psychological functions” are rooted in the in-
terpersonal interactions. Departing from this principle,
Vygotsky explains these functions are achieved by the
individual through the process of “internalization” and
this dynamic process is mediated by language signs. In
the prelinguistic stage, the language spoken by the adult
leads to the private speech formation through semiotic
mediation with the help of interpersonal gaze, direct-
ing and pointing. Private speech is internalized to be-
come the inner speech, then the latter becomes the lan-
guage of thought. Thinking becomes verbalized, word
becomes thinking. Social activity of humans are made
possible by a a reproducible material sign which is the
“word”. Vygotsky, emphasizes “speech” as the basic
unit in which the language and consciousness emerge
in the social realm and internalized by the individual.
The hallmark of the Soviet psychology is the semiotic
analysis which is the study of how the sign systems that
emerged in the social interactions mediate human ac-
tivity.

Keywords: Vygotsky, Marxist Psychology, Language, Think-
ing.




il hem filogenetik hem de ontogenetik ola-

rak, insan zihnini ve davranislarini inceleyen

disiplinlerin ele almak zorunda oldugu konu-

lardan biri olsa da bu zorunluluk, dil gelisimi
ve edinimine iliskin siirecleri, disiplini olusturan bran-
slardan biri veya birkac¢inin konularindan birine indir-
geyerek ¢oziilegelmistir. Bu anlamda dil edinimi, ince
motor beceriler veya sosyal bilis gibi bir gelisim ugragi
olarak tekillestirilerek ve gelisim siireclerinin arasin-
daki dinamik iliskiler gdrmezden gelinerek ele alinir.
Bircok psikoloji ¢calismasinda dil, pargalara ayrilip basit
bagimli degiskenlere indirgenerek incelenir. Basat dil-
bilim kuramlarinda da benzer bir tarihselcilik noksan-
Iig1 yaygindir. Dil, 6zellikle de kékenine iliskin genetik
aciklamalarin popiilerlik kazanmasiyla birlikte siklikla
tarihsel ve toplumsal baglamindan kopuk otonom bir
sistem olarak ele alinir (Holborow, 2006). Bu anlamda,
ozellikle de psikoloji disiplini icerisinde tarihsel bagla-
rindan koparilmamis bir dil anlayisina yonelik ihtiyag
kendisini siklikla hissettirmektedir. Bu yazida, bu ihti-
yaca karsilik verebilecek nitelikte bir teori ortaya atmis
olan Vigotski'nin gortisleri tartisilacaktir.

Sovyet psikolog Lev Vigotski (1896-1934) ise dilin, bi-
ling ve diislince ile arasindaki igsel iliskileri formiile
ederek, insanin psikolojik islevlerindeki roliinii ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu formiilasyonlarda dil, izole bir
bilissel yap1 olarak ele alinmaktan ziyade diyalektik ve
tarihsel yontem icinde ele alinarak insan davranisina
iliskin tim kavramsallastirmalarda ve incelemelerde
basrole oturmaktadir. Vigotski'nin psikoloji yaklasimi-
nin cekirdegini dil olusturur.

Spinoza’dan ve 6zellikle de yontemsel olarak Hegel'den
etkilendigi ¢ok acik olsa da Vigotski'nin, yaklasimi-
nin temel belirlenimi Marksizm’dir. Kendisi, kuramini
“Marksist psikoloji” olarak adlandirmaktan miitevazi
bir kesinlikle kacinmis olmasina karsi, (1927/1987,
s.340) kendisine ve ¢agdasi olan meslektaslarina Mark-
sist bir psikoloji anlayisi olusturmak yoéniinde tarihsel
gorev bictigi bircok metninde acikca okunur. Sovyet bi-
lim tarihinin bir diger dnemli ismi olan Alexander Ro-
manovich Luria (1902-1977) Sovyet davranis bilimleri
geleneginde Marksist kuramin 6nciiliigiinii Vigotski'nin
cektigini, tarihselci yontemin bilginin en zorlu alanlarin-
dan birindeki somut ¢aligmalara nasil uyarlanacagini gos-
tererek hepsi i¢in bir 6rnek olusturdugunu sdyler (Luria,
1979).

Wertch (1985), Vigotski'nin Marksizm etkileniminin
ii¢ alanda belirgin oldugunun altini ¢izmektedir: Bunlar
yontemi, insan etkinliginin dogasina iliskin gortisleri ve
psikolojik siireclerin toplumsal kdkenleri ile ilgili iddi-
alaridir. Ratner’a (2017) gore ise Vigotski herseyden
once psikolojideki karmasay, gercekligin 6zgiin bir bi-
¢imi olarak inceledigi ve psikolojiyi Marksist siyaset ve
ekonomi ilkelerine indirgemeyerek yeni, yaratici bicim-
lerde ele aldig1 icin Marksist'tir. Bu sekilde, Marksizm ve
psikolojiyi birbirlerini karsilikli zenginlestiren bicim-

lerde kullanmistir.

Dolayisiyla, Vigotski'nin psikoloji yaklasiminin en be-
lirgin niteligi “tarihselcigilidir”. Vigotski tarihin ¢ kat-
manini insan dogasina 6zgli unsurlarin sekillenisine
iliskin ag¢iklamalarinda bir araya getirir: Bunlar genel
tarih, cocugun tarihi ve zihinsel islevlerin tarihidir (Sc-
ribner, 1985, 5.138). Buradan yola ¢ikarak, insan dav-
ranisinin kokenlerini biyolojide degil, tarihte izlemeye
caligir. Insanligin toplumsal tarihi ile tiim canlilarin tarihi
olan evrimin insan zihninde sentezlendigini, ayni yasa-
nin ¢ocuk gelisimini incelerken de gecerli oldugu savi
tlim incelemesinin arka planini olusturmaktadir. Ancak
tarihsel psikolojinin, genel olarak da tarihin sadece geg-
mis ile iliskilendirilmesinin ise, tam aksine, tarihsel ve
bugiinki bicimlerin incelenmesi arasinda gecilmez bir
sinir yaratmasi tehlikesinin altini cizer. Bir seyin tarih-
sel incelenmesi diyalektik yontem geregi onun hareket
halindeyken incelenmesi olmalidir (1931/1998). Bu
yluzden de davranisin tarihsel incelemesi kuramsal (ve
yontemsel) zeminin ta kendisini olusturur. Nasil ki can-
lilarin biyolojisi sadece evrim 1s181nda kavranabilirse,
insan psikolojinin kavranmasi da sadece tarihin 15181n-
da miimkiindiir. Baska bir yoruma gore zihnin “tarihsel
bicimlenisini” ilk olarak Vigotski ortaya koymustur (Sc-
ribner, 1985, 5.121). Bu tarihsel bicimlenisin temelinde
insan ve doga arasindaki karsilikl etkilesim vardir. Vy-
gotksy, Marx ve Engels’in dil ve bilin¢ gibi insana 6zgi
niteliklerinin tlimiiniin insanin dogay1 doniistiirmesin-
den koken aldig1 6nermesine sadik kalarak, davranis,
bilis ve duygu gibi tiim psikolojik siirecler ve iiriinleri,
eylem olarak diinyaya etkileri {izerinden ele almay1
amagclar. Bu incelemeyi, sosyal veya toplumsal ¢evrenin,
bireyin etkinligi {izerindeki veya bireyin cevre lizerin-
deki etkisini konu edinen yaklasimlarin aksine birey ve
cevre arasinda eylemlilik™ temelli bir diyalektik siire¢
Onkabiiliiyle yapar (Wertsch, 1981). Vigotski'nin ve Sov-
yet psikolojisinde ondan etkilenen tiim ekollerin ortak
yany, aciklamalarini davranas, kisilik, bilis veya bunlarin
altinda yatan biyolojik stirecler degil “eylemlilik” iize-
rinden yapmalaridir. Vigotski emek olarak 6zel bir bigim
alan insan eylemliliginin, insanin doga ile arasinda te-
mel iliski bicimi oldugunu ve bu eylemliligin psikolojik
sonuglar1 oldugunu 6ne stirer. Vigotski psikolojisinin te-
mel amaglarindan biri bu soruya cevap bulmaktir.

Kag¢inilmaz olarak Vigotski'nin bir diger mesguliyeti do-
neminin anaakim psikoloji anlayisina yoneliktir.? Gele-
neksel yaklasimlarin ¢ogu, biyolojik bir olgunlasma tize-
rinden beceriler edinen ancak tarihsel olarak statik bir
insan modeline ve bu modelin evrensel oldugu varsayi-
mina sahiptir. Sovyet psikolojisi ise zengin ve karmasik
toplumsal-tarihsel deneyimlerini iceren insani siiregle-
rin dinamiklerini analiz etmeye ¢alisir. Bu amagla yola

1 ingilizceye siklikla “activity”, Tiirkceye ise etkinlik olarak cevrilen
“deyatel'nost” i¢in “eylemlilik” s6zciigiiniin daha uygun oldugu
disinilmektedir.

2 Bugiin “elestirel psikoloji” adi altinda toplanmis olan bu yaklasimin ilk

orneklerinden biri olan Holzkamp Okulu, sasirtici olmayan bir sekilde Sov-
yet psikolojisinin tezlerinden yola ¢ikmaktadir.
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cikan Vigotski ve Luria’nin en sik inceledikleri konu bir
cocugun nasil 6grendigi olmustur. Bu anlamda, yaygin
cocuk gelisimine 6zgii yaklasimlarin botanik modellere
6zgl “olgunlasma” veya hayvan ¢aligmalarindan model-
lenmis “uyaran-tepki” baglantilarina odaklanmasina
kars1 ¢ikmislar ve bunun yerine gocugun igsel nitelikle-
rinden ziyade ¢evresiyle kurdugu etkilesime odaklanan
diyalektik bir gelisim kurami ortaya koymuslardir.

Ozellikle de Vigotski'nin ¢agdasi olan ve gelisim para-
digmalar1 alanindaki baskinlhigini hala siirdiiren Jean Pi-
aget'ye (1896-1980) gore cocuk gelisimi cizgisel olarak
belli hedeflerden olusan bir cizelgedir. Ornegin dil, ev-
rensel olarak belli bir yas aralifinda edinilebilecek bir
gelisim kazanimidir (Piaget 1923/ 2002). Vigotski, Pia-
get'nin kuramindaki en biiyiik sorunu “benmerkezcilik
varsayim1” olarak belirler (bkz. Vygotsky, 1934/1986,
s.56-66). Piaget, iliskisiz ve benmerkezci bir varligin
gelisim stlirecinde nasil sosyallestigi ve iletisim kurmay1
nasil 6grendigini modellerken; Vigotski'ye gore gocuk
daha en basindan itibaren sosyal bir varliktir; bireyselles-
me gelisim siirecinde edindigi bir 6zelliktir (Newman ve
Holzman, 2013).

Vigotski (1934/1987, s.208), cocuk gelisiminin, ¢ocu-
gun verili bir yas aralifinda edindigi beceriler tizerin-
den agiklanmasina “bir agactaki elmalarin sadece ol-
gunlasmis olanlarint saymak, olgunlasmakta olanlarin
stireglerini gérmezden gelmeye” benzetir. Cocuk gelisi-
minde aslolan gorevin, var olan gelisim kazanimlarmdan
ziyade, kazanilmasi miimkiin olan gelisimsel gorevleri
belirlemek ve becerilerin sosyal olarak anlamli etkinlikler
iizerinden ortaya ¢ikisini ve doniisiimiinii incelemek oldu-
gunu sdyler. Ornegin, Bati davranig bilimlerini en fazla
etkilemis olan kurami “Yakinsal Gelisim Alan1” verili ge-
lisimsel kazanimlar ve olasi gelisimsel kazanimlar ara-
sindaki aciya isaret eder. Cocuklar, kendilerinden daha
yetkin biriyle isbirligi icindeyken, tek basina bagarama-
yacaklar1 gorevlerin iistesinden gelebilirler. Hatta bazi
gorevlerin davranigsal olarak basarilmasi ve altinda ya-
tan mantigin ¢ocuk tarafindan i¢sellestirilmemis olmasi
da miimkiindiir. Ornegin dil edinimi siirekliligi icinde
cocuk bazi dil yapilarini gercekte ne anlama geldigini
bilmeden taklit yoluyla kullanabilir. Ancak bu kullanim
ona verili dil yapilarini pratik etmek i¢in olanak tanir ve
icsellestirme bu sekilde pratik izerinden saglanabilir
(Vygotsky, 1931).

DiL VE DUSUNMENIN KOKENLERI

Dil, Marx ve Engels’in eserlerinde ayr1 bir baglik olarak
yer almamissa da Marksist klasiklerden dilin kokenleri
ve ortaya c¢ikisi ile ilgili tutarh ve biitlinlikli bir goriis
edinmek miimkiindiir (bkz. Holborow, 2006). Marx ve
Engels’e gore dil ve bilincin her ikisi de, insanin dogay1
dontistiirme ihtiyacindan ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in
zorunlu oldugu sosyal iligkilerden dogmus; birbirinden
ayrilamaz insana 6zgii yapilardir. Alman Ideolojisi’nde
(Engels ve Marx, 1845/2014, 5.38) ifade edildigi sekliy-
le:

“Dil, biling kadar eskidir. Dil, éteki insanlar icin var oldu-
gu gibi benim icin de var olan pratik, gercek bilingtir. Dil,
tipki biling gibi yalnizca baska insanlarla temas kurma
ihtiyacindan ve zorunlulugundan dogar. Bir iliski mev-
cut ise, benim igin mevcuttur; hayvan hicbir seye hichir
“tutum” almaz. Bagkalariyla olan iliskisi, hayvan igin
iliski olarak mevcut degildir. Bu nedenle biling, en ba-
sindan itibaren toplumsal bir iriindiir ve insanlar var
oldugu siirece de toplumsal bir iiriin olarak kalr®

Dil ile ilgili goriislerinde yukaridaki “pratik biling” ta-
nimlamasina sadik kalarak, bilin¢ ve dilin, insanin do-
gaya yonelik etkinligi ile bagini insanin zihinsel etkinligi
iizerinden aciklamaya calisan Vigotski'nin yasadig1 ve
calismalarint yaptig1 dénemde egemen ekol, Pavlov'un
kosullu 6grenme bulusunun etkisiyle klasik davranisgi-
lik, Rusya’daki ismiyle refleksolojiydi. Vigotski (1925),
ilk calismalarindan biri olan “Davranisin Psikolojisinde
Bir Sorun Olarak Biling” baglikli incelemesinde reflek-
solojinin tezlerini tartismaya agmistir. insan davranisi-
ni1, hayvan calismalarinda formiile edilmis uyaran-tepki
modelinde aciklamaya calisan ve etkisini bugiin hala
stirdiiren refleksolojinin insan davranisini agiklamakta
yetersiz kaldigini 6ne siirerek insan davranisinin sosyal
ve tarihsel bir deneyim olmasi dolayisiyla hayvan dav-
ranisindan farklilastigini ve bagka bir formiil gerektirdi-
gini sdyler. Vigotski, bu arayisinda Marx'in (1867/1986)
verdigi su formiilden yola cikar:

“Bir ari, kovanlarinin yapisiyla pek ¢ok mimari utandira-

bilir. Fakat en kétii mimart arilarin en iyisinden ayiran,

mimarin yapisini insa etmeden énce zihninde kurmasidir. “
Vigotski, Marx'in altini ¢izdigi “eylemin hedefini zihinde
temsil etme” edimini “katlama deneyimi” olarak adlan-
dirir. Dille birlikte insan, s6zii zihninde canlandirabilme
becerisi kazanmistir. Bu anlamda, eger ki digerlerinin
sozleri, “uyaranlar” olarak ele alinacaksa bile bunla-
rin 6znenin zihninde yeniden yapilandirilabildigine ve
dolayisiyla “tepkiyi” farkli sekillerde etkileyebilecegi-
ne dikkat ceker. Bu anlamda uyaran-tepki bagi, diger
reflekslerin olmadig1 sekilde “geri cevrilebilir” veya
“dontistiiriilebilir” bir bicim almis olur. “S6z” zihinde
yeniden yapilandirilabilir ve yeni anlamlar kazana-
rak davranislara farkh sekillerde yon verebilir. Boylece
reflekslerle agiklanabilir olmayan insan davranigindaki
varyasyonlar, dil kullanimmin sagladig: aracilikla agikla-
nabilir hale gelir. Tarihsel toplumsal deneyim ve biling,
Vigotski'ye gore sosyal deneyimin “katlama deneyimi”
iizerinden kavranabilir olan 6zel fenomenlerini temsil eder.
Bu anlamda biling, ayriks1 bir kategori veya 6zel bir varlik
bicimi olarak ele almaktan ziyade katlama davranisinin ¢ok
karmasik bir yapisi olarak ele almir. Ozellikle de disardaki
diinyanin zihinde dinamik bir bigimde nasil temsil edildigi
sorununa agiklik getiren igsellestirme mekanizmasini ta-
nimlamastyla birlikte, bilincin i¢sel sosyal etkilesim olarak

3 Bugiin, hem dilin hem de bu alintida deginilen sosyal bilis tlrlerinin insan
ve diger primatlar arasinda bir sireklilik arz ettigini bilmekle beraber, 19.
Yiizyil sonlari ve 20. Yluzyilin baslarinda bu bulgularin higbiri ortaya ¢gikma-
misti. Konuyla ilgili bir tartisma icin bkz. Nalgaci, 2020.



modellenmesi agiklik kazanir. Dolayisiyla da insan zihni-
nin olusumunda “s6z”{in roliinli vurgularak “beyin ve bi-
ling” sorununa yonelik de bir ¢6ziim sunar. Emegi emek
yapan eylemin hedefini tanimlama isi sadece yeniden
iiretilebilir bir maddi isaret yani “s6z” le miimkiindiir
(Akhutina, 2003).

Vigotski'nin (1930) dil edinim kuraminin kurucu 6ge-
lerden biri yiiksek zihinsel islevlerin kdkeninin kisilera-
rasi etkinliklerde oldugu varsayimyi, digeri ise bu islev-
leri edinmenin dinamik siireci olan igsellellestirmedir.
Digerleriyle etkilesim sonucunda paylasilan islemler i¢
diizlemde (veya zihninde) aktif olarak yeniden yapilan-
dirarak igsellestirilir. Kékeni sosyal baglamda bulunan
ylksek zihinsel islevlerin igsellestirilmesine aracilik
eden, semiyotik aracilik yani dil isaretleridir. Bu anlam-
da Vigotski'nin kuraminin merkezi varsayimlarindan
biri zihinsel islevlerin indirgenemez sekilde toplumsal
kokenli olmasidir.

Vigotski-Luria okulunun 6zgiin terminolojilerinden biri
olan yiiksek zihinsel islevler (veya daha sonra Luria’nin
[1966 /2012] adlandirdig: gibi yiiksek kortikal islevier)
bugiin kognisyon kategorisi altinda toplayacagimiz is-
levleri igerir. Bunlarin gelisiminin incelenmesi ise bu
okulun en 6nemli gordiikleri islerin basinda gelir ve
yaklasim olarak Bati norobiliminden de en ¢ok farkli-
lastig1 noktadir. Beyinde lokasyonu tespit edilebilecek
bu islevlerin kokeni Vigotski'ye gore toplumsaldir. Bunu
sOyle ozetler:

“Yiiksek zihinsel islevler, insanligin tarihsel gelisiminin
triinidiir. Yiiksek zihinsel islevlerin yapilart insanlar
arasindaki kollektif sosyal iliskileri temsil eder. Bu zi-
hinsel yapilar, insan kisiliginin sosyal yapisinin zemi-
nini olusturan toplumsal diizen iliskilerinin igcsellesti-
rilmesidir."(1931/1998, Child Psychology, s.169-170).

Vigotski, psikolojinin hedeflerinden birinin yiiksek zi-
hinsel islevlerin ortaya cikmasina ve gelisimine yol agan
toplumsal ve tarihsel kosullar1 ortaya cikartmak oldu-
gunu tartisir. Bir anlamda bu kosullar1 anlamak psiko-
lojik gerceklige iliskin bir rasyonel kavrayisa ulasmak
icin vazgecilmezdir. Hegelci diyalektikten devsirdigi
“genetik aciklama” ilkesine gore ytiksek bir islev, verili
durumunu inceleyerek degil ancak kékenlerine dogru
takip edilerek ve her bir asamada bir 6nceki asama-
nin kisitlar1 ortaya ¢ikartilarak anlasilabilir (Vygotsky,
1934/1986 s.258). Sosyal veya psikolojik bir siirecin
dogasini a¢iga ¢ikarmak icin en iyi yontem kokenlerinin
incelenmesidir. Incelemede kritik olan bir diger unsur
da, tiim tekil bilissel islevlerin sosyal alanda var oldugu-
nun tanimlanmasidir. Bu anlamda, sadece niceliksel ve
dogrusal degil niteliksel ve doniisiime dayanan bir geli-
sim hatt1 temel alinir. Vigotski'ye gore gelisim, bir davra-
nisin digerine doniistiigii karmasik ve niteliksel donii-
stimler siirecidir (1930/1987). Ornegin cebiri anlamak
icin aritmetik bilmek gereklidir ancak yeterli degildir.
Yine dil 6grenme siireci i¢cinde gelisen bazi islevler, sii-

recin farkli ugraklarinda degisen gorevler iistlenebilir.
Dolayisiyla ¢ocugun dil edinim siirecinin ve diisiince
stire¢lerindeki doniisiimiin, gelisimsel olarak hareket
halindeyken incelenmesi, daha basit yapilardan daha
karmasik yapilara gecisteki dinamiklerin belirlenmesi
ve tlim bunlar1 yaparken edinilen islev ile islevin koken
aldig1 sosyal baglam arasindaki diyalektik iliskinin ta-
nimlanmasi esastir.

Vigotski'e (1931 /1997 s.160) gore tiim yliksek zihin-
sel islevler, gelisim siirec¢leri boyunca “sahneye iki kez
cikar” ilk olarak sosyo-psikolojik bir adaptasyonun par-
casl olarak, insanlar arasinda bir etkilesim ve isbirligi
olarak gortiintirler. Vigotski bu kategoriye interpsikolojik
adini verir. Ikinci gériindiikleri durum ise bireysel bir
adaptasyonun bigimi olarak, birey psikolojisinin bir
parcasi yani intrapsikolojik bir kategoridir. Cocugun dil
(ve diistince) edinimi bu formiilasyon iizerinden takip
edecek olursak, iic asamayla karsilasiriz. {lki interpsiko-
lojik veya intermental evredir ve dilsel uyaranlar cocuga
bir isaret olarak sunulur. Ornegin “kediye bak” talimati
ile birlikte kedi isaret edilir“ Cocuk, her ne kadar an-
lamsal kavrayistan yoksun olsa bile, yetiskinle isbirligi
icindedir ve kendisine verilen duysal isaretleri motor
yanitlara doniistiirebilir.

Interpsikolojik asamadan bir sonraki asama olan intrapsi-
kolojik asamaya gecis igsellestirme yoluyla saglanir. Dil
oOncesi siirecte, kisilerarasi bakis, yonlendirme ve isaret
etme gibi etkilesimler esnasinda yetiskinin kullandig:
dil, semiyotik aracilik yoluyla cocukta 6zel konusma
olusumuna yol agar. Intrapsikolojik veya ekstramental
asamada ise ¢ocuk istenen eylemi 6zel konusma kullanarak
diizenleyebilir. Ozel konusma sesli ve i¢ konusma arasin-
da bir gecistir. Ozel konusmanin varhigi konusmanin kendi
eylemlerini yonlendirme islevini yansitir. Ozel konusma
zamanla “yeraltina ¢ekilerek” i¢ konusmaya donisiir.
Son asamada ise ¢ocugun zihnindeki siire¢ davranisi
yonlendirecek olgunluga ulasir ve i¢ konusma diisiince
dili haline gelir. Stire¢ i¢cinde “sosyal etkilesim islevi” bi-
reysel davranista “i¢c konusma” ile saglanir. Bu durumda
da “bireysel islev temelde kisinin kendi icindeki i¢csel
bir isbirliginin 6zgiil bir bi¢imi haline gelir” (Vigotski,
1932/1997). i¢ konusma yetiskinde dogrudan sosyal
alanda goriiniir kilinabilir bir islevden ziyade igsel bir
diisiinceyi temsil eder. Ancak 6zel konusma ¢ocugun
davranisini sosyal ve karsilikli isbirligine dayanan bir
bicime getirme ¢abasini yansitir (Vigotski, 1934/1986,
s.259).

Marx’'in ve Engels’in isaret ettigi gibi dil ve diislincenin
birbirinden ayr olarak ele alinmasi felsefe tarihinde
temel bir sorundur. ® Bu ayrim, hem dilbilim hem de

4 Vigotski'nin burada tarif ettigi “ortak dikkat”in dil ve sosyal bilis gelisimin-
deki vazgecilmez roli giincel arastirmalarla da dogrulanmistir. (bkz. To-
masello ve Farrar, 1986)

5 Dustnceler diinyasindan gergek diinyaya inmek, filozoflar i¢in en zor go-
revlerden biridir. Dil, dislincenin dolaysiz gergekligidir. Filozoflar dustin-
meyi bagimsizlastirdiklari gibi dili de dyle ayri kendi basina bir alem olarak
bagimsizlastirmalari gerekti. Bu, distincelerin sozciikler olarak kendileri-
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psikoloji alaninda hala etkisini siirdiiren bir yanls kav-
ramsallagtirmadir: Dil edinimi 2-4 yas arasi gergekles-
tigi icin daha dncesinde ¢ocugun hi¢ diistinmedigi kabul
edilmez gorintir. Bu ylizden de diisiince dogustan geti-
rilmis ickin bir 6zellik; dil ise sonradan kazanilmis bir
beceri olarak ele alinir ve boyle incelenir.

Bu soruna iliskin olarak Vigotski'nin katkis1 diistinmek
ve dil arasindaki iliskiye dair ¢dziimlemesidir®. Bu iki
islevin gelisimsel olarak farkli ontogenezleri oldugunu
one stirer. Bir noktaya kadar farkl ¢izgiler izleyen bu iki
edim bir noktada birlesir ve diislince sozellesir, s6z dii-
stince olur. interpsikolojik diizlemde bireyler arasindaki
etkilesimler hem dil edinimi slirecinde, hem de sonra-
sinda i¢ konusmada yeniden yapilandirilarak i¢sellesti-
rilir. Bu formiilasyon, kiiltiir ve sosyal baglamin diisiin-
cede nasil temsil edildigini anlamaya da elverislidir.

MATERYALIST BiR PSIKOLOJININ ANAHTARI OLARAK
“KONUSMA EYLEMI”

Vigotski'nin yontemsel akil yiiriitmesinin ayrmtili agik-
lamalarmi sundugu metin “Psikolojinin Krizinin Tarihsel
Anlami: Yontemsel Bir Inceleme” kitapcigidir (1927). Bu-
rada “psikolojinin krizi” ile temel olarak kastettigi psi-
kolojinin “Kapital”ine yonelik eksikliktir. Psikoloji kendi
nesnesini tanimlamak ve ¢alismak i¢in smif, altyapi, deger
gibi kendi kavramlarina ihtiya¢ duymaktadir. Bunu sdyler-
ken kastettigi Marx'in Kapital’de burjuva toplumunun
‘hiicresi’ olarak meta degis tokusunu tanimlamasi ve
bu tekil hiicredeki celiskilerden tiim bir burjuva top-
lumunu analiz etmesidir. Vigotski de, psikoloji disip-
lini i¢indeki her bir soruna, ge¢cmiste bu soruna iliskin
ortaya konmus kuramlari inceleyip elestirerek ve tim
bunlardan tiim kuramcilarin tizerinde calistig birlesti-
rici bir kavram ortaya ¢ikartmaya ¢alisarak yaklasir. In-
san zihnini soyut bilesenlerine indirgeyerek incelemeye
calisan psikoloji ekollerinde, 6zgiin niteliklerin 6nemli
bir kismi1 kac¢inilmaz ve bazen de kasith olarak gérmez-
den gelinir. Dolayisiyla inceleme nesnesi olarak varligin
karmasa ve zenginligini barindiran en basit bigime ulas-
mak gerekmektedir. Vigotski'nin davranisin tarihsel ve
materyalist analizi icin ortaya koydugu birim “konus-
ma”dir. Blunden’in (2017) iddiasina gore Vigotski bunu
yaparak, Kapital'e 6zgii “birimlerden analiz” yontemini
baska bir disiplinde uygulamanin ilk 6rnegini vermistir.

Vigotski'ye gore psikoloji iki ¢ikmaz sokaga sokulmus-
tur: Idealizm ve davramscilik. iki farkli ucgta goriinen
bu iki yaklasimin da tarihselcilik dis1 yanlilikta ortak-
lagtiginin altini gizer (Vigotski, 1934/1986, s.284). Bu
soruna karsi ¢éziimi ise somut konusma eyleminin
kendisine odaklanarak dinamik bir sentez yaratmak-

ne 0zgi bir icerige sahip oldugu felsefi dilin sirridir. Distinceler diinyasin-
dan gergek diinyaya inme problemi, dilden yasama inebilme problemine
donisir (Engels ve Marx, 1845/2014, s.385).

6 Aslinda burada bir parantez agip Vigotski'nin Tirk¢eye “Dil ve Distince”
olarak kazandirilmis ¢alismasinin adindaki onemli bir c¢eviri hatasina
dikkat cekmek gerekir. Vigotski'nin burada kullandigi kavram “misleniye”
statik ve tekil anlamli “distince” degil eylemsel bir siire¢ olan “dlisinme
eylemi” daha iyi bir geviri ile “disinmek”

tir. Zira Sovyet psikolojisinin biligsel alanda alametifa-
rikasi ilk olarak Vygotksy tarafindan gerceklestirilen,
toplumsal-kiiltiirel alanda ortaya ¢ikmis isaret sistem-
lerinin insan eylemlerini nasil diizenlediginin analizi
yani semiyotik analizdir. Vigotski semiyotik analizin in-
san bilincini incelemenin tek uygun yolu oldugunu éne
stirer (Wertsch, 1980). Temelde buradan yola c¢ikarak
insanlarin kendi topluluklarinin kiiltiirtinii edinmede
aracilik eden arketipik yapinin da “konusulan s6z” ol-
dugu ¢ikarimina varan Vigotski (1934/1986, s.244) en
olgun calismalarindan biri olarak kabul edilen “Dil ve
Diistince”de, Marx’tan devsirdigi birim {izerinden ana-
liz yonteminin nesnesi olarak “séziin anlami”’nda karar
kilmistir. S6z, ses ve anlamin bir bilesimidir ve s6zciik
anlamui dil ve diislinceyi birbirinden ayirmadan incele-
menin en iyi yoludur. Vigotski'nin kullandig1 bigimde
sozclik anlami sozciigiin sozliik karsiligindan farkli bir
kapsam kazanir ve eylemlilik olarak tanimlanir; anlam-
I1 bir s6zciiglin ardinda bir niyet tasiyarak kullanilmasi
bir eylemdir.

Sovyet psikolojisinin sonraki temsilcileri de (6rn. Le-
vina) psikolojik fenomenleri bu konusma bicimleri ile
baglantili olarak ele almaya devam etmistir (Wertch,
1980). Benzer bir yaklasim hi¢ tanismamis olmalari
muhtemel Sovyet dilbilimciler Mihail Bakhtin (1895-
1975) ve Valentin Volosinov (1895-1936) tarafindan
da benimsenmistir.” Onlar da zihnin ve dil gibi tim
ciktilarinin Kartezyen asirilikta ele alindigi mantiksal
pozitivizm veya psikanalizin temsil ettigi bireyselci 6z-
nelcilik yaklasimlarina karsi materyalist bir dil felsefesi
olusturmanin pesine diismiistiir (Emerson, 1983).

Bakhtin'in dilbilim alanindaki kuramlari da Vigotski'nin
gelisim kuramlari ile benzerlik gosterir. Bakhtin’e gore
ses, konusmacinin perspektifini yansitan konusma bi-
¢imidir. Ancak konusmacinin kendi zaman ve mekan-
daki 6zgiin konumuna bagl olan pespektifinin disinda
sozceler tipik olarak o sdzciiklerin daha 6nce kullanil-
dig1 baglamlar1 yansitmanin yani sira i¢inde kullanil-
dig1 gercek veya hayali diyaloga yonelik bazi zihinsel
stiregleri de yansitir. Bu anlamda Bakhtin’e gore dil ve
diisiince biitiintiyle diyalojiktir; icerdigi ve ilettigi tiim
fikirler dinamik, iliskiseldir ve diinyanin siirekli yeni-
den tanimlanmasini igerir. Insanin anlam yaratmasinin
altinda yatan temel siire¢ diyalogtur (Holquist, 2002).
Vigotski'nin i¢ konusma kavraminin da dogasi itibariyla
diyalojik oldugu baz1 kuramcilar tarafindan 6ne siirtil-
mistiir. Bu anlamda sosyal bilis, kaynaklandiklar kisi-
lerarasi etkilesimin diyalojik dogasini yansitir (Emer-
son, 1983; Fernyhough, 2008; Wertsch, 1980).

Genel olarak hem Vigotski’de hem de Sovyet dilbilimci-
lerinde goriilen yaklasim konusmanin girdi, ¢ikti, kod-
lama ve desifre gibi dar tanimlanmis ve birey ici siirec-

7 Bu iki bilim insaninin tanistiklarina iliskin bir bilgi olmamasina karsin ku-
ramlari arasindaki paralellikler sasirticidir. Hatta Bakhtin, Vigotski'nin ¢ag-
das takipgilerinin “i¢ konusma” kavrami yerine daha uygun bulunan “diya-
log” kavramini kullanarak benzer iddialar 6ne stirmustir (Wertsch, 1980).



lerle ele alinmasindan uzaktir. Leontiev’in (1903-1979)
de altini ¢izdigi gibi iletisimin kodlanmis bir mesajin bir
bireyden digerine transferine indirgenmesi biitiintiyle
hatali goriiliir. Konusma (diger tiim psikolojik siiregler
gibi) bir tiir “eylem” olarak ele alinir ve eylemlilik-yo-
nelimli bir kavramsallagtirma {izerinden incelenir (Leo-
ntiev, 1969/2006).

VIGOTSKi’NiN MiRASI

Bugtin psikoloji, norobilim veya dilbilim alanlarinda ¢a-
lisan arastirmacilarin, Vigotski'nin ve bir toplam olarak
Sovyet bilim insanlarinin dilbilim ve psikoloji alanla-
rinda biraktig1 bilimsel miras sayesinde zenginlesece-
gi aciktir. Ancak bu alanlar iginde bu birikime yonelik
merakin yillar gectikce artmasi, anaakim paradigma-
lar icinde cevap bulunamayan sorunlarin ¢éziimiiniin
Sovyet birikiminde aranmasi sevindirici gériinmekle
birlikte temkinli yaklasilmasi gereken bir gelismedir.
Zira ozellikle de sosyalist blogun ¢6ziillisiiniin ardindan
kimi gevreler icin Marksizmin gegerli bir felsefe sistemi
olmaktan ciktig1 diistincesi Vigotski’'nin ¢alismalarinda-
ki Marksist temeli incelemeyi anlamsiz bir goérev haline
getirmistir (Packer, 2008). Ote yandan Marksist vurgu-
lar1 disarida birakilmis Vigotski, Bat1 liniversitelerinin
davranis bilimleri alanindaki arastirmacilar acisindan
daha kabul edilebilir kiinmistir. Dolayisiyla belki de
Vigotski'nin mirasini sahiplenen ¢alismacilar arasinda
Marksist olmayanlar Marksistlerden daha fazladir. El-
bette ki bunun istisnalar1 da vardir. Vigotski'nin gelisim
psikolojisi, klinik noroloji, kiiltiirel antropoloji ve sanat
psikolojisi alanlari arasindaki iliskiselligi géz ardi etme-
yen bittinlikli aciklamalar sunarak “psikolojinin Mo-
zart'1” oldugunu soyleyen Toulmin bunu olasi kilan ze-
minin tarihsel materyalist felsefe oldugunun altini gizer
(1981). Popiilist bir dille yapilan bu 6vgii biiyiik oranda
hakhdir. Vigotski'nin Marksist bir psikoloji ekolii kur-
mus oldugunu sdéylemek yanlis veya abartili degildir.

Elbette ki Vigotski'nin ¢alismalarinin iizerinden ¢ok su-
lar akmistir. Gegen bir asir icinde insan beyni ve dav-
ranis iliskisine dair essiz bulgular sunabilecek tekno-
lojiler gelismis ve biraz da bu yiizden insan eyleminin
toplumsal zemini daha da arka plana itilmistir. Bu an-
lamda insan davranisinin nedenlerine ve evrenselligine
iliskin carpitmalarin sinifli toplum yapisi ile iliskisini
anlamak ve bu yapiy1 degistirmeyi 6niine koyan bir bi-
limsel yaklasimin pesine diismek bugilin her zamanki
kadar 6énemli bir gorevdir. Vigotski, gercekten bilimsel
bir psikolojinin kapitalizmin hasarlarini teshir edebile-
cegini ve toplumun devrimci doniistimiine destek olabi-
lecegini diisiiniiyordu. Verili psikolojinin par¢ali bulgu-
larini bir araya getirip biitiinliiklii bir insan kavrayisina
ulastiracak ve bilimi bu hedefe yonlendirecek anahtarin
Marksizm oldugunun her zaman altinmi ¢izdi: “Marksist
psikoloji ekoller arasinda bir ekol degil bir bilim olarak
tek gercek psikolojidir... ayni sekilde gergekten bilimsel
olan her sey de Marksist psikolojiye aittir’ (Vygotsky,
1927/1987,5.342).

Cok erken bir yasta bu diinyadan ayrilmis olan fakat ki-
sacik yasamini ancak bir toplumsal davaya adanmisligin
miimkiin kilabilecegi bir tretkenlikle gecirmis olan bu
biiyiik diisiiniiriin ¢aligmalarin1 sadece reel sosyalizm ta-
rihinin parlak bir sayfasi olmaktan ¢ikarmak ve bugiine
tasimak, yontem ve ilkelerinin yol gosterdigi arastirmalar
tasarlamak bugiin icin gerceklestirilebilir bir hedeftir.
Cunki psikoloji yiiz y1l sonra bile hala kendi “Kapital”i-
ne ihtiya¢ duymaktadir.
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