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OZET

20. yilizyihin ikinci yarisinda Richard Lewontin ve Step-
hen Jay Gould'un onciiliik ettigi Batili sosyalist goriislii
biyologlar, insanlar arasinda esitsizliklerin genetik te-
melleri olduguna dair iddialarin temelsiz oldugunu sa-
vundular; bunu yaparken ekseriyetle biyolojik verilere
dayandilar veya mevcut genetik arastirma modellerini
teknik ve felsefi acilardan elestirdiler. Bu yazinin ilk kis-
minda, insanda popiilasyonlar: arasinda genetik farkli-
lagmalar konusunda giincel verileri 6zetliyorum. Daha
sonra genetik olarak irklarin tarif edilemeyecegi tezinin
-her ne kadar biyolojik arastirmalarca desteklense de-
aslinda 1rkeilik konulu tartismalarin eksenini kaydirdi-
gin1 savunuyorum. Kanimca irkeilik konusunda tartis-
manin ekseni biyolojik irklarin var olup olmadig: degil,
biyolojik farklarindan bagimsiz olarak tiim insanlar i¢in
‘herkese ihtiyacina gore ve herkesten yetenegine gore’
ilkesinin gecerliligi olmali. Yazinin ikinci yarisinda ise
insanda kanser riskinden egitim basarisina kadar kar-
masik 6zelliklerin genetik temelini arastiran giincel ca-
lismalara deginiyorum. Ozellikle bu tip genom capinda
iliskilenme calismalarinin son ddnemde sayica arttigina
dikkat cekiyorum. Akabinde bu ¢alismalarin teknik ve
felsefi zaaflarini kisaca ele aliyorum. Béliimiin sonunda
ise, s6z konusu genetik ¢alismalara dair elestirinin ana
ekseninin teknik sorunlar degil, yarattiklar1 toplumsal
zarar olmasi gerektigini 6neriyorum. Kanimca hem 1rk-
¢ilik hem genetik belirlenimcilik konusundaki tartisma-
larda, tartisma ekseninin biyolojiden toplumsal alana
kaydirilmasi sorunlarin 6ziine inilmesini kolaylastira-
cakti Ayrica, karmasik insan 6zellikleri {izerine ¢alisan
genetikgilere, arastirma sorularini nasil sectiklerine
0zen gostermeleri ve calismalarinin giiniimiiz kapitalist
toplumlarinda agir ve olumsuz etkilerini hesaba kata-
rak toplumsal 6zelliklere dair genetik calismalardan ka-
¢inmalar1 ¢agrisi yapiyorum.

Anahtar kelimeler: Irk, irkcilik, genetik belirlenimcilik, ge-
netik, karmasik 6zellikler, genom ¢apinda iliskilenme ¢alisma-
lari, kalitim seviyesi.

THE NEED FOR A NEW STANCE AGAINST RACISM AND
GENETIC DETERMINISM

ABSTRACT

The second half of the 20th century saw Western biologists
with socialist worldviews, pioneered by figures such as Rich-
ard Lewontin and Stephen Jay Gould, compellingly arguing
against claims that human inequalities had genetic bases.
They relied largely upon biological data, or upon critical anal-
yses of contemporary genetic research models from technical
or philosophical standpoints. In the first part of this paper, |
provide a summary of current data on the genetic differences
among human populations. I argue that the non-existence of
genetically definable human races -despite being clearly sup-
ported by biological research- is diverting the focus in discus-
sions on racism. [ suggest that the center argument against
racism should be the adoption of the principle “from each
according to his ability, to each according to his needs" to all
humans, whether races exist or not. In the second half of the
paper lintroduce genetic studies of the heritability of complex
traits in humans, from cancer risk to educational attainment.
mark the recent increase in the number of such genome-wide
association studies conducted. I briefly discuss some aspects
of their technical and philosophical weaknesses. I then sug-
gest that criticism of such studies should build not upon their
technical problems, but the social cost they bring about. I be-
lieve that both in debates on racism and on genetic determin-
ism, it will help to shift the axes from biology to the social field.
In addition, [ call upon geneticists investigating complex hu-
man traits to be more meticulous in choosing their research
questions and to refrain from genetic analyses of social traits
given the serious negative consequences of such reports in
current-day capitalist societies.

Keywords: Race, racism, genetic determinism, genetics, com-
plex traits, genome-wide association studies, heritability.

GiRiS

|
nsanda biyolojik olarak farkli irklar tarif edileme-
yecegi 20. ylizyilda esitlikei bir toplum diisiincesine
sahip bilim insanlar tarafindan ¢ok¢a savunuldu.
Bu tezlerin en inliilerinden biri ABD’li genetikei

Richard Lewontin'in, genetik ¢esitliligin agirlikla insan

gruplar1 arasinda degil, insan gruplari icinde oldugu
vurgusu idi. iki y11 énce Madde Diyalektik Toplum'da
yayinlanan Tagkent ve Altinisik'in makalesinde bu tez,
giincel gelismeler 15181nda yeniden ele alinmisti (Tas-
kent ve Altinisik, 2018). Bu yazida ise hem 1rklar konu-
sunda hem de insan 6zelliklerinin genetik temellerine
dair calismalari tartisarak, bu alanlardaki esitlikei tavir
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alislara dair birer 6neride bulunacagim.

Bunun bir goériis yazisi oldugunu, insan evrimsel ge-
netigi alaninda arastirmaci olsam da insan genetikgisi
olmadigimi, bu alandaki tartismalarin tiimiine hakim
olmadigimi, dolayisiyla yazidaki fikirlerin ihtiyatla ve
bir tartisma daveti olarak degerlendirilmesi gerektigini
basta belirtmeliyim.

Yazidaki tartismalart bir dizi soru ekseninde ele alaca-
gim:

e Bugiiniin insan gruplar1 arasinda genetik temelli
farklar ne kadar derin?

e Irkeiliga dair tartismalarda biyolojik rklarin olma-
dig1 tezinin ne kadar agirhigi olmal?

¢ Bugiin insan gruplari arasinda farklilasma gosteren
ve secilim iirtinii genetik temelli 6zellikler nelerdir?

o Insan gruplan arasinda veya icinde gozlenen feno-
tipik farklar, 6zel olarak da “karmasik 6zellikler” ne
derecede genetik temelli?

¢ Karmasik insan 6zelliklerinin genetik temellerini in-
celeyen g¢alismalarin teknik ve toplumsal sorunlari
ne?

o Insan genetigi calismalarina elestiriler hangi eksen-
de yiriitiilmeli? Toplumsal 6zelliklere ve davranisla-
ra dair insan genetigi ¢calismalarinin gerceklestiril-
memesi savunulabilir mi?

FARKLI KOKENLERDEN GELEN INSAN POPLASYONLARI
ARASINDA BUYUK GENETIK FARKLAR VAR MI?

Bu sorunun bugiin net yanity, farklarin kiigiik oldugu-
dur. insan gruplar arasindaki genetik farklar, toplam
genetik cesitliligin %10-20 civarinda bir bdliimiine kar-
silik geliyor (bir derleme i¢in bakiniz: Taskent ve Altini-
sik, 2018).

Bunun basit bir sebebi var: Giiniimiizde yasayan insan

gruplar1 gorece kisa zaman 6nce, yalnizca son 150 bin
y1l icinde birbirlerinden ayrilmaya baslamislar. Ayrilan
gruplar genetik siiriiklenme (rastgele evrimsel degi-
simler), yeni mutasyonlar veya dogal secilim sayesinde
zamanla farklilagirlar. Ancak 150 bin y1l, yani yaklasik
5 bin nesil, evrimsel olarak kisa bir siire. insan grupla-
rinin derinlemesine farklilagsmasi i¢in evrimsel 6lcekte
fazla zaman ge¢cmemis.

Kiyaslamak gerekirse, insan-sempanze ayrismasi bun-
dan 6-8 milyon yi1l 6nce, Homo sapiens ile Neandertal
ayrismasi ise 600 bin y1l 6nce yasanmisti. Eger Nean-
dertaller halen ayr1 bir popiilasyon olarak var olsalardi,
Homo sapienslerden genetik olarak daha bariz derecede
farkl olacaklardi.

insan gruplar1 ortalamada genetik olarak birbirlerine
benzer de olsalar, bazi fenotipik 6zellikler agisindan ge-
netik olarak farklilagsmis olabilirler. Bu farklilasmanin
mekanizmasi genelde pozitif dogal secilimdir. Gergek-
ten de farkhilasmis 6zellikler oldugunu biliyoruz. Bunlar
basta ten rengi, beslenme, soguga adaptasyon veya ba-
g1s1klik sistemiyle ilgili 6zellikler ve cogunlukla spesifik
kimi adaptasyonlari1 yansitiyorlar (Rees vd., 2020).

Bu sonug sasirtic degil, ¢iinkii sayilan 6zellikler cevre-
nin en fazla heterojenlik sergileyen boyutlariyla ilgili:
giines 15181, besin kaynaklari, mikroplar. Sadece insan
gruplari arasinda degil, baska tiirlerin popiilasyonlari
arasinda da bu 6zellikler siklikla evrimsel farklilasma
sergiliyor.

Ozetle, bugiine dek yapilan ¢alismalar insan gruplarinin
genetik diizeyde birbirlerinden gii¢lii ayrimlar goster-
mediklerini, fark gosteren genetik 6zelliklerin bir dizi
spesifik fizyolojik islevle sinirli oldugunu, dolayisiyla
insanda biyolojik olarak "irk" tarifi yapilmayacagina
isaret ediyor.

IRKGILIK KARSITI TEZLER NEREYE YASLANMALI?

Yukaridaki bilgiler 1s181nda "insanda irklar yoktur” tezi
biyolojik olarak gii¢lii bir tez. Ama bunun irkeilik karsiti
tartismalarda ana malzeme olarak kullanilmasi tartis-
ma icerigi acisindan bence sorunlu.



Nitekim irklar var olabilirdi de. insanin biyolojik evrimi
ve kiiltiirel tarihi, tesadiif eseri, daha farkli bir mecra-
dan akabilirdi. Ornegin Neandertaller halen ayr1 bir po-
piilasyon olarak Homo sapiens ile yan yana yasiyor ola-
bilirlerdi. Tarim ve seyahat teknolojileri birkag yiiz bin
yll gec iiretilmis olsaydi, Eski Diinyali, Avusturalyal ve
Amerikali Homo sapiensler birbirlerinden biyolojik ola-
rak ciddi 6l¢tide farklilasmis olabilirlerdi. Bu senaryolar
altinda, bu gruplarin birbirlerine karsi irkg¢ilik yapmala-
1 mesru olur muydu?

Ayrica tiim insan toplumlarinda genetik sebeplerle or-
talamadan farkli bireyler var; ileride de olacak. Ornegin
Down, Turner; Kleinfelter sendromlu veya yeni mutas-
yonlar tasiyan bebeklerimiz hep dogacak.

Dolayisiyla irkeilik karsiti tezleri insanlar arasinda bi-
yolojik olarak farklilasmis gruplarin tarif edilip edile-
meyeceginden uzaklastirmak daha dogru bir tavir olur.
Irkeihigin toplumsal igerigine odaklanilmali. Biyolojik
farklara sahip olsun veya olmasinlar, ayni gezegeni pay-
lasan ve beraber tlireten insanlarin birbirlerine karsi
koken veya biyolojileri yliziinden ayrimci davranmala-
rinin yanlishgi hedefe konmali.

Evet insanda biyolojik irklar tarif etmek zor, ama tartis-
manin ana ekseni bu degil, "herkese ihtiyacina gére, her-
kesten yetenegine gore" ilkesinin benimsenmesi olmali.

KARMASIK OZELLIKLERIN GENETIK TEMELLERI NASIL
ARASTIRILIYOR?

Insan gruplan arasinda ten rengi farklarinin genetik
temelli oldugunu kimse sorgulamiyor. Ama giliniimiiz
insan popiilasyonlar1 arasinda ten renginin 6tesinde
Omiir uzunlugu, obezite, kanser riski, IQ seviyesi , gelir
seviyesi, egitim seviyesi" vs. gibi 6zellikler acisindan
ortalamada derin farklar var. Bunlar ¢evre ve rastgele
etmenlerce sekillenen, ayrica teorik olarak genetik fark-
lardan da etkileniyor olabilecek karmasik 6zellikler.

Karmasik ozellikler agisindan ayni iilke sinirlari iginde
yasayan farkl gruplar bile, 6rnegin ABD'de beyaz ve
siyahlar veya Avrupa'da yerliler ve gécmenler, ortala-
mada carpic farklar sergileyebiliyorlar. Kanser riski,
obezite, sosyal davranis, egitim basarisi, IQ, vs. ABD'de
siyahlar ile beyazlar arasinda bu 6zelliklerin tiimii agi-
sindan ortalamada ciddi farklarin varligini gésteren
calismalar var. Bunlar ortalamada goriilen farklar, 6yle
ki genellikle gruplar icinde farklilik gruplar arasinda-
kinden ¢ok daha yiiksek, ama bu durum, ortalamadaki
farklarin sistematik olarak gozlendigi gercegiyle celis-

1 10 ile dlgulen ozelliklerin bilimsel ve toplumsal manasi konusunda ciddi
tartismalar mevcut. 1Q testlerinin ayrimci politikalar igin etkili bir arag ola-
rak kullanildigr iyi biliniyor (Gould, 1996; Nalgaci, 2018). Ayrica IQ testleriy-
le 6lgiilen dzelliklerin, yaygin kaninin aksine, dogustan gelmekten ziyade
cevreden yogun derecede etkilendigi biliniyor. Bunu destekleyen inlii bul-
gulardan biri ortalama IQ seviyelerinin 20. yiizyil icinde ¢ok sayida llkede
artan egitim seviyesiyle paralel olarak artis sergilemesi (Flynn etkisi) ve
21.yuzyilda, muhtemelen Bati kapitalizminin sosyal devlet uygulamalarin-
dan uzaklasmasiyla beraber, dismeye baslamasi olmustu (Bratsberg ve
Rogeberg, 2018).

miyor. Ornegin bebek 6liim oranlarinin “on yillardir sii-
ren tiim cabalara karsin” siyahlar icin sistematik olarak
beyazlardan yiiksek oldugunu biliyoruz (Kirby, 2017).
Bu farklar, genetik kéken agisindan homojen toplum-
larin iginde, 6rnegin siniflar arasinda da goziikebiliyor.
Hatta genelde koken farklar ile sinifsal farklar kapita-
list toplumlarda i¢ ice geciyor (6rnegin gécmenler sik-
likla ayni zamanda is¢i oluyor).

Karmasik ozellikler acisindan toplumlar icinde ve ara-
sindaki farklarin ne kadar gevresel ve ne kadar gene-
tik temelli oldugu konusu tartismali ve zor bir konu.
Insanlarim bu 6zelliklerine dair laboratuvar ortaminda
kontrollii deney yapabilseydik, kesin cevaplarimiz olur-
du. Bu imkansiz. Ama karmasik 6zelliklerin ne derece
genetik temelli oldugunu dolayli yollardan tahmin et-
mek icin gelistirilmis araglar var. Biri, bir 6zelligin genel
kalitim seviyesini 6l¢mek icin kullanilan ikiz testleri. Bu
calismalar toplam varyasyonu ¢evre ve genetik kaynakl
olarak ayirmaya calisiyor; genetigin goreli agirligini tah-
min ediyor.

ikinci tip aragsa genom capinda iliskilenme galismalari
(ing. GWAS). Genom analizinin ucuzlamasi sayesinde bu
arastirmalarin sayisi giderek ¢ogaliyor. Bu calismalar
genelde ayni kokenden gelen binlerce bireyde (6r. beyaz
ABD'liler) genom ¢apinda varyant bilgisi ve belli 6zel-
liklerle ilgili fenotipik veri toplayip, fenotiple anlamli
korelasyon gosteren varyantlar tespit ediyorlar. Ge-
nom capinda iliskilenme yontemleri aslen diyabet gibi
karmasik hastaliklarin genetik temellerini incelemek
icin gelistirilmis olsa da zamanla davranislar ve sosyal
ozelliklerin genetik temellerini arastirmak icin de, tar-
tismali bir bicimde, kullanilmaya basland1 (Benjamin
vd. 2012). Ornegin 2016'da muteber bir molekiiler tip
dergisinde yayimlanan bir calisma, ingiltere'de sosyo-
ekonomik seviye farklariyla korelasyon gosteren ve bu
farklarin olusmasina katkida bulundugu iddia edilen
genetik varyantlar1 rapor etmisti (Krapohl ve Plomin,
2016). Yine yeni bir ¢alisma ABD'de Amerikan yerlile-
ri arasinda alkolizmin yayginhigini sebep olan genetik
varyantlari inceliyordu (Peng ve Ehlers, 2021). Bunlar
benzer icerikle yiriitiilen yakin zamanh onlarca, belki
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ylzlerce ¢alismadan yalnizca birkag rastgele 6rnek.

Giincel tabloyu sdyle 6zetleyebiliriz: ikiz arastirmalar
on yillardir, genom ¢apinda iliskilendirme calismalari
ise uzun yillardir standart istatistiksel yontemler kulla-
narak cok sayida karmasik 6zelligi, sosyal davranis, ide-
olojiler, sinifsal statii dahil, incelemekteler. Yayinlanan
calismalarin birgogunda incelenen 6zelliklerin ¢esitli
oranlarda (%1’den %50’ye kadar) genetik varyasyon
tarafindan belirlendigi rapor ediliyor. Yine bu sonug-
lar1 kullanarak baz1 genetikgiler, farkl k6kenden insan
gruplari arasinda da karmasik 6zelliklerin bir derece-
ye dek genetik tarafindan belirlendigini hesaplyorlar.
Tahmin edilen kalitim seviyeleri ve genetik etki goste-
ren varyantlarin sayisi ve etkileri ise, incelenen 6zellige
gore ve calismadan ¢alismaya degisiyor.

INSANDA KARMASIK OZELLIKLERE DAIR GALISMALARIN
TEKNIK VE TOPLUMSAL SORUNLARI

Bu tabloyu hem toplumsal sonuglar1 hem de teknik so-
runlar itibariyle inceleyebiliriz. Once kisaca toplumsal
sonuglart degerlendirelim. Karmasik 6zelliklerde ge-
netigin etki derecesi kontrollii deneyle 6lciilemedigi ve
muglak oldugu i¢in, hem bilim insanlar1 hem de kamu-
oyu ortaya c¢ikan gri bolgeyi ideolojilerine gére yorum-
luyor. Yani bilimsel boslugu herkes -dogal olarak- ken-
di diinya goriisiine gore dolduruyor (Comfort, 2018).
Solcular genelde cevresel kosullarin baskinligina isaret
ediyorlar. Sagcilarsa bu sonuglart genetik belirlenimci
cercevede okuyor; insanlarin dogustan farklari oldugu-
na vurgu yapip, mevcut esitsizliklerin dogal oldugunu
ima ediyorlar. Bu argiimanlar yalnizca insan popiilas-

yonlar arasinda farklar1 aciklamak icin degil, sanayi
toplumlarindaki smifsal farklar agiklamak icin de kul-
laniliyor.

insan genetigi calismalarinin toplumsal etkilerini tar-
tismaya devam etmeden, bu ¢alismalarin teknik nitelik-
lerine dair de birka¢ hususu ele alinmay1 hak ediyor.

Baslica li¢ nokta var.

1. Rapor edilen bu sonuglarin bastan sona bir avug
irker bilim insaninin uydurmast oldugunu ve ta-
mamen gecersiz olduklarini savunmak kanimca
zorlama olur. Burada kullanilabilecek gecerlilik
Olciisii su: X genetik varyantini tasimanin Y riskini
artirtyor oldugu sonucu, farkli arastirma gruplari
tarafindan farkl araglarla da 6lgiilebilirse ve farkli
cevrelerde ve toplumlarda defaten gozlemlenirse,
bu "gecerli bir sonug¢" sayilabilir. Bu ¢alismalarin
bir kismi1 simdiden tekrarlanmistir ve tahminim bir
kismi da ileride tekrarlanabilecektir. Ancak yalniz
bir kismi.

2. Rapor edilen genetik etki oranlarinin, érneklem
ve varsayimlarla ilgili sorunlar nedeniyle abartili
6lciide tahmin ediliyor olmasi ve siklikla yanlislar
icermesi ¢cok muhtemel. Bunlardan asagida kisaca
bahsederken, her bir basgliga dair genis bir literatiir
oldugunu eklemeliyim.

i. Ikiz calismalarinda, tek yumurta ve cift yumur-
ta ikizlerinin benzerliklerini karsilastirarak,
bireyler arasindaki fenotipik varyasyon cev-
resel ve genetik (kalitimsal) varyasyon olarak
ayristirilir. Lewontin ve bagkalari, bu ¢alisma-
larda asir1 basit modeller kullanilmasiyla 6rne-
gin gen-cevre etkilesimi gibi unsurlarin hesaba
katilmadigini vurguluyorlar (Lewontin, 1974).
Ayrica kalitim seviyesinin ortamdan ortama
degisecegine isaret ediyorlar. Dolayisiyla he-
saplanan kalitim seviyelerini dogrudan evren-
sel bir genetik etki seviyesi olarak yorumlama-
nin yanlis olacagini ifade ediyorlar. Gen-gevre
etkilesiminin insanda hangi 6zellik icin ne ka-
dar 6nemli oldugunu belirlemek kolay degil;
dolayisiyla bu hususta muglaklik var.

ii. Ikiz cahgmalarinin en azindan bir kismi top-
lumdaki cevresel ¢esitliligin ancak dar bir kis-
mini iceren (mesela ABD'de beyaz orta sinif
ailelerden) oérneklemler igeriyor. Zira bu tip
orneklemleri elde etmek ve yorumlamak daha
kolay. Bunun bir sonucu olarak, incelenen
ozellik lizerindeki ¢cevresel varyasyonu alt sini-
rindan, genetik varyasyonu ise iist sinirindan
tahmin ettikleri goriilebilir Bu g¢alismalarda
orneklemler tiim toplumun maruz kaldig: ¢cev-
resel varyasyonu igermis olsaydi, kalitim sevi-
yesi daha diisiik tahmin edilirdi (Gould, 1996).



ABD'de 2003 'te ytiriitiilen bir IQ genetigi calis-
mast ilging bir 6rnek. Zengin aileler arasinda
IQ varyasyonunun kabaca %70'i genetige at-
fedilebilirken, yoksul aileler arasinda bu oran
%710 civarinda hesaplamisti (Turkheimer vd.,
2003). Sebebin, calismada secilen "yoksul"
orneklem icinde ¢evresel varyasyonun daha
dramatik olmasi muhtemel. Paralel bigcimde
Silventoinen vd. (2020) egitim basarisinin
kalitim seviyesinin 20. yiizyilin ilk yarisindan
ikinci yarisina %44’ten %38’e diistiigiini he-
sapliyor.

Homojen ¢evre sorunun ikiz calismalarinda ne
kadar yaygin oldugu ve sonuglari ne derece et-
kiliyor olabilecegi bildigim kadariyla yeterince
arastirilmis degil.

iili. Genom c¢apinda iliskilenme ¢alismalar1 da ikiz
calismalar1 gibi sonuclarini abartma egilimin-
de olabiliyor; hatta iyi tasarlanmamis deney-
ler yanlis sonuglara da yol agabiliyor. Bunun
bilinen bir sebebi 6rneklem i¢indeki koken ve
cevre heterojenliklerinin korelasyonu oluyor
Bu su kosullarda ortaya ¢ikabiliyor:

(a) Orneklem icinde farkh kokenlerden gelen
bireyler varsa (or. bir Kuzey Avrupa dérneklemi
icinde Giiney Avrupali kokenliler), (b) koken
ile cevre arasinda iligki varsa (6r. Kuzey Avru-
pa'da yasayan Gilineyliler daha yoksul iseler),
(c) gevre ile incelenen karmasik &zellik ara-
sinda iliski varsa (6r. yoksul biiyliyen ¢cocuklar
daha kisa boylu oluyorsa). Dolayisiyla popiilas-
yonlar arasinda (verilen drnekte Kuzey-Giiney
Avrupa arasinda) gecmis genetik siiriiklen-
meyle farklilagsmis, ama fenotipe higbir etkisi
olmayan varyantlar, cevreden etkilenen 6zelli-
gi (6rnekte boy uzunlugunu) belirliyor gibi go-
riilecek. Nitekim boy uzunluguyla ilgili GWAS
sonuglarinda bu tip bir sorunun varlig1 yakin
zamanda rapor edilmisti (Sohail vd. 2019).

Genom analizi ylriiten arastirmacilar bu tip et-
kilerin farkindalar ve ¢ogunlukla érneklemlerini
uygun sekilde secmeye, ayrica genetik veya cev-
resel heterojenlikleri kontrol etmeye calisiyorlar.
Bazi c¢alismalar, bir 6rneklemde bulunan genetik
varyantlarin etkisini farkli popiilasyonlarda tekrar
gostermeye (6r. Avrupa'da bulunmus bir varyantin
Dogu Asya o6rneklemleriyle tekrar etmeye) veya
bunlarin hayvan modellerinde etkilerini élgmeye,
bdylece bulgulara giiveni artirmaya da calisiyor.
Ancak bunlar zor ve pahal deneyler. Orneklemdeki
gizli heterojenligi tamamen ortadan kaldirmak da
kolay, belki de miimkiin degil.

Insanda karmagik 6zelliklere dair genetik bulgular-
da abarti veya yanlislik oraninin her bir ¢alismanin

sonuclarini ne kadar etkiledigini ancak zaman gos-
terecek.

3. Genetik calismalar 6lctiikleri 6zellige sabit ve ev-
rensel bir 6zellik muamelesi yapiyorlar. Sosyal dav-
ranis, [Q, sinifsal konum gibi karmasik 6zellikler ise
ayni zamanda toplumsal ve tarihsel bir baglamin
iiriinii. Bunlara evrensel nitelikler muamelesi yap-
mak, okuyucuyu ve alani yanlis yonlendiriyor.

Ornegin giiniimiizde egitim basarisiyla iliskilen-
dirilen varyantlar var (Okbay vd., 2016). Bunlarin
gercek etkisi, bireyin strese dayaniklihigini artir-
mak olabilir. Nitekim giiniimiiz egitim sistemleri
ogrencileri strese dayanikliliga gore seciyor. Ancak
standart smav sistemine dayanmayan bir egitim
sisteminde ayni varyantin egitim basarisina bir et-
kisi olmayabilir. Dolayisiyla “X varyantini tasimanin
egitim basarisini giiniimiiz Tiirkiye'sinde orta simif
bir ortamda %5 etkiledigi” nesnel bir bulgu olabilir,
ama buradan yola cikilarak “X varyantinin egitim
basarisini etkiledigi’ni iddia etmek yanlis olur. Bu
bulgu ileride tekrarlanamaz.

INSANDA TOPLUMSAL OZELLIKLERE DAIR GENETIK
GALISMALAR NASIL ELESTIRILMELI?

Ozetle, karmasik ozelliklere dair son on yillarda yiirii-
tiilen genetik calismalar; bircok 6zelligin genetik temeli
oldugunu hesapliyor, hatta ilgili genleri ve varyantlari
rapor ediyorlar. Teknik acidan bu ¢alismalarin tama-
men gecersiz oldugunu iddia etmek zor. Ama modelle-
rinin giicii, sonuglarinin tekrarlanabilirligi ve yorumla-
nislarina dair ciddi muglaklik ve zayifliklar mevcut.

Bilimsel ¢alismalarin modellerinde veya varsayimlarin-
daki zayifliklar nedeniyle abartili veya hatali sonuglar
iretebilmesi insan genetigi calismalarina 6zgii degil.
Fen veya sosyal bilimler alaninda tiim bilimsel ¢calisma-
lar teknik sorunlar, sinirlar, muglakliklar ve 6nyargilar-
dan muzdarip. Her alanda kullanilan modellerin birco-
gu zamanla 1skartaya c¢ikar, bazi temel varsayimlarin
yanlis oldugu ortaya konur, 6nemli sonuglar ciiriitiilii,
vs. Bilimin dogasi bu.

Insan genetigi calismalarina déniik siyasi elestirilerin
odaklanmasi gereken nokta kanimca teknik sorunlari
degil. Teknik sorunlarin incelenmesi ve ortaya ¢ikaril-
masi elbette ¢ok degerli. Ama modellerdeki zayifliklar
giinahsa, tiptan evrime, astronomiden sosyolojiye her
bilimsel calisma alanini cehenneme géndermemiz ge-
rekir (Ioannidis, 2005).

Ayrica bugiline kadar s6z konusu ¢alismalarda kullani-
lan indirgemeci yontemlerin saglik alaninda kimi somut
basarilar tiretebildigi de yadsinamaz. Ornegin son do-
nemde hipertansiyon ve hiperkolesterolemi gibi bozuk-
luklara karsi genom ¢apinda iliskilendirme ¢alismalari
sonucu kesfedilen genetik yolaklarin bilgisi ilag gelistir-
mede kullanilabildi (Lu vd., 2016). Ayrica bu ¢alisma-
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larin bulgulari kisilerin genotipine daha uygun ilaglarin
belirlenmesinde ve yan etkilerin azaltilmasinda da kul-
laniliyor.

Toplumsal ve davranissal o6zelliklerle ilgili genom c¢a-
pinda iligkilendirme calismalarina elestirinin odak nok-
tas1 teknik zayifliklar1 degil, bu calismalarin toplumsal
sonuclari olmali.

Kanser riski veya kemoterapiye yanit konusunda bir
genom c¢apinda iligkilendirme ¢alismasinin sonuglari,
ilag gelistirmek veya var olan tedavilerin uygulamasini
daha odakli hale getirmek icin kullanilir. Peki toplumsal
ve davranissal 6zelliklerle iliskili olabilecek varyantlar
kesfedilecek olsa, bu bilgi ne amagla kullanilacak?

Izlandah genetik devi de Code’un miidiirii Kari Stefans-
son, 2013 yilinda dinledigim bir seminerinde “suca
yatkinlik varyantlarini bulacagiz, bdylece toplum bu tip
bireylere karsi erken énlem alabilecek” demisti. Bu tip
bilginin bireyleri daha iyi egitmek icin kullanilacagim
iddia edenler olsa da (Papageorge ve Thom, 2016) kar
odakl sosyoekonomik sistemlerde bu iddianin bir ger-
cekeiligi yok.

Giinlimiiz toplumlarinda egitim veya gelir gibi toplum-
sal 6zelliklerde ¢evrenin etkisinin net oldugunu, birey-
lerin gelisimlerinin dniindeki asli engelin 6zel miilkiyet
ve emek somiirisii sistemleri oldugunu, genetigin her-
hangi bir toplumsal 6zellige katkisi -eger varsa- bunun
cevrenin yaninda ihmal edilebilir seviyelerde oldugunu
akli basinda kimse inkar edemez. Dolayisiyla 6zel miil-
kiyet sistemi ilga edilmeden “bireyleri daha iyi egitmek
icin” toplumsal 6zelliklerine dair genetik bilgi toplama-
nin bir mantig1 yok. Once hastanin kalbini calistirirsiniz,
kol kirigiyla sonra ilgilenirsiniz.

Kapitalist toplumlarda bu tip genetik bilginin en ger-
cekgei idirtinleri, birincisi bireyleri tali toplumsal ko-
numlarina inandiracak ideolojiler, ikincisi dogrudan
ayrimcl politikalar olabilir. Nitekim insanda toplumsal
ozelliklere dair genetik ¢alismalarin sonuglari, icerdik-
leri tiim muglaklik ve hata paylart hice sayilarak, sagci
siyasi gruplar tarafindan esitsizliklerin dogal oldugunu
ve kamucu politikalarin anlamsizligin1 savunmak tizere
kullanilabiliyor.

Ogrenme sorunu yasayan égrencilere yardimcr olmak
iizere 20. ylizy1lin basinda gelistirilen IQ testlerinin kisa
siirede ayrimci politikalar i¢in yaygin kullanim kazan-
masi burada ders ¢ikarilmasi gereken bir érnek (Nalca-
1, 2018).

Kisaca, giliniimiiz kapitalist toplumlarinin kosullarinda,
insanlarda toplumsal ve davranigsal 6zelliklerin gene-
tigi konusundaki calismalarin bulgulart (bunlar ister
insan gruplari arasinda ister toplumlar i¢indeki varyas-
yonu incelesinler) esitsizliklerin dogal oldugu iddiasina
malzeme sunmasi kacinilmaz goziikiiyor. Calismanin

yazarlari ne kadar iyi niyetli de olsalar ve bilimsel yon-
temleri ne kadar saglam da olsa, bu sonug kaginilmaz.

Meseleye, bu alandaki bilimsel calismalarda olasi ha-
talarin maliyeti agisindan da bakilabilir Herhangi bir
bilimsel alanda zayif modellerin ve tekrarlanamaz so-
nuclar iiretilmesinin asli maliyeti, ziyan olan emektir.
Buna karsin insanda karmasik 6zelliklere, 6zellikle de
toplumsal kosullar altinda belirlenen 6zelliklere dair
genetik calismalardaki zaaflarin maliyeti bambagka bir
boyut iceriyor. Sorunlu bir bilimsel ¢alismanin ayrim-
1 politikalar1 destekliyor olmasi, kabul edilemeyecek
agirlikta bir maliyet sayilmali.

Bu halde genetikgilere yapilmasi gereken ¢agri su: Sagci
politikalara malzeme sunmak istemiyorsaniz, insanda
sosyal 6zelliklere dair genetik calismalar yiiriitmeyin.
Bu tip ¢alismalar ytiriiten meslektaslarinizi, calismala-
rinin toplumsal sonuclari agisindan elestirin.

Bir alanda bilimsel aragtirma yapilmamasini savunmak
kulaga garip gelebilir. Zira giiniimiizde her tiirlii bilim-
sel faaliyetin ve bilginin faydali olacagy, bilimsel arastir-
manin 6zerk ve toplumsal miidahaleden uzak bicimde
ylriimesi gerektigi ideolojisi bilim insanlar1 ve egitimli
emekgi kitleler arasinda yaygin. Ama bunun sagma ol-
dugunu gérmek zor degil. Ornegin insanda embriyola-
rin DNA'sin1 degistirme deneylerine su anda izin veril-
miyor. Daha da ug bir hipotetik 6rnek: bugiin bir bilim
insaninin, herkesin mutfaginda niikleer bomba iiretebi-
lecegi bir formiil izerine arastirma yapip bunu yayinla-
masini kimse savunamazdi.

Insanda toplumsal 6zelliklerin genetigine dair calisma-
lar da, esitsizligi kalicilastirmalart anlaminda bir niikle-
er bomba giiciine sahipler.

SONUC

fleride, toplumsal esitsizliklerin sistematik olarak azal-
tildig1 toplumsal ortamlarda insanda genetik cesitlilik
lizerine ¢alismalar belki daha rahat yiiriitiilebilir. Bura-
da ironik bir durum da var: Cevresel varyasyon kaynak-
larinin daraltilmasi, her bir 6zellik i¢in -varsa- kalitim
oraninin daha belirgin hale gelmesine yol agacaktir: Yani
esitlik¢i toplumlarda genetik varyasyon fenotiplerde
daha yiiksek seviyede ifade edilebilir. Ornegin yoksulluk
ortadan kalktiginda, herkesin ayni zenginlikte beslenip
benzer nitelikte spor yaptig1 kosullarda, toplum icinde
boy uzunlugundaki c¢esitliligin sebebi aslolarak genetik
ve tesadiifi etkiler olacaktir. Tabii yeni yaratilan kiiltii-
rel ve fiziksel ortamlarda herhangi bir fenotip iizerinde
genetik farklarin etkisi ve bunun toplumsal énemi de
ortadan kalkabilir.

Bireylere belli cevrelerin ve statiilerin dogustan empo-
ze edilmedigi ve toplumun her bireyin fiziksel ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamak ve potansiyelini gelistirmek
mantigiyla orgiitlendigi toplumlarda, insan toplumsal
ve davranigsal 6zelliklerine dair genetik aragtirmalarin



da tehlikeleri ortadan kalkmis olacaktir. Bu ¢alismalari
gelecege birakabiliriz.

Yirminci yiizyilda Richard Levins ve Richard Lewon-
tin'in Diyalektik Biyolog veya Stephen J. Gould'un Insa-
nin Hatali Ol¢iimii gibi kitaplarinda énciiliigiinii yaptik-
lar1 burjuva genetik biliminin elestirisi, bilimsel yontem
ve bilim felsefesi acidan ¢ok degerliydi (Akbay, 2018).
Ancak 21. yiizyilda, genetik belirlenimciligin yeni ka-
nallardan ve giiclii bicimde yayildig1 kosullarda (Com-
fort, 2018), tartismalarin biyoloji alanindan dogrudan
toplumsal alana cekilmesi ve siyasetin 6ne ¢ikarilmasi
kanimca daha saglikli olacaktir:
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Bu yazida yer alan fikirlere dair ortak tartismalarimiz
icin Rori Rohlfs’a, metne dair yorum ve elestirileri icin
Nazli Somel ve Gékhan Akbay’a, ayrica 6neri ve diizelt-
meleri i¢in iki isimsiz hakeme tesekkiir ederim.
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