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OZET

Behice Sadik Boran, tutarl bilimsel goriisii, entelektiiel
birikimi ve politik durusunun yani sira éncii bir kadin
figiir olarak da anilmay1 hak etmektedir. Bu makale Bo-
ran’'in akademik yasamini ve akademik calismalarini
incelemektedir. Pek cok “ilk” unvanina sahip olan Boran
icin elbette yasadigl dénemin kosullarindan ve siyasi
hayatindan bagimsiz bir akademik y6n ¢izmek miim-
kiin degildir. Boran'in akademik ¢alisma konulari, Tiir-
kiye’'nin kapitalistlesmekte oldugu, sanayi toplumuna
dogru evrildigi ve dolayl olarak is¢i sinifinin biiytidiigi,
kéylii niifusun payinin azalmakta oldugu bir tilke tahlili
iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu resmi cizerken Boran,
Marksist, diyalektik materyalist bir yontem kullanmis
ve sosyalist devrim tezine ¢ikan yollar olusturmustur.
Calisma konularina ve amacina bir arada bakildiginda
ise siyasi kimligi ile akademik kimliginin birbirini ta-
mamlayan iki unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Behice Boran, Sosyoloji, Sosyolog, Aka-
demi, Aydin, Marksizm.

BEHICE BORAN AS AN ACADEMICIAN: TURKEY’S FIRST
FEMALE SOCIOLOGIST

ABSTRACT

Behice Sadik Boran deserves to be mentioned as a pio-
neering female figure, as well as her consistent scientific
opinion, intellectual background and political view.This
article examines Boran's academic life and academic
studies. Surely, it is not possible to draw an academic
direction for Boran, who has many "first" titles, inde-
pendent of the conditions and political life of the period
she lived. Boran's academic study subjects are focus on
Turkey, which is being capitalized, which evolved into
the industrial society, and indirectly the growth of the
working class, is a country analysis is shrinking share of
the rural population. While Boran was drawing this pic-
ture, she used a Marxist, dialectical materialist method
and also she created the roads leading to the socialist
revolution thesis. Considering the study subjects and
purpose together; it is possible to say that her political
identity and academic identity are two factor that com-
plement each other.

Keywords: Behice Boran, Sociology, Sociologist, Academy, In-
tellectual, Marxism.

GiRi$
ehice Boran'in, iretken hayati igerisinde ¢ok
uzun sayllamayacak bir akademik yasami olsa
dahi, biraktig1 eserler énemli ve kalic1 olmus-
tur. Boran hakkinda gerek yasayan dostlarinca
yazilmis gerek kendi yazi, kitap ve séylevlerinden olu-
san oldukca kapsamli pek ¢ok kaynak, buna ek olarak
akademik yazi, makale ve tez bulmak miimkiin. Bu
makale ise Behice Hanim'in akademik calismalarini,
Marksist bir bakis ile incelemeyi amaglamaktadi. Bu
kapsamda Behice Boran'in yasami, yasadigl dénemin
kosullar, ideolojisi akademik yasamina ve yontemine
etki ettiginden ilk béliimde biyografisi incelenmistir.
ikinci bsliimde Marksist bir akademisyen olmasina
etki edecek kosullardan s6z edilmis, ii¢ciincii boliimde
akademik calismalari ele alinarak iki alt baslik halinde
doktora tezi incelenmis ve akademik makalelerine de-
ginilmistir. Boran Yurt ve Diinya, Adimlar gibi ¢ikmasina
onderlik ettiklerinin yani sira Ant Genglik, Goriisler gibi
baska pek ¢ok dergide de yazmisti: Bu yazi ve makale-
lerin hangilerinin akademik olup hangisinin olmadigina
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karar vermek hi¢ de kolay bir is degildir. Bu nedenle ca-
lismada genellikle yayimlanan dergi tiirii esas alinmigsa
da bunun tek ve en gecerli yol oldugu savunulmamakta,
hatta akademik oldugu diisiiniilen diger yazilar1 da bu
kategoride goriinmeyen kimi dergilerden alinarak, ¢a-
lismada bunlara da yer verilmektedir.

BEHICE BORAN KiMDiR?

Behice Sadik Boran Tiirkiye’'nin ilk kadin sosyologudur,
bir sosyalist oldugu i¢in tiniversiteden atilmis bir aka-
demisyendir, Tiirkiye’deki ilk kadin (resmi) siyasi parti
baskan, hatta ilk sosyalist kadin milletvekilidir: Bir ide-
olog, aydin, yazar ve Marksisttir.

Behice Boran, eski takvime gére 1 Mayis giiniine te-
kabiil eden 14 Mayis 1910’da Bursa'da diinyaya gel-
mistir. On yil sonra ailesiyle istanbul’a yerlesen Boran,
orta okulu ve lisede boliimiini birincilikle bitirmistir.
1931’de Amerikan Kiz Koleji'ni bitirip, o dénemki ad1
“Dariilfiinun” olan Istanbul Universitesinde felsefe
boliimiinde lisans 6grenimine baslamistir (Yaraman,
2002, s.11). Universitedeki ikinci yilinda, kendi tercihi
lizerine Manisa Orta Egitim Mektebinde Ingilizce 6g-
retmeni olarak calismaya baslamisti. Dénemin tahsilli
yurtseverlerinin yaptig1 gibi iilkenin ileriye tasinma-
s1 icin ilk aklina gelenin egitim ile toplumu cehaletten
kurtarmak oldugunu yillar sonra Ugur Mumcu ile olan
goriismesinde dile getirmistir (Mumcu, 1995, s.23). Bu
arayist kendisini yillar sonra Marksist yapan unsurlar-
dan biri olacaktir. 1934’te kolej yillarindaki hocalarinin
onerisi lizerine ve kendisinden habersiz yapilan basvu-
ruile Boran, ABD’deki Michigan Universitesi'nde burslu
olarak doktora 6grenimine baslamistir. Amerika’daki
egitimi sirasinda, okuldaki bir profesériin oglu ile soh-
bet ederken Marksizm ile tanismistir. Kendisi daha son-
ra bu tanisiklig1 hayatinin déniim noktasi olarak tanim-
layacaktir; ancak elbette kendisinin de ifade ettigi gibi
bu sohbet gerceklesmemis olsaydi da Behice Hanim'in
yolu Marksizme zorunlu olarak ¢ikacakti (Sargin, 2010,
s.22). Boran iiniversite egitimine sosyoloji alaninda de-
vam etmistir. O ddnem Ziya Gokalp'in de etkisiyle sosyo-
loji bilimi revacgtadir. Sosyoloji, “bilimlerin has1” olarak
anilmakta, toplumu degistirmenin bilimi olarak goriil-
mektedir (Atilgan, 2007, s.20).

Boran doktora tezini “Mesleki Hareketlilik Uzerine Bir
Calisma: Birlesik Devletlerde Mesleki Gruplasmalarin
Yas Gruplarina Gére Dagiliminin Analizi (1910-1930)”
basligi ile tamamladiktan sonra 1939’da sosyoloji dok-
toru olarak Tiirkiye'ye donmiistiin Ayni yilin mayis
ayinda, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinde 6gretim tiyesi olarak ¢alismaya baslamisti. Bu
gorevi sirasinda, istatistik, sehir sosyolojisi ve sosyoloji-
ye giris derslerini vermistir. Bilhassa sosyolojinin temel
sorunlarini ele aldig1 dersleri sadece dersi alan 6grenci-
lerce degil, diger tniversite ¢cevreleri tarafindan da yo-
gun ilgiyle takip edilmistir. Derslerini dénemin tiniver-
site asistanlarindan olan Sadun Aren, Aydin Yal¢in gibi
isimler de takip etmistir (Sargin, 2010, s.22).

Lise yillarinda yazmaya baslayan Boran, 1941’'de Pertev
Naili Boratav, Niyazi Berkes ve Adnan Cemgil ile birlik-
te Yurt ve Diinya dergisini ¢ikarmistir (Yaraman, 2002,
s.11). Derginin ¢ikarilis amaci i¢in Berkes, 6grendikle-
rini, diisiindiiklerini iiniversite disinda bulunan genel
okuyucuya ulastirmak olarak belirttiginde, toplumcu
bilim anlayisi da kendini gostermistir (Gelge¢ Bakacak,
2012, s.56). Bu dergi yayina devam ederken 1943 yilin-
da Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte daha belirgin bir
ideolojik cizgide yayin yapmak amaciyla Adimlar dergi-
sini cikarmistir. 1944 yilinda ise, Yurt ve Diinya 42. say1-
sinda ve Adimlar dergisi de 12. sayisindayken yasadig1
agir baskilar nedeniyle yayinlara son vermistir.

1941-1942'de “Bir Koy Uzerine Sosyal Yapi ve Sosyal
Degisme Tetkiki” baslikli dogentlik tezini tamamlamis
ve “Sosyolojide Tekdmiil” sunusuyla dogent olmustur.
Ayni y1l tek bir kdy tlizerine yaptig1 arastirmasini saha
arastirmasiyla genisletip, Toplumsal Yapt Arastirmalart
(Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki) adli kitabini yaz-
maya baslamis ve kitap 1945 yilinda basilmistir; ancak
iniversite kitab1 dagitmamistir (Sargin, 2010, s.22).

Behice Boran, 1942’de calismalarini gizli bir sekilde
ylriiten Tiirkiye Komiinist Partisine katilmistir (Atil-
gan, 2007:47). 1945’te Tiirkiye Gengler Dernegi'nin ya-
yini olan Ant Genglik dergisinde fasizm lizerine yazilar
yazmistir. Ayn1 y1l Tan gazetesinde demokrasi lizerine
makaleleri yayimlanmis ve tek parti yonetimine muha-
lefet amaciyla farkl ¢evrelerin birlikte ¢ikarttiklar1 Go-
rtisler'de yazmaya baslamistir. Ne var ki Tan gazetesinin
matbaasi 4 Aralik 1945’te tahrip edilmis ve gazete yayin
hayatina devam edememistir.

Behice Boran Tan baskinindan sonra Niyazi Berkes, Me-
diha Esenel (Berkes) ve Pertev Naili Boratav ile birlikte
Bakanlik emrine alinmis, sonrasinda Danistay karari
ile gorevlerine dénmiislerdir. Bir siire sonra hiikiime-
tin baskilar1 sonucu ders vermeleri yasaklanmis, bu
yasak da Universiteler Arasi Kurul'a yaptiklar itiraz
sonucunda kaldirilmistin. 1948’de TBMM’de Ankara
Universitesi'nin kadro kanunu ¢ikarilirken, iktidar bu
defa dogrudan hedef aldig1 Boran, Berkes ve Boratav
icin haklarinda 6zel kanun c¢ikararak tniversitedeki
kadrolarinin édeneklerini kesmistir. iki y1l daha siiren
yargl-itiraz siireci ile toplamda bes yillik bir miicade-
leye ragmen akademisyenler usulsiiz ve hukuksuz bir
sekilde tliniversiteden koparilmislardir. Boran agisindan
bu siireci Sargin séyle ifade eder (2010, s.23): “Bilim bii-
yuk bir kiymet kaybetmisti, ama sosyalizm militan bir
lider kazanacakti.”

U¢ akademisyen uzun siire direnmelerine ragmen res-
mi makamlarca yurt disina ¢ikmaya zorlanmislardir.
Boratav 1952’de Fransa'ya, Berkes ise 1950’de Kana-
da’ya gitmistir. Boran ise 1946’da ¢cevirmen Nevzat Hat-
ko ile evlenmistir. 1947’de sosyolojinin ana akimlari ve
temel konularini ele aldig1 “Geriye Dontlip Baktigimizda
Sosyoloji” baslikli makalesi American Journal of Socio-
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logy'de yayinlandiginda uzun siiren tartismalara yol ac-
mis ve oldukca ses getiren bir ¢alisma olmustur.

1946'da Sefik Hiisnii Deymer'in kurdugu Tiirkiye Sosya-
list Emekgi Koylii Partisi'ne destek vermeye baslamistir.
Partinin gazetesi “S6z”de demokrasi, demokrasinin si-
nif karakteri ve halkin siyasete katilimi lizerine maka-
leler yazmisti. 1949’da istanbul’a tasinmis, 1950'de
Osman Fuat Toprakoglu, Muvakkar Giirkan, Vahdettin
Barut, Kemal Ozmerig, Resit Sevinsoy ve Adnan Cemgil
ile birlikte “Tiirk Barigseverler Cemiyeti’ni kurmustur.
Cemiyet'in Kore’ye asker yollanmasina karsi ¢ikan bildi-
risi sonrasi Boran 15 ay hapis, 5 ay siirgiin cezasi almis-
tir (Yaraman, 2002, s.11).®

27 Mayis 1960’tan sonra yeniden yazmaya ve aktif siya-
si yasama dénmiistiir. 1962 sonunda bir énceki y1l ku-
rulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)'ne liye olmustur. 1964’te
partinin Merkez Yiiriitme Kurulu'na se¢ilmistir, 1965°’te
ise Urfa milletvekili olarak TBMM'’ye girmistir (Sargin,
2010, s.24).

1968’de, 27 Mayis sonrasi sosyalist hareketin durumu-
nun bilimsel bir incelemesi niteliginde olan Tiirkiye ve
Sosyalizm Sorunlari adl kitabini yayimlamistir (Boran,
2016).

1970 Ocak ayinda TiP’in genel sekreteri, Kasim ayinda
ise genel baskani secilmistir. 12 Mart 1971 askeri dar-
besinden sonra Boran diger parti yoneticileriyle birlikte
tutuklanmis ve parti kapatilmisti. 1974’te af ile serbest
birakilmis, 1975’te TiP’in yeniden kurulusuna énciiliik
etmistir.

1979’da 1 Mayis yasagini protesto ve bayramin kutlan-
mas1 amaciyla yapilan yiiriiyiiste tutuklanmistir.

Ayni y1l secimler i¢in yaptigl radyo konusmasi icin de
yargilanmis ve hapis cezasi almistir.

12 Eylil 1980 darbesinden sonra partili yoldaslarinin
1srari ile yurtdisina ¢ikmis, sonrasinda ‘yurda dén’ ¢ag-
risina uymadigl icin vatandasliktan ¢ikarilmistir. Yurt-
disinda da miicadeleyi birakmamus, gesitli toplantilara
katilmis, hatta dnciiliik etmistir (Sargin, 2010, s.24).

1987’de saglik durumunun elvermemesine ragmen
TiP ve TKP'nin birlesmelerini agiklayacaklari, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi kurulus toplantisina katilmis
ve bu toplantidan iki giin sonra 10 Ekim 1987’de Briik-
sel’de hayata gozlerini kapamistir 16 Ekim 1987’de
cenazesi Tirkiye'ye getirilmis, on binlerce kisinin kati-
Iimiyla iilke ¢capinda sahiplenilmistir. Boran'in cenazesi
18 Ekim 1987’de Zincirlikuyu Mezarligi'nda topraga ve-
rilmistir (Yaraman, 2002, s.12).

1 Hapis cezasi sirasinda tuttugu giinliikler igin bkz. Glnseli, E. ve Atalay A.,
(2020). Behice Boran, Mektuplar, Gunliikler, Siirler, Bir Hikaye, Sosyal Tarih
Yayinlari

BORAN HANGI TOPLUMSAL KOSULLARDA MARKSIST BiR
AKADEMiSYEN OLMUSTUR?

Ugur Mumcu ile olan goriismesinde Marksizm ile tani-
sikliginin baslangicini Boran, okulda yaptig1 bir incele-
me calismasi ile baslattigini sdylemis ve su sekilde ak-
tarmigtir:

Marksizmi ilk 6grenmeye baslarken sanirim genel olarak
okunmayacak yapitlardan basladim. Marx'in Kapital'i-
ni kendi saghginda ctkan birinci cildini, Alman Ideoloji-
si'ni ve tabii Komtinist Manifesto'yu. Engels'in Ailenin ve
Devletin Mengei, Doganin Diyalektigi. Lenin'in Diyalektik
Materyalizm ve Empriokritisizm adli yapitlarimi da- sa-
nirim- o zaman okudum. Daha ayrintili somut sorunlara
iliskin yapitlart o sira okumaya hem vaktim yoktu hem de
o asamada ben global olarak teorinin esaslarini 6grenmek
pesindeydim, teoriyi biitiiniinde kavramak istiyordum her
seyden dnce. Pratige iliskin sorunlar daha kafamda yoktu.
0 incelememin bir sureti simdi yok bende, aradan da ya-
rim ytizyila yakin bir zaman gegti. Ama anlatimi birbiriy-
le iligkili olan iki noktay! vurgulama iizerine oturttugumu
gayet iyi hatirliyorum: Ekonomik yapiyla tistyapi arasinda-
ki karsilikl iliskiler ve Marksizm'in ekonomik yapiyt esas
almakla beraber, ekonomik determinizm olmadigi. Bir de
bu konulart diyalektik acidan aciklamaya calismam. Zaten
bu acidan ele almadikeca o iki nokta dogru aciklanamazdu.
Marksizm'le tanismam bana bildigim bir seye yeni bir aci-
dan bakmayt da 6gretti. Daha dnceleri Tiirkiye'nin nasil
kalkindirilabilecegi, toplumlarin nasil degistigi konulari
lizerinde dururken, su sonuca kendiligimden varmistim.

Fikirler ancak pratige, eyleme yansirsa énemlidir. Eger
insanin yasayisinda highbir etki gostermiyorsa, o fikre sa-
hip olmussun ne, olmamissin ne? Marksizm'i 6grenmeye
devam edince anladim ki, bireylerin inandiklart fikirleri
yasamlarina gegirmelerine evet, ama toplumu degistir-
mek ve gelistirmek tek basina bireyin yapacagi bir is de-
gil, orgiit isidir, yani parti isidir (Mumcu, 1993, s5.25-26).

Doktora tezinde Behice Boran'in biyografisini konu
edinen Atilgan (2007, ss.28-38), Boran'in akademik
gecmisini, her bir donem icerisinde olan bitene tarih-
sel bir diyalektik anlam kazandirmak amaciyla ii¢ di-
lime ayirmistir. Birinci dénemi ‘irk¢1 zamanlar’ olarak
adlandirmis ve Mayis 1939 ile Mayis 1944 arasindaki
bes yillik dénemin etkisini burada agiklamistir: Bu tarih
araliginda ikinci Diinya Savasi baslarinda Almanya’nin
“basaris1” ile yiikselen irkeilik egiliminin Tirkiye’ye
yansimalar1 sonucunda sol siyaset biiyiik baskilarla
kars1 karsiya kalmistir. Behice Boran'in da payina Yurt
ve Diinya ile Adimlar dergilerinin kapatilmasi ve tiyesi
oldugu TKP’ye yénelik operasyonlar diigmiistiir. ikinci
dénem ise ‘kiirsiide’ diye adlandirilmistir. Bu dilimde
Boran'in DTCF’de ilk déneme basladig: yillar ele alin-
mistit 31 Mayis 1939’da akademisyenlik gorevine ayni
yil Istatistik, Sehir Sosyolojisi ve Sosyolojiye Giris ders-
lerini vererek baglamistir. Ugiincii dilim ise ‘sahada’ diye
adlandirilmistir. Bu béliimde de toplumsal yap1 arastir-
malari ve saha arastirmalariyla, arastirmalarini somut-
lastirdig1 kisim incelenmistir. Ankara ve Manisa koyle-



rinde yaptig1 saha arastirmalariyla, sosyal yapmin ne
oldugunu ortaya koymustur. Boran’a gore sosyal yapi,
“miiesseselerin birbirleriyle az ¢ok biitiinleserek teskil
ettigi sosyal diizen”dir (Boran, 1945b, s.8). Boran'in bu
sosyal yap1 taniminda diyalektik yontemin izlerini gor-
mek miimkiin.

AKADEMIK CALISMALARI

Doktora Tezi: Bir Mesleki Hareketlilik (Mobilite)
Incelemesi, 1910-1930 Yillari Arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde Meslek Gruplarinin Yas Dagilimi Analizi

Behice Boran, Michigan Universitesi'nde doktora tezini
yazmisti. Boran 6nce tez konusunu kendi Tiirkcelestir-
mesiyle, “Dikine Sosyal Hareketlilik” olarak belirlemisti,
bir siniftan digerine gecebilme, siniflar arasi akiskanlik
diye de ifade edilebilir. Ancak bu ¢alisma i¢in bir otomo-
bil sirketinin verileri gerekli olmustur ve uzun ugraslar
sonucu Ford sirketi ile calismaya baslanmistir. Fakat bir
slire sonra sirketin bulundugu Michigan Eyaletindeki
tiim otomobil sanayi isletmelerinin kapatilmasi iizerine
tezin konusu degistirilmek zorunda kalinmistir (Mum-
cu,1993, ss.26-27). Boran tezinin konusunu “ABD’de
Meslek Gruplarinin Yas Dagilim Analizi” seklinde de-
gistirmistir ve tezi 1938 yilinda tamamlamistir. Mesleki
farklilasma ve meslek gruplart arasindaki hareketlilik
(akiskanlik) konusu, ¢alismanin yapildigi dénemde
oldukca popiilerdir ancak genelde toplumun iinli ve
zengin kesimlerini kapsayan ¢alismalar yapilmistir. Bu-
radaki ideoloji ise yoksullarin her birinin isterlerse bir
giin zengin olabilecegi fikridir (Atilgan, 2007, s.25). Bo-
ran tam da bu yiizden tezini yazarken asil amacini ken-
di ciimleleri ile soyle ifade etmistir; “Amerika'da, «Her
dogan cocuk, devlet baskanligina adaydir» denirdi. Yani
sosyal simiflar toplumda yiikselmeye tam acik. Bu dog-
ru degildi, dogru olmadigini rakamlarla kanitlamak, en
azindan sinamak istemistim” (Mumcu, 1993, s.28). Bo-
ran, toplumlarin bdylesi bir sistemde hi¢ de esit firsat
ve avantajlara sahip olmadiklarini, bireysel ¢abasiyla
herkesin iistiin bir “basar1” sergileyebilecegi bir duru-
mun olmadigini bilimsel yollarla ifade etmek istemistir,
marangozlarin banker, duvar ustalarinin fabrikator ola-
mayacagini gostermek istemistir.

Teze gore, bir niifustaki meslek gruplarini olusturan
topluluklar, toplumsal iliskilerde de farkliliklar1 be-
raberinde getirir. Bu gruplar arasi farkliliklar, yapilan
meslege gore gelirin farklilasmasi, entelektiielitenin
ve egitim seviyesinin farklilagsmasi, aligkanlik, tutum ve
egitim diizeylerinin farklilasmasi, sayginlik diizeyleri-
nin farklilasmasi ve liretim ve servetin boliisiimiindeki
farklhlik geregi alt-list bagimhilik iliskilerindeki farkl-
lasma seklinde goriilebilmektedir. Yatay ve dikey olmak
lizere iki tiir mesleki farklilasma vardir: Yatay mesleki
farklilasmada mesleki agidan farklilik tasisalar da top-
lumsal nitelikleri acisindan benzer olabilen meslekler
s6z konusudur; marangoz, dokumaci, duvar ustasi gibi.
Dikey farklilasmada ise, meslek gruplarinin bir hiyerar-
si olusturmasi s6z konudur, bu durumda yasam tarzi,

toplumsal statii gibi meslek dig1 farkliliklar mevcuttur.
Sosyologlar ise daha ziyade dikey mesleki farklilasma
ile ilgilenirler. Mesleki hiyerarside bireylerin yukari
asagl yonlii hareketinin hizinin, mobilitesinin yiiksek
olmasi (meslekler arasi gecis yapma, meslek degistir-
me) aciklik, aksi ise kapalilik olarak adlandirilmaktadir.
Tezin yazildig1 zamanki durum ise aciklik ile kapalilik
arasinda bir noktadadir.

Boran tezinde, bahsedilen gecis hizinin derecesini 1910-
1920 yillar arasinda her meslek grubu icin ABD’nin
toplam niifusu i¢in 6lgmiistiir. 1910-1920 ve 1930 yil-
larindaki kazang saglayarak ¢alisan toplam niifus kar-
silastirmali olarak Edwards’in® “sosyo-ekonomik statii
gruplarina gére” simiflandiriimistiz. Bu siniflandirmada
gruplar icinde c¢alisanlar, en azindan yaklasik olarak,
sosyo-ekonomik statiilerine goére yukaridan asagiya
dogru, ancak keskin sinirlardan ziyade gelir diizeyleri-
ne, itibarlarina, gerekli zeka ve egitim diizeylerine gore
siralanirlar.

Edwards’in siniflandirmasindaki alt1 grubun ilk ii¢liniin
kafa iscileri, son tlg¢iliniin kol isgileri olarak ayrilabile-
cegi, kol iscilerinin gerekli beceri ve ustalik derecesine
gore belirlendigi belirtilmistiz ABD’nin belirtilen 30 y1ili
icin niifus sayim verilerinin ayrintili siniflandirmalart
kullanilmistir; ancak tarimsal gruplar siiflandirma disi
tutularak ayrica degerlendirilmis, ilk iki grup bir grup-
ta ve son {i¢ grup da ayri bir grupta toplanmistir. Calis-
mada her on yilin sonundaki hareketlerin net sonuclari
dikkate alinmigtir.

Ayrica calismada, kentsel-sinai ekonomide ticretli ¢ali-
sanlar birbirine karsit iki grupta toplanmistir. Literatiir-
de ¢alismanin yapildig1 dénem tam ifade eden kavram-
lar var olmadigindan, bu iki gruba "Sinai miilk sahibi
sinif’ ve "Siai miilk sahibi olmayan sinif' denilmistir.
Bu ayirimin temeli, iiretim ve boliisiim sisteminin kont-
roliinde belirgin bir karsithiga dayanmaktadir. Bu nok-
tada tezde, -her ne kadar Marksizmle tanismasi ¢ok
taze olsa da- Behice Boran'in Marksist bir akademisyen
olmasinin yansimasini ve ¢iktilarini daha net gérmek
miimkiindiir. Aslinda bu etkiyi tez konusunun belirlen-
mesinden, tezin bagligindan igerigine ve sonucuna ka-
dar her asamada gérmek de miimkiindiir.

Tezde ayrica Boran, tarimin o yillarda dahi etkisinin
azalmakta oldugunu, devam eden tarimin da sanayi
yonelimli oldugunu savunmaktadir. Bir baska Marksist
degerlendirmeyi de iiretim iizerinde hatir1 sayilir bir
kontrole sahip mesleklerin “miilk sahibi simif” (“owner
class”) olarak gruplandirilmasinda ve higbir sekilde
kontrol hakkina sahip olmayanlarin ise “miilk sahibi
olmayan smif”ta (“non-owner class”) toplanmis olma-
sinda gormekteyiz. Bu ve benzeri gerekgelere dayana-
rak Boran, Edwards’in siniflandirmasini giincelleyerek
tezinde kullanmistir.

2 Edwards, A. M. "A Social-Economic Grouping of the Gainful Workers ofthe
United States:" Jour. Amer. Stat. Assn., Aralik, 1933.
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Mesleklere gore niifus sayimi raporlari, insanlarin mes-
lek gruplar arasindaki gecisleriyle ilgili dogrudan bilgi
vermese de meslek gruplarinin yas dagilimlariyla ilgili
bir veri kaynagi olustururlar. Buna gore tezdeki hipotez,
niifusun zaman ig¢inde en az iki noktada mesleki sinif-
landirmasi ve her bir meslekteki yas dagilimi verili ise,
meslek yapisindaki anlaml degisikliklerin genel bir di-
ziliminin elde edilebilecegi yoniindedir.

Boran, calisma yas gruplarini, 1) 10-20 yas araligi 2) 20-
50 yas aralig1 ve 3) 50 yas ve lizeri seklinde iice b6lmiis-
tlir. Daha sonra her meslek grubu i¢in yapilan analizler
bu yas gruplari i¢in ayr1 ayr1 yorumlanmistir.

Genel hatlaryla 6zetlemek gerekirse, inceleme déne-
minde tarimsal grubun sanayi grubundan ¢ok daha yas-
It oldugu sonucuna varilmistir ve bu tarimsal grubun
“kapal1” ve kararl niteligini gostermektedir. Sinai grup
ise 20-24 yas araliginda oldukga keskin bir bicimde en
sik goriilen yas grubu ile tiim tarihler i¢in yas bilesimi
bakimindan gengctir. Grup bu 20 y1l icerisinde biraz yas-
lanmistir ancak biiyiime orani ile yaslanma siireci ters
iliskilidir. Smai grubun hareketlilik, yas dagilimi gibi
grafiklerinin toplam niifus grafikleriyle olan benzerligi
niifusun genelinin bu grupta oldugunun bir gostergesi-
dir. Artan bir hareketlilige sahip olan grupta disa dogru
gecis gerceklesmistir. ice dogru gecisin iist yas sinirinin
35 olmasi ise, tarimdan sinai alana gog¢ seklinde yorum-
lanmistir.

Yas bilesimi bakimindan "genc¢" denilebilecek sinif mes-
lek gruplarinin birinci sinifi, serbest meslek sahipleri
grubu, biiro calisanlar1 ve benzerleri grubu, yar1 vasifl
ve vasifsiz isciler ile ciftlik emekgilerinden olusmakta-
dir. Bu meslek gruplarinin tiimii meslekler arasi gegis-
ten ¢ok az etkilenmistir. Yas bilesimi bakimindan "yash"
denilebilecek ikinci meslek gruplari sinifi, miilk sahip-
leri, yoneticiler ve yetkili-sorumlu gérevde bulunanlar
grubundan, vasifli iscilerden, ciftlik sahipleri ve kiraci-
lar1 grubu ile ciftlik yoneticileri ve ustabasilar grubun-
dan olusur. Gegislilik egilimleri, gruplarin biiytime egi-
limleriyle uyumludur; ilk grup yiikseliste, diger gruplar
disiistedir.

Calismanin yapildig yil itibariyle, o zamana dek bu in-
celemede kullanilan teknik, tiim niifusun mesleki yapisi
icindeki hareket egilimlerini kestirmeden elde etmenin
tek yolu gibidir. Tezde, ileride bireylerin mesleki hare-
ketlerinin kayitlari tutuluyor hale gelse bile, tilkenin bir
biitiin olarak incelenmesinde bu tiir verilerin kullanil-
masinin iistlenilmesi muazzam bir is olacagi vurgulan-
mistir. Diger yandan, iilkenin toplam kazang saglayarak
calisan niifusundaki egilimleri incelemenin, belirli bir
orneklemin ya da belirli topluluklarin incelenmesinde
bulunmayan sosyolojik bir 6nemi vardir. Boran’a gore,
ikinci tiir incelemeler, yalnizca, vardiklari sonuglar ge-
nel olarak toplumdaki tipik genel egilimleri yansittikla-
11 6l¢lide sosyolojik 6nem tasirlar:

Bu incelemede kullanilan ydntemin, istatistiki verileri
bulunan her bélge ve her sanayi i¢in kullanilabilir oldu-
gu belirtilmistir Tezin sonucuna gore, tilkenin agirlikh
olarak tarimsal ve agirlikli olarak sinai bolgelerine ilis-
kin verilerin analizi, mesleki tabakalasmada ve mesleki
hareketlilikte oldugu gibi, iki ekonomi tipi arasinda var
olan farkliliklar1 da bdylelikle agiga ¢ikarabilir. Yine so-
nuca gore, kazang saglayarak ¢alisan niifusun belli bash
sanayi dallarina gore analizinin, mesleki yap1 icinde yer
alan niifusun sergilemekte oldugu egilimden 6ncelikle
ekonominin hangi dalinin sorumlu oldugu hakkinda bir
ipucu verecegi dngorilmiistiir.

Elbette bugiin veri kaynagi olarak hazir bir sekilde bu
¢alismanin ulastigl sonuglarin pek coguna ulasilabil-
mektedir. Ancak c¢alismanin 82 yil evvel, 100-110 yil
oncesinin verileri icin yapildig1 hatirlanmali ve ¢alisma
dénemine gore degerlendirilmelidir. Béylece daha an-
laml bir sonug bizi ¢calismanin énemine ve énciiliigline
gotlirecektir. Yine ¢alisma icerisinde yer alan miilk sahi-
bi ve miilk sahibi olmayan siniflarin ayrimi giiniimiizde
dahi calismanin yonteminin ne kadar énemli oldugu-
na isaret etmektedir. Ote yandan Boran teze basladig1
motivasyonunu tezin sonucunda bulamamistir ¢iinki
mesleki gruplar arasi gegisliligin nicel anlamda 6l¢timij,
onu siniflar arasindaki celigkileri gosterecek sonuglara
gotiirmemistir. Tez yine de kabul edilmistir ¢iinkii cok
fazla emek verilmis bir ¢alismadir ve zaten bilimsel ¢a-
lismalarda dogrudan istenilen sonuglara ulasamiyor ol-
mak da bir sonugtur.

Akademik Makaleleri

Temelleri 1914’te atilan istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimi Tiirkiye'nin ilk sosyoloji kiirsiisiidiir, ancak Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii de Cum-
huriyet sonrasi Tiirkiyesi'nin ilk sosyoloji boliimiidiir.
Behice Boran'in Tiirkiye’ye kattig1 sosyoloji anlayisi ise
istanbul’dakinden farklidir. Boran’a gére sosyoloji tani-
mi Erbas’in (2015, s.14) aktarimu ile sdyledir:

Ona gére toplum bir kurumlar biitiiniidiir ve su ozellikleri
tasir:

1. Bir toplumun ekonomik, politik ve sosyal biitiin kurum-
lart birbiriyle baglantili isleyen bir biitiin olustururlar.

2. Karsihiklihk ve iliskisellik, toplumda ve toplumsal degis-
mede tiim etkenlerin zorunlu olarak ayni agirlikta oldugu,
‘yumagin baglandigi bir yer’in bulunmadigi anlamina gel-
mez. Toplumsal degismede gdrece belirleyici ve yénlendirici
bazi kurumsal alanlarin oldugu temel bir yapinin varligi-
nin kabul edilmesi bilimsel olmamak anlamini tasimaz.

3. Toplumsal biitin, zaman iginde timiyle degisir.
‘Toplumsal degisme’ kavrami sadece kurumlarin cegit-
li miinferit kesimlerini ifade etme bigciminde alinma-
maldir. Toplum yapisal degisikliklere ugrar, yani ev-
rilir. Toplumsal degismenin temel sorunu bu yapisal
degismelerin nasil meydana geldigidir (Boran, 1947).



Behice Boran’mn, Siyasi ilimler Mecmuasi’'nda yayinla-
nan makalesi “Sosyolojide Yeni Arastirma Esaslar1” bas-
1181 beseri ekolojinin Durkheim okulu kapsaminda kar-
silagtirmali incelemesini icermektedir (Boran, 1940a).

Boran, Haziran 1940’ta, Siyasi flimler Mecmuasr’nin
“Koy Davasi Sehirlesmek Davasidir” baslikli makalesin-
de, “Zira insan sahsiyeti okunan degil, yasanan hayatin
vasiflarina gore tesekkiil eder. Yasanan hayat tarzi ise
cemiyetin biinyesini tegkil eden maddi sartlara ve nii-
fusun taazzuv sekline istinat eder. Koy ictimai taazzuv
sekli ictimai tekamiilde geride kalmis bir seklin ifadesi-
dir. Kdyi koy olarak birakmak degil, sehirlestirmek la-
zimdir. Bu bakimdan kdy davasi, sehirlesmek davasidir”
Climleleriyle kentlesmenin gerekliligi konusunda yaz-
mistir (Boran, 1940b). Bu bakis ayrica Karl Marx’'in ve
Friedrich Engels’in (2015;2018) yaklasimi ile ortiisen,
Marksist bir bakistir Serinin ayni baghikl ikinci yazisi
ayni mecmuada Temmuz 1940’ta yayinlanmistir.

“Sosyoloji Bakimindan Humanisma” adli makalesinde
Boran, Humanismayi en dar anlamiyla Yunan ve Roma
klasiklerinin 6grenilmesi seklinde tanimlamisti. Ayni
zamanda kavrami sadece edebi olarak degil, Rénesans
yeniligi, bir felsefi goriis olarak da tartismistir. Yazi,
Agustos 1940'ta Yiicel dergisinde yaymlanmistir (Bo-
ran, 1940c).

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi'nin 2. sayisinda
Boran, “Sosyal Evrim Meselesi” bashgin tasiyan yazi-
sinda, “Siibjektif, ahlaki kiymet hiikiimlerine sapmada,
ilmin kabul ettigi miyarlara uygun, miisahede, mukaye-
se edilebilir, 6l¢iilebilir olaylara dayanarak sosyal evrim-
den bahsetmek miimkiindiir. Sosyal evrim meselesinin
ilmi bir mesele oldugunu red ve inkar etmek, mevcut bir
meseleyi gormemezlikten, bilmezlikten gelmek demek-
tir; o meselenin halli veya ortadan kaldirilmasi demek
degildir” demistir. Ayn1 makalede evrim meselesinin
sosyolojide, biyolojide oldugu gibi bir kavram olmadigi-
n1, 19. yy’da sosyologlar ve sosyal antropologlarca ileri
siirtilen sosyal evrim anlayisinin agir ve hakl elestiri-
lere maruz kaldigini da séylemektedir (Boran, 1943a).

“Sosyolojide Bocalamalar I” Boran'in sosyoloji tarihi ve
yontemi {izerine yazdiklarindan olusan yazi dizisidir. Bu
yaziya Insan dergisinde yer verilmistir (Boran, 1943b).
ikinci yaz1 derginin bir sonraki sayisinda Nisan ayinda
yayinlanmistir. Daha Sonra “Sosyoloji Anlayisinda iki-
lik” adli yazisinda yontem tartismalarini siirdiirmiistiir
(Boran, 1943c).

“Sosyoloji Anlayisinda ikilik” adli makalesinde Boran,
sosyoloji ve doga bilimleri arasindaki iliskiyi, doga bi-
limlerinin ydnteminin sosyal arastirmalarda da kullani-
lip kullanilamayacagini tartismistic Makalede kabaca,
doga bilimlerindeki yontemlerin, deneyselligin, sosyal
bilimlere de ¢oklukla uygulanabilecegini ancak doga
bilimlerinde oldugu kadar kesin sonuglar elde edileme-
yecegi savunulmustur: Boran bahsi gecen makalesini su

paragrafla bitirmistir:

Sosyoloji miispet bir bilim olabilir mi, olamaz mi miinaka-
sast devam ede dursun, bu suale kati cevabi bilfiil bu me-
todun sosyal olaylara tatbiki verecektir. Bilimde mesele
her zaman ispat veya cerh yoluyla halledilemez. Cok defa,
bilimin gelismesi, arastirmalariin aldigi istikamet, bazi
meselelerin yanlis vazedildigini, hakikaten varit olmadi-
gini gosterir ve bunlar, bir zaman hararetli miinakasa ko-
nusu iken zamanla yolun kenarina birakilir, arkada kalir-
lar. Insan dleminde hiir irade olup olmadigi, determinizm
dlemi ve hiirriyet dlemi ikiligi de bu cesit meselelerden
biridir. Bugtinkii psikoloji ve biiyiik mikyasta sosyoloji,
insan dleminin de determinizmi olan bir dlem oldugu gé-
riisiinden hareket ediyor; arastirmalar, ¢alismalar buna
dayanarak ilerliyorlar. Miispet ilim yolunda ilerleyen bu
calismalarin bugtinkii verimi bile, hangi gériisiin kaza-
nacagini simdiden tdyin etmis gortintyor (Boran, 1943c).

“Is Béliimii ve Kadinin Sosyal Mevkii” makalesinde Bo-
ran 1941 ve 1942’de Manisa’'nin birbirinden fakli sosyal
yapilara sahip iki kdy grubunda yaptig1 gériismelerden
cikardig: hipotezini ve bu hipotezin sosyal tabakalasma
teorisi ile olan iliskisini aciklamistir. Kadinin tiretime
katildig1 gelismis iilkelerdeki kadin statiisiinii tartistig
makalede Boran, bu {ilkelerde kadinin sosyal statiisii-
niin de arttigini séylemenin miimkiin olmadigini sa-
vunmustur. Ayni zamanda ekonomik bir birim olarak
ailenin, erkek egemen rolii yeniden iirettigini savun-
maktadir (Boran, 1945a).

Boran akademik dergilerden baska, kendi ¢ikardig1 ya
da diizenli yazdig1 diger dergilerde de akademik yazilar
yazmistir. Zaten genel anlamda yazilariyla ilgili akade-
mik ve diger seklinde kesin bir ayrim yapmak, cok da
miimkiin degildir. Ornegin, Adimlar dergisinin ilk say1-
sindaki “ilim ve Cemiyet” yazisi ve sonraki sayilarda yer
alan “Sosyoloji Dergisi” yazilar1 pek tabii akademi ile
dogrudan ilgilidir

Edebiyat, tiyatro ve opera, genel anlamiyla sanat vb. ¢e-
sitli bagliklarda da ilk boliimde bahsi gecen ¢esitli der-
gilerde yazilarinin olmasi Boran1 tam anlamiyla aydin
taniminin bir 6rnegi olarak gérmemize yol acar. Giinii-
miizdeki yaygin akademisyen karsiliginin aksine Boran,
meselelerin ideolojilerden bagimsiz bir temelle agikla-
namayacaklarinin farkindadir: Diyalektik ise Behice Bo-
ran’in tiim ¢alismalarinda kullandig bir yéntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu yiizden Boran' sade-
ce bir akademisyen, sadece bir siyasi 6nder ya da sade-
ce bir yazar olarak ele almak miimkiin olmamaktadir:

Boran'in akademik calisma konularima baktigimizda,
Tiirkiye'nin kapitalistlesmekte oldugu ve sanayi top-
lumuna dogru evrildigi ve dolayl olarak is¢i smifinin
biytidiigii, kéyli niifusun paymin azalmakta oldugu
bir portre ¢izmektedir. Bu portreyi ¢izerken Marksist,
diyalektik materyalist bir yontem kullanmis ve sosya-
list devrim tezine ¢ikan yollar olusturmustur. Calisma
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konularina ve amacina bir arada bakildiginda ise siyasi
kimligi ile akademik kimliginin birbirini tamamlayan iki
unsur oldugunu séylemek miimkiindiir.

Behice Boran, Amerikan Sosyoloji Dernegi'nin (Ame-
rican Sociological Society) ilk Tiirk tiyesidir American
Journal of Sociology’de yazdig1 “Sociology in Retrospe-
ct” (Geriye Doniip Baktigimizda Sosyoloji)® adli maka-
lesi (Boran, 1947) ise ¢okc¢a konusulmustur, Boran bu
anlamda da ilklerdendir. Auguste Comte, Emile Durkhe-
im, Herbert Spencer gibi meshur sosyologlarin diisiin-
celeri ile Alman ve Amerikan ana akimi sosyolojisinin
yaklasimlarini siifsal bir perspektifle elestiren makale,
yazildig1 déonemin 6nemli sosyologlarindan olan Lund-
berg, Chopin, Bain ve Lynd gibi isimlerin de Marksist
elestirisini barindirmaktadir. Ayrica bu makale, Bo-
ran’in sosyolojik ¢alismalarinin toplu bir sonucu olarak
sosyolojinin, ger¢ekten bir toplum bilim olabilmesi i¢in
hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigine dair goriisle-
rini icermektedir (Atilgan, 2007, s.103). Boran makale-
de, 19. yy ortalar itibariyle toplumsal olgularin bilim-
sel incelemesinde iki temel ideolojik sistem oldugunu,
bunlarin da Sosyalist sistemler (Marksizmin ortaya ¢1-
kisindan itibaren Marksist Sosyalist bir sistem) ve bur-
juvazinin s6zde bilimsel sistemleri olarak tanimlamistir.
Sosyoloji ise bu sistemlerin sinifsal niteligini dogrudan
ele almamis, bunu bilimsel nesnelligin arkasina sigina-
rak aslinda “suya sabuna dokunmama” yéntemi olarak
adlandirmisti. Oysa Marksizm’de toplum bilimi olarak
prolertayanin ideolojisi acik¢a iistlenilmistir. Boran
bunun Amerika’da sosyolojinin bir sinif karakteri tasi-
madig1 anlamina gelmedigini, aksine sosyolojinin Ame-
rika’da basariya ulasmis iyimser burjuvazinin bilimi ol-
dugunu yazmistir. Behice Boran bu durumu Amerika'da
giiclii bir Marksist sosyalist hareketin olmamasina bag-
lamisti Yine makaleye gore, Amerikan sosyolojisi yon-
temle ilgili olarak malzemenin toplanmasi, siniflandiril-
mast ve siralanmasi ile ilgili tekniklere yonelmisken, asil
sorunlarin formiilasyonuna yardimci olacak yéntem ge-
listirememistir.

Boran'in makalede savundugu en 6nemli tezlerden biri,
yansiz ve nesnel bilim yapmayi savunan ama farkinda
olarak ya da olmadan aslinda pozitivizmi savunmus
olan bilim insanlarinin varligidir. Bu diisiince agiklanir-
ken, fizikteki gozlemlerin, gozlemciler farkinda olsun ya
da olmasin belirli bir koordinat sistemlerine gore yapili-
ginin bilinmesi ve bunun fizikgilerce kabul edilmesi 6r-
negi verilmistir. Dolayisiyla Amerikan sosyologlar1 pek
cok kez, bilingli ya da bilingsiz kendi koordinat sistem-
lerinin farkinda olmamislardir Fizikte gozlemler yer-
ylziinde yapildigindan, yeryilizii koordinat sistemidir
Toplumsal gozlemler de zorunlu olarak verili bir top-
lumsal sistemde yapildigindan bu sisteme gore formiile
edilmektedir. Aradaki fark sudur, fizikte yeryiizii gérece

3 Boran'in bu énemli makalesinin Tiirkce cevirisine TUSTAV'in sitesinde yer
alan Bilim ve Sanat dergisinin 84. Sayisindan ulasilabilir. Calismada bu
ceviriden de yararlanilmistir. https://tustav.org/yayinlar/sureli_yayinlar/
bilim-ve-sanat/bves-84.pdf

sabit iken, toplumsal koordinat sistemi bir kusagin ya-
sadig siire boyunca bile hizli degisimler gésterebilmek-
tedir. Makalenin yazildig1 dénemin sosyolojisi Boran'a
gore li¢c sorunla karsi karsiyadir. 1. Bir toplumun tiim
kurumlart birbiriyle baglantili bir biitiindiir. 2. Karsilik-
I1 iliskilere ragmen etkenlerin agirliklar1 (gosterdikleri
tstiinliik) farkhilik gosterebilin. 3. Toplumsal biitiin za-
man icinde degisir. Toplumsal degismenin sorunu, bu
yapisal degismelerin nasil gerceklestigidir. Sosyolojide
bu sorunlar asilmaz ise, sosyologlarin tiim yaptig1 bir
zaman c¢etelesi tutmanin 6tesine gecememek olacaktir
ve sosyoloji gercek bir toplum bilim haline gelemeye-
cektir.

Dogentlik yeterliligi icin yazdig1 tezde ise Boran “Bir Koy
Uzerinde Sosyal Yap1 ve Sosyal Degisme Tetkiki” baghgi-
n1 kullanmistir. Boran, yanina bir 6grencisini de alarak,
1941 yazinda Manisa'ya giderek saha arastirmalarini
gerceklestirmistir. Tez, jiiri liyelerince cok begenilmistir
(Yaraman, 2002, s.44).

Toplumu olusturan unsurlar arasinda Boranin, in-
san-doga, insan-insan arasindaki iligki sistemlerini
tanimlamasi, insanin doga ile girdigi iliskilerin, yani
dolayl olarak tiretim iligkilerinin toplumsal iliskiler
tizerindeki belirleyiciligi Gelge¢ Bakacak (2012:66) ta-
rafindan Marx'in alt yapi- iist yap: tanimi ile benzetil-
mistir. Buna da dayanarak Gelge¢ Bakacak, akademik
yazilarinda Marksist kavramlar1 kullanmasa da Bo-
ran'in makalelerini Marksist bir yontemle yazdigini dile
getirmistir.

Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari adl kitap calismasi Bo-
ran’in akademik ve siyasi kimligini basariyla birlestirdi-
8i bir eser olmasi ve Tiirkiye'de sosyalist devrim tezi-
nin ilk derli toplu teorik metni olmasi agisindan 6nem
tasir. Kitabin béliim baslhklar ve siralamalari tarihsel
diyalektik yontem cercevesince belirlenmistir. Boran
kitabinda, 19. yy’dan baslayarak uluslararasi is¢i sini-
fi hareketinin tarihsel gelisimini Marksist bir sosyolog
olarak degerlendirmistir. ileriki béliimlerde Tiirkiye’nin
toplumsal yapisini degerlendirirken de Boran ayni
Marksist Sosyolog kimligiyle yatay (sehirlesme, bélge-
sel dengesizlikler ve kiirt sorunu) ve dikey ¢c6ziimleme-
lerle (smuflar ve katmanlar) gerceklestirmistir. Kitabin
sunus boliimiinde (Yordam Kitap, 2016) Cem Erogul, ki-
tabin tezlerini siralarken ilk siraya “sosyalizmin temeli
bilimdir” 6nermesini koymustur. Boran’a gore bilimsel
arastirmadaki en 6nemli nokta, toplumun tarihsel geli-
sim dogrultusunu yakalamak, bunun icin de iiretici giic-
ler ve tiretim iligkilerinin belirledigi toplumsal yapiya ve
siniflara bakmak gerekir.

Boran'in akademik calismalarinin tamami akademik
dergilerde yayimlanmamis, kendisinin de dnciiliik ettigi
kimi daha genis iceriklere sahip dergilerde de yayim-
lanmistir. Birbirinden ayrilmasi ¢ok gii¢ oldugu icin, bu
makalenin Boran'in tiim akademik calismalarini icermi-
yor olmasi olasidir.



SONUC

Behice Boran, tiim ilk’leriyle, entelektiiel birikimiyle ve
sermayenin degil halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullan-
dig1 bilimiyle, tiim bunlardan ayr1 tutulamayacak siyasi
onderligiyle de 20. Yiizy1lin en 6nemli aydinlarindandir.
Sosyoloji bilimine Marksist yaklasiminin yani sira bilim-
sel sosyalizmin savunuculugundan da édiin vermemis-
tir Bunu yaparken de tarihsel maddeci yontem anlayi-
sin1 benimsemistir. Behice Boran'in Tiirkiye Sosyoloji
literatiiriine materyalist yontemi saha arastirmalariyla
dahil etmis olmas literatiirde 6ne ¢ikan bir 6zelligidir.
Boran'in ele aldig1 konulardan, sosyal yapinin tanimini
yaparken izledigi diyalektik yontem, kentlesme proble-
mi, analizlerini yaparken miilk sahipleri ve miilk sahibi
olmayanlar seklinde sinifsal ayrimlara gitmesi, sosyo-
lojinin tarihini incelerken izledigi yéntem, olaylar: ele
alisindaki biittinlikli bakis agis1 Marksizm ile ortiis-
mesini gostermek acisindan 6rneklendirilebilir Kadi-
nin toplumsal rolii ve aile kurumunun erkek egemen
kiiltiire olan katkisini1 1940l yillarin Tiirkiye’sinde dile
getirmis olmasi da ayrica eklenmesi gereken bir baska
Marksist ortiismedir.
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