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Carlik Rusya’sinin ¢okiisiinde siyaset sahnesine ¢ikan
en dnemli Bolsevikler’den biri Aleksandr Bogdanov'du.
Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin kurucu kadro-
larindan olan bu Bolsevik, iiretkenligiyle felsefeden
dogabilimlerine, ekonomiden edebiyata kadar pek ¢ok
alanda hem devrim 6ncesi Rusya'nin hem de sosyalist
kurulus siirecinin odaginda yer almayi basardi. 1905
Devrimi'nden Vpered grubunun ve devrim sonrasinda
Proletkiilt’iin kurulusuna kadar 6nemli roller iistlendi.
1910’lu yillarda kendi ampiryomonist felsefesini gelisti-
rirken, Ekim Devrimi sonrasinda yagsamini bilime adadu.
Bu makale s6z konusu baglamda Lenin’in “sol”daki ra-
kiplerinden en dnemlisinin nasil “sag”a kaydigini ince-
liyor. Bogdanov'u silahli ayaklanma ve sosyalist devrim
savunusundan agamali bir kiiltiirel devrim taraftarina
dontistliren siyasal atmosferin izini siirerken, devrime
giden siirecte Bolsevikler’e 6nderlik eden Lenin'in Ma-
teryalizm ve Ampiryokritisizm’i kaleme alisinin ardinda
yatan olgulari ortaya koymay1 amacliyor.

Anahtar Kelimeler: Bogdanov, Lenin, ampiryomonizm,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Vpered, Proletkiilt

THE DERAILED BOLSHEVIK: ALEXANDER BOGDANOV
ABSTRACT

Alexander Bogdanov was one of the most important
Bolsheviks who appeared on the political scene in the
collapse of the Tsarist Russia. A prolific Bolshevik, who
was one of the founding members of the Russian Social
Democratic Labor Party, he was at the core of both pre-
revolutionary Russia and the process of the socialist
establishment in all fields such as philosophy, natural
sciences, economy and literature. He played important
roles in the 1905 Revolution, during the establishment
of the Vpered group and the post-revolution Proletcult.
While developing his own empiriomonist philosophy
in the 1910s, he devoted his life to science after
the October Revolution. In this context, this article
discusses how one of the most important of Lenin’s
“left” rivals shifted to the “right”. By tracing the political
atmosphere which turned Bogdanov from a defender
of armed insurrection and socialist revolution into an
advocate of gradual cultural revolution, it aims to reveal
the facts behind Lenin’s penning of Materialism and
Empirio-Criticism, as he led the Bolsheviks during the
process leading up to the revolution.

Keywords: Bogdanov, Lenin, empiriomonism, Materia-
lism and Empirio-Criticism, Vpered, Proletcult
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“(...) ampiryokritisizmin bilgibilimsel iskolastiginin
gerisinde, felsefedeki yanlarin miicadelesinin son
tahlilde modern toplumdaki diisman smiflarin egi-
lim ve ideolojilerini yansitan bir miicadele oldugu-
nun gézden kagirilmamasi gerekir. Cagdas felsefe iki
bin y1l dncesinin felsefesi kadar taraflidir. Ukalaca,
sarlatanca yaftalar altinda ya da ¢apsiz bir yansizlik
gerisinde gizlenmis olsa da ¢ekismekte olan taraf-
lar, aslinda idealizm ile materyalizmdir. idealizm,
inanciligin incelmis, islenmis biciminden baska bir
sey degildir; inancilik biitiin giiciinii korumakta, ¢ok
genis bir orgiitler sisteminden yararlanmaktadir ve
felsefi diislincenin en ufak bir yanilmasindan kendi-
ne pay cikararak yiginlar lizerindeki etkinligini hic¢
ara vermeden siirdiirmektedir. Ampiryokritisizmin
nesnel rolii, sinif miicadelesindeki rolii, tamamiy-
la, genellikle materyalizme ve 6zellikle de tarihsel
materyalizme kars: yiriittiikleri savasta inancilara
baglilikla hizmet etmekten ibarettir” (Lenin, 1993:
401-402).

Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i (MA) yuka-
rida alintilanan pasajla sonlanir. 1908’in Subat ve Ekim
aylar1 arasinda Cenevre ve Londra’da yazilan yapit,
1909 Mayis'inda Moskova’da ilk baskis1 2000 kopya ola-
cak sekilde yayimlanir. Avusturyali fizik¢i Ernst Mach'in
felsefi metinlerinden ve Alman filozof Richard Avena-
rius’'un ampiryokritisizminden etkilenen bir tiir pozi-
tivizme siddetle karsi cikan Lenin, diyalektik materya-
lizmi sonuna kadar savunan bir ders verir. S6z konusu
pozitivizm, V.A. Bazarov, A.A. Bogdanov, A.V. Lunagarski,
PS. Yuskevi¢ ve N.V. Valentinov gibi dénemin Bolsevik
entelijansiyasina mensup aydinlar arasinda da popii-
lerdir. O giine kadar yazdiklar arasinda iktisat Bilimi
Uzerine Kisa Bir Ders (1897), ii¢ ciltlik Ampiryomonizm
(1904-1906) ve Kizil Yildiz (1908) baslikli bilimkurgu
romani bulunan Bogdanov, Lenin’'in MA’y1 kaleme alir-
ken hedef tahtasina oturttugu en énemli kisiliktir.

Bogdanov'un is¢i sinifinin “kendi” devrimini yapma ye-
tenegine daha fazla giivendigi yaygin olarak kabul gériir.
Siyasal devrimin yerine kiiltiirel olan1 6n plana ¢ikaran



Bogdanov, 1917’de iktidarin Bolsevikler tarafindan ele
gecirilisine karsi ¢cikmis, Lenin’in i¢ savasta koyliiliige
karsi gelistirdigi politikalar1 kiyasiya elestirmis, is¢i s1-
nifinin gerceklestirecegi devrime dair Lenin’den farkl
bir siyasal hatt1 savunmustur. Bolsevikler’e Lenin yerine
Bogdanov’un 6nderlik etmesi durumunda islerin daha
farkli olacag1 yontiindeki genel kan, 6zellikle Batili aka-
demisyenler arasinda genel olarak kabul gérmiistiir.""

Bogdanov 1905 Devrimi'nde radikal bir Bolsevik’tir.®?
Lenin'in gortiislerini paylasan ve bunlar1 partinin ya-
yin organlarinda desteklemeye istekli olan Bogdanov,
Lenin tarafindan Bolsevik kampa ictenlikle davet edi-
lir. Merkezi, disiplinli bir parti 6rgiiti ve militan bir
devrimci program icin atesli bir polemikgidir. Nitekim
1909’da Bolsevikler arasinda gerceklesen ayrisma, Le-
nin’in Bogdanov’'u “Bolsevik Merkez”den istifa etmeye
zorlamasiyla ayyuka cikacak, 1905’in Bolsevik radika-
lizminden daha da ileri gitmeyi savunan Bogdanov’la
yollar ayrilacaktir® Bu vesileyle, Lenin’i “sol Mensevik”
ve “oportilinist” olarak kinayan Bogdanov, onun bir Ok-
tobrist’'e doniisecegini iddia edecektir.

Peki, neler oldu da Lenin'in “sol”daki rakiplerinden
olan Bogdanov “sag’a kaydi? Hangi siyasal atmosfer
Bogdanov’u silahli ayaklanma ve sosyalist devrim sa-
vunusundan asamali bir kiiltiirel devrim taraftarina do-
niistiirdii? Biliyoruz ki Lenin ile Bogdanov arasinda ger-
ceklesen kopusun Bolsevizm iizerinde kalici bir etkisi
oldu. Bolsevikler tizerindeki kontroliinii artiran Lenin,
tek “felsefi” calismasini kaleme ald1 ve MA Sovyet felsefi

geleneginin en 6nemli yapitaslarindan biri haline geldi.

1. YASAMOYK{SU

1873 yilinda bugiinkii Polonya sinirlariicinde 6gretmen

1 Ornegin S.V. Utechin, 1917'de Bogdanov'un parlamenter demokrasiyi
tercih etmesini olumlu bir bigcimde yorumlarken, 1905-1907 arasinda-
ki devrimci konumunun felsefesinin gergek bir yansimasi olmadigini
distinmektedir (1962: 125 ve 112). Karl Ballestrem (1969: 307) ise su
yorumda bulunur: “Bogdanov ve arkadaslarinin felsefi yaklasimla-
ri kendisine Sovyetler Birligi'nde alan agabilseydi, Sovyet felsefesinin
ABD’de oldugu gibi ampirizm ve pragmatizm yoniinde gelismesi kuv-
vetle muhtemeldi.” Bogdanov'un siyasete, kiiltire ve siyasal kiltlire
karsi tavri hakkinda yazilmis en kapsamli ¢alismalardan birinin sahibi
olan Zenovia Sochor, Lenin ve Bogdanov'u “sosyalizmin iki vizyonunun”
(1988: 20) duyuruculari olarak resmetmistir. Sochor, “Buharin’in Sta-
lin'e alternatif olduguna benzer bir bigcimde Bogdanov'un kimi agilardan
Lenin’e alternatif oldugunu” (1988: 12) dne slirmektedir. Bogdanov'u
idealize etmese de veya Bogdanov'un sosyalist donlisim igin tamamen
basarili bir plana ulastigi sonucuna varmasa da sosyalizmin daha esit-
likgi bir bigimine katkida bulunacagini diistinmektedir (1988: 233).

2 Bogdanov'u sol-Bolsevik bir sendikalist ve kolektivist olarak tasvir eden
Robert C. Williams'in (1986) isaret ettigi nokta tam da budur. Ancak Wil-
liams, Bogdanov'un 1909'dan sonraki devrimci sorunlara iliskin ortala-
maci tutumunu dikkate almamaktadir.

3 Bu gelismelere dair detaylar i¢in Bailes (1968), Yassour (1981) ve Big-
gart'in (1981) calismalarina bakilabilir.

4 17 Ekim 1905'te Car Il. Nikolay'in yayimladigi bir manifestoyla kurulan
Oktobrist Parti, Carlik Rusya’sindaki biyiik burjuvazinin ve kulaklarin
siyasal temsilciligini Ustlenen liberal bir partidir.

bir aileye dogan Aleksandr Aleksandrovi¢ Malinovs-
ki Moskova Universitesi’'nde dogabilimleri ve Harkov
Universitesi'nde tip egitimi ald1. Kisa bir siire psikiyatr
olarak calistiktan sonra yasaminin geri kalaninda
felsefe, siyaset, toplum kurami, toplumsal psikoloji,
ekonomi ve kiiltlr tizerine onlarca metin kaleme aldu.
Aslen bir Narodnik olarak politize olan Bogdanov hizla
Marksizm’i benimsedi. Bununla birlikte Narodnikler’'in
merkeziyetcilik karsit1 diislincelerine sempati duyma-
ya devam etti. Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi'ne
(RSDIP) kurulusunda (1898) iiye oldu. 1894-1895 ve
1899-1903 yillan arasinda i¢ siirgiine, 1904-1905 ve
1905 Devrimi'nden sonra dis silirgiine mecbur bira-
kilmasina karsin kendisini esash bir Bolsevik olarak
kanitladi. 1905 Devrimi'nde St. Petersburg Sovyeti'nin
liderlerindendi. 1904-1907 yillar1 arasinda ilk felsefi
liclemesi Ampiryomonizm’i yayimladi. Bolsevizm’'den
ideolojik kopusunun sinyallerini veren bu yapita Lenin
sert bir polemik niteligindeki MA’y1 yazarak yanit verdi.
Bogdanov’'u hedef tahtasina oturtan Lenin, Marksizm
ile Ernst Mach’in idealist neopozitivizminin uzlastiril-
masina biiyiik bir 6fke beslemekteydi. 1908’de Mars’ta
gecen litopyaci romani Kizil Yildiz',, 1913’'te devam ni-
teligindeki Miihendis Menni'yi yayimlayan Bogdanov
ikinci felsefi ticlemesi Genel Orgiitsel Bilim - Tektoloji'yi
1913-1922 yillar1 arasinda kaleme aldi. Paylasim Sava-
s’'nda Rusya'ya donerek askeri hekim olarak gorev aldi
ve Bolsevikler'in 1917’de iktidari ele gecirmesine aktif
olarak katilmadi. Tasfiye edilene kadar Proletkiilt'in®
yllmaz bir savunucusu olan Bogdanov, yasamoykiisiinii
kaleme alan yazarlarin mutabik oldugu iizere yagaminin
geri kalanini bilime adadi. Lenin’in 6liimiinden hemen
sonra Kamenev, Zinovyev ve Buharin'in partiye katilma
tekliflerini reddetti. 1926’da Moskova'da Kan Nakli Ens-
titlisi'nii kurdu; bir sonraki yil enstitiideki ¢calismalari-
nin sonuglarini bir kitap haline getirdi. 1928’de 6liimctil
bir hastanin kaniyla kendi kanini degistirerek yaptigi
bir deneyin sonucunda yasama veda etti.

2. LENIN'LE TANISMA

RSDiP’'nin 1903’teki ikinci kongresi Lenin’in Pleha-
nov’la iliskisini olumsuz hale getirirken, Bogdanov'la
daha yakin temas kurmasina yol agacaktir. Bogdanov
Londra’daki kongrede bulunamamasina karsin kongre
sonrasinda Bolsevikler'e katilacak, Lenin’le ilk bulus-
mas1 1904’ilin yaz basinda Cenevre’de gerceklesecektir.
Partiden neredeyse yalitilmis bir bigcimde, siirgiinde
olan Lenin, Bogdanov’'un Rusya’dan gelisini memnuni-
yetle karsilayacaktir. Bolsevikler'e gerekli olan yayin,
kalemi kuvvetli olan Bogdanov'un oOnerisiyle hayata
gececektir. Bazarov, Lunagarski vd. genc¢ aydinlar1 da
katki koymaya ikna eden Bogdanov, St. Petersburg ve
Moskova'daki iscilerin destegini almay1 da ihmal etmez.
Agustos’u Lenin’le, Vpered'in (“Ileri”) planlamasiyla Lac
de Bret'de geciren Bogdanov yazarlari ve okurlari hare-

5 Proletkiilt'e dair derli toplu bir kaynak icin bkz. Mally (1990).
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kete gecirmek icin Rusya’ya donecek, ayni yilin Aralik
ayinda Vpered’in yayimlanmaya baslamasi icin Cenev-
re’ye donecektir.

Lenin ve Bogdanov tanistiklarinda, son yapitlarini degis
tokus ederler. Lenin 1903 Parti Kongresi'ne katkisinin
bir kopyasini1 sunarken, Bogdanov Ampiryomonizm’in
ilk cildini Lenin’e verir. Lenin'in Ampiryomonizm’e yak-
lasimi yeni kurulan dostlugu pekistirecek tiirde degil-
dir. Kitab1 okuduktan sonra Plehanov’un Bogdanov'u bu
kadar sert bir sekilde elestirmekte hakli olduguna ikna
oldugunu yazar.

3. AYRISMAYA DOGRU

1905’in Aralik'indaki olaylar Bogdanov'un tutuklanma-
sina yol acar. Bu esnada merkez komite iiyesi olarak,
St. Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti’nin yiiriitme
komitesinde yer almaktadir. Yiriitme komitesinin
diger iiyeleriyle birlikte ifsa edilir ve 1906'nin yazina
kadar hapiste kalir.

Bolsevikler’in liderligi i¢in Leninistler ve Bogdanov-
cular arasinda 1907-1909 yillan arasinda siiregiden
miicadele 1909’'daki ayrismayla zirve yapacaktir. Hem
Leninistler hem de sol-Bolsevikler (Vpered grubu) siya-
sal mesruiyetlerini 1904’iin Agustos ayinda Isvicre’de
Lenin'in dnderliginde 22 Bolsevik’in katildig1 ve III. Par-
ti Kongresi icin ¢agrinin yapildigi konferansta aramak-
tadir (Schwarz, 1967: 257-266). Mesruiyeti saglayacak
bir baska etmen, maddi kaynaklarin ve merkezl gazete
Proletarii’'nin kontroliidiir.

Isci smifimn  “kiiltiirel” gelisimi sol-Bolsevikler'in
diisiincesinde belirgin bir sekilde 6n plandadir ve sol-
Bolsevikler, yaymncilik faaliyetlerinin buna katkida
bulunmasi konusunda israrcidir. 1908 Ocak’inda, Rus
halk kiiltiirii tizerine ¢alismak icin Capri Adasi’'ndaki
Gorki'ye katilan Lunacarski'nin projesi kisa bir siire
sonra Rusya Tarihi Ansiklopedisi adl1 baska bir proje ile
birlesecek ve s6z konusu proje Fransiz Aydinlanmacila-
ri’'nin yayimladiklar1 Ansiklopedi'nin sosyalist bir mua-
dili olarak tasarlanacaktir. Bogdanovcular 1905 Devri-
mi’'nden sonra saf degistiren entelektiiellerin yerine is¢i
kadrolar1 egitmek i¢in bir parti okulunun kurulmasini
Onerecektirler.®

Duma secimleri lizerine Lenin ve Bogdanov arasinda-
ki anlagsmazlik” bu nedenle dar bir taktiksel fikirden

6 Proletariinin genisletilmis yayin kurulunun Haziran 1909 tarihli top-
lantisinda Bogdanov, egitim ve propagandanin “¢alismalarinin Duma
secimlerinden daha énemli bir pargasi oldugunu” ilan edecektir (Akta-
ran Biggart, 1981: 141).

7 1905 Devrimi'nden sonraki yillar sosyalist hareket ve 6zellikle
Bolsevikler agisindan bir kriz baslangicina denk diismektedir. ikinci
Duma’nin 1907'de feshedilmesiyle birlikte siyasi partilerin faaliyetleri
de kisitlaninca, Sosyal Demokratlar arasindaki anlasmazlik ayyuka
¢ikar: Lenin, yeni bir devrim dalgasina ¢ok zaman oldugundan yasal
yollarin zorlanmasini savunurken, Bogdanov devrimin kisa bir siire

¢ok, Rusya icinde meydana gelen degisikliklerin ve bu
degisikliklere yanit vermede Marksist entelijansiyanin
roliinlin temelde farkh ¢éziimlemelerini yansitmakta-
dir. Bogdanov’un epistemoloji alanindaki “revizyonizm”
iddias1 da kendisi ile Lenin arasindaki cekismenin temel
nedeni degildir.

Lenin ve Bogdanov 1904’te Bolsevik hizbi birlikte giic-
lendirme karari aldiklarinda, materyalizm konusundaki
felsefi farkliliklarini bir yana koymaya karar vermisler-
di. Bundan sonra, s6z konusu baslik Bogdanov ve Pleha-
nov tarafindan alenen tartisilmis olsa da Bolsevikler fel-
sefi farkliliklarin siyasi ilkeleri zedelemedigi goriisiine
bagh kaldilar ve 11 Subat 1908’de Proletarii'nin yayin
kurulu oybirligiyle bu tartismada taraf tutmama karari
aldi. Ayni toplantida, Lenin’in editoryel “tarafsizlik” po-
litikasiny, yalnizca felsefi tartismayi degil, ayni zamanda
Bogdanovcular'in politik goriislerini de Proletarii'nin
sayfalarindan ¢ikaracak sekilde yorumlamak istedigi
ortaya ¢ikt1.

Lenin'in niyeti, 1908'in ilk aylarinda Bogdanov’'un en
yakin iki yoldas1 Gorki ve Lunacarski ile olan iliskile-
rinde agik¢a goriilmekteydi. Duma se¢imlerine karsi
yaklasimlarinda ve ideolojik konumlanislarinda her
ikisinin Bogdanov’un gorislerini paylastiginin farkinda
olan Lenin, Proletarii’ye katkilarinin hi¢bir “Bogdanov-
culuk” emaresi icermediginden emin olarak is birligini
giivence altina almay1 amagladi. Gorki ile yazismalarin-
da belirgin bir bicimde ampiryokritisizmi kinamakta ve
Gorki'nin makalelerinden Bogdanov’'un felsefesinden
esinlenen tiim boéliimleri ¢ikarmasi gerektigini tavsiye
etmekteydi.

Lenin ile Bogdanov, Lunacarski ve Gorki arasindaki
iliskiler kirilma noktasina yaklagsmaktaydi. 10-17 Ni-
san 1908 tarihleri arasinda iki taraf, anlasmazliklarin
¢6zmek icin son bir girisimle Capri Adasr’'nda bir ara-
ya geldi.® Bununla birlikte, Bogdanovcular'in Duma’da
da Lenincilerden daha fazla olan pozisyonlarini terk
etmeleri icin hicbir neden yoktu. Lenin, Capri bulus-
masinin hemen ardindan Bogdanovculuk’a elestiri
oklarini yoneltti. Mart ay1 sonunda, Marx iizerine bir
antolojide yayimlanmak iizere sunulan “Marksizm ve
Revizyonizm” baslikli bir makalede, ampiryokritiklerin
tarafinda olmadigini (her ne kadar sadece bir dipnot-
ta olsa da) 6nceden dile getirmisti.”” Mayis ayinda Bri-
tish Museum’da Bogdanov’a yonelik elestirisi tizerinde
calist1 ve 15 Mayis’ta Bogdanov’'un Cenevre’de vermesi
planlanan bir konferansta aleyhine kullanilmak tizere
“Bir Ogretim Gérevlisine On Soru”yu kaleme ald.

sonra kaldigi yerden devam edecegini, dolayisiyla Bolsevikler'in parla-
mentarizme sapmamasi gerektigini distinmektedir.

8 Lenin'in Capri'yi ziyareti sirasinda cekilen fotograflardan Gorki ve Bog-
danov'un yani sira yayinci I.P. Ladijnikov, V.A. Bazarov ve Krasin'in Bol-
sevik yoldasi A.M. Ignatiyef'in de bulundugunu biliyoruz.

9 Antoloji ayrica Bazarov, Vorovski ve Rojkov'un katkilarini da icermek-
teydi. Lenin katkisini resmi bir savas ilani olarak nitelendirdi ve bu onun
felsefi karsitlariyla bir arada yer aldigi son ortak girisim oldu.



Bogdanov’la Lenin arasindaki ayrismayi koriikleyen
nedenlerin basinda siyasete yaklagimlarindaki farklilik
yer almaktaydi. Lenin 1907’den sonra, Rusya’da mevcut
her tiirlii yasal yontemi kullanarak -Duma se¢imlerine
katilim da dahil olmak {izere- ihtiyath bir sekilde par-
tiyi yeniden inga etmeye calisti. Ote yandan Bogdanov,
sol-Bolsevikler’in proletarya arasinda sosyalizmi pro-
paganda etmesine ve silahli ayaklanmayi 6rgiitlemesi-
ne dnem vermekteydi. Lenin bu goriisii otzovizm olarak
yaftaladi ve yillarca pek ¢cok makalesinde taraftarlarina
saldirdi." Bogdanov 1910’da dahi, sol-Bolsevikler’'in
acil sosyalist devrim talebini tekrarlamaya devam et-
mekteydi. Yeni bir ayaklanma i¢in askeri-devrimci ha-
zirhgin zorunlulugunda israrciydi. Lenin, devrimci pra-
tik diizleminden bakildiginda, Stolypin’in karsidevrimci
programinin yarattigl atmosferde sosyalist devrimin
Donkisotvari ideallerinin pesinden gitmek icin partisi-
nin enerjisini bosa harcamasina izin vermeyecekti.

Ayrismanin bir bagka nedeni felsefiydi. Lenin daha énce
devrimin pratik gereklerini felsefi tartismalarin iizeri-
ne koymus, 1904’te Bogdanov’'un destegini kazanmak
icin “felsefi tarafsizliga” olur vermisti. Bununla birlikte,
her zaman ortodoks bir Marksizm'i tercih etmisti. Le-
nin ve Bogdanov’un séz konusu siire boyunca iyi anla-
samamalar1 anlasilabilir bir durumdu. Degerlendirmesi
daha zor olan, Lenin’in Bogdanov'un felsefesini alenen
gozden dusiirerek onunla kisisel ve siyasi baglarini ko-
parmak isteyip istemedigiydi. Bogdanov, siyaseten ¢ok
fazla bagimsiz davranip parti disiplininden uzaklastig1
oOlciide, iktidar1 hedefleyen Lenin’in elestiri oklarinin
hedefi haline gelecekti. Ote yandan Lenin’in mektuplari,
onun bu felsefi tartismanin siyasi ittifaklarini etkile-
mesini istemedigini gostermektedir. 1908 Subat-Nisan
aylar1 arasinda Gorki'ye mektuplarinda, felsefeyi ayri
bir konu olarak tutmaktan yanadir (Lenin, 1978: 448-
454). 1 Temmuz 1908’de V.V. Vorovski'ye yazdigi bir
mektupta, Bogdanov'u felsefeyi siyasete alet edip hizip
miicadelesine doniistiirmekle suclamaktadir. Ayrisma-
ya giden siirecte Bogdanov'un miittefiki degil de rakibi
olduguna gore, elestirisini geri cekmek i¢in artik bir ne-
den de kalmamisti. Bogdanov’un bilgi kurami, idealizmi
ve politik hatalar1 arasinda dogrudan bir baglant1 géren
Lenin, bunun nihayetinde devrimci harekete ihanetle
sonug¢lanacagini MA’da ifade edecekti.

4. TASFIYE, “VPERED” VE SONRASI

1909’da Leninistler ile sol-Bolsevikler arasindaki iliski-
ler, sol-Bolsevikler'in Capri Adasi’'nda kurmayi planla-
diklar1 parti okuluyla daha da sertlesir. Haziran ayinda

10 Rusca “geri ¢agirmak” fiilinden tiiretilen otzovizmin taraftarlari olan
Otzovistler, 1908'de Bolsevikler arasinda goris ayriligi sonucu ortaya
¢ikan grubu tanimlamaktadir. 1905 Devrimi'nin 1907 yilina girildiginde
geri ¢cekilmesiyle beraber Bolsevikler, 3. Duma'ya katilip katilmamayi
tartisirlar. Lenin, Zinovyev ve Kamenev Duma'ya katilmayi savunurken,
Bogdanov, Lunagarski ve Mihail Pokrovski Duma'daki vekillerin geri
cagrilmasini savunmuslardir. ikinci grubu olusturanlar Otzovistler ola-
rak anilacaktir.

Proletarii'nin genisletilmis yayin kurulu toplantisinda
ortaya cikan bu girisim sonrasinda Leninistler Bog-
danov’'u Bolsevik Merkez'in disinda birakirlar. Bogda-
nov’'un merkezden atilmaya verecegi ilk yanit, Vpered'in
(adim1 1904’teki yayindan alan, Bogdanov’'la benzer
dogrultuda hareket eden radikal Bolseviklerin birligi)
kurulmasi ve Capri ile Bologna'da isciler icin iki okulu
hayata gecirmesi olacaktir (Biggart, 1981). Her iki oku-
lun miifredatini tasarlama siirecinde, varolusun bilingle
0zdes oldugu argiimanini gelistirmeye baslayan Bogda-
nov, ideoloji ya da kiiltiiriin, toplumlarin yasaminda 6r-
giitsel bir islev gérdiigiinii 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
sosyalist bir devrimin miimkiin hale gelmesinden 6nce
isci sinifi arasinda sosyalist ve proleter bir ideolojinin
yaratilmasini sart kosmaktadir Bogdanov sosyaliz-
min taraftar bulmasinin yegane mantiksal kosulunun
siyasi devrimi orgiitlemektense, isci sinifinin ideoloji-
sinin degistirilmesi oldugu iddiasindaydi. S6z konusu
ideolojiyi Proleter Kiiltiirti olarak tanimladi ve bu onun
1909 yilindan (Bolsevik Merkez'den ¢ikarilmasindan)
1920’ye kadar (Proletkiilt'ten istifas1 istendigi zaman)
faaliyetlerinin odak noktasi haline geldi.

Kuskusuz, Paylasim Savasinin patlak vermesi ve Le-
nin’in “Alman hattin1” terk etmesi, kendisi ile Vpered'in
bazi tiyeleri (6zellikle Lunagarski) arasinda bir uzlasma
icin uygun kosullar yaratti. Ancak bir¢ok acidan Leni-
nistler ile Bogdanovcular ayri durmayi tercih ettiler.
1917 siyasal krizini 6ngéren ve silahli ayaklanmanin
onemini vurgulayan Bogdanovcular, 1917°den o6nce
RSDiP’nin tiim bilesenlerinin hedefi olan “demokratik”
bir cumhuriyet fikrine sadik kaldilar. Birlesik Sosyal-
Demokrat Enternasyonalistler’le iliski kurmus olan
Bogdanov’a gore, Sovyetler’den ¢ok Kurucu Meclis Rus-
ya'nin siyasi kurumlarinin doniisiimiinii etkilemeliydi.
Proletkiilt’i devrimin hemen arifesinde kuran Bogda-
nov ve arkadaslary, is¢i sinifinin “hegemonyasinin” yal-
nizca iktidarin ele gegirilmesi ve liretim araglarinin top-
lumsallastirilmasiyla elde edilemeyecegine, bunun i¢in
uzun bir kiiltiirel degisim déneminin gerektigine ikna
olmuslardi.

1921’de Yeni Ekonomi Politikasi’'nin (NEP) uygulamaya
konmasinin ardindan, Proletkiilt'ten ve Bogdanov'un
disiincelerine baglihlk gosteren siyasi gruplardan
Sovyet rejiminin merkeziyetciligine yoénelik siklikla
elestiriler ytlikselmekteydi. 1920’lerin sonuna gelin-
diginde, proletaryanin “kiiltiirel hegemonyas1”, devlet
ve parti kurumlarinda ¢alisan daha gencg bir komiinist
kusak tarafindan savunulacakti.”” Lenin’le olan miica-
delesine ve devrimle birlikte ele alinan tarih yazimina
karsin, Bogdanov’un 6liimii sirasindaki itibar1 beklene-
nin tizerindeydi. 1926 gibi goreli ge¢ bir tarihte Luna-
carski, Bogdanov ile Lenin arasindaki felsefi tartismada,
ortodoksluk ile sapkinlik arasindaki ¢izginin nereye ce-
kilmesi gerektigini sdylemek icin heniiz ¢ok erken ol-
dugunu yazabilmekteydi. Devrim sonrasindaki Sovyet

11 Sosyalizmin insa edilis slirecindeki olgularin etrafli bir derlemesi igin
bkz. Fitzpatrick (1984).
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tarihciliginin en 6nemli isimlerinden Mihail Pokrovski,
Bogdanov'un 1905-1917 yillar1 arasinda kiiltiir cephe-
sindeki faaliyetlerinin énemini vurgulamaktaydi.

Lenin'in Proletkiilt ideolojisine kars1 miicadelesi, Sov-
yet kiiltlir tarihinin 6nemli bir parc¢asidir. Bu alana dair
kaleme alinmis literatiir, Proletkiilt liderliginin parti ve
hiikiimetten 6zerklik talebine karsi Lenin’in proleter
kiiltiir hakkindaki a¢iklamalarinin ayrintili bir sekilde
ortaya konmasini saglamistir. Aciklamalari ayni zaman-
da kiiltiirel mirasa karsi nihilist bir tavra ve dogrudan
torna tezgahindaki isciden alinan, laboratuvar ortamin-
da olusturulmus, proleter bir kiiltiir cabasina yonelikti.
Proletkiilt 6nderliginin merkez komiteye acikca karsi
ciktig1 ve 6zerklik sorununu Parti Kongresi'ne tasimaya
calistigl devrim sonrasi yillarda Lenin, cesitli baglam-
larda, partinin kitleleri egitmede ve halkin kiiltiirel fa-
aliyetinde merkezi bir role sahip oldugunu ve kiiltiiriin
partizan dogasini a¢iga vuran konusmalar yapip yazilar
kaleme ald1. Yetiskinlerin Egitimi Kongresi'nde Komii-
nist Parti'nin 6ne siirdiigii politikanin dnceliginin agik¢a
kabul edilmesi gerektigine vurgu yapan Lenin Prolet-
kiilt’e elestiri oklarini yoneltmekteydi:

Yetiskin egitimini, eski smirlardan ve aliskanlik-
lardan kurtarilmis egitimi yayma yolundaki bu ilk
adimlar atarken, baslangicta iki engelle basa ¢ik-
mak zorunda kaldik. Birij, (...) kendi bireysel teorile-
rini test etmek isteyen (...) burjuva aydinlarinin ¢ok-
luguydu (...) ve (...) ¢cogu zaman en absiird fikirler
yeni bir seymis gibi yiiceltiliyordu, dogatistii ve ayki-
11 olan seyler saf proleter sanati ve proleter kiiltiiri
olarak sunuluyordu (Lenin, 2011: 297-298).

Lenin 1905 yilindaki Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati
brosiiriinden beri kiiltiiriin partizan roli diislincesini
gelistirirken, Proletkiilt'lin daha sonra ortaya ¢ikacak
partiden ve proletarya diktatorliigiinden bagimsizlik
talebine kars1 da miicadele etmekteydi. Ote yandan,
Proletkiilt’iin estetige dair goriisleri ile Fitiiristler'in
kuramlarn ve ikisinin ortak ideolojik temeli (Bogda-
nov'un idealist sistemi) arasindaki derinlerde yatan
bag1 ortaya ¢ikarmaya c¢abalamaktaydi. Lenin'in tiim
konusmalarinda, merkez komitenin proleter kiiltiir
sorununa dair kararlarinda ve Proletkiilt'iin ideolog-
larinin elestirilmesinde diizenli olarak Fiitiiristler’e ve
Machgilik’a referansta bulunulur. Devrimin ilk yillarin-
da Proletkiilt agisindan 6zerklik vurgusu, koyliiliige ve
entelijansiyaya karsi alinan sekter tavir ve kendisini
toplumsal yasam ve miicadeleden izole etme ¢abasi 6n
plandadir. Proletkiiltgiiler laboratuvarlarinda her tiir
miidahaleden, birikimden vb. arinmis bir kiiltiir insa et-
meye c¢alismaktadir. Bu dénemde kendilerini, Fiitiirizm
de dahil olmak tizere, sanattaki tiim egilimlerden uzak-
lastirirlar.

Lenin, Machgilik ve Fiitlirizm’in genel olarak proleter
kiltiire ve 6zel olarak da Proletkiilt’e muhalif olduguna
inaniyordu. Merkez komiteye 1 Aralik 1920’de yazdig

“Proletkiilt Hakkinda” baslikli mektupta s6z konusu
tehlikeyi dile getirmekteydi:

Felsefede burjuva goriisleri (Machgilik), ‘proleter
kiltiir’ kisvesi altinda is¢ilere sunuldu. Ve sanat ala-
ninda iscilere sacma, carpik begeniler (Fiitiirizm)
asilandy; iscilere kendi yari-burjuva felsefi ‘sistem-
lerini’ ve icatlarini dayattilar (Denisova, 1964: 40).

Lenin ayn1 dénemde, Lunagarski'yi Fiitiirist yapitlar
derlemelere aldig1 icin defalarca elestirmekteydi. Mi-
hail Pokrovski'ye yazdig1 bir mektupta Lunacarski'nin
Fiitiirizm’'den miimkiin mertebe uzak tutulmasi ge-
rektigini dile getirirken “Yoldas Pokrovski... Tekrar ve
tekrar Fiitiirizm vb. kars1 miicadelede yardiminiz1 dili-
yorum. Giivenilir Fiitiirizm karsitlar1 bulmak miimkiin
degil mi?” diye sormaktadir (Denisova, 1964: 40). Le-
nin’in Proletkiilt liderligine karsi miicadelesi ve proleter
kiltiiri tizerine ifadeleri ¢ok cesitli ideolojik ve estetik
meseleleri bir arada ele almaktadir ve tiim elestirilerin
0z, yaratici sanatlarda nihilizmin ve sekterligin ortak
temeli olan Bogdanov’un idealizmine yoneliktir. Luna-
carski sonradan kaleme aldig1 Lenin’e dair anilarinda,
Lenin’in o donemde Bogdanov'un Proletkiilt’'te oynadig
baslica role yonelik memnuniyetsizligini ve hatta dus-
manca tavrini ifade etmistir (Denisova, 1964: 40).

5. BOGDANOVCULUK
5.1. Kalkis Noktasi

Bogdanov'un bilimsel diinya goriisii lizerindeki en
onemli etkiyi monizm"? taraftarlar gerceklestirmistir.
Aralarinda Monistler Birligi'nin"® kurucusu ve ekoloji
terimini literatiire kazandiran Alman hekim ve filozof
Ernst Haeckel (1834-1919) ile Letonya dogumlu Alman
kimyager ve filozof Wilhelm Ostwald'in"“ yer aldig1 Mo-
nistler 19. yiizyildan 20. yiizyila gegerken bilimdeki d6-
niisiimiin 6nde gelen isimlerindendir. Haeckel, Alman-
ya’da Darwin’in evrim kuraminin en biiyiik temsilcisi ve
Ojeninin destekcisiyken, on sekizinci ylizyilin sonlarin-
da ve on dokuzuncu ytizyilin baslarinda yeni bir doga-
bilimi yaratmaya ¢alisan doga filozoflarindan fazlasiyla
etkilenmigsti."® Goethe’den o6zellikle etkilenen Alman
diisiiniir, ruh ile madde arasindaki ikilige karsi ¢ikma-
sinin kaynaklar1 olarak Lucretius, Bruno ve Spinoza’'yi
kendisine referans almaktaydi. Tiimiiniin “kozmosun
birligini, enerji ile madde arasindaki ayrilmaz baglanti-
y1” gosterdigini savundu (Haeckel, 1894: 5). Haeckel’in

12 Monizm ya da tekgilik, her seyin bir tek zorunluluga, maddeye, ilkeye ya
da enerjiye bagli oldugunu iddia eden veya tek bir tozden kaynaklandi-
gini savunan felsefi gorus. Kokenlerini Parmenides’e kadar gotirmek
mimkiindiir.

13 Haeckel'in Bogdanov i¢in dnemini ikna edici bir bigcimde tartisan bir
kaynak icin bkz. Adams (1989).

14 Alexander Vucinich (1976), Ostwald'in eneriji biliminin Bogdanov'un tiim
yapiti Gzerinde derin bir etki biraktigini yazar.

15 Haeckel'in diislincelerinin kdkenleri ve yapisi i¢in bkz. Bramwell (1989).



varisi, monizmin Almanya’daki temsilcisi ve Monist
Birlik'in basi olan Ostwald, yalnizca Haeckel'in degil,
Mach'n fikirlerini de ilerleten bazi bilim insanlarinin li-
deriydi. Mach, sinanamayan tiim hipotezlerin bilimden
cikarilmasi gerektigi ve bilimin sezgisel olarak makul
bir ilke benimseyerek ve ardindan tiim belirli fikirleri
bu ilkeyle uyumlu hale getirmeye calisarak ilerlemesi
gerektigi gerekcesiyle atomculuga karsi ¢ikmaktaydu.
Ostwald ise gozlemlenebilir tiim fenomenlerin enerji
ilkesine indirgenmesini savunmakta ve tiim bilim dal-
larinin enerji bilimi agisindan gelistirilmesini énermek-
teydi (Haeckel, 1894: 5). i1k basta sadece cansiz madde
bu ilkeye indirgenecekti; sonra yasama ait fenomenler
de bu ilkeye dahil edildi ve nihayet 1900’den itibaren
Ostwald psikolojik fenomenleri de enerjik siireclerin
bir pargasi olarak ele almaya basladi. Ostwald’in prog-
ramini kendi kavram ve dnermeler semasina entegre
eden Bogdanov, toplumu doganin ayrilmaz bir pargasi,
bilimsel olarak dl¢tilebilen ve dogal siireclere tabi ener-
jik bir stire¢ olarak betimlerken, bu sema acisindan top-
lumsal sistemlerin tarihsel ardisikliginin bir yorumunu
ve yeni bir bilgi kuramini formdile etti.

Yukarida bahsedilen kiiltlirel atmosferin sonuglarini,
ylzyilin basindan dnce Nikolay Berdyaev ile Aleksandr
Bogdanov arasinda Marksizm'’in bilimsel temelleri bag-
laminda baslayan, Bogdanov ile Lenin arasinda 1905
Devrimi'nden sonra devam eden ve Lenin'in MA'y1
1909'da yayimlamasiyla doruga ¢ikan tartismalarda
gozlemlemek miimkiindiir.

Nikolay Berdyaev, ilk felsefi eseri Toplumsal Felsefede
Oznelcilik ve Bireycilik'te, halkgiligin ve Marksizm'in “ah-
laki ikilemleriyle” hesaplagsmaya cahsti. Oznel idealizm
sorunundan (ve dolayisiyla bireysel ahlaki sorumluluk
sorunundan)  kacinmaya c¢alisan  devrimcilerin
ihtiyacinin farkina varan Berdyaev, devrimci hareketi
hakl ¢ikaracak nesnel bir ahlaki standart aradi. Berd-
yaev, sosyalizmin tarihsel olarak kac¢imilmaz oldugu
seklindeki Marksist argiimandan yararlanmis olsa da
“nesnel olarak ahlaki ve nesnel olarak adil” bir temel
icin Marx'in 6tesine gecilmesi gerektigini iddia etti ve
bu ahlaki olarak mutlak olan seyi Kant'ta buldu.

Bir bilgi teorisi olarak etik, Kant'in elestirel felsefe-
sini baslangi¢ noktasi olarak almalidir... Adalet kate-
gorisi agkin olan bilincimize verilir ve bu etik a pri-
ori, ahlaki deneyimi ve ahlaki yasami miimkiin kilan
seydir (Edie ve ark., 1969: 153).

Berdyaev’in ahlaki sorunu formiilasyonu, ortodoks
Marksistler icin biri psikolojik digeri felsefi olan iki te-
mel sorun ortaya ¢ikarmaktaydi. {1k olarak, neo-Kantg
idealizm ile devrimci hareketten kopus arasinda her-
hangi bir iliski olup olmadigina bakilmaksizin, Berdyaev
gibi neo-Kantcilar'in sosyalizme baglhiliklarini kaybet-
tikleri bir gercekti. Berdyaev, sosyalist devrim i¢in nes-
nel olarak etik bir gerekceye ulasmis olmasina karsin,
buna gore hareket etmedi. 1903’te kendisini “elestirel

Marksist” olarak adlandird: ve 1909’da devrimci hare-
ketten kararli bir sekilde ayrildi. Goriiniise gore, Kant'in
kategorik zorunlulugu, bireye ahlaki bir sorumluluk
yukleyerek, Marx'in tarihsel bakis a¢isinin sagladigi sos-
yalist devrimin hakliligina olan giiveni gegersiz kilmisti.
Hem Bogdanov hem de Lenin bu noktayi elestirel bir bi-
cimde kaleme aldilar. ikinci olarak, Berdyaev’in ortaya
koydugu felsefi sorun asilmasi gii¢ yanlar barindiriyor-
du. Ortodoks Rus Marksistleri Plehanov'un ardindan
kendilerini materyalizme, determinizme ve bilimsel
sosyalizme adadilar. Bu nedenle Berdyaev'i ¢liriitmek
icin ¢cok az gerekgeleri vardi. Sonugta, bilimin dayandig
kavramlar gerekcelendirmek -nedensellik, zaman vd.-
Kant'in amaciydi. Kant, a priori diisiince kategorilerini
One slirlip Britanyali ampiristlerinin siipheciliginin
listesinden gelerek dis diinyanin nesnelligini yeniden
kurmaya ve olasi bilimsel nesnelligi olusturmaya ¢alisti.

Sonug olarak, Kant'in a priori etik elestirisine ampirik
bir elestiri getirmeyi listlenen herhangi bir Marksist,
Marksizm’in bilimsel, materyalist temelinin altinda
yatan diger kavramlar1 da gozden diisiiriirdii. Berdya-
ev’e gore ampirik olarak, nedensellik ilkesinin evrensel
uygulanabilirligi fikrine oldugu kadar, insanin kendi
icinde sonlu oldugu nesnel etik bir norma ulagsmak da
imkansizdi. Bu nedenle, bilimsel sosyalizme meydan
okuma, Berdyaev’in 6zglirliik, ahlak ve Tanri’'nin da a
priori kategoriler oldugu konusundaki israrinda yati-
yordu.

Berdyaev Marksizm’e bagl kaldig1 donemde aktif sosyal
demokrat devrimciler arasinda kiiciik bir kitleye sahip-
ti. S6zlini ettigi Marksizm'’in krizinin, yiizyilin basinda
siirgiinde olan RSDiP’nin liderlerine 1stirap cektiren
orgiitsel ve programatik krizle hicbir ortak yanm yok
gibi goriliniiyordu. Bununla birlikte, Rus Marksizmi’'nin
krizinin hem felsefi hem de 6rgiitsel sonug¢larini anladi-
gin1 diisiinen tek sosyal demokrat devrimci Aleksandr
Bogdanov’'du. Bogdanov ve Berdyaev, Berdyaev'in Top-
lumsal Felsefede Oznelcilik ve Bireycilik'i yazdig sirada
(1899) Vologda'da siirgiindeyken tanistilar. Vologda'da
gliniin en 6nemli konusu siyaset degil felsefeydi. Berd-
yaev ve Bogdanov, devrimci siirgiinler arasinda miica-
dele halinde olan iki farkli ¢evrenin basina gecti. Berd-
yaev, Marksizm ve neo-Kant¢1 idealizmin sentezini ileri
stirerken, Bogdanov “burjuva” idealizmini ¢iiritmeye
ve Marksizm'in bilimsel temellerini savunmaya ¢alisti.

Berdyaev’'in Marksizm'in bilimsel temelini altiist etti-
gini kabul eden Bogdanov, Kant¢i kategorilere dayan-
maksizin kesinlik saglayabilecek bir ampirizm bigimi
aramaktaydi. Epistemolojinin tartismadaki merkeziye-
tini fark etti, ancak (felsefedeki dénemsel egilimlerin
15181nda) Plehanov’un “yansitmaci” bilgi kuramina da-
yanmay1 reddetti. Ernst Mach'in ampiryokritisizminin
ardindan kati1 bir ampirizmi benimsedi ve her tiirden
a priori bilgiyi reddetti. Mutlak hakikat, neden-sonug
ve mutlak zaman-mekanin yani sira mutlak ahlaki de-
gerleri de karsisina aldi. Bogdanov, gerc¢ekligi deneyim
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acisindan tanimlarken, gercek diinyanin insan algisiyla
0zdesligini 6ne ¢ikardi. Bogdanov’'un evreni monist/
tekei bir sistemdi, ancak s6z konusu tekgilik “deneyi-
min sistematize edildigi bir tiir érgiitsel diizenlemeydi
(Rowley, 1996: 5).”

Bogdanov'un felsefi konumlanisi, Machgilik'in ayirt
edici bir varyasyonunu temsil etmektedir"¢ Toplum-
sal olanin 6nemini vurgulayan Bogdanov, nesnelligin
temelinin kolektif deneyimde yattigini1 diisiinmektedir.
Gergeklik -fiziksel diinya- sadece “toplumsal olarak ka-
bul edilmis, toplumsal olarak uyumlu, tek kelimeyle,
toplumsal olarak drgiitlenmis deneyimdir (Bogdanov,
2020a: 42).” Deneyimin toplumsal o6rgiitlenmesinden
dogan diinya anlayisi, ideolojik bir olusum ve dolayisiyla
listyapisal bir fenomendir. Marx'1 takip eden Bogdanov
bu fenomenin kaynaginin teknolojiyle 6zdeslestirdigi
liretim giigleri ve iliskilerinde oldugunu savunur. “Or-
giitleyici siifi” ile “uygulayic1 sinif” arasinda bir ¢izgi
ceken diisiiniir, sinif kavramina teknokratik bir donii-
stim gegirtir. Géreceligin etkisini yazdig1 pek ¢ok satirda
gormek miimkiindiir: “Benim i¢in Marksizm, herhangi
bir hakikatin kosulsuz tarafsizliginin reddedilisini, her
mutlak hakikatin inkarini igerir (Bogdanov, 2016: 16;
Bogdanov, 2020a: 32).” Hakikat “ancak belirli bir cagin
sinirlart dahilinde” nesnel olabilir (Bogdanov, 2020b:
6). Madde ve ruh kavramlari, deneyimin 6rgiitlenme-
si icin araclardir: “madde ve ruh, toplumsal faaliyetle
iliskilidir; ilki zorunlu nesnesi, ikincisi ise orgiitleyici
bi¢cimidir” Materyalizm idealizmden “emegin diinya go-
riisiine daha yakin” olsa da her iki felsefi konumlanis da
nihayetinde maddeyi ve ruhu “géreli olmayan veya mut-
lak bir sey” olarak temsil eden, “kendi-i¢in ve kendinde”
var olan fetisizmin bigimleridir (Bogdanov, 2016: 64).
Mach gibi Bogdanov da bireysel benligi reddeder. De-
neyimin 6rgiitlenmesi temelde kolektiftir ve bireyi asar
(Williams, 1986: 132).

5.2. Ampirizm ve Hakikat

Bogdanov’'un bilgi kurami agik¢a ampirist gelenegi sa-
hiplenmektedir. Bu kurama gore bilgi, gizli bir neden,
madde veya 0z gibi deneyimi asan herhangi bir seye
dayanmadan duyularla algilanan deneyime verilen tep-
kileri iliskilendirir. Bu baglamda Bogdanov, Berkeley
ve Hume'u takip etse de Berkeley’'in duyumlarin Tanri
tarafindan yaratildigi kuramini reddetmektedir. Bilim
felsefesine olan ilgisini paylastiklari icin Avenarius ve
Mach’in ampirizmine daha yakindir: ampirist bir bilgi
kuramy, her seyden once, farkli bilim dallar tarafindan
yapilandirilan ve ifade edilen deneyim ve bilgiyi ¢6ziim-
lemelidir. Ama ayni zamanda bilim ve ideoloji arasinda-
ki iliskiyle de ilgilenmelidir.

Ote yandan, Bogdanov’'un hakikat kurami, ampirist
onermelerini takip etmektedir. Buna gore bilginin go-
revi, deneyimi kavramlar, ifadeler, kuramlar seklinde
orgiitlemektir. Bir kuramin yeterliligini veya dogrulu-

16 Bogdanov Mach’in Duyumlarin Céziimlenmesi'ni 1907 yilinda Rusgaya
cevirmistir.

gunu yargilamak icin deneyimlerimizin disina bakma
imkan1 yoktur ve Bogdanov’a gore buna gerek de yok-
tur. Bir ifade -dogru olabilmek i¢cin- durumun ne oldu-
gunu mutlak olmayan bir bigimde disavurmalidir. Bu
noktada su soru sorulmalidir: Bilginin iyilestirilmesinin
ardindaki itici gii¢ ve olgiit nedir? Bogdanov’a gore, in-
sanlarin pratik ihtiyaclari, bilginin iyilestirilmesi i¢in
temel itici giictiir. Olgiit ise, mantiksal tutarhhigin yani
sira, belirli bir bilgi gelisiminin mevcut bir pratik ihtiya-
ca cevap verip vermediginde yatmaktadir.

5.3. Tarihsel Materyalizm

Bilginin dogdugu toplumsal baglamdan bagimsiz ola-
rak hicbir rasyonalist 6l¢iitiin bulunamayacagi, Marx'in
temel yaklasimlarindan biridir Marksist olmanin as-
gari kosullarini yerine getiren herhangi bir Marksist
ancak toplumlarin dinamik yapilarimi agiklayan tarih-
sel materyalizm kurami i¢inde bir bilgi kurami gelis-
tirebilir. Bogdanov'un bilgi kurami da ancak iizerinde
degisiklikler yaptig1 tarihsel materyalizm baglaminda
tam olarak anlasilabilir. Erken dénem yapiti Ekonomi
Biliminin Temellerinde Marx’a yaslanan Bogdanov, top-
lumlarin gelisim ¢aglari icin oldukea farkl bir yorumda
bulunmaktadir: ilkel kabile komiinizmi, toplumun pat-
riyarkal kabile orgiitlenmesi, antik kolelik, feodal top-
lum, kii¢lik burjuva toplumu, meta kapitalizmi, sanayi
kapitalizmi: mantfaktiir, sanayi kapitalizmi: mekanik
liretim, sosyalist toplum. Her bir ¢cagda sunlari belirle-
meye calisir: (1) toplum ve doga arasindaki iliskiler, her
seyden Once teknoloji diizeyi; (2) toplum icindeki tire-
tim ve dagitim iliskileri; (3) toplumsal psikolojinin 6zel-
likleri; (4) gelisme egilimleri (Ballestrem, 1969: 303).

Marx, Engels ve Plehanov tarafindan formiile edildigi
sekliyle tarihsel materyalizmi “revize” ettigini 6ne sii-
ren Bogdanov temelde iki noktada ortodoksiden ay-
rilmaktadir: (1) Bogdanov, tarihi diyalektik bir siireg
olarak, 6zellikle de karsitliklar arasindaki miicadeleler
acisindan yorumlamaktan rahatsizlik duyar. Sempati
besledigi filozoflar arasinda Hegelci terminolojiyi kul-
lanmak acikea kotl bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Bogdanov diyalektik kategorilerin yararliliginin tarihsel
olarak sinirl oldugunu ve tarihsel materyalizmin igeri-
ginin artik farkh bir bicimde ifade edilmesi gerektigini
dile getirmektedir (Ballestrem, 1969: 303). Bogdanov,
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tarihsel materyalizmi “toplumsal secilim”, “toplumsal
cevreye adaptasyon”, “toplumsal denge” ve “uyum” aci-
sindan sosyal Darwinizm ve enerji bilimi kategorileri

aracihigiyla ifade etmek istemektedir.

Her toplumsal secilim eylemi, ilgili toplumsal komp-
leksin enerjisinde bir artis1 ya da azalisi temsil eder.
flk durumda ‘pozitif secilim’, ikincisinde ‘negatif se-
¢ilim’ olarak karsimiza ¢ikar (Bogdanov, 2020b: 15).

Lenin’in buna yanit1 tipiktir:

Ve bu tiirden agiza bile alinamayacak sa¢maliklar
marksizm olarak sunulmaktadir! Toplum bilimleri



alaninda kesinlikle hi¢cbir anlam tasimayan ve ke-
sinlikle tasiyamayacak olan bu biyolojik-energetik
terimler harmanindan daha kisir, daha 6lii, daha
iskolastik bir sey diisiiniilebilir mi? Burada so-
mut bir ekonomi calismasinin golgesi bile yoktur,
ya da Marx'in yontemine, diyalektik yonteme ve
materyalist diinya anlayisina en ufak bir ima bile
yoktur; bunlar yalniz, marksizmin hazir yapilmis so-
nuglarina uydurma amaciyla yaratilmig tanimlar ve
girisimlerdir (Lenin, 1993: 366).

Bununla birlikte Lenin i¢in daha énemli olan, Bogda-
nov’'un diyalektigi gorecelestirmesinin tarihsel olarak
kosullu bir baska diisiinme bicimi olarak reddedilme-
sidir.

(2) Bogdanov, diyalektigi gorecelestirmekle kalmamis,
ayn1 zamanda Marksist tarih anlayisinin materyalist
karakterini olusturan temeli de degistirmistir. Toplum-
sal varligin toplumsal bilinci belirledigini 6ne siiren
Marx’'in s6z konusu ilkesine saldirirken, Engels’in daha
once yapmis oldugu gibi, sadece toplumsal varlik ile
toplumsal biling arasinda karsilikli bir eylem oldugunu
vurgulamak istememektedir. Bogdanov, toplumsal var-
Iigin -toplumdaki insanlarin pratik yasaminin- insan-
larin kendilerinin, arzularinin, motivasyonlarinin vb.
bilinci olmaksizin ayr1 bir alan olarak diisiiniilemeyece-
gini 6ne siirmektedir. Toplumsal varlig1 ve bilinci, top-
lumsal fenomenlerin birbirlerine tekabtil gelen, 6zdes
yonleri olarak gérmeyi tercih eder (Ballestrem, 1969:
304).

Eylem ve kuram, insan deneyimini 6rgiitlemenin iki te-
mel yoludur. Kuram, eyleme karsilik gelirken, farkl akil
ylriitme bigimleri, farkli toplumsal orgiitlenme tiir-
lerine karsilik gelir. Ornegin madde ve ruh kavramlari
veya hilomorfizm (maddebigimcilik) kurami koklerini,
animizm ve fetisizmin ortaya ¢ciktig1 caglarda ve toplu-
mun edilgen {liyelerine tamamen etken bir otoritenin
hiitkmettigi toplumsal yapilanmalarda bulur. Burada,
dinde oldugu gibi, felsefi kavramlarin da koékenlerini
borg¢lu olduklari toplumsal kosullar1 yansitmalar1 bek-
lenir (Bogdanov, 2020b: 23).

Lenin, Bogdanov'un goriislerini tarihsel materyalizm-
den bir sapma olarak yargillamakta haklidir (Lenin,
1993: 360-370). Genel olarak tarihi aciklamak icin
diyalektigin 6nemini ve toplumsal varligin ayri bir bi-
¢imde ¢ozlimlenme olasiligini reddeden Bogdanov'un
kendisine Marksist demesi gercekten yanilticidir.
Clinkii tarihin, insan pratiginin nesnel bir ¢dziimlemesi
temelinde diyalektik bir siire¢ olarak agiklanmasi (in-
sanlarin ne yaptiklarini ve istediklerini diistindiiklerine
dayali olmayan bir ¢6ziimleme), 6zellikle Marksist tarih
anlayisini karakterize eder.

Bogdanov’'un Marksizm’'den ve materyalist yansitma
kuramindan kopusu, Lenin tarafindan 1908 gibi erken
bir tarihte ikna edici bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir.

1913 yilinda Bogdanov Tektoloji’'nin ilk taslagini yayim-
lay1p Ekim Devrimi’yle birlikte yapitin1 tamamladiktan
sonra, kendisini estetik ve sanat meselelerinde aktif bir
sekilde ifade etmeye baslar. “Sanat ve Isci Siift”, “Kiil-
tiirel Miras Uzerine”, “Proleter Sanatin Elestirisi” vd.
yazilari, onun estetige dair goriislerinin temelini orta-
ya koyarken, kuramini devrim kosullar1 altinda sanatin
pratik sorunlarina uygulama olanagini buldugu mecra-

lar olarak 6nem kazanir (Denisova, 1964: 41).

Bogdanov varolus ile biling ve nesnel ile 6znel olanin
0zdesliginden hareketle, “insan faaliyetinin Orgiitsel
ilkesi” ve “insanligin orgiitsel deneyiminin” yapisini
One siirer. Bilimde monizmin etkisinin kaginilmaz ol-
dugunu ilan eder; oysa gerceklestirdigi Lenin’in agikca
gosterdigi gibi sadece zihinsel ve fiziksel olanin idealist
bir tanimidir. Toplumsal varolusun maddiligi ve maddi
toplumsal iligkilere 6zgili olanin incelenmesi, Tektolo-
ji'min ilgi alanina girmemistir. Tektoloji, “dogada, tiim
deneyimlerde ve tiim bilgide ‘homojenlik’, ‘benzerlik’ ve
‘Orgiitsel yontemlerin birligi’ arayisindadir” (Denisova,
1964: 41).

6. MARKSIZM’E LENINIST ASI

Plehanov ve 6zellikle Lenin'in Bogdanov’a karsi siddet-
li polemikleri, Rus Marksistlerinin felsefi diisiincesinin
gelecekteki seyrini biiyiik 06lciide belirlemistir. Lenin
ampiryomonizmi tekbenciligin bir tiirii olarak tanimlar:

Daha once gordiik ki, 6znel idealizm, ampiryokri-
tikei felsefenin cikis noktasi ve temel onciliidiir.
Diinya bizim duyumumuzdur, ‘68e’ gibi, ‘bagimsiz
dizi’, ‘diizenleme’ ya da ‘introjection’ teorileri gibi
kiiciik kiigiik sozciiklerin yardimiyla, hicbir sey
degistirilememeksizin térpiilenmeye ¢alisilan temel
onciil budur iste. Bu felsefenin sagmaligi, tekbenci-
lige, felsefe yapan bireyin varligindan baska bir seyi
tanimamaya varmasindadir. Ama bizim Rus Mach-
cilari, okurlarini, Mach’a yoneltilen ‘idealizm, hatta
tekbencilik suglamasi’nin ‘asir1 bir 6znelcilik’ oldugu
konusunda inandirmaya ¢alisiyorlar. Bogdanov’'un
Duyumlarin Tahlili'nin Rus¢a ¢evirisinin 6nsdéziinde
(s. xi) dedigi de budur, ondan sonra biitiin Mach ta-
kiminin, ¢ok gesitli tonlarda yineledikleri de budur
(Lenin, 1993: 94-95).

Lenin, bu konumlanisin Marksizm ile bagdasmadigini
savunmaktadir. Engels’in de zamaninda belirttigi gibi,
Marksizm diyalektik materyalizme baghdir; ancak am-
piryokritisizm materyalizmin degil idealizmin bir tiirii-
dir ve bu nedenle sagduyuya hakaret ederken, inancla
dinsel disiinceye kapi aralar. Ampiryokritisizm, digsal
ve zihinden bagimsiz bir diinyanin nesnel bilgisini inkar
ederek bilimin altin1 oyar ve bdylelikle Marksizm'in ta-
rihi ve toplumu bilimsel bir anlayisla kavrama iddiasini
degersizlestirir; Marksizm'in “hakikatini” gegici, tarih-
sel olarak rastlantisal ve revizyona acik hale getirir.
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Lenin buna karsi tavrini 1908’in Subat'inda Gorki'ye
yazdig1 bir mektupta acgikca ifade eder:

Hayir, hayir, bu Marksizm degil! Bizim ampiryok-
ritiklerimiz, ampiryomonistlerimiz ve ampiryo-
sembolistlerimiz bataklikta bocaliyorlar. Okuru dis
diinyanin gercekligine olan ‘inancin’ ‘mistisizm’ ol-
duguna ikna etmeye calismak (Bazarov), materyaliz-
mi en utang verici bicimde Kanteilik’la karistirmak
(Bazarov ve Bogdanov), tiirlii agnostizmler (ampir-
yokritisizm) ve idealizmler (ampiryomonizm) vaaz
etmek, iscilere ‘dinsel ateizmi’ ve daha yiiksek in-
sani degerlere ‘tapinmayr’ 6gretmek (Lunacarski),
Engels’in diyalektik 6gretisinin mistisizm oldugu-
nu ilan etmek (Berman)... Hayir, bu gercekten ¢ok
fazla. Elbette, biz siradan Marksistler felsefede pek
iyi degiliz, ama neden Marksizm'in felsefesi olarak
kendimize bunlari sunarak hakaret ediyoruz (Lenin,
1978: 450)!

Felsefi tartismanin siyasi boyutu tam olarak neydi?
Standart bir okuma, felsefi tartismanin Lenin'in Jako-
benligini Bogdanov'un kolektivizmine yonelttigini 6ne
stirer. Williams'in kaleme aldiklarin1 bu standart oku-
malara iyi bir 6rnektir:

Lenin, devrimi disiplinli profesyonel devrimcilerden
olusan bir 6ncii partinin iktidari ele gecirdigi bir sa-
vas bicimi olarak gordii; diger Bolsevikler, devrimi
insan zihninin kiiltiirel bir déntisiimii olarak gérdii-
ler, dyle ki kitleler burjuva birey gibi degil sosyalist
bir kolektif gibi diisiinebileceklerdi. Bolsevizm'in se-
killendigi yillarinda Lenin’in “ben”i kolektivist “biz"-
le rekabet etmekteydi (Williams, 1986: 2).

Robert Service de bu okumay1 yineler. MA’y1, bireyin
hakikati (ve dogru yolu) kavrama yeteneginin bir tiir
otobiyografik dogrulamasi olarak betimler. Dolayisiyla
kitap, “entelektiiele 6vgii” ve “Ne Yapmalr'nin felsefi kar-
siigidir” (Service, 1985: 182).

Elbette, ampiryokritik kolektivizm ile (i) dogrudan kit-
lesel eylemin politik ideolojileri (sendikalizm) arasin-
daki yakinlig, (ii) onderlerin otoritesi lizerinde parti
kolektifine saygiyy, (iii) ekonomik ve politik olanin tek-
nolojik olana indirgenmesini ve (iv) “tek gercek” olarak
anlasilan doktrine baglilik yerine devrimci mit olustur-
ma tercihini g6zlemlemek miimkiindiir. Lenin, Rus am-
piryokritiklerinin dinsel diisiince tarzlarina gosterdigi
sempatiden kaygilidir. Gorki ve Lunacarski’nin ateist bir
hiimanist dine veya “Tanr1 insas1”’nin kurulmasina gos-
terdigi ilgi ve Bogdanov’'un Dietzgen'in fikirlerini “in-
sanligin sonsuz ilerleme icin drgilitlenmesi ve yasamin
sevingli fethi” olarak ele almasi buna 6rnektir (Williams,
1986: 130). Bu tiir binyila fikirler s6z konusu dénemde
yaygindir. Bunun i¢in Bolsevikler'in Nietzsche'nin iis-
tinsan kavramina olan ilgilerine, Kollontay’in toplumu
tanrilastirmaya duydugu agliga ve Rozkov’un dliileri di-
rilten bilimle ilgili Fedorovcu dngoriilerine bakmak ye-

terlidir (Williams, 1986: 98-99). Lenin'in bunlara vakti
yoktu. Ona gore, Rusya’daki dinsel diisiincenin derinligi,
Rus geri kalmishiginin bir belirtisi ve devrime biiytiik bir
engeldi.

Lenin, Plehanov ve Engels’in bilimselciligi, determiniz-
mi ve materyalizminde neden 1srarciydi? Yanit1 yazdik-
larinin siirekli yinelenen bir 6zelliginde yatmaktadir:
“Devrimci kuram olmadan devrimci hareket olmaz
(Lenin, 1977b: 369).” Lenin, devrimci bir doktrine olan
psikolojik ihtiya¢c baglaminda ortodoks Marksizm'i re-
vizyonizmden sakinmaktadir.

Tiim sosyalistleri birlestiren, tiim inang¢larini kendi-
sinden aldiklari, miicadele yontemlerinde ve eylem
araclarinda uyguladiklari devrimci bir kuram olma-
dan giiclii bir sosyalist parti olamaz (Lenin, 1977a:
211).

Devrimci kuramin hakliligini felsefi olarak da kanitla-
maya calisan Lenin, Bogdanov’u ve miittefiklerini goz-
den diisiirmenin yolunun onlarla énciilleri arasindaki
bag afise etmekten gectigini iddia etti. MA’ya, mater-
yalizmin ampiryokritik elestirisi ile “Piskopos George
Berkeley” tarafindan sunulan elestiri arasindaki ben-
zerliklere isaret ederek basladi. Miimkiin oldukc¢a, am-
piryokritik diislincelerin idealistler, din adamlar veya
gericiler tarafindan alinan felsefi konumlara benzer
oldugunu gosterdi. “Katolik papazlar, bu felsefenin
vecdi icerisindedirler,” diye not etti (Lenin, 1993: 231).

Lenin ¢ogu zaman -6rnegin, Bogdanov’'un felsefesinin
Marksizm’in bir incelemesi degil, esasen onun celiskisi
oldugunu gosterdigi zaman vb.- epistemoloji, nedensel-
lik ve ontoloji gibi idealistler ile materyalistler arasinda
tartisma yaratan temel konulara iliskin kapsamli bir an-
layisa sahip oldugunu gosterdi (Lenin, 1993: 211-276).
Maddi diinyanin insan diisiincesinden bagimsiz olarak
var oldugu ve onun doga kanunlarina goére yonetildi-
gi, Lenin i¢in apacik olan ve savunma ya da agiklama-
nin gereksiz oldugunu idrak ettigi bir diistinceydi. Ona
gbre ampiryomonistler ile materyalistler arasindaki en
onemli fark buydu.

Herhangi bir MA okuyucusunun fark edebilecegi gibi
s6z konusu yapit, onu bir edebf tiire ait kilan, kimi “me-
todolojik” yanlar barindirmaktadir. Bu 6zelliklerden biri
Lenin’in felsefi karsitlarina fir¢a ¢ektigi pasajlarken, bir
digeri dinsel inang 6zgiirliigiine gosterilen toleransa Le-
nin’in verdigi yanittir. Bogdanov ve Bazarov, Berkeley'in
dinsel inang¢larindan etkilenmekle ve dini arka kapidan
ampirizm araciligiyla davet etmekle suclanirlar. Lenin
carpicl bir bicimde “otoriteye” glivenmektedir: herhan-
gi bir arglimani gelistirirken Engels’e yaptig1 referanslar
MA’nin tiimiine sinmistir. Bu baglamda, Lenin’in nesnel
arglimanlari (¢cogunlukla olmayana ergi bigcimindekiler)
istisna teskil ederler; 6rnegin ampiryokritik bilgi kura-
mi1 goz Oniine alindiginda, insanlik 6ncesi gecmise atifta
bulunan higbir ifade anlamh degildir.



Bogdanov’un bilgi kuraminin anafikirlerini ve MA'nin
yazilmasina yol agan gelismeleri akilda tutarak, Lenin’in
neden felsefe lizerine yazmaya karar verdigini anlaya-
biliriz. Bogdanov'un 6ne siirdiigii “Marksizm’in felsefi
dayanagy”, hi¢bir hakikatin veya normun kesin ve kalici
olarak kabul edilemeyecegi bir géreceliktir. Bu konumu
kabul etmek, tarihsel materyalizmin temel fikirlerinin
de yalnizca goreli oldugu ve proletaryanin partisinin
tam da varlik nedeninin sorgulanmasi ile onun davasi-
na kosulsuz baghligin beklenemeyecegi anlamina gele-
cektir.

Lenin’in bu kadar moral bozucu bir akil yliriitmeden en-
diselenmesi ve buna 6fkelenmesi anlasilabilir. Ona gore
her sey apacikken, her seyi bu kadar karistirabilenler
“Dietzgen’in hakli olarak ‘papazciligin’ ya da ‘inanciligin’
diplomali usaklar1 dedigi felsefe profesorleri”dir (Lenin,
1993: 121). Bogdanov’a karsi hem kuraminin yanlis
oldugunu diisiindiigii hem de isciler arasindaki moral
bozucu etkilerinden endise ettiginden yazan Lenin i¢in
“profesyonel” filozoflar olan ortodoks Marksistlerin
Bogdanov’a net bir yanit vermek yerine, genel kafa kari-
sikligina katkida bulunmalari 6zellikle sinir bozucuydu.

Bogdanov'un Tektolojisi, Lenin’in isaret ettigi pek cok
savunmasiz kusuru bilinyesinde barindirirken, ampir-
yomonizmiyle s6z konusu kusurlar katmerlenmektedir.
Gergek su ki, Bogdanov'un diisiincesine gore toplum,
maddenin gelisiminde tarihsel bir asama olarak, tarihi,
toplumsal bilinci ve insanlar arasindaki ideolojik iligki-
leri sekillendiren etmen olan insanligin maddi toplum-
sal varolusu olarak yer almamaktadir. Teknoloji ve doga
-fiziksel olan- nasil insanlarin toplumsal maddi varolu-
su ile ayn1 anlama gelmiyorsa, “kolektif biling” de ayni
sekilde toplumsal bilincle 6zdes degildir. Ekonominin
“dogal tarihsel” yasalarinin doga yasalariyla ortak 6zel-
likleri olmakla birlikte, maddenin diger bicimleri kadar
maddi olmalarina karsin onlarla 6zdes degildirler. Tek-
nolojinin ve hatta genel olarak maddi tiretimin “zihin-
sel” olanin “fiziksel” olan tizerindeki etkisinin sonucu
oldugunu savunan Bogdanov, idealizmini aciga vurur ve
Marx’in temel tezini, bunun zihinsel degil esasen maddi
olan “liretimi etkileyen genel tarihsel kosullar” oldugu-
nu gérmezden gelir (Marx ve Engels, 2013: 76).

Toplumsal iliskilerin ve tarihsel yasalarin maddiligini
kavrayamayan ve toplumun zihnin gelistizgi madde-
nin iizerinde yiikselen bir asama oldugunu anlamayan
Bogdanov, sanatin nesnel toplumsal icerigini géremez.
MA’'nin “Ampiryokritisizm ve Tarihsel Materyalizm” adli
altinci boéliimiinde, Lenin s6z konusu hatay etkileyici
bir bicimde ifsa eder. Lenin, Bogdanov'un toplumsal
biling ile toplumsal varolus arasinda bir 6zdeslik oldu-
gunun, toplumsal yasami insanlarin zihinsel yasamla-
rina indirgeme ve toplumsal fenomenleri biyolojik ve
fizyolojik kavram ve yontemlerle arastirma iddiasinin
anlamsizliginmi gosterir. Toplumsal fenomenlerin arasti-
rilmasi ve sosyal bilimlerin yonteminin agikliga kavus-
turulmasi bu kavramlarla miimkiin degildir.

Bogdanov diyalektigin yasalarini kabul etmemekte-
dir. Dahasi, gelisme fikrini ve 6zellikle karsitlar ara-
sindaki ¢eligki ile catisma kuramini modas1 ge¢mis ve
hatta bilime “zararli” gérmektedir. Ona gore “Orgiitsel
orlintiilerin” arastirilmasi, “gercekliklerin” ve “gercek-
liklerden elde edilen soyutlamalarin” incelenmesini
gerektirmez. Bogdanov, Tektolojinin son bdliimiinde
kendine o6zgii “Orgiitsel diyalektigi” yaratir. Tektoloji
Hegel ve Marx'in diyalektiginin elestirisi ve ilerleme
kuramiyla celiskilerinin yergisinin yam sira, diyalek-
tigin “degerini goriiniiste uzun siire koruyacak” sézde
mimari-estetik yoniine dikkat ¢cekmektedir (Denisova,
1964: 45-46).

Bogdanov'un kuraminin “emegin degerinin ortaya ¢ik-
t181” diizlemde maddi iiretimin toplumsal karakterini
gormezden gelmesi, Proletkiilt'lin sosyalist iktidarin
insasi stirecindeki olumsuz tavrini da anlamamiza yar-
dimci olur. Bogdanov'un da daha sonra Proletkiilt’iin
baskani olacak Valerian Pletnev’in de zihninde toplum-
sal etkinlik, siniflararasi iliskiler; iscilerin koyliilerle ve
diger emekci katmanlarla ittifakindan ¢ok proletarya-
nin makinelerle olan ittifaki vardir. Bogdanov, devri-
min nesnel icerigini ve itici gliciinii is¢ilerin koyliiler ve
diger emekgilerin birliginde gorerek kapitalizme karsi
ve Sovyet sosyalist devleti icin miicadeleye rehberlik
eden Marksist kuramin 6ziinii anlayamamaktadir. Isci
sinifinin hegemonyasi altinda orgiitlii bir toplumun
yesermesi yerine, proletarya ile makineler arasindaki
birligi 6nermekte ve devrimin zaferini buna baglamak-
tadir. Bogdanov’dan yogun bir bigimde etkilenen Plet-
nev sunlar1 yazabilmektedir:

Ve bizim miicadelemizin, ekonomik ve siyasal ikti-
dar miicadelemizin temeli, tam da proletarya ile ma-
kinenin yekpare birliginde yatmaktadir (Denisova,
1964: 46).

Toplumsal yasamda ve ideolojik miicadelede makineye
bagimsiz ve merkezl bir 6nem atfetme egilimi, yirminci
ylzyilda burjuva felsefesinde yaygin bir fenomen haline
gelmistir. Makineler toplumsal yasamin aktorlerinden
biri olarak ele alinirken, ilerlemenin tasiyicilari olarak
betimlenmistir. Bogdanov’'un Tektoloji’si ve “Orgiit este-
tigi” de bu burjuva egilimi yansitmaktadir.

Lenin, tarihsel materyalizmin “kolektivistler” tarafin-
dan carpitildigini ve insan emeginin toplumsal doga-
sin1 kavramadaki basarisizliklarin1 gecerken not eder.
“Proleter Kiiltiirii Uzerine” bashkl karar taslaginda,
proleter kiiltiirtin ilham verici kaynagina odaklanirken,
dikkati teknolojiden ve makineden ¢ok toplumsal ya-
sama yoneltir (Lenin, 1974: 316-317). Sarsici olan sey,
Proletkiilt liderlerinin, is¢inin ve makinenin “yekpare
birligi"nde ve kapitalist iiretim siirecindeki is¢ilerin
ve yoneticilerin kolektif bilincinin “homojenligini"n-
de sosyalist insanin degerli bir niteligini gérmeleridir.
Proletkiilt’iin “kolektivizm” ideologlary, iscinin kisiligini
yok sayarken, onun makineye baglh bir eklentiye doniis-
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mesini ilkelestirirler. Boyle bir gelismenin tek yanlhiligy,
teknolojik uygarligin en biiylik erdemi ve yeni insanin
yaratilmasindaki sosyalist ilke olarak tanimlanir. Bu
baglamda Plehanov’'un 1902 Programi’'nin ikinci tasla-
81 lizerine Lenin'in yaptig1 yorumu hatirlamakta fayda
vardir. Heniiz ¢ok erken bir tarihte “toplumun ve onun
tiyelerinin ihtiyag¢larinin karsilanmasi icin {liretimin
planlanmasi1” gerektigini vurgulayan Lenin, “programa
baglh” hususlar ile proletaryanin gorevleri ve hedefleri
arasindaki celigkiyi fark eder. Lenin, Plehanov’un éner-
digi bicimiyle gerceklestirilecek planlamanin trdstler
tarafindan karsilanacagin1i 6ne siirerken, toplumsal
liretimin orgiitlenmesine dair su ekin programa girme-
sinde 1srarcidir:

(...) sadece toplumu olusturan iiyelerin ihtiya¢larinm
karsilamak icin degil, ayni zamanda toplumun tiim
liyelerinin tam refahini ve her yonden 6zgiir gelisi-
mini [vurgu bana ait] garanti altina almak i¢in top-
lumsal tiretim planlanmalidir (Lenin, 1977c: 52).

SONUG

Lenin'in MA’s1 taktiksel, polemik bir girisimden ¢cok
daha fazlasiydi; ayni zamanda kendi devrimci kuramini
Bogdanov’'unkiyle ayni doniisiime ugramaktan koruma
girisimiydi. MA buna ek olarak Lenin’in “ekonomizm”,
“revizyonizm” ve “sendika bilincinin” ortaya ¢ikardig
etik ikilemlere felsefi yaniti olarak goriilmelidir. Lenin,
toplumsal ideallerinin nesnel bir gerekcesini elde et-
meye calisirken, proleter devriminin somut kanitina
ihtiyac duymakta, aksi halde programinin salt 6znel
idealizm olacaginmi bilmektedir. Bilimsel kacinilmazlig
muhafaza etmek i¢in, materyalist tekgcilikte ve nesnel
bilgide 1srar etmektedir.

Sonug¢ olarak, Lenin ile Bogdanov arasindaki miica-
delenin sonuglar1 acgik¢a goriilmektedir. Bogdanov ve
arkadaslarinin felsefi goriisleri kendisine Sovyetler
Birligi'nde alan acabilseydi, Sovyet felsefesinin ABD’de
oldugu gibi ampirizm ve pragmatizm yoniinde gelisme-
si kuvvetle muhtemeldi. Bogdanov’dan esinlenen “me-
kanikgilerin” diyalektik karsiti bilim felsefesi bu dog-
rultunun bir gostergesidir. M4, Lenin’den sonra gelen
Bolsevikler'e tiim kuramsal tartismalarda ideolojinin
Onemini gostermis ve “mekanikgilerin” yenilgilerinde
Leninizm’in siyasal, orgiitsel ve ideolojik iistlinliigiinii
kanitlamistir:
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