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OZET

“Sol ilahiyatcilik” esasen, kapitalist iiretim bigciminin
diinya capinda egemen oldugu gliniimiiz kosullarinda,
ezilenlerin kurtulusundan yana bir dinyazimi ve bu
dinin bir toplumsal miicadele programi olarak sunul-
masidir. Tipik olarak dinci-gerici ideolojinin icinden tii-
reyerek sagdan sola yonelen bu hat, en genel anlamda,
ezilenlerin teblig ettigi “hakiki dini” benimsemeleri ve
bu cercevede diinyanin adaletsizligine baskaldirmalari-
n1 6ngérir. Ote yandan, bilimsel sosyalizmin ve Mark-
sist-Leninist teorinin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
birlikte sosyalist solun ana akimi olmaktan ¢ikmasi so-
nucunda ideolojik etki alanini ciddi bigimde genisletmis
olan sol liberalizm, benzer tezlerle soldan saga yonel-
mekte ve sol ilahiyatcilikla bulugsmaktadir. Bu makalede,
sol ilahiyatgiligin tarihsel agidan siireklilik sergileyen
temel ideolojik unsurlari netlestirilecek ve bu unsurlar
lizerinden diyalektik ve tarihsel bir elestirisi yapilacak;
buna paralel olarak da sol liberalizmle ideolojik ortak-
lasmalari, yine kimi tarihsel 6rneklerin sergiledigi ide-
olojik stireklilikten yola cikarak gosterilecek ve elesti-
rilecektir.
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ABSTRACT

“Left theologism” is, in essence, the creation of a religi-
ous scripture that is for the emancipation of the opp-
ressed and presentation of this religion as a program
for social struggle. This ideological line, which typical-
ly emerges from inside the religious reactionary ideo-
logy and moves from right to left, foresees an uprising
against the injustices of the world by the oppressed by
embracing the “true faith” expounded by it. On the other
hand, left liberalism, which had widened its ideological
influence considerably since scientific socialism and
Marxist-Leninist theory lost its position as the mains-
tream of the socialist left after the dissolution of Soviet
Union, moves from left to right with similar theses to
meet with left theologism. In this article, the main and
historically consistent ideological elements of left theo-
logism will be clarified and the said ideological line will
be subjected to a dialectical criticism over these ele-
ments; while at the same time its ideological similarities
with left liberalism will be similarly defined through the
presentation of the historical examples that show their
ideological consistency, and will be criticized.

Keywords: Left theologism, liberation theology,
Marxism, dialectical materialism, historical materialism,
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GiRi$

Kapitalist iiretim biciminin diinya ¢apinda egemenlik
kazanmasindan ve onun asal siniflar1 olan burjuvazi
ve proletarya arasindaki miicadelenin de tarihin ba-
sat motoru haline gelmesinden itibaren, is¢i smifinin
kurtulusu ve sinifsiz toplumun kurulusu igin verilen
sosyalizm miicadelesinin teolojiyle iligkisi en iyi tabirle
“karmasik” olmustur. Bu karmasiklik genelde goz ard
edilir. Zira sosyalizmin vatansiz bir fikir degil, Sovyetler
Birligi'nin onciligiinde sosyalist devletler tarafindan
pratikte uygulanan, “reel” bir sistem oldugu 20. yiizy1-
Iin biiyiik boliimiinde Marksizm-Leninizm, dolayisiyla
diyalektik ve tarihsel materyalizm de tiim sosyalist dii-
slincenin dncl otoritesi olmus, sol ilahiyatcilig ve diger
sosyalist akimlar1 marjinalize etmistir.

Ne var ki, ezilenlerin kurtulusu i¢in verilen miicadele,
bir dizi nedenden dolay “sol ilahiyatciligin” ya da “kur-
tulus teolojisi” diyebilecegimiz ideolojinin kendisine

kolaylikla zemin bulabilecegi bir politik alandir. Birinci-
si, Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi eserine
yazdig1 onsozdeki (Marx, 2009) meshur “afyon” pasa-
jinda™ vurguladig lizere, din yalnizca yukaridan asagi-
ya, egemenlerden ezilenlere dayatilan bir yanls biling-
ten, bir aldatmacadan ibaret degildir. Din ayni zamanda
ezilenlerin kendi ezilme hallerine, yoksulluklarina, “na-
sipsizlik” yakinmalarina kanal acan, maddi kokenini
mevcut toplumsal yapinin esitsizlik ve adaletsizliginden
alan, bir 6l¢iide kendiliginden niteligi de olan bir ideo-
lojidir. ikincisi, egemen simflar mesruiyet icin daima
idealist, cogunlukla da metafizik diisiincelere yaslanir
ve toplumda da bilimsel olmayan diinya goriislerini
hakim kilarlar. Ezilen smif icerisinde bu hakimiyetin
kendiliginden bir “kars1 idealizm” ya da “dine kars1 din”
ile sorgulanmasi tarihin ve sinif miicadelesinin diya-
lektigine aykir1 degildir. Uciinciisii, devrimci miicadele

1 Marxin bu pasajinin nasil yaygin bigcimde yanlis yorumlandigini daha
once tartismistim (Onal, 2018: 179-199).



acisindan somiiriiye dayali bir toplumsal diizenin mes-
ruiyetini sarsmak ve kendi mesruiyetini giiclendirmek
icin, miicadelenin mesruiyetine tarih ve iiretken insan
emegi gibi sekiiler kaynaklar géstermek yerine, ezilen-
lerin daha kolay i¢sellestirip inanabilecekleri varsayilan
ilahi ve tarih 6tesi bir adalet fikri sunmak politik agidan
¢ekici bir oportiinizm bicimidir.

Bu nedenle, Marksizmin ilk biiytik “sol i¢i” teorik miica-
delelerinden biri sol ilahiyatg¢1 ve iitopik sosyalist Weit-
ling ve siirekasiyla olmustur. Sol ilahiyat¢ilik glintimiiz-
de birincisi toplumsal, ikincisi ideolojik olmak iizere iki
kanaldan besleniyor.

Birincisi, kapitalist liretim bigiminin maddi geliskileri-
nin artik sekiiler bir ¢ercevede maskelenemedigi, dola-
yisiyla burjuvazinin aydinlanmanin bilimsel olmasa da
toplumsal kazanimlarini kendi egemenligi acisindan bir
ayak bagi olarak gérmeye basladig1 bir cagda yasiyoruz.
Bu ortamda toplumun bir biitiin olarak dinsellestiril-
mesi egemen sinifin elini rahatlatiyor, zira dinsellesme
yalnizca ezilenlere, yoksullara “afyon” olmuyor; ayni za-
manda sekiiler-hiimanist bir cercevede kendi refahin-
dan vicdanen utanmasi ve esitlik miicadelesine destek
vermesi gerekecek orta siniflara da kagip saklanabile-
cekleri, diinyanin adaletsizliklerinden uzak, huzurlu ve
karanlik bir magara sunuyor.

ikincisi, Soguk Savas déneminde ideolojik agidan (esa-
sen liberalizmin rehberliginde) yeniden kurgulanan
egemen ideolojinin sol cenahinda Marksizm-Leninizme
yonelik iki temel reddiye gelistirildi: (1)is¢i smifimin
devrimci-oncii niteliginin yadsinmasi ve ezilen sinifin
ezilen kimlikler ile ikame edilmesi ve (2)tarihin mater-
yalist kavranisinin, dolayisiyla tarihsel ilerlemenin red-
di. Sovyetler’in ¢oziilmesiyle beraber solda yagsanan ide-
olojik dagilma sonucunda bu iki ideolojik unsur diizen
solundan disar1 tasip diizen dis1 sola da sirayet etti. Si-
nifin kimlikler iistii bir toplumsal kategori degil kimlik-
leri baskilayan bir homojenlestirici kavram oldugunun
acikea olmasa da ortiik bicimde, utangacca kabul edildi-
gi ve bu “utan¢”tan kurtulabilmek icin sinifin ve ezilme
halinin bir kimlige dontstiiriildiigli; tarihsel ilerleme
kavraminin ise modernizm ve burjuvazi évgiisii olarak
yaftalandig1 ve bunun sonucunda tarihselciligin (dolay1-
styla bilimsel sosyalizmin) reddedildigi bu ortam dogal
olarak orgiitlii miicadelede de dinsellesmeye alan acti.

Gelinen noktada, en azindan toplumsal miicadele saf-
larinda laiklikte ortaklasmaya yonelik politik ¢agrilarin
ya da hassasiyetlerin kendi basina basari sansi bulun-
muyor; zira bu ¢agrilar daha bastan dinsel olanla din
dis1 olani laiklikte uzlasacak iki taraf olarak kabulleni-
yor. Oysa tarihin sinifli toplumlar parantezini kapatma
ve sinifsiz-somiiriisiiz bir toplum kurma hedefiyle mii-
cadele eden, yani insanin insana (dolayisiyla kendisine)
yabancilasmasinin en temel bigimini ortadan kaldirma
iddiasinda olan bir ideolojik hattin, bu yabancilasmanin
insan zihnindeki en temel yansimalarindan biri olan in-

san-tanr1 yabancilasmasina, ya da bu yabancilasmanin
kurumsallasmis hali olan dinsel 68retiye karsi tavri me-
seleyi devrimden sonraya ertelemekten ibaret olamaz.
Diizenin alelade bir ideolojik aygitindan ibaret géreme-
yecegimiz, diizen disinda da kendiliginden iireme dina-
mikleri olan sol ilahiyatcilik, modern kapitalist toplum-
da ezilenlerin kurtulus miicadelesi acisindan mutlak
anlamda ¢ikmaz sokaktir ve bu sokagin neden ¢ikmaz
oldugu bir kez daha, yalnizca politik degil teorik olarak
da ispatlanmak durumundadir.

Bu makalede, bu cercevede, kimi tarihsel 6rneklerden
yola cikilarak ve giiniimiiz Tiirkiyesi'ndeki sol Islamcili-
ga 6zel bir 6nem verilerek, sol ilahiyatcihigin diyalektik
ve tarihsel bir elestirisi sunulacaktir.

BiR YONTEM NOTU

Meseleyi ¢esitli yonleriyle ele almaya baslamadan 6nce,
Tiirkiye solunda islam tartisiirken hayli yaygin olan ve
daha 6nce vurguladigim (Onal, 2018: 201) bir yéntem-
sel hatanin altin1 ¢izmek ve bu ¢alismada bu hatadan
uzak durulacagini, sonu bu hataya varilacak argiiman-
lara hig girilmeyecegini vurgulamak istiyorum.

Demokratik-aydinlanmaci islam Karsithg, Islam’i,
enikonu yekpare ve merkezinde Kuran ile siinne-
tin durdugu bir ideolojik-siyasi biitiinliik olarak ele
almaktadir. Oyle ki, yazilan pek cok elestiri makale-
sinde, Islamcilarin “Kuran’in tek kelimesi degistiril-
memistir” iddiasinin ortiik bicimde kabullenildigi
goriilii. Pozitivist diisiince, karsi taraftaki degis-
mezlik iddiasini, kendi yontemine uygun buldugu
icin seve seve benimsemektedir; zira tarihsel kosul-
larin diyalektigi icinde her giin (evet, her giin) yeni-
den ve yeniden lretilen bir dinsel ideolojinin yerine
basi sonu az ¢ok belli bir kitabin ve bir adamin yasa-
moykiisiiniin elestirilmesi cok daha kolaydir. Ustelik
bu elestiri, kutsala daha fazla saldiriyor goriindiigii
icin daha sansasyoneldir; yani sonug alic1 degil ama
yanit alicidir.

Sol Islamailar iirettikleri ideolojiyi islami égretinin ce-
sitli unsurlarina, tipik olarak da Kuran ya da slinnete
dayandirirlar. Bunlar elestirirken 6gretinin kendisinin
tarih istii ve degismez oldugunu kabullenip, yaslan-
diklar1 6greti icerisinden yanitlar getirmeye calismak,
savunduklar1 goriislerin 6gretiye nasil ve neden aykiri
oldugunu anlatmaya ¢alismak bir tarihsel materyalistin
degil bir teologun yontemidir. Bizim herhangi bir dinin
herhangi bir yorumunun onun yerlesik 6gretisine ne
kadar uygun oldugu ile bir isimiz yoktur. Sol ilahiyatcilar
kendi ideolojilerini ezilenlerden yana oldugunu iddia
ettikleri bir din olarak olusturmakta ve adina “gercek
din” demektedirler. Gorecegimiz tlizere sol ilahiyatcili-
gin tarih boyunca temel faaliyeti zaten bu “dinyazim1”
olmustur ve “gercek” vurgusu da yeni degildir.
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Biz, sol ilahiyatciligin neden son tahlilde ezilenlerin ta-
rihsel ¢ikarlarini savunuyor olmadiklarini gosterecegiz.

MESELENIN 0Z0: TARIHIN VE i$Ci SINIFININ DEVRiMCI
ROLUNUN REDDI

Modern tarih boyunca ezilenler adina din yazma ve
onlar1 bu dini teblig ederek miicadeleye cagirma iddi-
asinda olanlarin tiiminiin ortak 6zelligi, miicadelenin
mesruiyet kaynagini tarihsel ilerlemede degil, tarih dis;,
ezeli ve ebedi oldugu iddia edilen erdemlerde aramala-
ridir. Erdemi tarihin disinda aramak, teolojinin degise-
mez bir ilkesidir. Aksi takdirde teoloji kendi kendisini
yadsir ve bunun en 6nemli 6rnegi, denkleme tarihselligi
dahil ettigi anda kendi teolojisini dinamitlemis olan He-
gel’dir (Engels: 1992: 12).

Erdemi dogrudan dogruya askin bir yaraticidan ziyade,
onun suretindeki insanin tarih iistii “6zii"nde aramak
bunun yaygin bir bi¢imidir. Oysa erdem tarihseldir ve
insanin kendisi degil eylemleri erdemlidir ya da degil-
dir. Bundan vazgecildigi anda insanligin biitiin tarihsel
yolculugu nafile bir seye doniistir. Tarih reddedildigin-
de, insanin (ve s6z konusu olan sinifh toplumlar oldu-
gunda toplumsal smiflarin) 6zne niteligi de zorunlu
olarak kotiirim edilir. Zira, tarih ustii erdemin ezeli ve
ebedi varlifina ragmen bir kurtulus teolojisi ihtiyaci
dogduysa insanin tarihsel yolculugu pek hayirli bir yere
varmadi demektir, demek ki insanligin tarih yapici ni-
teligi en iyi ihtimalle giivenilmez bir seydir. Ote yandan,
yarindan korkutan ve bugiinii kutsayan bir din kurtu-
lus teolojisinin kendi kendisini yadsimasi olacagl igin,
klasik dinci gericilikten farkli olarak kurtulus teolojisi
dinin cennet vaadini ahiretten diinyaya indirmek ve “ki-
yamet” kavramini reddetmek zorundadir.®? Dolayisiyla
kurtulus teolojisi, insanligin, hakikati ya da hakiki dini
yadsiyarak i¢ine diistiigii bugiinkii adaletsizlikten, yine
hakikati ya da hakiki dini benimseyerek ¢ikacagini sa-
vunmak durumundadir ve bu gercevede miijdelenen
ideal toplum kuruldugunda tarih, Engels’in deyimiyle
(1992: 16) “sonuna varmis bitmis” olacaktir.

En geliskin sol ilahiyatcilardan biri ve iran Islam Dev-
rimi'nin ideologu olan Ali Seriati bu konuda ¢ok acik
sozlidir.

Ornek Medine toplumunun émrii ve tarihi on yildir.
Insanlik tarihinin bizim bildigimiz elli bin yillik ta-
rihine karsilik on yil. (...) Sadece bu on yillik siirecte
Medine sehrinde ekonomik sistem, sosyal yapi, egi-
tim sistemi, birey ve toplumlarin birbiriyle iligkileri,
degisik siiflarin, tabakalarin, milletlerin, azinlik ve
cogunlugun iliskileri, biitiin bunlar “Allah’in ve hal-
kin dini” esaslarina gore tesis edilmistir. Yani sadece
bu isin temeli atilmis ve iskelesi kurulmustur. Sistem
heniiz oturmus ve gelisimini tamamlamis degildir.

2 Ornegin Weitling, kendi Hristiyanlik yorumunda kiyameti, dolayisiyla
Yeni Ahit'in Vahiy boliimiini toptan reddetmektedir (Wittke, 1950: 75).

Zira tarih étesi bir dgretiyi insan, on yil zarfinda bii-
tiin yénleriyle insa edip kioklestiremez (Seriati, 2009:
44; vurgu bana ait).

Burada esas sorun kurtulusun mistifiye edilmesi degil-
dir. Esas sorun, tarihsel ilerlemenin barindirdig1 tiim
celiskilerle birlikte egemen ve ezilen sinif arasindaki
fay hattinda enerji biriktiriyor oldugunun; yani tiretici
giicler ile tiretim iligkileri arasindaki devrimci, diyalek-
tik celiskinin yadsinmasidir. Bunun sonucu, kurtulus
teolojisinin séylem diizeyinde somut tarihsel kosullari
umursamaksizin yeryliziindeki cennetin kurulmasina
yonelik ajitasyonu retorik olarak benimsemesi; eylem-
de ise (niyetten bagimsiz olarak) kokli bir toplumsal
devrimden kagarak, en iyi ihtimalle “mag¢1 kazanmak
degil seref golli atmak icin ataga kalkmas1”dir.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmle ¢atismak zorunda
kalan ilk sol ilahiyat¢1 Wilhelm Weitling bu durumun en
berrak 6rnegini sunar. Weitling hem kendince bir teo-
log hem de bir kiigiik burjuva zanaatkard: (terziydi) ve
kapitalizmin gelismesinde, sanayinin zanaatleri yikip
“usta’y1 proleterlestirmesinde bir ilerleme degil de-
gersizlesme gorilyordu.® Ona gére Isa da bir zanaatkar
emekeiydi. Erdemi insanin toplumsal emegini de iceren
tarihsel eyleminde degil salt bireysel emeginde aradi-
g1 icin, emegin vasifsizlagsmasi da erdemin kaybiydi. Bu
ylizden emegi niteliksizlestiren ve emekgileri proleter-
lestiren kapitalizm kurulmadan yikilmaliydi.

Sosyalist harekete Weitling’den sonra katilan Mary,
sikca zannedilenin aksine® Weitling’le dindar oldugu
icin degil, burjuva ve proleter devrimlerin tarihselligi-
ni reddettigi icin ayristl. Weitling, Marx ile aralarindaki
ayrismanin doruga ¢iktigi Komiinist Muhabere Komite-
si toplantisindaki kavganin ardindan destekgisi Moses
Hess’e yazdig1 mektupta (Weitling, 1846) Marx'in “ce-
halet kimseye fayda saglamamistir” s6ziinii® degil; “za-
naatkar komiinizm ve felsefi komiinizmin reddedilmesi
gerektigi” ve Almanya’da “yakin gelecekte komiinizmin
gerceklesmesinin s6z konusu olmadifi, 6nce burju-
vazinin iktidara gelmesi gerektigi” vurgularinin altini
cizmektedir. Meselenin, ayrismanin 6zii birinin dindar
digerinin ateist degil, birinin iitopyaci ve idealist, dige-
rinin tarihsel materyalist olmasidir.

Weitling’in tasfiyesiyle sonuclanan bu ayrisma, son-
rasinda kaleme alinan Komiinist Manifesto’da “Alman
Sosyalizmi ya da ‘Hakiki’ Sosyalizm”in elestirisi olarak
soyle yer bulur:

3 [Klapitalizmin modern diinyada ilerlemenin bir araci olarak Ustlendigi
rolii anlamiyordu: Hig biiyiik dlgekli sanayi gormemisti. Ge¢im olanak-
larinin tam olarak anlamadigi yeni gigler tarafindan ciddi bicimde zora
sokuldugunu, bu yeni giiclerin onu vasifsiz bir kentli proleter seviyesine
indirmekle tehdit ettigini sezen bir lonca zanaatkarinin psikolojisine sa-
hipti” (Wittke, 1950: 109).

4 Ornegin biyografisini yazan Wittke boyle diisiintiyor (1950: 107).

5 “Niemals noch hat die Unwissenheit jemandem gentitzt.” Marx'in bu sozi-
ni toplantiya katilan Annenkow (1883: 239) aktariyor.



Alman “kalem erbabi”nin tek isi giicii, yeni Fransiz
fikirlerini kendi kéhne felsefi vicdanlariyla uyum-
lu hale getirmek ya da daha ¢ok, Fransiz fikirlerini,
kendi felsefi konumlarindan [yola ¢ikarak] 6ziimle-
mek olmustu. (...) Kesislerin, coktanrici eski ¢aglarin
klasik yapitlarinin bulundugu elyazmalarinin is-
tline, sagma sapan katolik aziz oéykiileri ekledikleri
malumdur. Alman “kalem erbabi”nin o dinsel olma-
yan Fransiz yayinlar1 karsisindaki davranisi ise, bu-
nun tersine oldu. Kendi felsefi zirvalarini Fransizca
metinlerin asillarina eklediler. Ornegin, para iliskile-
ri konusundaki Fransiz elestirisinin altina “Insanin
Asli Ozelliklerinin Elden Gitmesi” diye yazdilar.

()

Fransiz sosyalist ve komiinist yayinlar1 boylelikle,
tam anlamiyla igdis edildi. Ve Alman’in elinde bu ya-
yinlar, bir sinifin diger bir sinifa karsi miicadelesinin
ifadesi olmaktan artik ciktigi i¢in; Alman, “Fransiz
dar-gorusliligi’nii asmis olduguna, hakiki gerek-
sinimler yerine hakikat gereksinimini, proleterlerin
cikarlar yerine, “insanin asli 6zelliginin ¢ikarlari”ni,
genel olarak insanin -hi¢bir siifta, hicbir gerceklik-
te yeri olmayip yalnizca felsefi hayalgiiciiniin bugulu
gogiinde yeri olan insanin- ¢cikarlarini temsil ettigine
kanaat getirdi.

()

“Hakiki” sosyalizm (...) ayn1 zamanda gerici bir ¢ika-
11, [kiiclik miilk sahibi] Alman kasabalilarin ¢ikarini
da dolaysiz olarak temsil ediyordu (Marx ve Engels,
2016: 34-36, koseli parantez icerisindeki notlarin
tamami cevirmene ait).

Alintinin uzunlugunun, agiklayiciliglr karsisinda ma-
zur goriillecegini umuyorum. Buradan yola ¢ikarak, en
azindan 1848’den bu yana, sol ilahiyatcilik ile bilimsel
sosyalizm arasindaki miicadelede, kimi kose taslari
belirleyebiliyoruz: Bir, sol ilahiyat¢ilik, kendi teolojik
kurgusundaki ideal toplum ve ideal birey karsisinda,
mevcut toplum ve mevcut bireyin tarihsel gelismislik
diizeyini yadsimaktadir. [ki, sol ilahiyatcilik kendi teolo-
jik kurgusundaki ideal toplumu kuracak ideal insanlar
karsisinda, is¢i sinifinin devrimci roliinii yadsimakta ve
bu deklase pozisyonda fiilen kii¢iik burjuva cikarlari-
m® savunmaktadir. Ug, sol ilahiyatcilik, bunu yaparken,
aslinda dinsel 6gretiyi degil, sosyalist teoriyi referans
almakta ve onu ideolojisine uygun bicimde ¢arpitmak-

6 Gegerken not edilecek bir nokta da, stratejisini kiiglik burjuvazi ile isgi
sinifi arasinda bir esitler ittifakina dayandiran, bunun imkansizligini
gosteren Marx'a ve Marksist teoriye de plebyen bir anti-entelektializm-
le saldiran devrimci demokratlarin Weitling'de cevher bulmasidir (G-
ner, 2016). Bu diisiinceye gére “giiniimiizde islam diinyasinin ezilenle-
rinin zulme ve baskiya karsi duyduklari 6fke ve nefretin diinya ve bolge
gericiliginin aleti olmaktan ¢ikarilarak, kominist devrimciler tarafindan
orgitlemesi meselesinde, Weitling'in dine yaklasimi bir kilavuzdur.”
Devrimci miicadele igerisindeki bu oportiinist egilim, sol ilahiyatgiligin
devrimci miicadeleye tutunma noktalarindan birini olusturuyor.

tadir; yani esasen yapilan dinin sosyalizme degil, sosya-
lizmin dine uydurulmasidir.

Bu ayrisma, 1848 devrimi 6ncesi Avrupa sosyalist ha-
reketinin ¢esitli litopyaci varyantlari ile Marx ve Engels
tarafindan gelistirilen bilimsel sosyalizm arasindaki
miicadelenin bir pargasiydi. Komiinist Manifesto’da
kendisine 6nemli bir yer bulan bu ideolojik miicadele,
sosyalist harekette Marx ve Engels’in formiile ettigi bi-
limsel sosyalizmin, dinsel ve idealist fikirleri yenerek
devrimci miicadelenin basat ideolojisi haline gelmesiy-
le sonuglandi. Bu siirecte, baslangicta sol ilahiyat¢i olan
Adiller Birligi'nin isminin Komiinist Birlik’e donlismesi
de salt bir isim degisikligi degil, 6ze dair bir doniisii-
miin yansimasidir. “Adalet” yalnizca Weitling'in (Wittke,
1950: 74) degil hemen her sol ilahiyat¢cinin basa yazdigi
insan erdemidir. Siniflarin miicadelesiyle yazilan tarihte
ezilen kitlelerin adalet arayis1 kuskusuz kiymetlidir. Ne
var ki adalet, ayn1 zamanda elinde terazi olan tarafsiz
(dolayisiyla tarih ve siniflar tistii) bir makami varsayar.
Bilimsel sosyalizm agisindan ise is¢i sinifi tarih iistii
bir “adiller cephesi” degil tarihin devrimci tarafidir ve
insanligin mevcut tarihsel zenginligini (iiretici giicler,
bilim, sanat) igererek asacak olan devrimi, yalnizca isci
sinifi yapabilir. Isci sinifinin bu devrimci dzelligi ise ona
bahsedilmis bir erdem degil, icinde bulundugu maddi
kosullarin sonucudur: Ozel miilkiyeti kalic1 bicimde ve
bir daha geri gelmemek tlizere ortadan kaldiracak olan
devrimin dnciisi; ancak bireysel gecim araclarina sahip
olmayan, bu baglamda miilksiiz toplumsal sinif olabilir.

Weitling’den glinlimiize dek sol ilahiyat¢iligin en 6nemli
tarihsel siirekliliklerinden biri ise, savundugu devrimi
ne denli radikal tarif ederse etsin, 6znesini ve hedefle-
digi donlisiimii maddi bir ¢er¢cevede tanimlamamasidir.
Ayni durum sol Islamcilikta da mevcuttur. Seriati 6zneyi
su ya da bu sinif degil, “dlimler ve aydinlar” olarak ta-
nimlamaktadir (2009: 53), Eliacik ise goriiniise gore
Seriati’'nin tanimini benimsemektedir (2011: 393-396).
Seriati, bir bagka eserinde (1992: 60-64) 2. Diinya Sava-
s1 sonrasi emperyalist lilkelerdeki refah devleti tavizle-
rini 6rnek gostererek isci siifinin kapitalizmi yikacak
devrimi yapamayacagini, zira burjuvazinin karin bir
kismindan vazgecerek iscileri burjuvalastirabilecegi,
onlara sunacag tiiketim olanaklariyla devrimi sonsuza
dek erteleyebilecegini savunur. Sonucta varilan nok-
ta, maddi acidan 6nii kesilen devrimin, diinya malinda
gozll olmayan, aydinlanmis dindarlar tarafindan ger-
ceklestirilmesidir.

Ozne béyle tanimlandiginda, devrimin kime karsi yapi-
lacagi da dogal olarak belirsizlesir. Seriati, kendi fikir-
lerine islam’in ortaya ¢ikis déneminde dayanak olarak
buldugu ve “dinin insan seklinde biiriinmiis hali” dedigi
Ebuzer el-Gifar'nin sikca alintilanan “evinde yiyecek
bir sey olmadig1 halde, kilicini ¢ekip insanlara saldirma-
yana sasarim” sozlinl sdyle yorumlar:

Ebuzer sadece fakirlige sebep olana ve onu sémiiren
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kimseye ve kesime kili¢c cekmekten s6z etmiyor. Ak-
sine halka kili¢ ¢ekmekten s6z ediyor. Neden? Zira
boyle bir toplumda yasadig1 ve buna miidahale et-
medigi icin, o da fakirligimin ve aghigimin sorumlu-
sudur. Peki, ne kadar sorumludur? Bir sémiirgeci ve
bir diisman kadar (Seriati, 2009: 59).

Burada gordiiglimiiz, retorik diizeyde halka “kabahatin
¢ogu sende” denmesi degil, teorik diizeyde devrimin
maddi zemininin, yani ezilen sinifin egemen sinifa bas-
kaldirisinin tamamen yadsinmasi, devrimin yerlesik
toplumsal diizene karsi bir kalkismaya indirgenmesidir.
Bu indirgemecilik, Seriati ve Eliacik gibi onun izinden
gidenleri esasen 6zel miilkiyet karsit1 degil, zenginlik
karsit1 yapar. Ne var ki, toplumun ve devrimin maddj, si-
nifsal yapisinin kagit tizerinde yadsinmasi ve 6znesinin
siniflar olmadig bir ideolojik devrim tanimlanmasinin
tek sonucu, devrimci siirecin kendiligindenlige birakil-
masidir zira hicbir ideolojik hareket, harekete gecmis
toplumsal siniflar1 ikame edemez.” Kapitalizme karsi
devrim burjuvaziye karsi proletaryanin eylemi olarak
tanimlanmadig1 miiddetce, olacak olan burjuvazinin bir
fraksiyonunun diger bir fraksiyonu miilksiizlestirerek
kendi egemenligini pekistirmesidir. Nitekim iran islam
Devrimi'nde de sonug, molla miilkiyetinin komprador
burjuvaziye galebe ¢almasi ve kapitalizmin tiim tarihin-
deki en gerici rejimlerden birinin yerlesiklik kazanmasi
olmustur.

ASILMIS ESIGE TAKILMAK: ‘DiNE KARSI DIN’

Onceki béliimden devamla, sol ilahiyatcihigin “dine karsi
din” vurgusunun amaci, sosyalizmin “sinifa karsi simf”
vurgusunun ikamesi, yani devrimin bas asagi edilerek
maddi unsur ile ideolojik unsurun énem sirasinin de-
gistirilmesidir. Ote yandan bu vurgu aydinlanma ve mo-
dernizm 6ncesine temellendirildigi 6l¢iide ikna edici ol-
makta, dolayisiyla dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

Hemen her sol ilahiyat¢inin etrafinda dolandigi, ama en
acik bicimde Seriati (2009) tarafindan ifade edilen tez
ozetle sudur: “Tarihte hi¢ dinsiz bir toplum olmamis-
tir. Toplumsal miicadeleler de dinler aras1 miicadeleler
olarak gerc¢eklesmistir. Dolayisiyla yazili olsun ya da ol-
masin biitin tarih, dinler aras1 miicadelelerin tarihidir.
Aslhinda iki din vardir: Egemenlerden yana olan, esitsiz-
likleri ve adaletsizlikleri kamufle eden sahte din ve ezi-
lenlerden yana olan, adalet ve esitlik vazeden hakiki din.
Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan dinsizlik olgusu ari-
zi bir durumdur ve bunun esas kaynagi bilimdeki ilerle-
melerden ziyade sahte dinin arsizligina ve baskiciligina
duyulan, hos goriilmesi gereken tepkidir. Buna ragmen,

7  Buylzden Seriati ve benzerlerinin ideolojik devrim kurgusu, Lenin’in
Ne Yapmali? eserindeki 6ncii 6rgiit ve “sinifa disaridan tasinan politik
biling” (2018: 47-48) vurgusuyla 6zdeslestirilemez. Leninist 6ncii 6rgut
isci sinifina karsi bir bilinglendirici (dolayisiyla “aydin”likla benzestiri-
lebilecek) misyonu tasisa da, asla onun ikamesi, devrimi onun yerine
yapacak bir komplocular grubu olarak tanimlanmaz.

dinsel inan¢ insan 6ziiniin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu
icin dinsiz bir toplum da olamaz, dolayisiyla bugiiniin
esitsizlik ve adaletsizligine karsi verilen miicadele de
sahte dine kars1 hakiki din bayrag altinda verilmelidir”

Insanligin uzun tarihi boyunca ve aydinlanmaya kadar
yalnizca egemen ideoloji degil neredeyse tim felsefe
ve ideolojinin dinsel olmasi bu tezi yalnizca idealistler
degil kaba materyalistler acisindan dahi ikna edici kilar.
()yle ki, militan ateizmin en 6nemli ve en ileri temsilci-
si Feuerbach’a gore dahi “insanlhigin ge¢irdigi donemler
ancak dinsel ozelligin degisiklikleriyle birbirlerinden
ayirdedilirler” (Engels, 1992: 31) ve bu yiizden yapil-
masi gereken yikici miicadeleyi dinin “gayri insani un-
surlarina yoneltmek,” boylelikle “teolojiyi antropolojiye
indirgeyerek” dini degil, dinsel yabancilasmay: ortadan
kaldirmaktir (Feuerbach, 1972).

Feuerbach burada tarihe diyalektik yaklasmadig icin,
materyalist bir kavrayisa da ulasamamakta, dini bir ilis-
ki degil bir olgu olarak kavradigi i¢in olgunun enikonu
siirekliligini mutlaklik zannetmektedir. Oysa din ya da
genel olarak metafizik, ilkin insanin bilinclenmesiyle
birlikte dogaya, ardindan sinifli toplumlarin ortaya ¢1-
kisiyla beraber birbirine ve her iki durumda kendine
yabancilasmasinin bir yansimasidir. Insanin dogaya
yabancilasmasi ortadan kaldirilamaz ancak bu yaban-
cillasma, aydinlanmayla beraber bilimsel diisiincenin
maddeyi agiklama becerisinin dinsel diisiinceyi acikca
ve tartismasiz bicimde geride birakmasi sonucunda me-
tafizige zemin olmaktan ¢ikmistir. Geriye sinifli toplum-
da yasayan insanin birbirine yabancilagmasi kalmistir
ve zaten simifli toplumlar tarihi boyunca insan-tanri ya-
bancilasmasinin giderek (adeta evrim gecirerek) insan-
lasan bir tanriya karsi olmasi asil 6nemli olan yabanci-
lasma bagliginin bu oldugunu géstermektedir. Zaten din
de aydinlanmayla birlikte neredeyse tamamen bu alana
¢ekilmis, maddeyi aciklama iddiasindan biiyiik 6lgiide
vazgecip, insanin varolusuna bir “mana” sunmakta, yani
“halkin afyonu” islevinde uzmanlasmistir (Onal, 2018:
200). Feuerbach'in géremedigi, sol ilahiyat¢ilarin ise is-
lerine gelmedigi i¢cin gérmek istemedikleri, sinifsiz top-
lum kuruldugunda insanin insanla yabancilasmasinin
ortadan kalkacagi, dolayisiyla son tahlilde bu yabanci-
lasmanin bir soyutlamasi, insan zihninde bir yansima-
sindan ibaret olan insan-tanri yabancilasmasina da ge-
rek ve zemin kalmayacagidir.

Ne var ki, burjuva aydinlanmasinin insanin insanla eko-
nomik ve siyasi iliskisini sekiiler bir ¢erceveye oturtma-
s1, bu iliskinin tizerindeki mistik ortiiyii kaldirmasiyla;
ardindan da bilimsel sosyalizmin insanin smifsiz ve
somiiriisiiz bir esitler toplumuna sekiiler bir gcergeve-
de nasil ulasabileceginin dogrultusunu gostermesiyle
bir esik asilmistir. Asilan esik, sol ilahiyat¢1 idealistler
tarafindan salt disiinsel bir iitopyanin formiilasyonu
zannedildigi i¢in (zira kendileri iitopyacidir) fark edi-
lememektedir. Oysa bu esik maddidir: Tim insanhigi
birlestirecek sinifsiz komiinist toplumun kurulusuy,



ancak insanligin sahip oldugu iiretici gii¢lerin 6niint
benzersiz bir devrimcilikle agan kapitalizmin diinya ca-
pinda egemenlik kazanmasiyla ve buna paralel olarak
insanligin mutlak ¢ogunlugunun miilkstzIigi ortak,
dolayisiyla ¢ikarlari ortak dev ve enternasyonal bir isci
sinifina doniismesiyle miimkiin hale gelmistir. Bilimsel
sosyalizm, Marx ve Engels’ten itibaren Marksistlerin be-
yinlerinden ortaya ¢ikan bir kurgu degildir, asilan mad-
di esigin ve ortaya c¢ikan sosyalist devrim olanaginin
bilimsel soyutlamasidir.

Bu esigin asilma dénemindeki sol ilahiyatcilarin ve bil-
hassa pek de entelektiiel birisi olmayan Weitling’in esigi
gormemeleri (Wittke, 1950: 70-72) kavrayis eksikligiy-
le aciklanabilir. Ancak Dine Karsi Din eseri Sovyetler Bir-
ligi’nin simir komsusu iran’da 1972’de basilan, egitimli
Seriati’'nin “dinsizlik tarihte hi¢cbir zaman gerceklesme-
mis, bu disiinceye dayal bir toplum kurulmamis ve
hi¢bir zaman tarihin herhangi bir dénemine damgasi-
n1 vurmamustir” (2009: 38) ciimleleri ayn1 gerekceyle
aciklanamaz. Reel sosyalizm deneyimine sahitlik eden
sol ilahiyatcilik, sosyalist devrimin yukarida sunulan
cercevede kurumsal dinin sahip oldugu son maddi te-
meli ortadan kaldiracagini kavramistir ve dini kurtar-
ma gayesiyle hareket etmektedir. Ayni1 nedenle Eliacik,
kaynak gostermeye gerek olmayan siklikta Islam’a en
biiyiik zarar1 sermaye diizeniyle tam uyum icerisindeki
AKP gericiliginin verdiginden yakinmaktadir.

Idealist sol ilahiyatcilar agisindan bu, “erdemin muha-
fazas1” gibi iyi niyetli bir caba olabilir. Ancak bu ¢abanin
pratikteki sonucu, sosyalist devrimin yaratacagi maddi
doniisiime itiraz etmek, onun yerine maddi degil ide-
olojik bir doniisiim icin miicadele etmek olacaktir. Bu
baglamda, iran islam Devrimi éncesinde kurulan sosya-
list-molla ittifaki ve o ittifakin kanh sonucu sadece iran-
1 mollalarin miistesna gericiligiyle ya da Humeyni'nin
ickagitciligiyla aciklanamaz. Sol ilahiyatgilik maddeyi
degil fikri esas alan bir harekettir, dolayisiyla maddede
fikirlerine aykir1 bir degisim oldugunda, fikirlerini de-
gistirmek degil maddedeki degisime karsi cikmak, onu
fikirlerine zarar vermeyecek bir bicimde frenlemek zo-
runda kalacaktir.

Sosyalist cenahtan sol ilahiyatcilikla kurulan oportiinist
iliskiye gecmeden 6nce son olarak, tarihte ezilenlerin
egemenlere kars yiiriittiikleri ve bir 6lciide Seriati’yi
hakl cikarir goériinen miicadelelere deginmemiz gere-
kiyor. Zira Anadolu ve Islam tarihinde de érnekleri olan
bu tarihsel spesifik olgular tarih dis1 bir baglamda ele
alinarak sosyalizm ile sol ilahiyatcilik arasinda kurul-
maya ¢alisilan oportiinist iliskiye gerekce gosteriliyor.

Tarih boyunca, mevcut sinifsal egemenlik ve onun ideo-
lojisi olarak dayatilan dine karsi, sinifsiz-esitlikci ya da
somiriiniin gorece “yumusak” oldugu bir sinif uzlas-
masina dayanan ¢ok sayida kalkisma gerceklesmistir.
Bu kalkismalar hemen her zaman feodal baglarla ya da
kolelestirilerek egemenlik altina alinmis ya da alinma-

ya c¢alisilmakta olan bir kavmin, kendi eski inanglarini,
kendisine dayatilan dinin “asagidan yukar1” yeniden
yazilmis halini, ya da ikisinin bir melezini karsi-ideoloji
olarak benimsemesine sahne olmustur. Bunda sasila-
cak, ya da tarihin materyalist kavranisina aykiri bir sey
yoktur: Maddi diinyada yiiriimekte olan sinif miicadele-
si, dogal olarak diisiince diinyasinda yanki bulmaktadir
ve insanlik hentiz ideoloji namina neredeyse yalnizca
dinsel ideolojiye sahip oldugu i¢in (Engels, 1992: 33),
ideolojik miicadele bir dinler (veya mezhepler) arasi
miicadele goriintiisii tasimistir. Pek cok 6rnek sayilabi-
lir: Osmanli egemenligi ve onun resmi Siinni dinine kar-
s1 Alevi ayaklanmalari, Avrupa feodalitesi ve onun resmi
dini Katolisizme karsi gnostisist (Paulisyen, Bogomil ve
Kathar “sapkinliklar1”) kalkismalar, Islam’in yiikselisi
sirasinda Siinni halifelik tarafindan temsil edilen feodal
ve ticari imparatorluga kars ismaililer, kéleci Roma Im-
paratorlugu ve onun isbirlikcisi Yahudi ruhban sinifin
karsisina kolelerin diniyle ¢ikan ilk Hristiyanlar, koleci
Misir imparatorlugu’'ndan ¢ekip giden kéle kavmi Yahu-
diler... Gegmise gidildikce olgu ile dykiiniin ayristirilma-
s1 zorlassa da, tarihselci bir gozle bakildiginda gortile-
cek olan sudur: Dinler tarihinde kayda ge¢mis olan tiim
din ve mezhep miicadeleleri ya sinifsal miicadelelerin
ideoloji dliinyasinda cereyan eden kismidir ya da onlarin
ardil olarak dykiilestirilmelerinden ibarettir.

Bu ylizden, bu miicadelelerden kimi “kapitalizm 6nce-
si komiinizm” 6rnekleri soyutlamak tarihsel degil tarih
dis1 bir sol idealist yaklasimdir. Bu érneklerin bazilarin-
da gercgekten de komiinal toplumlar kurulmustur, ama
“komiinal toplum” ile “komiinist toplum” ayni degildir.
Komdiinal toplum, liretici giiclerin geliskinlik diizeyinin
asalak bir sinifin egemenligini besleyecek diizeyde bir
toplumsal artik yaratmamasi durumundaki zorunlu
ortaklasmacilik halidir. Komiinist toplum ise insanligin
liretici giiclerinin ve onlar sayesinde biriktirilen maddi
zenginligin, 6zel miilkiyeti ve sermaye rekabetini tarih-
sel gelisme oOniinde bir engel, bir ayak bagi haline ge-
tirmesinden sonra tarihsel acidan miimkiin hale gelen;
0zel miilkiyetin gerisine diisiilmesi degil, miilksiiz is¢i
sinifinin bilingli, devrimci eylemiyle ileriye dogru asil-
masiyla kurulacak olan, tarihsel a¢idan daha ileri bir
toplumsal diizendir.

Kald1 ki, anilan tiim 6rneklerde ortaya ¢ikan gegici top-
lumsal yapilar mevcut simif egemenligini toptan yik-
maya yonelen devrimci kalkismalar olmamis, kontrol
edebildikleri “kurtarilmis cografyada” kurduklari ortak-
lasmaci toplumu savunmanin 6tesine gecememislerdir.
Bu siirlilik s6z konusu érneklerden birinin kurulusu
ve yikilisini siirlestiren Nazim Hikmet'in kendi destansi
siirinin romantizmine diistiigii zorunlu serhte (2009:
499) yazdigl lizere “tarihsel, sosyal, ekonomik sartla-
rin zaruri neticesi’dir. Zaruridir, ¢linkii toplumsal artik
liretemeyen ve buna profesyonellesmis bir siddet aygit,
yani bir ordu yaratacak bicimde el koyamayan bariseil
bir toplumun; kéle ya da bagh kéyliillerden somiirdigi
artik deger ile asker besleyen, at timarlayan, ¢elik silah-
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lar iireten bir isgalci toplum karsisinda kalicilik kazan-
mas1 miimkiin degildir. Nitekim bu “kars1 toplumlar”
yalnizca askeri acidan saldirilmasi gii¢ ve savunulmasi
kolay yerlerde ve gegici olarak tutunabilmislerdir.

Daha dnce bahsettigimiz “esik” bu konuda da gegerlidir.
Kapitalist liretim bi¢ciminin diinya-tarihsel bir sistem
olarak yerlesiklik kazanmasiyla birlikte artik komii-
nist devrim, yani tiim diinyada 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmakla kalmayacak, onu bir kategori olarak da
tarihten silecek devrim giindemdedir. Bu devrimi he-
defleyenlerin pre-kapitalist miicadelelerden 6grenecegi
tek sey, insanligin esitlik ve 6zgiirliikk arzusunun sinifsal
egemenlik ve esaret kadar eski ve tarihsel oldugudur.
Bunun 6tesinde, is¢i sinifi hareketinin modernite 6ncesi
toplumsal miicadelelerde ve bu miicadeleleri veren top-
lumlarin idealist ideolojilerinde devsirerek kendisini
ilerletecegi pratik veya felsefi bir cevher yoktur.

SOL ILAHIYATGILIGIN SOSYALIST SOLDA BULDUGU YANKI

[Weitling] Hristiyanlik inancini devrim igin gerekli
duygusal kabarmay1 saglamak i¢in kullanmak isti-
yordu. Sik sik “soguk mantiktan bir devrim dogdugu
goriilmemistir” ve “deizm ne kadar mantikliysa ate-
izm de o kadar mantiklidir” derdi. [Ona gore] bilgi
ne insanin sorunlarinin tamamini ¢ozebilir ne de
insan ruhunun a¢ligini tamamen doyurabilirdi (Wit-
tke, 1950: 107-108).

Isci sinifinin enternasyonal hareketinde bilimsel sosya-
lizm titopik sosyalizmin yerini alirken Weitling, sagdan
sola dogru bu ac¢ilimi yapiyordu. Ona gore kendi formii-
le ettigi ezilenlerin Hristiyanhiginin® bir kitlesel ajitas-
yon araci olarak degeri, tiim “soguk teori”’den fazlaydi.

Bu diisiince 1846’da yenilgiye ugradi ve sosyalist hare-
ketin marjinine itildi. Ancak sonrasinda yalnizca sagdan
sola yapilan ilahiyat¢i ¢agrilarla degil, ekseriyetle yenil-
gi donemlerinde solda yer alan kimi unsurlar tarafindan
soldan saga yapilan agilimlarla da kendisine yer agmaya
calismaya devam etti. Bilimsel sosyalizmin 1991’deki
biiyiik yenilgisinin ardindan da makalenin girisinde ¢iz-
digimiz ¢ercevede, sosyalist solda kalicilik kazandi. Bu
diisiinsel ¢cercevenin solda olusturdugu ideolojik hattin
iki 6zelligi revizyonizm (yani teoriyi 6zsel degisikliklere
tabi tutma) ve oportiinizmdir (yani teoriye aykiri olsa
da kimi digsal olgulari firsat olarak kullanmaya, bilhassa
bu dissal olgularin politik temsilcileriyle faydac ittifak-
lar kurmaya ¢alisma).

Bu siirecte 6nemli bir 6rnek, Carlik Rusyasi’'nda 1905
devriminin yenilgiye ugramasinin ardindan Bolsevik-
lerin igcinden ¢ikan ampiryokritisist hizbin savundugu
“tanr1 insas1” tezidir. Bu tezin en atesli savunucularin-
dan Lunacarskiy’e gore Feuerbach, ardindan da Marx

8 En onemli eserinin adi Das Evangelium eines armen Siinders'ti: Yoksul
Bir Giinahkarin incili.

“insan bilincinin insanlik dinine doéniismesini sagla-
miglardl” (akt. Tumarkin, 1981: 42) ancak Engels ve
ardindan da Plehanov Marx1 duygusal coskusu ve etik
iceriginden arindirip kuru bir doktrine déniistiirmiistii.

[Lunagarskiy’e gore] Bolsevikler Marksizmi, Tanri-
s1 giiclerinin doruguna ulasmis Insan, bu tanrinin
mijdesi de “tanr insast’ siirecindeki en biiyiik ve
belirleyici eylem niteligindeki” Devrim olan antro-
posentrik bir din olarak teblig etmeliydi. Zira “din
cosku demekti ve insan cosku olmaksizin yiice bir
sey yaratma becerisine nail olamazdi” (Fitzpatrick,
1970: 4).

Feuerbach’in insan-tanri yabancilasmasini ortadan kal-
dirmak i¢in insanla insanin yabancilasmasini ortadan
kaldirmak yerine meseleyi tanriy1 insanlastirarak ¢6z-
meye ¢alismasi onun disiincesinin sinirlarini gésterir
ve bu sinirlara ilk isaret eden Engels’ten 6nce Feuerba-
ch Uzerine Tezler'in altincisinda Marx’tir®, yani ayrim
Marx ile Engels arasinda degil, Feuerbach ile Marx (ve
Engels) arasindadir. Zaten buradaki mesele de Lunacar-
skiy’in Marx ile Engels’i birbirinden ayirmaya calisma-
s1 degildir Marksizmi yeterince “heyecanli” bulmayan
her ideolog onun bilimsel cercevesini esnetmek i¢in er
ya da gec¢ Engels’le hesaplasmak zorunda kalir (Onal,
2019: 293) ve bu ¢abalar yenilgi dénemlerinde yogun-
lasir. Zaten Lenin, tiim siyasi miicadele tarihindeki en
sert polemiklerinden biri olan Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm’de bir yanda basta Lunagarskiy olmak lizere
tlim tanri insacilarina karsi 6fkesini serbest birakirken,
diger yanda hasimlarim1 “tiim revizyonistlerimiz ma-
teryalist Engels’i, materyalist Feuerbach’1 ya da mater-
yalist Dietzgen'i degil yalnizca materyalist Plehanov’'u
cliriitmeye calisiyor gibi goriinliyorlar ama aslinda
materyalizmi cliriitmeye cabaliyorlar” sozleriyle eles-
tirmektedir (1970: 10). Konumuz agisindan asil mesele,
Lunagarskiy’in soldan argiimanlarinin Weitling'in sag-
dan argiimanlart ile ortada bulugsmasidir.

Yiiz y1l sonrasina ve Tiirkiye'ye geliyoruz. Sol liberal
Birikim yazar1 Tanil Bora, sol ilahiyat¢1 Ernst Bloch’tan
anladigini anlatiyor:

Bloch, komiinizmin/Marksizmin, yalnizca (ekono-
mik) somiirii durumunu degil, bu sémiirtiyle dog-
rudan irtibath olan -ama teorik acidan illa olmasi
da gerekmeyen- asagilanmayi, horlanmayi, insan
onurunun ¢ignenmesi durumunu da bizatihi sorun-
sallastirmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Marksizm,
ekonomizme saplanarak bu temel meseleyi ihmal
etmisti ona gore.

9 “Feuerbach dinsel 6z, insan 6ziine indirger. Ama insan 6z, tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda toplum-
sal iligkiler bitlinlidir. Gergek 0ziin elestirisine giremeyen Feuerbach,
dolayisiyla: (1) Tarihsel akistan koparak dinsel duyguyu kendi iginde
sabitlestirmek ve soyut —yalitilmis— bir insan bireyini onciillestirmek
zorunda kalir. (2) O nedenle, bu 6z, olsa olsa, “tiir” olarak, birgok bireyi
dogal bicimde birbirine baglayan i¢sel, dilsiz genellik olarak kavranabi-
lir" (Marx ve Engels, 2004: 23).



()

Bloch'un iitopyaciligini, sosyalist diisiincede iize-
rine fazla konusulmayan (sanki “mahrem”), ama
esasli bir ayrima oturtarak diistinelim. Sosyalizmin
modernist ufku ile romantik “ezelciligi” arasindaki
ayrimdir bu. Modernist veche, sosyalizmi modern
ve kapitalist ¢cagla miimkiin hale gelen bir gelecek
ufku olarak diisliniir. Marx'in bu yazinin basinda ele
aldigimiz aufheben (icererek asma) kavraminin ash
nesnesi kapitalizm ve modernliktir ona gore: Kapi-
talizmin yikici ve yapici enerjisine neredeyse hasetle
bakar; “eski hayatla” beraber yiten giizelliklere agit
yakan nostaljikleri-melankolikleri kiiclimser. Ro-
mantik egilim ise, sosyalizmi sanki bir insani diirtii
olarak ezelilestirir. Sosyalizmin tarihsel koklerini “il-
kel komiinal” tabir edilen cemaatlere, kadim mitlere,
ilkel esitlikgi titopyalara, isyan hareketlerine uzatir.
Onun aufheben’in nesnesi olarak gordiigl asil cev-
her, bu tarihsel kdkler, devamliliklardir (Bora, 2013:
174-176).

Bu satirlardan bir paragraf sonra Bora, Bloch’'u “bu-
giin, gecmis ve gelecegi ‘hemzemin gecitte’ birbirine
bagliyor” olmasini da éviiyor. Uzun ancak ag¢iklayici bu
alinti, gorildigi tizere “meselenin 6zii” oldugunu sa-
vundugumuz béliimdeki tiim sol ilahiyate1 pozisyonlari,
yani tarihten, tarihsel ilerleme fikrinden ve is¢i sinifinin
devrimci 6zne niteliginden kagisi iceriyor ve gerek We-
itling, gerekse Lunagarskiy’in argiimanlarini tekrarliyor.

Ve ¢ok kisaca yanitlayalim. Marksizm ekonomik indir-
gemeci/determinist degil, materyalisttir. Bu baglamda
insanlarin, kitlelerin, uluslarin ya da siniflarin duygu-
larinin ve heyecanlarinin “6nemsiz” oldugunu degil,
son tahlilde maddi kosullarin belirleniminde oldugunu
savunur. Dolayisiyla Bora birinci paragrafta yanilmak-
tadir, kapitalist toplumda asagilanma ve horlanma"®,
teorik acidan sermaye egemenliginin bir sonucu olmak
zorundadir. Ornek olsun, Tiirkiye’de AKP’nin islama
gericiligi tarafindan yasam tarzlar1 baski altina alinan
kimi orta sinif mensuplar1 da, bu horlanmaya AKP’nin
gericiliginden degil, o gericiligin Tiirkiye burjuvazisi-
nin maddi ¢ikarlarina en uygun siyasi-ideolojik hat ol-
masindan dolay1 maruz kalmaktadir. Ozetle, tarihe ve
topluma enikonu etkide bulunan, ancak kokeni maddi
siniflar miicadelesinde olmayan bir ideoloji yoktur. Ote
yandan Bora'nin ikinci paragrafta séyledikleri ise tama-
men isabetlidir ve vurgu niteliginde tek bir not eklemek
yeterlidir: Utopyaci ve bilimsel sosyalizm, ya da idealist
ve materyalist sosyalizm, iki ayr1 teorik ve politik hattir
ve bunlar ayni madalyonun iki yiizii degildir. Bu iki hat-
tin (aralarinda herhangi bir tarihsel somutlukta bir itti-

10 Gegerken not etmekte fayda var: Bu “asagilanma, horlanma” vurgusu
islamcilarin tipik olarak laiklik tarafindan kendilerine nasil zulmedil-
digini oykilestirirken kullandiklari “istizaf” kavramiyla ortlstr. Dolayi-
siyla alt kimlik vurgulu “ekonomik olmayan asagilanma” kavrami sol
liberalizm ve Tiirkiye islamciliginin ideolojik kesisim kiimesinin énemli
unsurlarindan biridir.

fak kurulup kurulamayacagindan bagimsiz olarak) teo-
ride ve ideolojide uzlagmalari, bilimsel sosyalist hattin
“sekterliginden” degil materyalist olmasindan; ve ka-
pitalizmin geliskin bir liretim bicimi olarak yerlesiklik
kazanmasiyla birlikte, maddenin toplumsal hareketinin
gerisine dusiilemeyecek bir esik atlamis olmasindan
dolay1, miimkiin degildir.

Daha dnce ifade edildigi lizere, siyasette yenilgi donem-
lerinde revizyonizm ve oportiinizm egilimleri giiclenir.
Burada yenilen hattin umutsuzlukla kendi pozisyonunu
sorgulamasi kadar, yenilgi 6ncesi marjinal konumda
olanlarin yenilen hatt1 sorgulama firsat1 yakalamis ol-
malar1 da etkilidir. Nitekim Bora’nin alint1 yaptigimiz
makalesinin yer aldig1 derleme kitapta yer alan, kitabin
editorlerinden birine ait olan birinci makalede amag
“Ortodoks Marksist din anlayisina, her seyden 6nce de
onun 18. yiizyil burjuva felsefesinin ve bu felsefenin
anti-klerikalizmiyle sinirli bayagilastirilmis okuma tar-
zina meydan okumak” olarak tanimlanmakta ve bunun
yapilabilmesi i¢in “Marksizmi[n] artik bir zamanlarin
Moskova’daki ebleh ideolojik otoritelere bagl, kapal ve
donmus bir sistem degil, ¢esitli yorumlara a¢ik ve dola-
yisiyla yeni bir islami yoruma da elverisli devinim ha-
linde bir diisiince sistemi olarak” algilanmasi gerektigi
iddia edilmektedir (Ozdogan, 2013: 34-35).

Yenilgi Tiirkiye 6zelinde 12 Eyliil darbesi, diinya gene-
linde ise Sovyetler Birligi'nin 1991’'de ¢oziilmesidir ve
giriste ifade edildigi iizere, bu siirecin ardindan bilimsel
sosyalizm sosyalist soldaki hegemonik konumunu kay-
betmis, sol liberalizm ile arasindaki ideoloji miicadele
bir denkler arasi miicadeleye doniismiistiir.

SONUG

Bu calismada sol ilahiyat¢iligin bilimsel sosyalist bir
cerceveden tarihsel ve teorik elestirisi sunulmaya ca-
lisilmis, bu yapilirken de yontemsel olarak incelenen
ideolojik hattin sundugu kurtulus teolojisinin kendi i¢
tutarhlifinin tartisilmasi gibi son tahlilde skolastik, ya
da sol ilahiyatciligin bugiin veya ge¢miste herhangi bir
doénemde takindig1 somut siyasi pozisyonlar1 merkeze
koyan politik bir elestiriden ana elestiriye anlaml bir
katki koyacagi noktalar haricinde uzak durulmustur.

Sol ilahiyatciligin tarihi boyunca ve cesitli cografya-
lardan sunulan drneklerin sergiledigi ortak 6zellikler
lizerinden gelistirdigimiz temel sav, bu ideolojik hat-
tin insan toplumunun tarihselligini, insanligin (sa-
dece olumlu anlamda degil, herhangi bir noktasinda
bos bir kagida yazi yazilamayacak birikimli bir siire¢
anlaminda) tarihsel ilerlemesini ve toplumsal siniflar
(kabaca yoksullar ve zenginler ya da zalimler ve maz-
lumlar degil) arasindaki miicadelenin temel ilerleticisi
olma 6zelligini yadsidigidir. Yani bilimsel sosyalizm ile
sol ilahiyatgilik arasindaki teorik ayrisma, bir “dindar-
lik-ateizm” meselesi degildir; tarihsel materyalizm ile
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litopyaci idealizm arasindadir ve taraflardan birinin fel-
sefesinde 6zsel degisiklikler, yani revizyon yapmamasi
durumunda kapatilabilir degildir.

Kendisini solda bilimsel sosyalizmin alternatifi ola-
rak konumlayan, Marksizmle iligkisini de revizyonizm
lizerinden kuran sol liberalizm ise, yine farkl tarihsel
orneklerin ortakliklari tizerinden gosterildigi iizere, sol
ilahiyatcilikla onun pek ¢ok temel 6nermesinde bulus-
makta, bilhassa da solun dinsellestirilmesi hedefinde
(Sen, 2014: 153) ortaklagabilmektedir. Bu baglamda sol
ilahiyatciligin sagdan sola, sol liberalizmin ise soldan
saga hareketi bir de facto ittifak zemini olusturmaktadir.

Burada sol liberalizmin bilimsel sosyalizme yonelik en
temel arglimany, bilimsel sosyalizmin ekonomik deter-
minist oldugu ve ezilen kitlelere onlara heyecan verme-
yecek derecek soguk, kuru bir teori sundugudur.

Maddenin ve onun hareket yasalarinin belirleyici nite-
ligini katy, sinirlayici ve sevk kiric1 bulanlarin értiik ola-
rak savundugu, toplumda, dogadaki gibi bilimsel yon-
temle soyutlanabilecek yasalarin isliyor olmadigidir. Bu
da son tahlilde yukarida not ettigimiz “bos kagida yazi
yazilabilir” iddiasina varmaktadir. Ne var ki, burada kar-
s1 karsiya oldugumuz basit bir iradecilik degildir. Sol li-
beralizm ve sol ilahiyatciligin bulustugu nokta, tarih ve
toplumun maddi isleyis yasalarinin géz ardi edilebile-
cegi, 6te yandan onun kiiltiirel birikiminin dokunulmaz
olduguy, veri alinmasi gerektigidir. Zira aksi, “modernist
toplum miihendisligi” denilen maxima culpa’dir. Dikka-
te deger bir diger nokta ise, bilimsel sosyalizmin “din ta-
mamen bireysel bir mesele olmalidir” hedefini (Lenin,
2000) baskicilik olarak goren sol ilahiyatgilik ve onunla
ittifaka hevesli sol liberalizmin, kendi “dogru din” ya
da “dogru inan¢”larini dindarlara teblig etmekte hicbir
beis gdrmemeleridir (Sen, 2014: 166-167).

Bu noktada, tarihselligi ve siniflari (en azindan bunlarin
basat belirleyiciligini) reddeden bir gergeveyle teorik
tartismanin sinirina gelinmis olunuyor; zira is giderek
diiz diinyacilikla tartismaya benziyor ve masa basinda
degil, pratikte ¢oziime kavusturulmasi zorunlu hale
geliyor. Ote yandan, bilimsel sosyalizmin bilimselligi-
nin onu “heyecansiz” kildig1 iddiasina dair tek bir not
diismekte fayda var: Marksizm-Leninizm, tarihin ve
toplumun hareket yasalarini, insanin 6zne niteliginden
bagimsiz kavramaz. Bu agidan, pratik s6z konusu oldu-
gunda, insan-bireyi agkin 6zneye doniistiirmeye calisan
sol liberalizmden de, askin-6znenin insan-bireydeki ki-
rintisini bulup ona tutunmaya ¢alisan sol ilahiyateilik-
tan da ¢ok daha heyecan vericidir. Zira bu iki ideolojik
hat kagit lizerinde veya liniversite ya da ibadethane
kiirsiisiinde, kendisini maddenin toplumsal hareket ya-
salariyla sinirlamaksizin istedigi iddialari istedigi reto-
rikle dile getirebilir. Ancak is somuta geldiginde, nasil
bir diiz diinyac1 bir yolcu ugag: tasarlayip uguramazsa,
bilimsel sosyalizmin bu hasimlar1 da tarihin ve toplu-
mun kendiliginden isleyisini etkileyecek gercek, 6znel

miidahalelerde bulunamayacaktir. Bu yiizden bilimsel
sosyalizme yonelik elestirileri daima manay1 maddeden
ayr1 zanneden idealistlerin, kendiligindenligin arkasi-
na saklanarak yaptig1 elestirilerdir. Tarih bir kez daha
bilimsel sosyalist diisiinceye kendiligindenligi asma fir-
sati sundugunda, elestirilerin de hiikmii kalmayacaktir.
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