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OZET

Bu makalede Ernst Mach'in felsefi fikirleri ve Mach’ci
felsefenin diyalektik materyalist elestirisi sunulmakta-
dir. Mach'in, duyularin cisimler tarafindan yaratildigini
reddettigi, tersine cisimlerin bir takim duyu bilesimle-
rini sembolize ettigini ileri siirdiigii gosterilmektedir.
Nesnel gercekligi gereksiz bir varsayim olarak goérme-
sine olanak saglayan diisiince ekonomisi ilkesi elestiril-
mekte, pratikten kopuk oldugu siirece biitiiniiyle 6znel
bir ilke oldugu ortaya konmaktadir. Pratigi bilgi teori-
sinin bir kriteri olarak almamasinin Mach’t metafizige
stiriikledigi ileri siirtilmektedir. Son olarak Mach’in ne-
den-sonug ve uzay-zaman lizerine fikirleri incelenmek-
tedir. Mach'in, bunlarin nesnel varliklarini reddettigi,
tlimiiyle 6znel kurgular olduklarini iddia ettigi anlatil-
maktadir. Bunu yaparken amagladiginin, mutlak yasalar
ve Newton'cu mutlak uzay-zaman kavramlarina karsi
¢ikmak oldugu, fakat bunu idealistce yaptig1 gosteril-
mektedir.

Anahtar Kkelimeler: Ernst Mach, ampiryokritisizm, bi-
limde idealist sapmalar

ERNST MACH AND HIS PHILOSOPHY
ABSTRACT

In this article, philosophical conceptions of Ernst Mach
and the dialectical materialist critique of Machist phi-
losophy are presented. It is shown that Mach rejects
the idea of sensations being created by bodies and pro-
pounds that, on the contrary, bodies symbolize certain
complexes of sensations. The principle of the economy
of thought, which allows him to see objective reality as
an unnecessary assumption, is criticized and shown to
be an utterly subjective principle if it is divorced from
practice. It is set forth that Mach is dragged into metap-
hysics due to him not seeing practice as a criterion of
the theory of knowledge. Lastly, Mach'’s ideas on cause
and effect and space and time are examined. It is illust-
rated that Mach rejects the objective existence of these
and claims that they are altogether subjective fictions. It
is shown that Mach'’s objective in doing this is to oppose
absolute laws and the Newtonian conceptions of abso-
lute space and time, but that this is done idealistically.

Keywords: Ernst Mach, empiriocriticism, idealist devia-
tions in science

GiRi$: HAYATI VE FELSEFi GELISIMi

Ernst Waldfried Joseph Wenzel Mach, 18 Subat 1838’de,
o sirada Avusturya Imparatorlugu’na bagh olan Chir-
litz'te diinyaya geldi. Babasi Johann Nepomuk Mach
basaril bir 6grenciydi; Prag’da Karl-Ferdinand Univer-
sitesi’nde (bugiin Prag Karl Universitesi) felsefe egitimi
gormiis, burada cok cesitli alanlarda dersler almisti. Ge-
¢imini, bir baronun iki ogluna 6zel 6gretmenlik yaparak
saghyordu.

Ernst Mach da 1853 sonbaharinda liseye baslayana
kadar evde babasindan egitim gordii, babasindan Yu-
nanca, Latince, tarih, geometri, cebir gibi dersler aldi.
1855te liseden mezun oldu ve Viyana Universitesi'nde
fizik egitimi gormeye basladi. 1860'ta fizik doktorasini
tamamladi ve 6gretim iiyesi oldu. Bir siire mali zorluk-
larla bogusan Mach, kendi deyimiyle “glicli tamamen
tilkenmek {izereyken” 1864'te Graz Universitesi'nde
matematik profesorii olarak ise basladi, 1866’da fizik
profesérliigiine gecti. 1867’de ise Karl-Ferdinand Uni-
versitesi'nde deneysel fizik profesorii olarak ise basla-
d1 ve 1895’te Viyana Universitesi’'nde felsefe profesérii
olana kadar burada kaldi. 1898'de gecirdigi bir inme

sonrasl yavas yavas giicten diistii. 1901’de Viyana Uni-
versitesi'nden emekli oldu. 1913’e kadar Viyana'da kal-
diktan sonra oglunun yanina Vaterstetten’a tasindi. 19
Subat 1916’da burada hayata gozlerini yumdu.

Mach’'in erken dénem
fizik calismalar1 akus-
tik ve optik Doppler
etkisi Tlizerine oldu.
Fizige yaptig1 asil kat-
ki ise siipersonik akis-
kan dinamigi ve sok
dalgalar tizerine olan
calismalariydu. Bir
akiskanin hizinin yerel
ses hizina orani olan
Mach sayisi, ismini Er-
nst Mach’tan almakta-
dir. Newton’cu uzay ve
zaman Kkonseptlerine
getirdigi  elestiriler,
Albert Einstein da da-
hil olmak tizere done-

Sekil 1. Ernst Mach’in Viyana’da gekilmis
bir fotografi. Kaynak: (Blackmore, 1972).
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min fizikgileri tizerinde son derece etkili oldu, gorelilik
kuraminin ortaya cikisinda rol oynadi. Fizik disinda,
duyu fizyolojisi de ilgi alanlar1 arasinda 6nemli bir yer
kapliyordu. Josef Breuer ile yaklasik ayn1 zamanda ve
bagimsiz olarak, i¢ kulakta vestibiiler sistemin denge
duyusunda oynadigi rolii kesfetti. Farkli aydinlatma
dagilimlar tizerine de ¢alisan Mach, Mach bantlari adi
verilen goz yanilsamasinin da isim babasidir.

Ernst Mach ayni zamanda Richard Avenarius tarafindan
ortaya atilan ampiryokritisizmin diger gelistiricisiydi.
Pozitivizmin ikinci asamasi olan bu felsefe, duyularin,
insandan bagimsiz olarak var olan bir nesnel gergeklik
tarafindan yaratildigini reddediyor; nesnel gercekligin
birtakim duyu bilesimlerinin semboliinden daha fazlasi
olmadigini ileri siiriiyordu. Mach'in fikirlerinden etkile-
nenler arasinda, Bolsevik parti icerisinden, Rus Mach’ci-
lar1 olarak adlandirilan ve Vladimir Bazarov, Aleksandr
Bogdanov, Anatoliy Lunagarskiy gibi isimlerin basini
cektigi grup da vardi. Bu ise Lenin’i, Marksizm’den ide-
alist sapmalara karsi materyalizmi savunmaya ve bu
amacla Materyalizm ve Ampiryokritisizm eserini kaleme
almaya itmisti. Bunun disinda, pozitivizmin ti¢lincii aga-
masi olan mantiksal pozitivizm ya da neopozitivizm de
Mach'in fikirlerinden giicli bir sekilde etkilenmisti.

Mach, heniiz 15 yasindayken babasinin kiitiiphanesin-
de Kant'in Her Gelecek Metafizik i¢in Prolegomena’si
ile tanismist1 ve kitap Mach'in lizerinde “daha sonraki
felsefi okumalarinda asla hissetmedigi kadar giiclii ve
silinmez bir etki” birakti. Bundan birkag¢ yi1l sonra ise
Kant'in kendinde sey fikrinden koptu (Mach, 1922, s.
24). 1860’larin basinda Berkeley, Lichtenberg ve Her-
bart gibi yazarlar1 okudu. Felsefesinin temelini olustu-
ran diisiinceler Berkeley'nin felsefesiyle son derece pa-
raleldi; Lenin’in de ortaya koydugu tizere, Mach’in pek
¢ok konudaki durusu Berkeley’'nin felsefesinin modern
ve bilimsel goziiken kelimelerle ifade edilmesinden bas-
ka bir sey degildi. Lichtenberg ve Herbart'in yazdiklar
ise Hume’cu bir noktaya gelmesini saglamisti, fakat Hu-
me’un yazilarini ilk elden okumasi 1880’leri bulacakti
(Blackmore, 1972, s. 26-27).

Mach'in felsefesinin fizik ac¢isindan tarihsel anlamini
Blackmore (1972, s. 35) 6zli bir bicimde tarif etmek-
tedir: Galileo, bilimin amacinin gergekligin anlasilmasi
oldugu diisiincesinin yerlesmesine yardimci olmustur.
Galileo'nun karsisinda ise, -meslegi gercekleri ¢arpit-
mak olan- kardinal Bellarmino, bilimin gérevinin go-
riiniisleri olabilecek en basit sekilde tarif etmek oldu-
gunu, gergeklikle ilgili sorularin ise kiliseye birakilmasi
gerektigini ileri stirmustiir. Bilimi, goériingiilerin tarifine
indirgeyen ve ampirizmin ug bir hali olan bu gériingiicii
(fenomenalist) bakis acis1 Berkeley, Hume ve Kant tara-
findan tekrar canlandirilmistir. Auguste Comte tarafin-
dan ilkeleri ortaya konan (ve Fransiz Devrimi sonrasin-
da giderek gericilesen burjuvazinin teorik ihtiyaclarin
karsilayan (Nalcaci, 2007)) pozitivizm ile sosyal bilim-
ler alanina girmis olan bu felsefeyi fizik alanina sokma-

ya calisan esasen Mach olmustur.

Bu makalede Mach'in goriisleri gerekgelendirilerek or-
taya konmaya calisilacaktir. Bugiin de yer yer kendine
alan bulabilen bu goriingiicii fikirler diyalektik mater-
yalist bir acidan elestiriye tabi tutulacaktir. Bunu yapar-
ken biiytik 6lctide, Mach’ci felsefeye yonelik materyalist
elestirileri kapsamli bir sekilde derlemis olan Lenin'in
Materyalizm ve Ampiryokritisizm eserinden yararlanila-
caktir.

DUYU BILESiMLERI

Mach, heniiz 1872’de enerjinin korunumu yasasi lize-
rine yaptig1 bir sunumda, fizik biliminin gérevini “du-
yular arasindaki iliskinin yasalarini1 kesfetmek” olarak
tanimliyordu (1872, s. 58). Fizigin insanlardan bagimsiz
olarak var olan nesnelerin arasindaki degil, insanlarin
duyular1 arasindaki iliskilerle ilgili oldugu yoniindeki
bu diisiince Mach'in felsefesinin temelinde yer aliyordu.

Mach'in felsefesine gore doga, “bize duyularimiz araci-
ligiyla verilmis olan elementlerden” olusmaktaydi. Do-
gada degismez seyler olmadigini séyleyen Mach’a gore
“sey” yalnizca bir soyutlamaydi; degistirmekten kacin-
digimiz ya da sabitledigimiz bir duyular bilesiminin
ismi, semboliiydii (1908, s. 523):

“Daha tst bir diizeyde bu degisimleri dikkate aldigi-
miz andan itibaren, ‘kendinde sey’ ve benzeri celis-
kili diisincelere varmak istemiyorsak, elbette ayn
anda degismezlige sarilamayiz. Duyular ‘seylerin
sembolleri’ de degillerdir. Aksine ‘sey’, gérece istik-
rarli bir duyular bilesiminin diisiincedeki sembolii-
diir. Diinyanin gercek elementleri seyler (cisimler)
degil; (duyu dedigimiz) renkler, sesler, dokunuslar,
uzaylar, zamanlardir”.

Asil elementlerin cisimler degil duyular oldugunu séy-
leyen Mach, dolayisiyla duyularin, cisimlerin duyu or-
ganlar tizerindeki etkisiyle iiretildigini de reddetmek-
tedir: “Duyular cisimler tarafindan iiretilmez, aksine
element bilesimleri (duyu bilesimleri) cisimleri meyda-
na getirir” (1922, s. 23). Bu goriis elbette diisiince-beyin
ikilisine de uzanmaktadir. Mach’in, kelimesi kelimesine
katilmadig fakat kendi fikirlerine ¢ok yakin buldugunu
belirterek Avenarius’tan yaptigi alinti ile ifade edecek
olursak (Mach, 1922, s. 22):

“Beyin diisiincenin bulundugu yer, diisiincenin mer-
kezi, lireticisi, arac1 ya da organi, tasiyicist ya da
maddesi vb. degildir. Diislince de beynin sakini, ko-
mutany, diger yarisi ya da yani vb. degildir, ama ayni1
zamanda bir triinii de degildir, beynin fizyolojik bir
fonksiyonu ya da genel olarak beynin bir hali hi¢ de-
gildir”

Cisimleri duyulara indirgeyen, duyularla 6zdeslestiren



Mach igin, goriiniis ile gercgeklik arasindaki ayrim da
gayrimesru hale geliyordu (1922, s. 8):

“Giindelik diisiinme ve konusma bi¢iminde gercek-
lik ile goriiniist karsi karsiya getiririz. Havada 6nii-
miizde duran bir kalemi diiz goriiriiz; ayn1 kalemi
suya egik olarak daldirdigimiz zaman ise kirik ola-
rak goriiriiz. ikinci durumda, kalemin gercekte diiz
oldugunu ama kirik géziiktiigiinii syleriz. Ama bize
bir olgunun digerine gore gercek oldugunu séyleme
ve digerini goriiniise sikistirma hakkini veren ne-
dir?”

Fakat bu haksizlik karsisindaki sitem, sadece Mach'in
felsefesi icinde kalsak bile tutarsizdir, ¢linkii Mach'in
da ayni paragrafta dile getirdigi ilizere, “Suya batirilan
kalem, etrafi nedeniyle optik olarak kirikti; ama dokun-
sal ve olgev olarak diizdiir”. “Goériiniis” kelimesini ayni
anlama gelen “optik” kelimesi ile degistirmek, kirikligin
ise bize dokunma duyumuz araciligiyla verilebilen bir
tanim1 yokmus gibi davranmak Mach'1 lizen haksizlig1
ortadan kaldirmadigi gibi, 6zgiin bir felsefe gelistirmek

anlamina da gelemez.

Burada bir parantez agarak, Mach'in saldirdig1 mater-
yalizmin diyalektik olmayan bir materyalizm oldugu-
na dikkat cekmek gerekiyor. Mach degismezlige, mut-
lakliga karsi cikiyor ve bunun bir geregi olarak “sey”j,
yani maddeyi reddediyor; ¢linkii diinyada degismezlik
gormiiyor." Diyalektik olmayan diisiincenin maddeyi
degismez bir bicimde kavradig1 dogrudur. Engels’in de-
yimiyle ifade edecek olursak (1994):

“Hegel'in ‘metafiziksel’ dedigi, seyleri verili olarak,
sabit ve stabil olarak incelemeyi tercih eden (...) eski
inceleme ve diislinme yontemi, kendi zamaninda
son derece biiyiik tarihsel mesruiyete sahipti. Sii-
recleri incelemenin miimkiin olabilmesi icin 6nce
seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyin gecirdigi
degisimi gozlemleyebilmek icin 6nce o seyin ne ol-
dugunu bilmeliydik.”

Fakat Marksizm ile birlikte materyalizmin bu eski bici-
mi asilmistir; madde degismez, 6li bir bicimde kavran-
mak zorunda degildir. Maddeyi geliskileriyle birlikte ve
dolayisiyla gelisimi igerisinde kavramak miimkiindiir;
bunun da 6tesinde bu diyalektik bakis, bilimin gelmis
oldugu asamada bir zorunluluktur.

TEKBENCILIK VE NESNEL GERGEKLIK

Mach'in duyular1 temel, maddeyi ise duyularin tiirevi
olarak almasi, duyumsayan insandan bagimsiz olarak
var olan bir nesnel gercekligin reddedilmesi anlamina
geliyordu. Bunun kaginilmaz sonucu ise elbette ben di-

1 Mach’'in degismezlige, mutlakliga karsi ¢ikisi stiphesiz ki Rus Mach'¢ila-
rinin Mach'ci felsefe ile Marksist felsefe arasinda bir akrabalik gorme-
lerinin ana nedeniydi.

sindaki biitiin insanlarin varliginin da reddedilmesi, ki-
saca tekbenciliktir (solipsizm); diger insanlar dedigim
seyler “gorece istikrarli bir duyular bilesiminin” diisiin-
cemdeki sembolleridirler.

Diisiinen 6zne disindaki tiim insanlig1 bir ¢irpida yok
eden bu felsefe, diisiinen 6zneyi de tek parca halin-
de birakmamaktadir. Lenin’in, iinlii fizik¢i ve Mach’'in
Viyana’'daki en 6nemli karsitlarindan biri olan Boltz-
mann’dan yaptig1 alintida da gosterilmeye calisildig
lizere, eger yalnizca bize dogrudan verili olan duyular-
dan emin olabiliyorsak, sadece kendimiz disindaki tiim
varliklar1 degil, gecmise dair tiim diislincelerimizi de
reddetmemiz gerekir. Bize dogrudan verili olan tek bir
duyu vardir, o da su anda duyumsadigimizdir. Gegmise
dair hatirladiklarimizin gergekten yasanip yasanmadi-
gin1 bilmemizin bir yolu yoktur (Boltzmann, 1905, s.
132).

Insandan bagimsiz bir nesnellik olmadig1 iddiasiyla
karsilasan birisinin aklina gelecek ilk sorulardan biri
elbette insanlar ortaya ¢ikmadan dénce ne oldugudur.
Doga bilimlerini biisbiitiin reddetmeyen birisi i¢in bili-
min bu konudaki s6zii oldukg¢a net ve siipheden uzaktir:
Insanlik diinyanin belli bir asamasinda ortaya ¢ikmigtir
ve bu gerceklesmeden dnce uzun bir siire boyunca diin-
ya, iizerinde hi¢bir insan olmadan var olmustur. Tutarh
olup bilimi de acike¢a karsisina alan bir idealist i¢in bu
bir sorun olmayabilir. Fakat bilimsel olma iddiasindaki
bir diisiiniir i¢in, bu bilimsel gergek ile, maddenin du-
yularin tiirevi oldugu yoniindeki 6znel idealist diisiince
nasil bagdasabilir? Oznel idealizmin buna kars: argii-
mani Avenarius tarafindan ileri siirtilmiistiir, fakat fikir
en azindan J. G. Fichte’ye kadar uzanmaktadir (Lenin,
1977, s. 76-77): Diinyanin, iizerinde hicbir insan ol-
madig1 zamanlarini diisiinmek istedigimiz zaman ken-
dimizi orada hayal etmekten kaginamayiz. Dolayisiyla
kendimizi gozlemci olarak konumlandirmadan diinya-
nin varligindan bahsedemeyiz. Fakat Feuerbach'in da
ortaya koydugu tlizere bu, gecerli bir argiiman degildir
(Lenin, 1977, s. 84):

“Doga bilimleri (...) bizi zorunlu olarak, insanlarin
var olabilmesinin kosullarinin heniiz mevcut olma-
d1g1, doganin, yani diinyanin, insan gozii ve aklinin
bir nesnesi olmadigi (...) bir zamana gétiiriir. idea-
lizm buna su sekilde karsilik verebilir: ama bu doga
da senin tarafindan diisiiniilmiis bir seydir. Elbette,
ama bundan o doganin bir zamanlar gercekten var
olmadig1 sonucu ¢ikmaz, tipki Sokrates ve Platon’un
onlar1 diistinmedigim siirece benim i¢in var olma-
malarindan, Sokrates ve Platon’un bir zamanlar ben
olmadan var olmadiklar1 sonucunun ¢ikmayacagi
gibi”

Insanlar ortaya cikmadan énce de evrenin var olmas,
bilim ile 6znel idealizm arasindaki tiirlii ¢eliskilerin yal-
nizca bir tanesidir. Bilim agik¢a materyalisttir ve incele-
me konusu da nesnel gercekliktir. Bu nedenledir ki, bir
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bilim felsefesi olusturmaya g¢alisan Mach, ¢ogu zaman
kendi felsefesine zit diisen seyler sdylemektedir. Buna,
Lenin'in de dikkat cektigi bir 6rnek, Mach’in “diinyanin
yalnizca bizim duyularimizdan olustugu”nu séylemesi-
dir (Mach, 1922, s. 10). Yukarida da deginildigi iizere,
Mach'in felsefesine gore diger insanlarin gercekten var
olup olmadiklari sorusu anlamsizdir, var oldugunu bile-
bilecegim yalnizca benim “diger insanlar” ismi altinda
grupladigim duyulardir. Dolayisiyla “Mach’in ‘benim’
yerine ‘bizim’ kelimesini kullanmasi gayrimesrudur”
(Lenin, 1977, s. 43).

Mach'in, bilimin bir “dis” gergeklikle ilgilendigini “ag-
zindan kacirdigl” o6rnekler de verilebilir: “Dengenin
yalnizca agirlik ve uzakliga bagh oldugunu kendi ken-
dimize felsefe yaparak bulamayacagimiza, bunu dene-
yimden almamiz gerektigine gore (...)” (1908, s. 16).
Mach burada kendi kendimize felsefe yapmak ile dene-
yim arasinda bir karsitlik cizmektedir. Bu ise deneyimin
kendi kendimizden bagka bir seyi icerdigi anlamina ge-
lir; deneyim nesnelligin deneyimidir. Mach ayrica, insan
duyularinin nesnel gergekligin bir yansimasi oldugunu
da bilingsizce kabul etmektedir:

“Dogada gozlemledigimiz seyler, anlasilmadan ve
analiz edilmeden de olsa kendilerini diistincemizde
ifade ederler ve bunlar da en genel ve en giiclii 6zel-
likleriyle doga olaylarini taklit ederler” (1908, s. 30).

Bu noktada sorulabilecek mesru bir soru, Mach'in, fel-
sefesini nasil bu bariz tutarsizliklarla ve eklektisizmle
kurmus oldugudur. Sorunun yaniti ise olduke¢a basittir.
Tiim agnostikler (ve hatta tutarh idealistler) gibi Mach
da gercekte kendi felsefesini ciddiye almamaktadir, bu
anlamda Engels’in deyimiyle “utangac¢” bir materyalist-
tir (Engels, 1974, s. 27). Mach’in kendi ifadesiyle: “Tip-
ki giinesin her seferinde tekrar dogdugunu gérmemiz
gibi fizyolojik olarak egoistler ve materyalistler olarak
kaliyoruz. Ama teorik olarak bu goriis birakilmaldir”
(1922, s. 291). Teorik olarak olmasi gereken konusuna,
ileride pratigin bilgi teorisindeki yerinin incelendigi bo-
liimde deginilecek. Fakat Engels’in utanga¢ materyalizm
suclamasinin Mach tarafindan acikea kabul edilmesi not
edilmeye deger. Gercekte hepimiz materyalistiz, ama te-
orik olarak yalnizca safsatalar1 kabul etmeliyiz. Mater-
yalizme saldiran tiim felsefe profesorlerinin dedikleri
esasen buraya ¢ikmaktadir.

DUSUNCE EKONOMISi, ASIS, KENDINDE SEY

Mach'in felsefesinde énemli kavramlardan biri de dii-
stince ekonomisi ya da diisiince tasarrufu kavramidir.
Ockham’in usturasi ilkesinin modern siiriimii olarak
goriilebilecek olan bu kavram, isim olarak olmasa da
fikir olarak Avenarius’un 1876 yilinda yazdig Philosop-
hie als Denken der Welt gemdss dem Princip des kleinsten
Kraftmasses (Diinyanin minimum kuvvet ilkesine gére
diistiniilmesi olarak felsefe) baslikli habilitasyon tezi-

ne dayandirilabilir. isminden de anlasilabilecegi iizere
diisiince ekonomisi ilkesi kabaca, bilimde ve felsefede,
daha az diisiinsel enerji harcayan teorilerin digerlerine
tercih edilmesini savunmaktadir.

“Ayn1 olguyu acgiklayan iki teoriden, daha az varsayim
icereni tercih edilmelidir” seklinde formiile edildiginde
bu ilke akla son derece yatkin goériinmektedir. Elbette
bilimsel agiklamalar gereksiz varsayimlardan arindi-
rilmahdir. Fakat herhangi iki teorinin varsayimlarinin
azlik/cokluk bakimindan dogrudan Kkarsilastirilabile-
cegini diisinmek yanlis olur. Ayni olguyu agiklamaya
¢alisan iki teori, ¢ok farkl yollardan giderek, dogrudan
karsilastirilmas1 miimkiin olmayan ¢ok farkh varsa-
yimlarda bulunabilirler. Bu durumda ise varsayimlari
say1 bakimindan karsilagtiramayacagimiza gore, hangi
teorinin daha ekonomik oldugu sorusu tamamen 6znel
kalacaktir. Bu nedenle diisiince ekonomisi ilkesi, bilgi
teorisinin temel bir ilkesi olamaz, yalnizca ¢ok 6zel du-
rumlarda uygulanabilecek bir ara¢ olarak var olabilir.
Ote yandan pozitivist felsefe, bu tiirden nesnel bir kriter
varmis gibi davranir ve diistince ekonomisini bilgi teo-
risinin temel ve saf kuramsal bir ilkesi gibi uygulamaya
calisir. Mach’ta da bu ilke a priori ve teleolojik bir ilke
olarak vardir (Lenin, 1977, s. 172).

“Ekonomi”nin 6znelligini gostermek i¢in, Ockham’in us-
turasi ilkesinin, ismini aldig1 Ockhamli William tarafin-
dan kullanilis1 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Ockhamh
William ilkeyi tanrinin mucizelerine uygulamaktadir:
“Tann pek cok seyi daha aziyla yapabilecekken daha
¢oguyla yapmaktadir, clinkii dyle dilemektedir ve baska
bir neden aranmamalidir” Mucizelerin ¢ogullugu var-
sayllmalidir;, ¢linkii bu tanriyt memnun eder (Franklin,
2015, s. 241). Aciklanmasi istenen bir seyi, tanrinin dyle
memnun olusuyla agiklamak elbette diisiinceden biiyiik
oOlciide tasarruf etmemizi saglar. Fakat burada vurgulan-
mak istenen, "ekonomi’nin ilk bakista goriinebilecegi
tliirden nesnel bir kriter olmadigidir. Mucizelere inanan
birisi icin olaylarin mucize ile agiklanmasi son derece
ekonomikken, mucizelere inanmayan birisi i¢in muci-
zeler en iyi ihtimalle “teorinin” gereksiz birer varsayimi
olacaktir. Usturanin neyi kesecegi, kimin elinde durdu-
guna baghdir. Bu iki diisiince bi¢gimi arasinda, pratikten
kopuk, saf kuramsal bir ekonomiklik kriteri aramak an-
lamsizdir; mucize diye bir sey olmadigini bize 6greten
en nihayetinde pratiktir.

Mach'c1 felsefenin bu ilkesinin 6znelligi ve sorunun pra-
tikten bagimsiz olarak ortaya konamayacagi gercegi Le-
nin tarafindan da vurgulanmistir (1977, s. 170):

“Atomu boliinemez olarak ‘diisiinmek’ mi ‘daha eko-
nomik’tir, yoksa pozitif ve negatif elektronlardan
olusuyor olarak mi? Rus burjuva devriminin liberal-
ler tarafindan yapildigini diistinmek mi ‘daha ekono-
mik’tir, yoksa liberallere karsi yapildigini diisiinmek
mi? ‘Diisiince ekonomisi’ kategorisinin buraya uygu-
lanisindaki abstirtliigii, 6znelligi gérmek icin bu so-



rulari sormak yeterlidir. Insan diisiincesi nesnel ger-
cekligi dogru olarak yansittig1 siirece ‘ekonomik’tir
ve bu dogrulugun kriteri pratik, deney ve sanayidir”

Diisiince ekonomisi fikrinin Mach’in pozitivizmi agisin-
dan esas 6nemi, nesnel gercekligin reddedilmesine alan
acmasindan gelir: Biz yalnizca duyularimizi duyumsa-
riz, bu duyular bizim disimizdaki birtakim nesnele-
rin etkisi olarak “gérmek” bir varsayimdir ve “iginden
cikilamaz bir metafiziksel zorluklar diigiimii yaratir”.
Bu bilinmeyen, verili olmayan “ilk degiskenler”le, yani
kendinde seylerle olan iligki “ekonomik olmayan” bir
kurgudur ve gereksizdir. (Mach, 1922, s. 28).

Burada pozitivizmin diistiigii diisiinsel hata, tercihin,
biri digerinden bir fazla varsayima sahip iki aciklama
arasinda yapildigini diisiinmektir. Oysa tercih, bir acik-
lama ile agiklamasizlik arasinda yapilmaktadir. Bilimin
gorevi Mach’'in disiincesinin aksine, hangi duyularin
hangi sirayla algilandigini not etmek degildir, duyularin
nereden ¢iktig1 da bilimin agiklamasi gereken bir sorun-
dur. Duyularin bir sonug degil, temel olan oldugunu soy-
lemek ise, nasil olustuklarini aciklanamaz ilan etmek
anlamina gelir. Tanr1 dyle istedigi icin, boylesi daha eko-
nomik oldugu i¢in ya da baska herhangi bir gerekceyle
hi¢bir agiklama yapmamak elbette herhangi bir agikla-
ma yapmaktan objektif olarak daha ekonomik olacak-
tir. “Stiphesiz ki yalnizca benim ve benim duyularimin
var oldugunu ‘diisiinmek’ daha ‘ekonomik’tir, tabii eger
epistemolojiye boyle absiirt bir diislinceyi sokmak isti-
yorsak.” (Lenin, 1977, s.170).

Acgiklamasizlik dogal olarak Mach't daha ileri bir nokta-
ya getirmez. Madde fikrinden “ciplak soyut semboller”
olduklari i¢in rahatsiz olan Mach (Mach, 1922, s. 10),
duyulari temel ilan ederek “ciplak soyut” bir Ben ile bas
basa kalir (Lenin, 1977, s. 43):

“(...) eger [Mach] ‘duyumsanabilir igerigin’, bizden
bagimsiz olarak var olan nesnel bir gerceklik oldu-
gunu kabul etmiyorsa, geriye yalnizca bir ‘¢iplak so-
yut’ Ben kalir (...). Eger duyularimizin ‘duyumsana-
bilir icerigi’ dis diinya degilse, bos felsefi fanteziler
kuran bu ciplak Ben disinda hig¢bir sey yoktur”

Duyularin dissal nesneler tarafindan iretildigi diisiin-
cesinin “fazladan bir varsayim” olmasi fikrinin, kdkeni-
ni acik eden bir ifadesi, Rus Mach’¢ilarindan Bazarov'un
materyalist Plehanov’a karsi yazdiklarinda goriilebilir:
“[Engels] hicbir yerde (...) bu ‘asis’y, algisal olarak verili
diinyanin sinirlar1 6tesine gecisi gergeklestirme istegi
gostermemektedir”? (Lenin, 1977, s. 115). Asis (Lat.
transcensus) kelimesinin isaret ettigi ve Lenin’in de de-
gindigi lizere bu fikirler Mach'in ya da ampiryokritisiz-
min buluslar degildir ve bilimin ¢ok daha ilkel oldugu
tarihlerden kalma fikirlerdir (1977, s. 116):

2 Engels’'in madde disinda bir varlik tanimamasinin, Bazarov tarafindan
“algilar disinda bir sey tanimamasi” seklinde ¢arpitilmasiyla burada il-
gilenilmeyecektir.

“Goériintis ile kendinde sey arasinda prensipte bir
duvar 6rmek oOzel olarak Kant'ci ve Hume’cu bir
‘fantezidir’ (...) Ve Kant'cilar, tipki Hume’cular gibi
materyalistler icin asis¢1 gercekeiler, ‘metafizikgiler’
derler ¢iinkii bir bélgeden, tamamen farkli baska bir
bolgeye gayrimesru bir sekilde gecmektedirler”

Baska bir deyisle duyularin digsal nesneler tarafindan
iretildigi diisincesinin “fazladan” bir varsayim oldugu,
bilinemezciligin iddiasidir ve asilsizdir. Materyalizmin
maddesinin Kant’¢i anlamda bilinemez bir kendinde
sey oldugunu iddia eden Mach’q1 felsefe, duyular ile
madde arasina yapay bir duvar drerek, Kant'in biline-
mez kendinde seyini maddeye kendisi enjekte etmek-
tedir. Modern bilim ise, Engels’in duru bir sekilde a¢ik-
ladig1 gibi, kendiliginden ve uzun bir siire 6nce, Kant'in
prensipte bilinemeyen kendinde seyini ortadan kaldirip
yerine prensipte bilinebilen kendinde seyi koymustur.
Bu kendinde sey, insan pratigi icerisinde bilinir ve boy-
lece bizim icin seye doniisiir. Kant'in ¢aginda anlasilir
olan bu “bilinemez kendinde sey” diisiincesi, bilimin
geldigi asamada bir safsatadan daha fazlasi degildir
(Engels, 1974, s. 29):

“(...) yeni-kant¢1 bilinemezci ortaya cikip diyor ki:
bir nesnenin niteliklerini dogru olarak algilayabi-
liriz, ama nesnenin kendisini hi¢ bir duyusal ya da
zihni yolla kavrayamayiz. Bu kendinde-varlik, kav-
rayisimizin Otesindedir. Hegel, buna c¢ok dnceleri
su cevabi vermisti: bir nesnenin biitiin niteliklerini
biliyorsaniz, nesnenin kendisini de biliyorsunuz de-
mektir; geriye, sozkonusu nesnenin bizim disimizda
varolmasindan baska hi¢ bir sey kalmaz; ve duyula-
riniz size bu olguyu 6grettigi zaman, kendinde-var-
ligin, Kant'in o iinlii Ding an sich bilinmezinin st
yanini da kavramis olursunuz. Buna sunu eklemek
gerekir: Kant'in ¢caginda, dogal nesneler konusunda-
ki bilgimiz gercekten 6ylesine boliik porgiiktii ki, on-
larin her biri iistiine bildigimiz az bir seyin 6tesinde
esrarli bir “kendinde-varlik” bulundugu pekala sani-
labilirdi. Ama bu kavranamaz nesneler, bilimin dev
adimlariyla ilerlemesi sirasinda kavrandilar, ¢6ziim-
lendiler, tistelik yeniden tiretildiler; liretebildigimiz
seyin bilinemez oldugunu elbette diisiinemeyiz. Bu
yuzyilin [19. yiizyil-¢.n.] ilk yarisinda, organik mad-
deler, kimya icin esrarli nesnelerdi; bugiin, onlari,
birbiri ardina, organik siirecin yardimi olmaksizin,
kimyasal ogelerini kullanarak yapmay1 6greniyo-

”

ruz.

Ozetlemek gerekirse: materyalizmin maddesi, insan bi-
lincinden bagimsiz olarak var oldugu dl¢tide bir kendin-
de seydir. Fakat bu kendinde sey prensipte bilinemez
degildir; basta bilinemez olan her sey insanligin ortak
pratiginin sonucu olarak bilimin gelisiminin belli bir
asamasinda bilinir hale gelir. Pozitivizmin bu maddeye
bilinemezcilik karistirmasi, pozitivizmin kendi ¢arpit-
masidir. Buna karsin, Mach'in duyulari, Kant'in ken-
dinde seyine eksiksiz bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
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duyularin nereden gelip nereye gittigi, baska bir deyisle
“niye”si bilinemez, yalnizca “nasil”1 bilinebilir.

EPISTEMOLOJIDE PRATIK KRIiTERi

Engels’in maddenin bilinebilirligine dair argiimani bizi
baska bir konuya ve esasen tiim tartismanin en can alici
noktasina getirmektedir. insan pratiginin bilgi teorisin-
deki yeri nedir? Bu soru, diger bir sorunun baglaminda
anlam kazanmaktadir: Dis diinyaya dair bilgilerimizin
dogru oldugunu nereden bilebiliriz?

Mach, dis dlinyanin varligindan ya da yoklugundan bah-
sedemeyecegimizi, yalnizca duyularimizin var oldugu-
nu ve dis diinya denen seyin de bu duyularla 6zdes ol-
dugunu soéylerken, esasen duyularimizin bize icgiidiisel
olarak verdigi dis diinya fikrine giivenemeyecegimizi
soylemis olmaktadir. Dolayisiyla Mach'ci felsefe her ne
kadar soru hataliymis gibi davransa da soruya bir yanit
vermektedir: Dis diinyaya dair bilgilerimizin dogru ol-
dugunu bilemeyiz.

Mach’cilik da dahil tiim bilinemezci felsefeler bu soruya
cevap verirken salt teorik, matematiksel kesinlikte bir
kanit aramaktadir ve boyle bir kanit olmamasindan do-
lay1 “bilemeyiz” cevabini vermektedir. Pratik dogrulama
ise gecerli bir kanit olarak kabul edilmemektedir. Mach
bu konuda son derece agikti. Sudaki kalemin kirik go-
ziikmesi gibi “alisilmadik kosullarda alisilmisi bekledi-
gimiz” durumlarda “gériiniisten bahsetmenin yalnizca
pratik bir anlami vardir, bilimsel hi¢cbir anlami yoktur”
(Mach, 1922, s. 8). Mach burada “pratik” kelimesi yeri-
ne “giindelik” kelimesini kullansaydi da sdyledigi seyin
anlami degismezdi: Bir pratik olan vardir, bir de bilim-
sel olan. Pratik bir kanit kendi basina bilimsel bir kanit
teskil etmez.

Bu bakis agisinin sorunlarini incelemeden o6nce, bu
goriisiin bir tarihselliginin oldugunu, insanhigin geli-
siminin belli bir noktasinda ortaya ¢ikmis oldugunu
hatirlamak yerinde olacaktir. Insanligin gelisme diize-
yinin hentiz siniflara izin vermedigi donemde soyut dii-
slinme, pratige gore “list” bir konuma sahip olamazds;
diisiinme, ezici olarak pratige (liretime) yonelik diisiin-
me olmak zorundaydi. Soyut diisiinmenin tretimden
kopuk bicimde, bash basina bir faaliyet olmasi demek,
meslegi bu olan, tretime katilmayan insanlarin varligi
demektir. Bu ise, herkes liretmedigi halde herkesin tii-
ketecegi kadar {iriiniin iiretilebildigi anlamina gelir. Do-
layisiyla ancak insanin emeginin verimliligini artirmasi
ve doga lizerinde belirli bir miktar egemenlik kurmasi
ile miimkiin olabilir. Bu demektir ki sorun, pratik olma-
dan teorinin eksik kalacak olmasi degildir; pratik olma-
dan teorinin miimkiin olmamasidir.®

3 Bu iliski elbette tek tarafli degildir, tersi de dogrudur: teori olmadan
pratik mimkiin degildir. Bu anlamda pozitivizmin iddia ettigi tiirden “yo-
rum karismamis” saf veri toplamak mimkiin degildir. Bir dl¢iim aletinin
belli bir fiziksel blytklik i¢in su ya da bu veriyi verdigini soyliyorsaniz

Bunun tersine donmesi, insan emeginin art1 deger tire-
tecek verimlilige ulagmasi ve siniflarin ortaya ¢cikmasin-
dan sonra gergeklesmistir. “(...) sinifli toplumlarin orta-
ya ¢iktig1 her yerde, islevleri eylemden kopuk diisiince
liretmek olan bir grup insan -rahipler ve ardindan filo-
zoflar- her zaman olmustur. Cogunlukla islevleri -her
zaman bilingli olmamakla birlikte- zenginlik ve gii¢ ba-
kimindan toplumda varolan esitsizliklerin tizerini mito-
lojik veya metafizik teorilerle 6rtmekti. Varlikli kimse-
ler arasinda yer aldiklar1 ve onlardan gecindikleri icin
soyut diisiinme ydntemine, zenginlige ve iktidara 6zgii
bir sayginlik kazandirdilar” (Bernal, 2007, s. 102). Si-
niflarin ortadan kalkmasi, kafa ve kol emegi arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasini da gerektirdigi icin, sinifl
toplum ile birlikte ortaya ¢ikmis olan, pratikten kopuk
diisiincenin yiiceltilmesinin, yine sinifli toplum ile bir-
likte ortadan kalkacagini da soyleyebiliriz.

Bu parantezin ardindan, doganin bilgisinin dogrulugu-
na dair pratikten yalitilmis, mutlak, matematiksel ke-
sinlikte kanit arayisinin sorunlari ve geliskilerine degi-
nilebilir. ilk olarak suradan baslanabilir: Matematiksel
bilgi nasil mutlak olabilmektedir ve dogaya dair olan
bilgi neden bu matematiksel kesinlige ulasamamakta-
dir? Hegel'in, matematiksel bilginin dogasina dair soy-
ledikleri bu konuda son derece 6n agicidir (2012):

“Bilmenin bu eksikli ¢esidinin kesinligi [Evidenz]
-matematigin, giiciiyle 6viindiigii ve felsefeye caka
sattigl kesinlik- tamamen amacinin yoksulluguna
ve materyalinin eksikliligine dayanir; bu nedenle de
felsefenin kii¢lik gérmesi gereken tiirdendir. Mate-
matiksel bilginin amaci ya da Kavram'i biiyiikliiktiir
[niceliktir]. Bu tam da 6zsel olmayan, Kavram’siz
iligkidir (...). [Matematigin ugrastig1 tarzda] gercek
olmayan bir 6gede, yalnizca gergek olmayan dogru-
lar, yani sabit, 6lii 6nermeler vardir. (...) matematik-
sel kesinligin bicimsel karakteri bu noktada yatar
(...), bilgi esitlik ¢izgisinde ilerlemektedir. Clinkii 6lii
olan, kendi kendine devinmedigi i¢in, 6zde bir fark
meydana getirmez; 6zsel karsithiga ya da esitsizlige
erismez, dolayisiyla bir karsitin digerine doniisme-
sini, nitel, i¢csel devinimi, kendi kendine devinimi
icermez. Matematik yalnizca biiyiikliikle, 6zsel ol-
mayan farkla ilgilenir”

Matematiksel bilginin, ¢cogu zaman ustiinliigi olarak
goriilen kesinligi, aslinda onun eksikligidir. Bu mutlak-

bu, ol¢lim aletinin isleyisine dair bir teoriye sahip olmaniz sayesinde
miimkiindiir ve topladiginiz veri elbette bu teoriye bagli olacaktir. Ol-
¢lim ya da gozlem mekanizmasi basitlestik¢e bu teori de dogal olarak
basitlesir ve goriinmez bir hal alabilir, fakat her zaman oradadir. Meka-
nizma karmasiklastik¢a ise bu durum belirginlesir. Modern bir 6rnek
vermek gerekirse, Biiyiik Hadron Carpistiricisi benzeri pargacik hizlan-
diricilardan ¢ikan veriler, ancak bir bilgisayar yazilimiyla ayiklanabile-
cek derecede kalabaliktir. Yaziim, ayiklama isini deneyden gelen veriyi
tek tek teorik beklentilerle karsilastirarak yapar. Boylesi bir durumda,
ornegin bir parcaciga dair teorik 6n beklentiniz yoksa, parcacigi kesfet-
meniz de mimkiin degildir. Baska bir deyisle anlamsiz giriiltd, bir teori
dogrultusunda yorumlanmadan anlamli veriye donlisemez.



lik, matematiksel bilginin igeriksizligi sayesindedir. Bir
onerme mutlak olarak kanitlanabiliyor ya da yanlisla-
nabiliyorsa bu, dogrulugu ya da yanlishginin bir totoloji
olmasi sayesindedir. Ve tersinden, yalnizca bir totoloji
mutlak olarak bilinebilir. Bagka bir deyisle, matemati-
gin mutlakligy, “ise yaramaz”ligindan kaynaklanmakta-
dir. Matematiksel bilginin icerik kazanmasi, bu bilginin
dogaya uygulanabileceginin bilgisi ile gerceklesir, clinkii
bu bilgi bir totoloji degildir. Dolayisiyla nesnel gercekli-
gin bilgisini mutlak olmamakla su¢lamak, onu, kelime-
nin ger¢ek anlamiyla bilgi olmakla su¢glamak demektir.

Eger dogada gokten inme, mutlak yasalar aramiyorsak
(ki Mach da béylesi yasalara siddetle karsi cikmaktadir),
nesnelligin bilgisinin mutlak olmayisini ona giivenme-
mek icin bir neden olarak gérmek bir tutarsizliktir ve
bilingsizce de olsa bu tarz mutlak yasalarin arandigina
delildir. Mach elbette bilimsel olma endisesindedir fa-
kat bilimsel olani “hi¢bir siipheye yer birakmayan” sek-
linde kavramaktadir. Bu ise, her agnostik gibi pratigi bir
kenara birakip teoriye hapsolmasina, saf teorik kanit-
lar aramasina neden olmaktadir. Bilimsel olmadiklar
icin mutlak yasalara kesin bir sekilde karsi ¢ikan Mach,
mutlak olmayan yasalar1 da bilim dis1 gérerek bilimsel
arastirmayi totolojilerin derlenmesine indirgemektedir.

Bu da bizi su noktaya getirmektedir ki, metafiziksel
beklentilerden armabilmek i¢in epistemolojide pratigi
bir dogruluk kriteri olarak kabul etmek bir zorunluluk-
tur“ Bu, her seyden 6nce sorunun anlamli olabilmesi
icin gereklidir. “Dogaya dair bilgimizin dogru oldugunu
nereden biliyoruz?” sorusundaki “dogru” kelimesi ne
anlama gelmektedir? Bu “dogru”nun pratik dogrulanma
disinda bir tanimi olamayacag aciktir, ¢iinkii soru zaten
pratigin bilgisi lizerinedir. Pratikle ilgili bir soru sorup,
bu soruyu cevaplamak i¢in pratikten miimkiin oldugun-
ca kopmaya ¢alismak absiirttiir Burada Marx'in Feuer-
bach tizerine ikinci tezini hatirlamak yararl olacaktir
(Marx, 2002):

“Insan diisiincesine nesnel dogruluk atfedilip atfedi-
lemeyecegi sorunu teorik degil pratik bir sorundur.
Insan, diisiincesinin dogrulugunu - yani gercekligini
ve giiclind, bu dlinyaya aitligini pratikte kanitlamali-
dir. Disiincenin gergekligi ya da gercekdisihigl iize-
rine pratikten yalitik bir tartisma salt skolastik bir
sorundur”

Agnostik felsefe, pratigi bir kriter olarak kabul etmiyor-
sa, her seyden 6nce kendi dogrusunu somut bir sekilde
tanimlamalidir. Hangi durumda dogaya dair bilgimizin

4 Bilimsel distinceyi sahiplenme, ya da Mach'i bir kenara birakacak
olursak materyalist olma iddiasindaki birisi icin bu su anlama gelmek-
tedir: Materyalizmi her alanda mantiksal sonucuna gétiirebilmek ve
tutarli bir sekilde uygulayabilmek i¢in onu diyalektik olarak kavramak
bir zorunluluktur. Bunun en ¢arpici drnegi olarak, bilimi sahiplenmek
ve Marksizmi bilim disi ilan etmek i¢in yola ¢ikan K. Popper’in, tam da
teori-pratik diyalektigini anlamamaktan dolayi, yanlislamaciligi ile bu
ayni metafiziksel beklentilere saplanmasini not etmek gerekir (Kabakgi,
2019).

dogru oldugunu bilebilirdik? Agnostisizm bu soruya ce-
vap olarak metafizik olmayan, bu evrenin sinirlarinda
kalan bir olasilik sunabilirse, ancak o zaman bilginin
mutlak olmayisi, giivenilmezligi icin yeterli bir sebep
olarak goriilebilir.

DOGADA NEDENSELLIK, UZAY VE ZAMAN

Mach'in bilim felsefesinin 6nemli bir tarafiny, fizik yasa-
larinin dogasi, yani dogada nedensellik ve zorunluluk
lizerine fikirleri olusturmaktadir: Neden ve sonug gibi
kavramlar reddedilmedir. A olgusu hi¢bir zaman B ol-
gusunun nedeni degildir. Biz “yalnizca”, A olgusunun her
defasinda B olgusu tarafindan takip edildigini gézlemle-
riz ve bu da bizi bir zorunluluk oldugunu “diisiinmeye”
iter. Mach'in kendi ifadeleriyle:

¢ “[Mach'in kendi bilgi kuraminda] 'Neden’ kavrami-
nin yerini fonksiyon kavrami almistir. Goriingtilerin
birbirleriyle bagintilarinin arastirilmasi, olgularin
ekonomik olarak sunulusu amag olarak goriilmek-
tedir, fiziksel kavramlar ise yalnizca amaca ulasmak
icin gereken araglardir” (1908, s. 286).

e “Tekrar tekrar gosterdigim gibi, nedensellik yasa-
sinin tiim bicimleri 6znel i¢ggiidiilerden kaynaklan-
maktadir; doganin bunlar1 karsilamasi gibi bir zo-
runluluk yoktur” (1908, s. 550).

e “Akli, yarim olarak goézlemlenmis bir olguyu ta-
mamlamaya iten gii¢ cagrisimdir. Bu, tekrarlanma
sayesinde pekisir ve bize irademizden ve bu olgu-
dan bagimsiz, yabanci bir gii¢ gibi gozikiir (...).
Boylesi bir yasa sayesinde kehanette bulunabildi-
gimizi disiinmemiz sadece etrafimizin yeterince
tekdiizelige sahip oldugunu kanitlar, bu kehanetin
gerceklesmesinin zorunluluguna ise kanit degildir”
(1896, s. 383).

¢ “Mantiksal zorunluluk disinda, érnegin fiziksel bir
zorunluluk yoktur” (1896, s. 435).

Mach’'in yapmaya ¢alistig1 sey goriilebilir; Mach, esa-
sen dnceden yazilmis birtakim mutlak yasalarin, son
nedenlerin karsisinda “gubugu biikmeye” calismis, fa-
kat cubugu kirmistir. Mutlak olmayan nedenleri neden
olarak kabul etmedigi i¢in, sadece mutlak son nedenler
degil, biitiin neden-sonu¢ kavrami reddedilmektedir.
Mach'in da kabul ettigi, etrafimizin (hangi etrafimiz?)
“yeterince” tekdiizelige sahip olmasi gercegi zaten ne-
den ve sonuclarin nesnel varligindan baska bir sey de-
gildir. Ayni anda hem (aslinda var olmayan) etrafimizin,
ayni Alar ardindan hep ayni B’lerin meydana gelecegi
kadar tekdiize oldugunu soyleyip, hem de neden-sonug
kavramlarinin 6znel kurgular oldugunu iddia etmek ise
pozitivist felsefenin kaginamayacagi bir tutarsizliktir.
Bilimin gorevinin tek tek goriingiileri incelemek oldu-
gu, goriingiiler arasinda neden-sonug iliskisi kurmanin
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ise mesru olmadig1 yoniindeki goriis, bir biitiin olarak
pozitivist felsefenin gerici niteligini ortaya koyar ve in-
san aklina bir saldir olarak goriilmelidir. Bu goriisiin
gliclendigi bir ortamda, bilimsel diisiincenin toplumsal
varlig1 zorunlu olarak gerileyecektir.

Mach'in felsefesi, nedenselligi reddedisiyle ¢cok benzer
bir sekilde uzay ve zamanin da 6znel kurgular oldugunu
soylemektedir (Mach, 1908, s. 553):

“Uzay ve zaman diizenli birer duyular serisidir.
Mekanigin denklemlerinde yer alan nicelikler, bu
serilerin diisiincemizde ayirdigimiz elemanlarini
siralayan sembollerden baska bir sey degildir. Denk-
lemler, bu siralama sembollerinin birbirleriyle ba-
gintisini ifade eder”

Fakat bu gorts elbette Newton'cu uzay-zaman kavram-
lar1 ve gorelilik kurama ile iliskisi icerisinde incelenme-
lidir. Bu agidan Mach’in su climleleri énemlidir (1906,
S. 441-442):

“Newton, (...) uzay1 kendinde bir varlik olarak goéren
ve 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar fizikte neredeyse
tek basina hiikiim siirmiis olan bir bakis a¢isina bag-
l1 olmak durumundaydi. Eger Newton’un kiitlegcekim
mekanigi i¢cin, sabit yi1ldizlardan olusan gokytiziiniin
de artik mutlak olarak degismeyen, hareketsiz, kati
bir sistem olarak diisiiniilemeyecegini goz o6niinde
bulundurursak, Newton'un tim dinamigi mutlak
bir uzay ve buna uygun olarak mutlak bir zamana
gore kurmaya yonelik ciiretli ¢cabasi bir yere kadar
anlasilir hale gelir. Bize anlamsiz gelen bu varsayim,
pratikte sabit yi1ldizlarin uzay ve zaman koordinatla-
11 icin referans alinmasi durumunu degistirmedi; bu
yluzden zararsiz olarak kaldi ve uzun bir stire ciddi
elestirilerden kagabildi.”

Mesele Mach'in felsefesine uygun bir bicimde nesnel-
ligin reddine varsa da burada esasen matematiksel bir
soyutlamanin mutlaklastirilmasina karsi ¢ikis vardir.
Lenin, Mach’in bu diisiincesini incelerken, yalnizca uzay
ve zamanin nesnel varliginin reddine, yani sonucuna
odaklanmistir; bu disiincenin ¢ikis noktasi incelenme-
den kalmistir. Her ne kadar idealist bir sonuca vardirilsa
da Mach'in kalkis noktasi son derece yerinde ve 6nem-
lidir. Maddeye ev sahipligi yapan ve maddeden ayri
olarak var olan bir uzay diisiincesi (nesnel idealist bir
bicimde de yorumlanabilecek) kaba materyalist bir dii-
stincedir. Uzay ve zaman (ya da dort boyutlu bir biitiin
olarak uzayzaman), maddenin iki var olus bicimidir ve
maddeden ayri olarak diisiiniilemez. Engels’in (2001)
ifadeleriyle:

“(...) ‘zamanin, uzayin, kuvvet ve maddenin, hareket
ve durgunlugun, neden ve sonucun ne oldugunu bil-

meyiz.

0 eski hikaye. Insan énce duyumsanabilir seyleri

soyutlamalara doniistiiriir, sonra da bunlar1 duyula-
r1 aracilifiyla bilmek ister; zamani gérmek ve uzayi
koklamak ister. Ampirist, ampirik deneyim aligkan-
ligina 6ylesine dalmistir ki, soyutlamalarla ugrastig
sirada bile hala duyumsanabilir bilginin alaninda ol-
dugunu disiiniir. Biz bir saatin ya da bir metrenin ne
oldugunu biliriz, ama zamanin ve uzayin ne oldugu-
nu bilmeyiz! Sanki zaman saatlerden, uzay da met-
rekiiplerden bagska bir seymis gibi! Maddenin bu iki
var olus bicimi dogal olarak madde olmadan hi¢bir
seydir, yalnizca zihnimizde var olan bos konseptler,
soyutlamalardir”

Madde ve uzayzamanin birbirinden ayr diisiiniileme-
yecegi diisiincesinin bilimsel kanit1 ise elbette genel
gorelilik teorisi tarafindan saglanmistir. Bu alanda ge-
lecekte gerceklesecek -tutarl bir kuantum kiitlecekimi
teorisi gibi- bilimsel gelismelerin bu diisiinceyi daha da
giiclendirecegi ve gelistirecegi simdiden kesin goziik-
mektedir.

Goriilebilir ve koklanabilir bir uzayzamanin var olma-
masl, bunun bir soyutlama olmasi ise 6znel bir kurgu ya
da bir duyular serisi oldugu anlamina gelmez. Belirli bir
oOlciide yaygin olan postmodernist safsatanin aksine, go-
relilik kurami da “her seyin goreli oldugunu” séylemez.
Tam tersine gorelilik kurami, her gézlemci i¢in ayni (do-
layisiyla nesnel) olan fizik yasalarinin varligina vurgu
yapar ve gozlemcilerden bagimsiz bir uzayzamanin var-
ligina dayanir (Olpak, 2020). Mekanigin denklemlerin-
de yer alan nicelikler elbette birer semboldiir, fakat bu
semboller nesnel bir gercekligi sembolize etmektedir.
Zaten bilimin konusu da denklemlerin kendileri degil, o
denklemlerin karsilik geldigi nesnelliktir.

SONUG

Bu makale Ernst Mach'in genel felsefi fikirlerini gos-
termis ve bunlart Mach’in bakis acgisindan anlamaya
calismisti. Bunu yaparken ayni anda bu felsefenin di-
yalektik materyalist elestirisi de sunulmustur. Mach’'in
mutlakliga, sabitlige karsi ¢ikmaya calistigl, fakat bunu
materyalist bir sekilde degil, idealist safsatalara sapa-
rak yaptig1 ortaya konmaya calisilmistir.

Mach'c1 felsefenin temelinde, asil olanin duyular oldu-
gu, disimizdaki nesnel gercekligin ise bu duyularin bi-
lesimlerine atadigimiz semboller oldugu fikri yatmak-
tadir. Fakat Mach’in ayni zamanda bilimsel olmaya da
¢alismasindan kaynakli olarak, -bu felsefeye zit olarak-
duyu ve disiincelerimizin bir “doga” tarafindan sekil-
lendigine dair; kendimiz disinda bagka insanlarin da var
olduguna dair ifadeleri de Mach'in yazilarinda bulmak
miimkiindiir. Dolayisiyla Mach'in felsefesi tutarli bir
idealizm teskil etmemektedir; bilimsel olmak i¢in zo-
runlu olarak materyalizme verilmis 6diinlerle birlikte
eklektik bir felsefedir.



Duyularin temel alinabilmesi ve maddenin “gereksiz”
ilan edilebilmesini Mach i¢in saglayan sey diisiince eko-
nomisi kavramidir. Mach’ta bu kavram epistemolojinin
a priori bir ilkesi olarak yer almaktadir. Oysa makalede
de gosterildigi lizere bu ilke pratik kriteri olmadan, saf
teorik haliyle herhangi bir nesnellik iceremez; 6znel bir
arag olarak kalmak zorundadir. Her tiirlii bilimsel bilgi-
nin ne kadar ‘ekonomik’ oldugunu belirleyen sey, nes-
nel diinyay1 ne derece dogru tarif ettigi, pratikte ne ka-
dar dogrulandigidir. Pratigi bir dogruluk kriteri olarak
kabul etmeyen bir felsefenin ise metafizige saplanmasi
kaginilmazdir.

Mach'in 6zellikle uzay ve zaman f{izerine fikirleri done-
min fizikcilerini derinden etkilemis olmakla birlikte,
fizigin gorevinin cisimler degil, duyular arasindaki ilis-
kileri incelemek oldugu yoniindeki felsefesi elbette fizik
biliminde yerlesiklik kazanamamaistir. Asil olan madde-
dir ve insan diistincesi ve duyular1 da maddenin orgiit-
lenisinin en iist seviyesi ve maddenin kendisini yansit-
masidir. Gergekligin arastirilmasi eyleminden dogacak
olan sonug, bu nedenle zorunlu olarak materyalizmdir.

Fakat bu zorunluluktan, bilimde idealist sapmalara kar-
st miicadele edilmesinin gereksiz oldugu sonucu ¢ikaril-
mamalidir. idealizmin, bilimi niteliklerinden arindirip
bir kayit defteri tutma isine doniistiirmesi; baska bir
deyisle gercekligin arastirilmasi eylemini ortadan kal-
dirmasi, miicadele edilmedigi siirece pekala miimkiin-
diir. Insan aklinin, bilimin ve planlamanin karsisindaki
araglar arasinda en “bilimsel” goériinlime sahip olani
olarak pozitivizm, bilim insanlarinin 6zellikle miicadele
etmesi gereken bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle,
materyalizm karsisindaki bu gibi felsefi saldirilara karsi
bagisiklik kazanmak gerekmektedir: “Mach’c1 (ve daha
genis olarak - pozitivist) idealist felsefenin giicii, pek
¢ok modern bilim insaninin felsefi zayifliginda yatmak-
tadir” (Ilyenkov, 1979).
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