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OZET

Bu yazida Ernst Mach'in epistemolojik ve ontolojik go-
riisleri materyalist bir bakis ag¢isiyla ele alinacaktir. Ya-
zimizin temel iddiasi, Mach’in diinya 6geleri kuraminin
materyalizmin ¢ézemedigi hicbir problemi ¢6zemedigi,
kendi iddiasinin aksine, bilginin birligini kurmak icin
uygun bir zemin saglamadigidir. Ernst Mach, Kant'in
“kendinde sey” kavramina ve genel olarak metafizige
kars1 actig1 savasta, madde-biling iliskisini aydinlatma
sorununu ¢6zmekten ziyade sorunun gercek zeminini
yok saymistir. Mach’'in tiim gergekligi duyumsal 6gele-
re indirgeyen idealist felsefesi, bir maddi organizasyon
olarak insan bedeni ile bilin¢ igerikleri arasinda kurulan
denklemi ¢6zmek yerine, denklemin bir tarafini silmis,
sorunu elimine etmeye ¢alismistir. Eliminasyonun ma-
kul bir segenek olmasi i¢in “yeni” kuramin eskisine na-
zaran bir¢ok boyutta daha basarili olmasi gerekir. Bunu
basaramayan Mach, kuramina el altindan materyalist
ogeleri sokmus, eklektik felsefesini gerekcelendirmek
icin bilim insaninin pragmatik bakisina siginmak zo-
runda kalmistir. Ayrica Mach'in, materyalizmin giinde-
lik hayatta faydali ama bilimsel agcidan yeterince biitiin-
lestirici olmayan kisith bir perspektif oldugu yoniindeki
elestirisi, kendi felsefesini materyalizmden daha fazla
etkilemektedir. Machgilik, bilimsel bilgi liretimi de da-
hil olmak iizere insanin kendi yasam kosullarini iirettigi
pratikle uyumsuz, insan bilgisini biitiinlestiremeyen,
sadece Mach ve kendi ¢agindaki psikofizikgilerin kav-
ramsal sorunlarina kisa bir stireligine derman olmus,
kisith bir felsefedir.
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ERNST MACH: SENSORY MONISM AND MATERIALISM
ABSTRACT

In this paper, the epistemological and ontological views
of Ernst Mach will be examined through a materialistic
perspective. The basic thesis of the paper is that, Mach’s
theory of World Elements cannot solve any problems
that materialism can’t solve and contrary to what Mach
claims, this theory doesn’t provide a ground for the
unification of knowledge. Ernst Mach, in his fight aga-
inst Kant’s notion of the thing in itself in particular, and
metaphysics in general, has ignored the ground of the
problem of illuminating matter-consciousness relati-
ons, rather than resolving it. Mach'’s idealistic philosop-
hy, which reduces whole reality to sensory elements,
have eliminated one side of the equation between the
human body - as a material organization - and con-
tents of consciousness on the other hand, consequent-
ly, not resolving the real problem but just eliminating
it altogether. For elimination to be a reasonable option,
the “new” theory should surpass the old one in many
dimensions. Mach, who couldn’t achieve this, smugg-
led materialistic elements to his theory and resorted to
the pragmatic vision of the scientist to justify the ecle-
cticism of his theory. Apart from this, Mach’s criticism
against materialism, that, it's useful in daily life but
it'’s a limited and not an adequately unifying perspec-
tive with respect to science, impacts his theory more
strongly than materialism. Machism is a narrow philo-
sophy, which is incompatible with the practice by which
humans reproduce the conditions of their own living,
including the production of scientific knowledge; which
can’t unify human knowledge and which only provided
a remedy for the conceptual problems of psychophysi-
cists for a short period of time.

Keywords: Ernst Mach, sensory monism, thing-in-itself,
idealism, dialectical materialism

GiRi$: ERNST MACH’IN DUYUMSAL MONiZMic

Avusturyali fizikgi ve felsefeci Ernst Mach (1838-1916),
Viyana Cevresi olarak da adlandirilan mantiksal poziti-
vist ekole ilham veren ve bu nedenle 20. ytizy1l felsefe-
sini derinden etkilemis diisiiniirlerden biridir. Lenin’in

1 Monizm (bircilik), temelde tek varlik tiiri oldugunu iddia eden felsefe
ekollerine verilen addir. Bu tanima gore materyalizm ve idealizm, mo-
nist felsefelerdir.

(1908/1993) Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl1 ese-
rinde diisiinceleri dogrudan hedef tahtasina koyulmus,
Ogretisi Berekeleyci idealizm ile es tutulmus olan Ma-
ch’a giiniimiizde nasil yaklasmaliy1z? Yazimizin temel
amaglarindan biri bu soruya cevap vermek olacag i¢in
Mach'in felsefesini kendi yapitlarina dayanarak dzetle-
mek faydali olacaktir. Mach’in yapitlari icinde, felsefesi-
ni en iyi 6zetleyen Duyumlarin Analizi (Analysis of Sen-
sations) adli eseridir. Bu sebeple asagidaki tanitimda
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biiyiik 6lciide bu esere yaslanacagiz. Bu kisimda sadece
aktarmakla yetinecegimiz goriisleri bir sonraki kisimda
diyalektik materyalizm acisindan elestirecegiz.

Ernst Mach'in felsefesini “antimateryalizm”? sifatiyla
ozetleyebiliriz. Tabi, materyalizmin birden farkl tiirii
olabilecegi gibi, antimateryalizmin de birden c¢ok tiirii
vardir. Mach’'in antimateryalizmini anlayabilmek icin
onun hangi gerekcelerle materyalizme karsi ¢iktigini
incelemek yerinde olacaktir. Kisaca sdylemek gerekirse
Mach materyalizme, duyumlardan bagimsiz olarak var
olan bir kendinde-sey varsaydig i¢in karsi ¢ikmakta,
tim varligin duyum kombinasyonlarina® indirgene-
bilecegini sdylemekte ve boylece her tiirden metafizik
yukten (6rn. madde, kendinde-sey) kurtulmus bir dii-
slince sistematigi gelistirilebilecegini iddia etmektedir.
Burada metafizik yiikten kastedilen, dinsel veya spiri-
tliel varliklara dayali aciklamalar degildir. Daha ziyade,
gozlenmesi miimkiin olmayan nesneler varsaymak ve
bunlar1 varligin temeline yerlestirmektir.

Mach (1914/1959), Duyumlarin Analizi kitabiin ilk
boéliimiinde, duyumlardan bagimsiz madde anlayisimi-
zin hangi psikolojik ihtiyaglarin iirtinii oldugunu, hangi
bilissel siirecler sonucunda bu “hatali” fikre vardigimizi
analiz eder. Mach’a (1914/1959:2) gore tiim bilgimiz,
“renkler, sesler, sicakliklar, basinglar, uzaylar, zamanlar
vb.” duyumlarin cesitli bicimlerde bir araya gelmesin-
den olusur. Bu duyum kombinasyonlarinin kimi 6geleri
gecicidir, 6rnegin su anda ¢alistigim bilgisayar, 1s1iklan-
dirmanin durumuna veya benim ona baktigim pers-
pektife gore farkl goriinecektir. Baz1 duyum kombinas-
yonlar1 ise digerlerinden daha kalicidir ve biz bunlara
nesne adini veririz. Ancak hi¢bir duyum kombinasyonu
mutlak kaliciliga sahip degildir.

Nesneleri duyumsal 6zelliklerine ayirdigimizda ise Ma-
ch'in meshur 6ge kavramina ulasiriz. Kombinasyonlari
analiz ettigimizde artik daha fazla boliinemeyen, temel
birimler ortaya ¢ikar. Iste bu birimler, 6geler olarak ad-
landirilirlar. Mach (1914/1959), niteliklerinden bagim-
s1z t6z kavrayisina nasil vardigimizin da bir psikolojik
aciklamasini verir. Niteliklerinden bazilar1 degismesine
ragmen kaliciligini koruyan sey fikrinden “cisim” ve
“benlik” kavramlarina, yani maddi ve ruhsal t6z anla-

2 Aslinda onun fikrini “anti-gercekgilik” olarak da adlandirabilirdik ama
materyalizme yeni isimler bulmak amacinda degiliz.

Ote yandan bu yazida duyumsal monizm terimini kullanmamizin iki
nedeni var. Felsefe literatiiriinde Mach’a, William James ve Bertrand
Russell ile birlikte nétral monizmin — materyalist ve idealist birciligin
disinda bir gesit “l¢lincl yol” — kurucularindan biri goziyle bakiliyor
(Banks, 2014; Pojman, 2019; Banks, 2003). Mach'in monizminin madde
ve zihinden ayri giinci bir yol onermedigini diisiindligimiiz i¢in du-
yumsal monizm kavramini tercih ediyoruz. ikinci neden ise Mach'in ide-
alizm icindeki 6zgil yanlarini vurgulamaktir. Mach, diger idealistlerin
aksine diinyayi dogaisti guglerle agiklamaya girismez, Berkeley gibi
6znel alginin yetmedigi kosullarda Tanri'ya basvurmaz.

3 Literatiirde duyum karmasasi (ing. Complex) olarak gecen ifade yerine
kombinasyon terimini kullanmayi tercih ettik.

4 Mach’a gore ne maddi nesneler ne de benlik kalicidir.

yisina variriz. Degisen duyumsal niteliklerin ardinda
degismeden kalan, niteliklerin tasiyicisi olarak toz fikri
Mach agisindan pratikte faydali bir varsayim olsa bile
saf bilgi arayisinda 6nlimiize bir engel olarak dikilir*
Mach'in materyalizme karsi cikisinin altinda, duyum-
sanan niteliklerinden bagimsiz olarak var olan, bir tiir
kendinde-sey olarak goriilen madde anlayisi yatar.

Kendinde-sey, Immanuel Kant'in tiim insan bilgisini,
uzaysal ve zamansal duyu deneyiminin sinirlar icin-
de tutma ve bdylece metafizige simir cekme arayisinin
liriinii olarak ortaya atilmis bir kavramdir'® Kant'a
(1781/1998) gore insan bilgisi, saf goriiniin bicimleri
adini verdigi uzay ve zaman icinde ortaya c¢ikan feno-
menler diinyasinin disina ¢ikmaya elverisli degildir. Biz
her ne kadar sadece goriiniisleri bilsek de aklimiz, bu
goriiniislerin kosulunu, yani kaynagini bulmaya ¢alis-
mak, boéylece kosulsuz olanin bilgisine ulasmaya ¢aba-
lamak gibi mesru bir itkiye sahiptir. iste kendinde-sey,
bilebildigimiz diinyanin altinda yatan, duyumlarimizin
kaynaginda yer alan, ama kendisi uzay ve zamana ba-
gimli olmayan varliktir. Kant’a goére kendinde-sey hak-
kinda soyleyebilecegimiz tek sey onun var oldugudur.
Onun nasil bir varlik olduguy, niteliklerinin neler oldugu
gibi sorular nesnel-bilimsel bilmenin sinirlarinin disina
¢ikan, kavramin tanimi geregi bizim i¢in cevaplanmasi
imkansiz sorulardir. Yine de kendinde sey Kant agisin-
dan zorunlu bir varsayimdir ¢iinkii goriiniis, goriiniisii
oldugu “sey” olmadan diisiiniilemez.

19. yiizyihn ikinci yarisinda, Kantciligl yeniden can-
landirmak isteyen kimi diisiiniirler, kendinde sey kav-
ramindan, duyumlarin kaynaginda yatan ama dene-
yimden bagimsiz olarak var olan nesneler, yani maddi
cisimleri anhyorlardi (Edgar, 2012). Bu diisiiniirlerin
icinde psikofizigin kurucularindan, Mach {izerinde et-
kili bir bilim insan1 olan Helmholtz da vardi. Mach da,
kendinde seyden, ¢agdasi Yeni Kant¢1 psikofizikgiler
gibi maddeyi anliyordu. Bu ise Kant'in fikirlerini dogru
yansitmiyordu. Kant'in kendinde-sey kavramiyla mad-
deye isaret ettigi fikri, Kant'in konu hakkinda yazdikla-
riyla celismektedir. Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinda
soyle demektedir:

“Askinsal estetikte, cisimlerin bizim dis duyumuzun
goriiniisleri olduklarin1 ve kendinde seyler olma-
diklarii karsi ¢ikilamaz bigimde ispat ettik.... Ancak
bu ‘sey’'uzaml, niifuz edilemez, kompozit degildir,
¢linkii bu yiiklemler, bu tiirde nesneler tarafindan
etkilendikleri siirece, sadece duyumsamaya ve onun
goriisiine aittirler” (Kant, 1781/1998: 421). ™

5 Diyalektik materyalizm agisindan maddenin bu tiirde, 6zelliksiz ama
ozelliklerin tasiyicisi bir t6z olmadigina dikkat cekmek isteriz. Madde,
daha ziyade, tek tek maddi cisimlerden yola ¢ikarak yaptigimiz bir so-
yutlamadir (Sheehan, 1993; 35).

6 Burada genel olarak bilgi yerine insan bilgisi dememizin nedeni, Kant'in,
farkli tlirde bir bilen 6znenin boyle bir sinirlamaya tabi olmak zorunda
olmadigi yoniindeki tezidir.

7 Ceviri yazara aittir.



Burada séylenen 6zce su anlama gelmektedir: Maddi
nesnelerin 6zsel 6zelliklerinin timi duyumsaldir ve
dolayisiyla kendinde seye atfedilemezler. Kendinde sey,
bilingten, onun kategorilerinden ve goriiniin bicimle-
rinden bagimsizdir. Kant (1781/1998) buradan yola
¢ikarak maddenin varligini yadsimaz, sadece maddenin
bir temsilden ibaret oldugunu, gercekliginin ise “dogru-
dan alg1” tarafindan zaten yeterli bicimde kanitlandigini
soyler.®

Mach, duyumsal monizm fikrine Kant'in Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik eserinin etkisi ile
ulastigini soyler. Kitab1 okuduktan yaklasik ii¢ y1l son-
ra kendinde sey fikrinin gereksizligini fark ettigini, tiim
gercekligi duyumlarin tutarh bir birlikteligi olarak gor-
menin kendine makul geldigini ve bunlarin arkasinda
yatan ekstra bir gerceklik arayisindan vazgectigini be-
lirtir (Mach, 1914/1959: 30). Bu fikrin gelismesi yillar
almistir ama 6zde ayni kalan 6ge, duyumlar ve onlarin
bilesimleri disinda herhangi bir varlik tiirii varsayma-
maktir. Materyalizm acisindan duyumlar dis diinyay1
temsil ederler ve sinirbilimsel acidan bakildiginda, du-
yumlarin belirli bir maddi organizasyonun aktivitesine
denk olduklari séylenebilir.® Mach’in kuraminda ise bu
iligki ters yiiz edilmistir. Ona gore “Cisimler duyumlari
iiretmez, ama 6ge kompleksleri (duyum kompleksleri)
cisimleri ortaya ¢ikarir’(Mach, 1914/1959: 29).we

Mach'in tiim gerc¢ekligi duyumsal birimlerin kombinas-
yonuna indirgedigini sdylemistik. Peki dissal nesneler
ile algilar arasinda veya bunlarla duygular, hafizadaki
goriintiiler arasinda hi¢ mi fark yoktur? Bunlar birbirle-
rini nasil etkilerler? Mach aradaki farkin 6gelerin farkli
iliskiler icinde bulunmasindan kaynaklandigini, ama
ontolojik agidan farkl varlik tiirleri varsaymay: gerekti-
recek herhangi kategorik ayrim olmadigini séyler. Oge-
ler tek tiirliidiir ancak bir araya gelis bicimleri farklidir.

Mach, cisimler, insanin kendi bedeni ve zihinsel diinya
arasindaki iliskileri anlatmak icin séyle bir sema 6nerir:
A B C... dis diinyamizi olusturan 6geleri; K L M... bede-
nimizi olusturan 6geleri; o B y... ise arzular, hafizadaki
goriintiiler gibi zihinsel diinyamizin nesnelerini olustu-
ran 6geleri sembolize etsin. Mach’a gére A B C beden ve
zihinden bagimsizmis gibi goriinse de aslinda o 3 y’daki

8 Bir seyin hem sadece temsil olmasi hem de gercek olmasi Kant'in am-
pirik realizm fikrinin 6zlu bir ifadesidir ancak burada “gercek” kelime-
siyle kastedilenin ne oldugu acik degildir. Kant burada biyiik ihtimalle
genel olarak anlama yetisinin kategorilerinden veya goriiniin bigimle-
rinden, kisacasli insan bilme bigiminin evrensel formlarindan bagimsiz
olmay degil, bireysel zihinlerden bagimsizligi, yani kendi askinsal fel-
sefesi agisindan nesnelligi kastetmektedir.

9 Marksist literatiirde yansitma olarak adlandirilan iliski bir ¢esit temsil
iliskisidir. Yansitma fikri, insan bilincinin gergekligi oldugu gibi yansi-
tan bir ¢esit ayna oldugu anlamina gelmez. Eger maddi diinya bu kadar
kolay ve otomatik bir siiregle anlasilabilir olsaydi, bilimsel arastirmaya
gerek kalmazdi.

10 Mach'in tezi duyumlarin cisim fikrine gore epistemolojik olarak temel
oldugu yoniindedir ama kendisi, epistemolojiden ayri bir ontoloji var-
saymadidi igin bu tezin ontolojik olarak da yorumlanabilecegi asikardir.

bir degisikligin dis diinyay: etkileme potansiyeli vardir.
Ornegin giiclii fikirler eyleme dékiildiigiinde, zihinsel
dinyanin 6gelerindeki degisim dis diinyada degisim
yaratmaktadir (Mach1914/1959: 9). Dolayisiyla ashin-
da dis ve i¢ diinya ayriminin kendisi gorelidir. Ayn1 6ge
hem fiziksel hem de zihinsel bir varliga isaret edebilir,
burada 6nemli olan hangi diger 6gelerle iliski icinde
ele alindigidir. Ornegin “bir renk, 151k kaynagina, diger
renklere, sicakliklara, uzamlara, vd bagiml olmasi aci-
sindan ele aldigimizda fiziksel bir nesnedir. Ancak, reti-
naya (KL M... 6gelerine) bagimli olmasi agisindan ele al-
digimizda o bir psikolojik nesne, bir duyumdur” (Mach,
1914/1959: 17). Burada en kritik halka ise K L. M yani
bedenin durumunu olusturan 6gelerdir ¢iinkii bedenin
pozisyonu - 6rnegin gozlenen nesne karsisindaki konu-
mu - veya islevsel organizasyonunun durumu - érnegin
optik sinirin hasar gérmesi - dis diinyanin 6gelerini en
radikal bicimlerde degistirme potansiyeline sahiptir
(Mach, 1914/1959: 9).

Mach agisindan maddeye inang veya degismez bir “ben”
inanci, biyolojik acidan islevseldir ve bu sebeple aslin-
da kismen faydalidir. Mesela degismez/boliinmez bir
benlige ve bir viicuda sahip oldugumuz inanc1 Mach’a
gore acidan kaginmak ve haz aramak icin ideal bir adap-
tasyondur. Mach, evrimci bir diisiiniir olarak bu tiirde
inanclarin pratik fayda getirdiklerini ve dolayisiyla bize
cok dogal geldiklerini, hatta neredeyse icgiidiisel birer
kavrayis olduklarini yadsimaz. Ancak amag pratik fayda
degil de saf bilme oldugunda bu tiir inan¢lardan vazgeg-
mek gerekir, ¢iinkii bu tiirde inanglar bir¢cok anlamsiz
soruna yol acarlar (6rnegin ruh maddeyi nasil harekete
gecirir sorusu gibi). Mach acisindan bilgi, insanin doga-
ya adapte olmasinin araclarindan biridir. Bilimsel bilgi
ise bu adaptasyonu bir adim ileriye tasir. Bilimsel bil-
ginin ayirt edici 6zelligi, bilgiyi en “ekonomik” bicimde
biitlinlestirmesi ve ilkel fikirlerin saglayabildigi kisith
adaptasyonun aksine, ¢ok daha ¢esitli kosullara uyum
saglamay1 olanakl kilmasidir (Pojman, 2019: 20).

“Diisiince ekonomisi” terimi, bilginin en ekonomik bi-
¢imde biitiinlestirilmis, yani tiim fazlaliklarindan arin-
mis, en az enerji gerektiren - termodinamik agidan en
stabil - hali anlamina gelir. Zaten Mach’'in duyumlardan
bagimsiz madde fikrine veya atom kavramina karsi ¢ik-
masinin temelinde de, bu ekonomi anlayisi yatmaktadir.
Mach’a gore “atomlar gercek midir?” sorusu anlamsiz-
dir. Onun yerine “atomlara dayanan bir fizik kurami
(6rn. klasik istatistiksel mekanik), 6l¢iim araglarimiz-
dan ve duyu organlarimizdan aldigimiz verileri, alterna-
tif kuramlara gore daha ekonomik olarak mi1 6zetlemek-
tedir?” sorusunu sormak gerekir. Diisiince ekonomisi,
bilimsel bilgiyi degerlendirmek i¢in kullanilan bir gesit
ideal olarak anlasilabilir. Mach’a gére bilimde ekonomi-
nin amaci bize diinyanin en kapsamli ve en stabil resmi-
ni vermektir. Bunu basardiginda bilim, giindelik yasa-
min karmasasini kontrol altina almamizi saglayacaktir
(Pojman, 2019: 25).
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Psikolojinin kategorileri ile fizigin kategorilerini du-
yumsal 6gelere indirgeme ve boylece tiim ontolojiyi ho-
mojenlestirme cabasi, yani Mach'in felsefesinin kendisi,
bu ekonomi yaklasimin bir tiriiniidiir. Mach da, duyum-
sal monizmin gerekgelerinden birinin psikoloji-fizik en-
tegrasyonu oldugunu su sozlerle anlatir:

“Ancak, fizik ve psikoloji bulustugunda, bir alanda
tutulan fikirlerin digerinde savunulamaz oldugu ka-
nitlanir. Karsilikli uyarlama denemesinden - higbiri
amacina ulasamayan - c¢esitli monadci ve atomcu
teoriler ortaya ¢ikar. Yukarida (s. 13) tanimlandig
haliyle duyumlar1 diinyanin 6geleri sayarsak, bahsi
gecen problemlerden, tiim esaslar1 acisindan kurtul-
mus olunur ve sonug olarak, ilk ve en 6nemli adap-
tasyon gerceklesir. Bu temel goriise (ebedi bir felse-
fe olma iddias1 olmaksizin) deneyimin her alaninda
bagh kalinabilir; sonug olarak bu gortis, giincel ko-
lektif bilgi dliizeyimize gore, en az enerji harcayarak,
yani digerlerinin tiimiinden daha ekonomik olarak
uyum saglayanidir” (Mach, 1914/1959: 32).

Benzer sekilde, duyumlarin bagimsiz, maddi nesnelerin
ise onlara bagiml ve hatta onlardan miitesekkil sayil-
masi, disiince ekonomisinin bir baska boyutuyla, bil-
ginin hangi birimlerden yola ¢ikilarak daha kolay insa
edilebilecegi sorunuyla da iliskilidir. Mach i¢in fizikgile-
rin maddi diinyay1 agiklamakta kullandiklar1 degisken-
ler - agirlik, sicaklik vb. - deneysel olarak olgtilebilir
olduklar siirece duyum kombinasyonlarindan tiire-
tilebilir ama fiziksel degiskenlerden duyumlar tiiret-
mek miimkiin degildir. “Madde” teriminden uzayda yer
kaplamak ve hareket etmek (veya atom gibi b6liinemez
birimlerden olusmak) gibi klasik mekanigin maddesini
anlayan Mach, bu 6zelliklerden yola ¢ikarak insan bil-
gisinin birlestirilemeyecegini ama duyumlarin en basit
bilesenlerinden yola c¢ikildiginda bu sorunun ortadan
kalkacagini diislintir (1914/1959: 364).

Mach'in felsefesinde bir diger kilit kavram da fonksiyo-
nel iliski kavramidir. Mach (1914/1959), gergekligin,
duyumsal 6gelerin rastgele bir araya gelmesiyle acikla-
namayacagini, yani diinyanin duyumlarin toplamindan
ibaret olmadigin1 séyler. Diinyay1 olusturan, duyum-
sal Ogeler arasindaki fonksiyonel iliskilerdir. Burada
fonksiyon kavrami, matematikte kullanildig1 anlamda
kullanilmaktadir: sicakliktaki artis ile genlesme ara-
sindaki matematiksel iliskide, veya uyaranin kuvveti ile
tepkinin kuvveti arasindaki iliskide oldugu gibi. Tekrar
etmek pahasina da olsa, Mach agisindan 6gelerin bazi-
larinin maddi nitelikler, bazilarinin duyumlar olarak go-
riilmesinin nedeni, farkli fonksiyonel baglantilar i¢cinde
resmedilmeleridir:

“Zihinsel deneyimi bilesenlerine ayiralim. Once, be-
denimize (gozlerimizin a¢ik olmasina, okiiler ekse-
nin yoniine, retinanin normal kosulda olmasina ve
uyarilmasina, vd.) bagh olmalar1 agisindan duyum
olarak adlandirilanlar, diger fiziksel niteliklere

(glinesin varligina, elle tutulur nesnelere vd.) bagh
olmalari agisindan ise fiziksel nitelikler olanlar1 bu-
luruz: parkin yesilligi, kent meydaninin griligi ve se-
killeri, listiinde yiiriidiigiim zeminin direnci, bisik-
let siiren kisiye siyirarak temas etmek, vb.” (Mach,
1905: 15-16)

Mach’a, modern Mach uzmanlarinin bazilari, idealist
demek yerine notral monist, veya kisaca monist demek-
tedir (Banks, 2014; Banks, 2003, Pojman, 2019). Ancak
yukaridaki alint1 da dahil olmak tizere Mach’in yazdikla-
rinin gosterdigi lizere, Mach agisindan, dogrudan verili
olan duyumlardir ve diger tiim varlik bu duyumlardan
olusur. Bu durumda Lenin’'in Mach’1 idealist saymasi
hakli gortinmektedir. Tabi Mach, idealizm sug¢lamasin-
dan kaginmak icin duyumlar1 6znel olmayan, bir tek
egoya bagl olmayan tarzda kavramak gerektigini soy-
lese de bu konuda ne kadar basarili oldugu tartismali-
dir. Bir sonraki béliimde Mach'in felsefesine elestirel bir
gozle bakacagiz ve bu felsefenin gercek niteligini ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

MACH’IN DUYUMCULUGU MATERYALIZMi ASABILDi Mi?

Bu kisimda Mach’'in duyumculugu hakkinda kimi eles-
tirel degerlendirmelere yer verecegiz. Temel iddiamiz,
Mach'in iddia ettiginin aksine insan bilgisini biitiinles-
tirme potansiyeline sahip olan tek felsefenin materya-
lizm oldugudur. Tabi materyalizmin herhangi bir versi-
yonundan degil, adli adinca diyalektik materyalizmden
sz ediyoruz. Ve burada bir 6greti olarak diyalektik ma-
teryalizmin, madde ve bilin¢ arasindaki iliski problemi-
ni ¢6zmiis, tamamlanmis bir sistem olarak, pozitivizme
alternatif olarak sunulmadigini hatirlatmak isteriz. Bu
kisimda daha ziyade, bir perspektif olarak diyalektik
materyalizmin epistemolojide dogruluk problemine,
madde ve bilin¢ arasindaki iligkilere dair verdigi yanit-
larin, insan bilgisini biitlinlestirmek i¢in Machg¢iliktan
daha ilerleyici® bir ¢erceve sundugunu iddia edecegiz.
Oncelikle Mach'in felsefesindeki sorunlari anlatmakla
baslayabiliriz.

Mach'in duyumdan bagimsiz madde kavraminin kokeni
ile ilgili psikolojik analizinden ilk kisimda bahsetmistik.
Bu analize gore duyumdan bagimsiz madde fikrinin
altinda, kalicilikla ilgili bir degerlendirme yatmaktadir.
Yani bizim maddi cisimlere olan inancimiz, onlarin de-
gismez yonlerine isaret etme ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Ayni sekilde benlik, ruh gibi kavramlar da
bizim bilincimizin siirekliligini yansitir. Bu diisiinceye
gore maddi bir siireklilik duyumsanan 6zelliklerdeki sii-
rekliligin temeli degildir, duyumlardaki siireklilik bizde,
bunlarin arkasinda yatan, duyumlardan etkilenmeyen
bir “cisim” kavrayisina neden olmaktadir. Materyalizm,

11 Burada ilerleyicilikten kastettigimiz, bir kuramsal ¢ergevenin alterna-
tifine nazaran bilimin yoluna ¢ikan deneysel ve kavramsal problemleri
¢6zmede daha basarili olmasidir. Kavram, politik veya ideolojik ilerici-
likten farkli bir anlamda kullanilmustir.



bu siirekliligin (veya kismi kaliciligin) kékeninde cisim
adi verilen maddi yapinin siirekliliginin yattigini soyler.
Mach'in burada yaptig1 temel hata, bir diisiincenin ko-
keni ile onun dogrulugunun yargilanabilecegini diisiin-
mesidir. Bizim madde veya nedensellik gibi kavramlara
ulagsma tarzimiz, o kavramlarin mesruiyetini ortadan
kaldirmaz. Giindelik deneyimde cisim kavramina ilkel
yontemlerle ulasilmis olabilir ve bizim elle tutulur cisim
anlayisimiz, fizigin buluslari tarafindan revize edilebilir
ancak bunu yapabilmek icin dahi, bagimsiz bir mad-
di gergeklik fikrine sahip olunmasi gerekir. Bir madde
anlayisini digeriyle kiyaslayip hangisinin gercege daha
uygun oldugunu soyleyebilmek icin 6nce bir “gerceklik”
kavrayisiniz olmalidir. Eger madde ve nedensellik gibi
kavramlar giindelik deneyimde ortaya cikaran bilissel
siireglerin sistematik olarak hatali sonuclar verdigini
diisiinseniz bu hatalari nasil diizeltirsiniz? Muhtemelen
sinirbilime veya fizige basvurursunuz. Bu alanlardan
gelen bilginin daha giivenilir olmasini saglayan nedir?
Bilimsel bilginin avantaji, 6znel"? duyumlarin 6tesine
gecen, daha saglam maddi yapilar1 agiklamanin temeli
yapmasidir.

Mach, yukarida sdylenenlere soyle karsi ¢ikacaktir: Du-
yumlardan ayr1 bir gerceklik anlayisini varsaymadan
da fiziksel cisimlerle ilgili kuramlar karsilastirabiliriz.
Diisiinceye ickin bir ekonomi kavrami bu isi gérmek
icin yeterlidir. Elle tutulur, dokunulabilir cisim kavramy,
duyumlar arasi kismen kalic1 fonksiyonel birlik olarak
cisim kavramina nazaran insan bilgisini birlestirmekte
daha basarisizdir. Ciinkii duyumsal 6gelerin birligi, ger-
¢egin tiiketici bir resmini sunmaktadir. Bunun 6tesine
gecen teoriler ise bilgimizin tek kaynagi olan duyum-
larin 6tesine gegen metafizik 6geler barindirmaktadir.
Felsefi materyalizme yonelttigi elestiri bundan ibarettir.

Aslinda Mach, Duyumlarin Analizi kitabinda materya-
lizmin yetersizliginden bahsetse de bu yetersizligin ne
oldugu konusunda detayl bir elestiri vermez. Hatta du-
yumlardan bagimsiz bir varlik kabul etmenin yarattigi
kimi felsefi problemleri (madde-biling uyusmazlig1 ve
dualizm) anmak disinda, materyalizmin neden basa-
risiz bir felsefe oldugunu, hangi argiimanlarinin gelis-
kili oldugunu veya hangi onciillerinin yanlis oldugunu
analiz etmez."» Ayni eserde, temel derdinin, kendinde
sey olarak algilandig1 anlamda madde kavramiyla ol-

12 Mach (1914/1959), duyumlari 6znel degil de nesnel birer varlik olarak
sunmaya calisirken oyle tuhaf seyler soyler ki, onu okurken karsimizda
bir bilim insani veya bilimsel diistinen bir filozof degil de Budist bir rahip
varmis izlenimine kapilmamak zordur. Ona gore degersiz kisisel tec-
riibeler disinda evrensel onemi haiz biling i¢cerikleri insan otesi, kalici
bir varliga sahiptir (Mach, 1914/1959: 24). Peki gergeklik bu insan otesi
biling iceriklerinden mi olusmaktadir? Mach bu soruya yanit vermez.
Duyumlarin, duyumsayan dzneden nasil bagimsiz olabilecekleri, Ma-
ch'in cevaplamakta zorlandigi sorulardan biridir.

13 Mach (1914/1959: 368), neden materyalizmi veya baska bir felsefi sis-
temi gurlitmeyi 6zel olarak amaglamadigini soyle agiklar: “Sadece bir
bilim adaminin diistinmeye baslamadan once her felsefi sistemi tek tek
curitmek zorunda kaldigini g6z 6niine alin. Bir kere daha ‘Machin felse-
fesi’ diye bir sey yoktur”. Mach, yeni bir sistematik felsefe kurmak gibi
bir iddiasi olmadigini tekrar etmektedir.

dugunu c¢ikarsayabilecegimiz pasajlar vardir. Maddeyi
dolaysiz olarak verili sayan, yani maddeyi agiklamanin
temeli olan ama kendisi agiklamaya ihtiya¢c duymayan
bir baslangi¢ noktasi olarak goren bir materyalizm tii-
riiniin ise tamamen tutarh bir sistem olacagini séyler
(Mach, 1914/1959: 358). Richard Avenarius’un felse-
fesiyle kendi felsefesi arasindaki iligkileri anlatirken
de, kendi felsefesinin tamamen materyalist temellerde
yeniden kurulabilecegini, kendisinin idealist bir temele
yaslanmasinin nedeninin, idealist gecmisi oldugunu ve
dolayisiyla o zeminden hareket etmenin kendisine ¢ok
dogal geldigini belirtir.

Lenin (1908/1993), Mach'in felsefesini idealizmin bir
tiirli olarak goriirken ne 6lciide hakhdir? Onemli bir
Mach uzmani olan Eric C. Banks (2014), Lenin’'in Ma-
ch’1 idealist sayarken duyumlar fiziksel gerceklikler
olarak goren Mach’t yanlis anladigini iddia eder. Ger-
cekten de Mach, duyumlarin, daha dogrusu duyumsal
Ogelerin, 6znelerden bagimsiz gerceklikler oldugunu
soyler ama bu, teorisini idealizmin yeni ve kimi agilar-
dan 6zgiin bir versiyonu olmaktan kurtarmaya yetmez.
Lenin (1908/1993), Mach'in 6geler kavramin kullana-
rak materyalizmi arka kapidan iceri aldigini ve teoriye
daha nesnel bir karakter katmak istedigini, ama 6geler
zihinsel birer varlik olarak duyumlar oldugu icin felse-
fesinin idealizmden kurtulamadigini séyler. Hatta Ma-
ch’in felsefesi, Lenin’e gore, yeni terimlerle ifade edilmis
bir ¢esit Berkeleyci idealizmdir. Mach’'in bundan kurtul-
mak icin gosterdigi caba, teorisini Berkeley’inkine gore
daha tutarsiz hale getirir"@ Bu elestiriden haberdar
olan Mach (1914/1959: 358-359), kendisine solipsiz-
min (tekbenciligin) en tutarl sistem oldugunu séyleyen
spekiilatif filozoflara séyle cevap verir:

“Bilim adami evrenin tamamlanmis bir tasavvuru-
nun pesinde degildir; 6nceden bilir ki, tiim ¢abala-
r1 sadece bakisini genisletmeye ve derinlestirmeye
yarar. Onun agisindan ¢6ziimii daha derine gitmeyi
gerektirmeyecek bir problem yoktur; ama ayni za-
manda mutlak anlamda ¢6ziilemez bir problem de
yoktur. Eger bir problemde simdilik ilerleme kaydet-
mek imkansizsa, o kendine daha erisilir gelen diger-
lerini ¢ozer. Sonra orijinal probleme geri donerse,
[bu problem- GA] genellikle iirkiitiicii goriiniisiinii
kaybetmis olacaktir”.

Mach'in burada s6z ettigi trkiitiicii problem, zihinsel
olgular1 ve maddi-fiziksel olgulari, ayni ¢erceve icinde
aciklamaktir. Mach'in ifadesiyle, Ego bir duyum kombi-
nasyonudur dedigimizde egoyu anlamis olmayiz. Ama
bu duyumlarin iligkilerini, aralarinda hangi fonksiyo-

14 Caudwell (1939/2017:50-51) pozitivizmin tutarsizliklarini su sozlerle
anlatir: “Mekanizmacilik teoriyi pratige kurban eder. Oznelcilik pratigi
teoriye kurban eder. Pozitivizm ikisinin de gegerliligini reddeder ama
gercgekte, arka kapidan birini veya digerini gizlice iceri sokar ¢inki teori
mekanizmacilik tarafindan ve pratik 6znelcilik tarafindan asindirilmis-
tir. Dolayisiyla pozitivizm her zaman kafasi karisik, amatorce ve durust-
likten uzak bir felsefedir.”
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na uyan baglantilar oldugunu bulursak - ki bu bilgiye
ancak fizyoloji, psikoloji ve psikiyatrinin arastirmalari
sayesinde ulasabiliriz - ve bunlarin detayl bir betim-
lemesini yapabilirsek ancak o zaman bu problemi ¢6z-
diik diyebiliriz. Tabi bu arastirmay1 neden materyalist
bir perspektifle degil de Mach'in duyumcu monizmiyle
yapmamiz gerektigini anlamak icin Mach'in materya-
lizmden ne anladigini bilmemiz gerekir.

Mach’'in materyalizmle ve o6zellikle fizikteki atomcu,
mekanik materyalist egilimlerle tartismasi bu yazinin
konusunun disinda kaliyor ancak yine de Mach’in ne-
den duyumcu bir felsefe gelistirme ihtiyact duydugunu
anlamak acisindan 6nem tasidigi icin bu konuya da ki-
saca deginmek yerinde olacaktir.

Mach, materyalizm denildiginde mekanik materyaliz-
mi, yani bilardo toplariin birbiriyle ¢arpistig1 bir ev-
ren anlayisini anladigi icin bu diinya ile zihinsel diinya
arasinda bag kurmakta zorlanmaktadir. Madde ve zihin
denkleminin bir tarafina birbiriyle ¢arpisan boliinmez
atomlari, digerine aklin dinamik ve 6znel dogasinm
koydugunuzda denklemin ¢oziilmez goriinmesi kaci-
nilmazdir. Denklemi ¢ézmek yerine, denklemin maddi
kismini silen Mach, tiim gergekligi duyum kombinas-
yonlariyla aciklarken, ¢ok temel bir problemle karsi-
lagir: Duyumlar, duyumsayan 6zneler olmadan da var
olabilirler mi? Panpsisizmden, yani tiim varlifin zihinle
dolu oldugu tiiriinde bir goriisten kacinan Mach bahsi
gecen sorunu yukarida bahsettigimiz dgeler ve onlarin
islevsel baglantilar ile ¢6zdiigiinii iddia eder. Eger 6ge-
leri duyumlar olarak tanimlamamis olsaydi bu dedigine
inanabilirdik ancak duyum, sadece, hangi karmasiklik
derecesinde olursa olsun, bir ¢esit sinir sistemine veya
ona benzer baska bir sisteme sahip varliklarin gostere-
bilecegi bir 6zellik oldugu i¢in 6znel idealizm elestiri-
sinden kurtulmasi zordur.

Mach, madde-zihin probleminde idealist bir tavir ta-
kinmis olsa da, mekanik materyalizme yonelttigi eles-
tiriler, fizigin gelisimini olumlu etkilemistir. Einstein,
bu etkinin en goéze ¢arpan 6rnegidir. Einstein, Mach’tan
hangi acilardan etkilendigini agiklarken, 19. Yizyil fi-
zikcilerinin klasik mekanigi tiim fizigin, hatta tiim doga
bilimlerinin temeli saymalarina vurgu yapar. Einstein’a
gore 19. Yiizyl fizikgileri, elektromanyetizma olgusuna
mekanik bir temel aramis, hatta Maxwell ve Hertz gibi
fiiliyatta mekanige 6liimciil darbeler indiren fizikciler
bile diisiincede halen mekanigi fizigin temeli saymaya
devam etmistir. iste Mach bu ényarglya édiinsiiz bi-
¢imde karsi ¢iktig1 icin Einstein’1 etkilemistir. Einstein,
Mach hakkinda sunlari séyliiyor:

“Bu dogmatik imani sarsan, Mekanigin Tarihi kita-
biyla Ernst Mach olmustu; ben 6grenciyken bu kitap
bende bu anlamda derin bir etki birakti. Mach'in
biiyiikliiglinii onun sarsilmaz siipheciliginde ve ba-
gimsizliginda goriiyorum; ayrica Mach'in, su anda
bana 6zde savunulamaz goriinen epistemolojisi de

genglik yillarimda beni ¢ok etkilemisti” (Einstein,
1949/1970: 21).

Einstein'in daha sonra reddettigi epistemoloji, tiim bil-
giyi duyumlara indirgeyen pozitivist epistemolojidir."®

Oznel idealizme, bilinemezcilige ve genel olarak am-
pirizmin bilgiyi duyumla sinirlayan goriislerine karsi
gelistirilmis materyalist elestiri, bitirici bir felsefi ar-
glimana dayanmaktan ziyade pratigin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Burada temel fikir, diisiincelerin gercek-
lige denk diisiip diismedigini belirlemenin, pratikten
daha yiiksek bir kriterle yargilanamayacagidir. Engels,
Kant'in ve Hume’un insan bilgisinin ilkece erisemeyece-
gi alanlar (6rn. kendinde sey) oldugu yoniindeki fikirle-
rine sdyle cevap verir:

“Bu felsefi saplantinin en ¢arpici ¢liriitiilmesi, biitiin
oteki saplantilarda oldugu gibi pratiktir, 6zellikle
deneyim ve sanayidir. Eger biz, dogal bir siire¢ hak-
kindaki anlayisimizin dogrulugunu, bu siireci biz
kendimiz yaratarak, onu kosullarindan ¢ikarip var-
lik haline getirerek ve onu kendi amaglarimiza hiz-
met ettirerek tanitlayabiliyorsak, Kant'in bilinemez
‘kendinde-sey’inin isi biter” (Engels 1888/1993:
23).

Bu fikir, profesyonel felsefeciler icin dalga gecilecek 6l-
¢lide ilgisiz ve basit goriilebilir; ancak Marksizmin insan
anlayisinin baslangi¢ noktasinin, insanin kendi varligi-
nin kosullarini iretmesi oldugu hatirlanirsa, epistemo-
lojik problemlerin ¢6ziimiiyle pratik arasinda hig de si-
radan olmayan bir bag oldugu anlasilacaktir.

Mach, kendi fikrinin materyalizmle temel farkinin, han-
gi degiskenleri temel aldiklarina ve hangi bagimlilik
iliskilerini varsaydiklarina dayandirilabilecegini, ister
biling icerikleri isterse tamamen fiziksel veriler merke-
ze koyulsun, aktiiel olgularin ve fonksiyonel iligkilerin
degismeyecegini sdyler (1914/1959: 36). Bu durumda
hakli olarak su soruyu sorariz: Mach'in felsefesi mater-
yalizme bir alternatif olarak ne tiir avantajlar sunmak-
tadir? Mach'in bu konuda dogrudan materyalizme refe-
rans gostermeksizin 6ne siirdiigii temel avantaj, 6geler
kuraminin daha yiiksek diizeyde bir zihinsel ekonomi
sagladig1 ve iki alan arasindaki (madde ve biling) birligi
saglamakta daha basarili oldugudur. Ancak, materya-
lizm zaten duyumlari ve diger biling igeriklerini madde
dis1 seyler olarak gérmez. Dolayisiyla bunlar arasindaki
nedensel/olusturucu (ing. constitutive) iliskiler, bilimle-
rin gelisimiyle ilkece anlasilabilecek iligkilerdir. Mater-
yalizm, zihinsel fenomenlerle fiziksel fenomenleri ortak
bir aciklama ¢ercevesinde bulusturabilmenin yaninda,
insan pratigini de aciklamaya dahil edebildigi icin daha
yliksek bir birlik saglama potansiyeline sahiptir.

15 Einstein bu paragrafin devaminda Mach’a bilimsel bilginin spekiilatif
yoniinu hice saydidi igin karsi ¢iktigini soyler. Einstein, epistemolojide,
Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm kitabinda elestirdigi Poin-
caré'ye yakindir.



Mach, materyalizmin pratikte faydali ama kisith bir
bakis acis1 oldugunu iddia eder ama kendi onerdigi
perspektif, kendi bireysel duyumlarinin icine sikismis,
deyim yerindeyse, oturdugu yerden ice bakis ile biling
iceriklerini inceleyen veya daha iyisi, sinirbiliminin he-
niiz gelismedigi, psikofizigin sinir sistemiyle ilgili en
kaba araclarla 6l¢clim yapabildigi bir ¢agda psikofizigin
kavramsal sorunlarini (6rn. nesne ile duyum iliskisi)
¢ozmeye calisan bir fizikcinin dar ugras alanina miisait
bir felsefe olarak goriilebilir.

Sekil 1. Mach’in goziinden gorsel deneyimi. Kaynak: Mach (1914/1959:
19).

Bu perspektifteki bir bilgin, sekil 1’deki gibi koltukta
uzanan ve 6znel deneyimine odaklanmis, duyumsadi-
g1 odanin, odadaki esyalarin, iistiindeki kiyafetlerin ve
goziindeki gozliigiin nasil ortaya ¢iktigim1 aklina bile
getirmeyen, saf diislince i¢ine sikismis bir bireydir. Bu
bilgine saf duyumsal diinya hipotezini diisiinebilme
ozglrliglini veren, giindelik hayatini stirdiirmesini bir
kenara birakalim, 6znel uzay fikrini gelistirmekte kul-
landig1 deney tasarimini miimkiin kilan teknolojileri
iireten, maddeci varsayimlarla isleyen sanayidir. Sira-
dan insanin deneyimini anlamlandirma ¢abasina ait
saydig1 materyalizm, aslinda onun entelektiiel fantezi-
lerinin varlik kosuludur."

Gerek insanin kendi yasam kosullarini iirettigi pratik
alan, gerekse bilimsel bilginin ortaya ciktig1 pratik alan,
tiim gercekligi duyumlar ve onlarin kombinasyonlariyla
aciklayan Machei yaklasimla uzlastirilamaz. Cok basit

16 Burada entelektiiel fanteziden kastedilen elbette onun ¢aginin Gtesi-
ne gegen bilimsel fikirleri (6rn. retinay bir bilgi isleme merkezi olarak
gormesi, mutlak uzayi reddetmesi, alginin sadece duyumsal 6zellikleri
degil onlarin iliskilerini yansittigi fikri, vb) degildir. Burada daha ziyade
onun tiim gercekligi duyum birimlerine ve bunlarin fonksiyonel iliskile-
rine indirgemesi kastedilmektedir.

bir diisiince deneyi ile bunu gorebiliriz: masa lireten bir
marangozu Urettigi masanin aslinda bir duyum kombi-
nasyonu olduguna ikna etmeye ¢alisin, basar1 sansiniz
ne olurdu?"” Kendi aklimizin sinirlari icinde kaldigimiz-
da, deneyim bize asilmaz bir sinir gibi gériiniir. Bu se-
beple epistemolojide gerek duyumculuk, gerekse ken-
dinde sey gibi fikirler popiilerlesebilirler. Ancak yeni bir
maddi nesne meydana getirmek, zihnin disina cikmayla
ve dogada aktiiel bir degisim yaratmayla sonuclandigi
icin, sezgisel olarak da olsa saf duyumculuk burada ka-
bul edilebilir bir goriis olmaktan cikar.

Marx'in (1939/1993: 101) tabiriyle “felsefi biling” i¢in
insanin gercek varlig1 kavramsal diisiinmedir ve kav-
ramsal liretim de gergek liretimdir. Marx, Hegel 6zelin-
de konusurken felsefi bilincin kavramsal tiretimi gercek
liretimin yerine gecirdigini, onu temele koydugunu
soyler. Mach, her ne kadar teorisini kavramlar yerine
duyumun birimlerine dayandirsa da, yine de ayni hata-
ya diismekte, bizim madde tasavvuruna ulasma siireci-
mizin yari felsefi, yar1 psikolojik bir tahlilini yaparken
bizim diinyanin zihinsel temsilini duyumlardan olus-
turmamizi, diinyanin gergekten duyumlardan olusma-
s1 olarak yorumlamaktadir. Duyumlardan bagimsiz bir
diinya oldugu inanci ise bize, yasam kosullarimizi degis-
tirmek i¢in doniistiiriilecek bir nesne vermenin yanin-
da, tiikketilemez bir bilgi kaynagi olarak bilimin evrenini
vermektedir.

SONUG

Ernst Mach, dogalci, evrimci ama idealist bir dusiiniir
olarak bilim ve felsefe tarihinde kendine son derece
orijinal bir yer edinmistir. Gerek Boltzmann'in atomcu
istatistiksel mekanigine karsi ¢ikarken, gerekse duyum-
lardan bagimsiz her tiirlii t6z diistincesini reddederken
Mach’'in temel motivasyonu cagdasi olan fizikeilerin
mekanik materyalist felsefelerinin saglayamadiginm dii-
stindiigii birligi aramakti. Mach'in bu birligi neden du-
yumcu-idealist bir felsefede aradigi ise kismen kisisel
gecmisinde, kismen kendi caginda yiikseliste olan pozi-
tivist egilimlerde, kismen ise psikofizigin o dénemki ku-
ramsal gereksinimlerinde aranmalidir. Mach’1 Lenin’in
radarina sokan, onun fizik, psikofizik veya felsefedeki fi-
kirlerinden ziyade, Avrupa diistinsel cografyasindaki ve
ozellikle donemin Marksist entelektiielleri iizerindeki
etkisi olmustur, tipki Engels’in Diihring’i elestirmesinde
oldugu gibi.

Idealizm ve bilinemezcilik, bilimin biraktig1 bosluklar-

17 Dileyen bu giindelik 6rnege, bilim-sanayi iliskileri konusunda ¢ok daha
sofistike ornekler ekleyebilir. Burada 6z olarak sdylenmek istenen, du-
yumlari tek gergeklik sayan alan bir ontoloji ve epistemolojiyle, mad-
deyi zaten verili ve zihinden bagimsiz sayan Uretken insan faaliyetini
kapsayamayacaginizdir. Materyalist varsayimlari elimine etmeye ¢ali-
sirsaniz diislince sisteminizde o kadar ¢ok revizyon yapmaniz gerekir
ki, ortaya ¢ikan sistem ya materyalizmi de iceren eklektik bir sistem,
ya saf idealizm, ya da materyalizmin farkli terimlerle ifade edilmis bir
kopyasi olacaktir.
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da yeseren felsefelerdir. Leibniz (1714/2003), ruhun
mekanizma ile agiklanamayacag fikrini, hisler ve algi-
larin bir degirmen gibi ¢ok parcali (kompozit) bir me-
kanizmanin pargalarinda bulunamayacagi sezgisiyle te-
mellendiriyordu. Kant'in kendinde sey fikri, akla 6zgi
durumlarla (diistinceler, duygular, kararlar, vb.) kendi
¢aginda maddeye atfedilen 6zsel 6zellikler (uzamsal-
ik, icinden gecilmezlik, hareket) arasindaki bosluga
yerlesiyordu (Kant, 1781/1998: 420). Biyolojide yara-
tiliscilik, canliligin ortaya cikisini ve varligini siirdiiren
tlirlerin nasil ortaya ¢ciktigini aciklamakta bilimin birak-
t181 bosluklarda yasamini siirdiiriiyor. Modern idealizm,
dualizm ve bilinemezcilik ise bilincin 6znel nitelikleri-
nin (Ing. qualia) heniiz iizerinde uzlasilmis agiklama-
lar verilememis yonlerine odaklanarak materyalizmin
yetersizligini kanitlamaya ¢alisiyor (Block, Flanagan ve
Giizeldere, 1997)1e.

Mach'in ve modern idealistlerin niyetleri ne olursa
olsun, idealizmin tarihsel agidan barutunu tiiketmis
bir felsefe oldugunu sdéylememiz gerekir. Mach'in du-
yumlar verili sayan felsefesi, duyumlarin nasil ortaya
¢ikt1g1, insan duyumlar ile diger canlilarin duyumlari
arasindaki evrimsel iligki, duyumlarin hangi cevresel
degiskenlere uyarlanacak tarzda evrimlestikleri, biling
iceriklerinin merkezi sinir sisteminde hangi aktiviteler
sonucu ortaya ¢iktiklari gibi zorlu bilimsel sorularin iis-
tesinden gelememekte, bunu yapmaya kalktig1 anda ise
kendi ¢aginin biliminin materyalist agiklamalarindan
farkli olmayan bir yola yonelmektedir. Bu sallantili fel-
sefi pozisyonda keramet arayan dénemin Marksistleri,
belki de bunu, Machg¢iligin diyalektik materyalizmden
daha “geliskin” bir felsefe oldugu sanisiyla yaptilar. Ama
o zaman da bugiin de Marksist diisiiniirlerin gérevi, bi-
limsel bilginin ilerleyisini takip etmek, bunu diyalektik
materyalizmi gelistirmekte kullanmaktir. Géreyv, hig ya-
nilmayacak bir felsefi sistem aramak yerine Engels’in
cesaretiyle hareket edip kendi ¢aginin biliminin en ileri
Uriinlerini, materyalist bir perspektifle yorumlamak,
bilimsel diinya gorisiinii bilimle el ele yiirtiyerek gelis-
tirmektir.

18 Bu eserde ozellikle 7., 8. ve 9. bolimdeki makalelerin incelenmesinde
yukaridaki tezin anlasilmasi agisindan fayda vardir. Tabi buradaki ma-
kalelerin yazarlarindan bazilari idealistten ziyade dualist olarak adlan-
dirilmalidir.
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