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OZET

Bilim emekgilerinin tiretiminin niteligi her zaman bir
tartisma konusu olmustur. Bu iiretimin toplum tarafin-
dan nasil tarif edildigi bilim emekgisinin yasam bi¢imi-
ni, 6zliik haklarini ve ¢alisma kosullarini da belirler. Mo-
dern iiniversite sisteminin ortaya cikisi itibariyle bilim
iiretiminin esas yeri olan iiniversite ile liretilen bilginin
iiriine doniistiigl tiretim birimleri arasindaki iliski kar-
masiklasmistir. Bilim emekgisi de hem ders veren hem
de arastirma yapan kisi olarak toplumsal iliretim sii-
reclerinin bir pargasidir. Bilimsel bilginin ortaya ¢ikis
stireci uzun hazirliklar yapilmasini gerektiren ve belir-
sizliklerle dolu bir siire¢ oldugu i¢in, bilim emekgileri-
nin “68retme” islevleri daha cok dne ¢ikmaktadir. Bilim
insanlarinin emeklerinin karsiliginin verilmesinde bu
“Ogretme” islevi 6nemsenmektedir. Oysa bilim tretimi
toplumsal iiretimin énemli bir parcasidir ve bu, bilim
emekeisini de bir “is¢i” yapmaktadir. Bilim emekgisinin
emegi, “0gretmek” ile sinirh bir siire¢ olarak tanimla-
ninca, bilim emeginin sémiiriisii kolaylasmaktadir. Pan-
demi siireci bu somiiriiniin arttig1 bir donem olmakta-
dir. Bilim emeginin toplumsal niteliginin tanimlanmasi,
somiirtiye karsi koyusun énemli bir basamagidir.

Anahtar Kelimeler: Bilim emegi, bilim emekgisi, liretim
stiregleri, bilgi tiretimi, pandemi

ON SCIENTIFIC LABOUR AND LABOURERS OF SCIENCE
ABSTRACT

The qualification of production by labourers of scien-
ce has always been a subject of debate. The way how
this production is defined by the society determines the
way of life, employee rights and working conditions of
labourers of science. With the emergence of modern
university system, the relationship between universi-
ties, as the main production site of scientific informati-
on, and production facilities where the scientific infor-
mation transforms to products has been complicated.
The labourers of science are part of social production
processes both as the lecturers and as the researchers.
As the production of scientific information necessitates
long periods of preparation and is full of uncertainties,
the “teaching” function of labourers of science becomes
prominent. However, the production of information is
an important part of social production and this makes
labourer of science a “worker”. When the labour of la-
bourer of science is defined as a process limited to “te-
aching”, exploitation of this labour becomes easier. The
period of pandemics has far been a period that exploi-
tation of scientific labour increased. Defining the social
aspect of scientific labour is an important step for oppo-
sition to this exploitation.

Keywords: Scientific labour, labourer of science, produc-
tion processes, production of information, pandemics

GiRi$

Covid-19 hastasi olan Paola de Simone, ge¢tigimiz
hafta Arjantin'de bir {iniversitede ¢evrimici can-
i ders anlatirken, 40 6grencisinin gozleri dniinde
fenalasti, kendinden gecti ve 6ldi. Olayr aktaran
haberlere gore, hocalarinin artik ekranda slaytlar
degistiremedigini goriince nefes alamadigini fark
eden 6grencileri ambulans ¢agirmak i¢in adresini
soylemesini istemisler, “vapamiyorum” demis. Paola
en son sosyal medya iizerinden yaptig1 paylasimda
koronavirilis semptomlari ile haftalardir bogusuyor
oldugunu yazmis.

Oyle giinler yasiyoruz ki bu ciimlelerde hemen hig
olagandisi bir durum yok. Ne yazik ki yok. Pande-
mi dénemindeyiz, insanlar koronaviris ile enfekte
oluyor, hastalaniyor; 6liiyor; iiniversitelerde dersler
uzaktan ¢evrimici yuritiiliiyor; gozlerinin 6niinde

can ¢ekistigini de gorse, 40 kisi sanal ortamda ol-
duklari icin bir insana el uzatamiyor 6liimiinii izli-
yor. 2020 Eyliil'ii icin hepsi olagan (Ozoglu, 2020).

Pandemi kosullari, iiniversiteleri de ciddi sekilde etki-
ledi. Kapitalizmin temel niteliklerinin akademideki iz-
diisiimii olan ve bizlerin “sorun” bashgi altinda tecriibe
ettigimiz cok cesitli olgularin bir anda biiytik trajedilere
dontismesi ise hepimizi hem sasirtt;, hem de derinden
sarsti. Kapitalizmin nelere mal oldugunu bildigimiz hal-
de, insanligin bugiine kadar 6dedigi bedelleri bildigimiz
halde, yine de sasirmadan edemedik. Daha kotiisli ne
olabilirdi?

Gergegin bilgisine sahip olmak, onun yarattif1 cok ce-
sitli duygu durumlarini bilimsel sorunlara indirgemeye
yetmez. Insanlar icinde yasadiklari gercegi her gecen
giin daha derinden kavrasalar da, ona miidahale etme-
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nin daha fazla yolunu iiretseler de, onun i¢cinde halen
insan olarak var olurlar. Her trajedi, daima bir saskinli-
ga yol acar. Yasanandan daha kétii kosullarin miimkiin
oldugu bilinse de, icinde bulunulan durum yine de sor-
gulanir. Bir noktada toparlanip o gerceklige miidahale
etme diirtiisii kendisini hissettirdigi zamansa yeniden
bilgiye, bilime duyulan ihtiya¢ hatirlanir: Cok ¢esitli duy-
gu durumlary, yerini bilimsel sorunlara birakir.

Bugiin diinya COVID-19 salginiyla bogusmaktadir. Uni-
versitelerin bu siirecin disinda kalmasi miimkiin olma-
digindan, cesitli sorular akillara gelmektedir. Ornegin,
pandemi kosullarinda egitim-6gretim siiregleri gerekti-
gi gibi ylriitilebiliyor mu? Egitim-68retim stire¢lerinin
gerektigi gibi olmasi ne demek? Bazi ¢alismalar uzaktan
egitim uygulamalariyla yiiriitiilebilecekken akademik
sistem gereksiz bir is¢i maliyeti mi tasiyor? Bu sirada
akademisyenlerin, diger tiniversite ¢alisanlarinin 6zliik
haklari, daha 6énemlisi yagamlari nasil etkileniyor? Ha-
yat1 bir sekilde tiniversitelerle iligkili olan 68renci, aka-
demisyen, 6grenci yakini gibi pek ¢ok insanin aklinda
bunlar gibi ¢esitli sorular yanit beklemektedir. Elbette,
kapitalizmin olmazsa olmazi “miisteri memnuniyeti”
konusu da bunlara dahildir. Ancak bunlarin, yikse-
kogrenimden beklentilerimizin toplumsal, ekonomik
ve siyasi icerigi ile iliskisi genellikle géz ard1 edilmek-
tedir. Konu sadece ytiksekogrenim de degildir; yiikse-
koégrenim alani ayni zamanda bilimsel bilgi tiretiminin
agirlikl boliimiiniin gergeklestigi alandir. Dolayisiyla
bilimsel {iretim de yasanan sikintilardan azade tutula-
mamaktadir.

Bu ¢alisma, giincel kosullarin bilim emekgileri iizerin-
deki gozlenen etkilerinden yola ¢ikarak Universiteler
ve akademisyenler 6zelinde bir tahlil yapmay1 amacla-
maktadir. S6z konusu tahlilin amaci ise akademisyenin
toplumsal yapidaki koordinatlarini belirlemek ve “so-
run” bashigi altinda ele alinan durumlari ¢6ziime kavus-
turmak icin akademisyenin toplumsal koordinatlarinin
nasll islevlenebilecegine dair bir goriis olusturmaktir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, yliksekdgretim kurumlarina ve
bu kurumlarda c¢alisan bilim emekgilerine odaklana-
caktir. ilk béliimde on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize
Universitelerin kurumsalliginin ve akademisyenlerin
pozisyonlarinin konumuz agisindan 6nemli yonleri-
ni kapsayan kisa bir tarihsel ézet verilmektedir. ikinci
boliimde, akademisyenin emek siirecinin kendisi ve
toplum tarafindan nasil algillandigina deginilmekte-
dir. Ugiincii boliimde akademisyenin somiiriilmesi ve
emeginin sonucuna yabancilagmasi ele alinmaktadir.
Doérdiincii boliim ise bir toparlama ile yaziy1 sonlandir-
maktadir.

UNIVERSITELER VE AKADEMiSYENLIK

Giiniimiizde yliksekdgretimin temel motivasyonu,
ozellikle endiistrilesmis toplumlarda, her alanda nite-
likli isgiiciiniin yetistirilmesidir (Universite Konseyleri

Dernegi, 2015). Bu siireg, en genis anlamda teknik bil-
gi dizeyini ilerletmek i¢in gereken bilgi liretiminin de
yapildig1 Universitelerde gerceklesir, zira bu iki siire¢
birbiriyle iliskilidir. Peki, iki siirecin de aktori olan aka-
demisyenin basat islevi hangisidir? Bagka bir ifadeyle
sorulursa, bahsi gecen iki stire¢ten hangisi akademisye-
nin temel toplumsal fonksiyonunu belirler? Bu sorunun
yanity, toplumsal is béliimiinde akademisyenin koordi-
natlarini tayin etmeye, dolayisiyla akademisyenin emek
siirecinin tarifini yapmaya yarar. Soruya bir yanit bula-
bilmek icinse 6ncelikle tiniversitelerin tarihsel gelisimi-
ne goz gezdirmek gerekir, ¢ilinkii tiim toplumsal yapilar
ve kurumlar gibi iniversiteler de tarih iginde sekillene-
rek bugiine gelmistir.

Universitelerin tarihi ¢ok uzun olmakla birlikte, gii-
nlimiiziin modern iniversiteleri modernlesme ile se-
killenmeye baslamistir. Fransiz Devrimi {liniversiteler
lizerinde de biytik bir etki yaratmistir. Fransiz Devri-
mi’ni izleyen siirecte Sadece Fransa’da degil, Prusya’da
ve Ingiltere’de de iiniversitelerin érgiitlenmesinde ve
liniversitelerde verilen egitimin niteliginde 6nemli de-
gisimler gerceklesmistir. Bu, kapitalizmin gelisimiyle
birlikte ortaya c¢ikan ihtiyaclara uygun bir degisimdir.
Ticaret ve sOmiirli, diinyanin yeni alanlarini bilimin
ontine sermis oldugu i¢in, bilimin ve tniversitelerin,
hakim smifin dnciliiglinde bu alanlara miidahale et-
mek icin pozisyon almasinda sasilacak bir sey yoktur
(Hobsbawm, 2003a). Kapitalizmin gelismeye basladig1
doneme kadar; iniversitelerde ders verenler; teknik is-
leri hor gormiislerdir. Kapitalizmin gelismesi, deneysel
bilgiye sahip olan alt tabakalar ile teorik bilgiye sahip
olan iist tabaka mensubu bilginlerin ve {iniversitede
egitim verenlerin bilgilerinin birlesmesini saglamistir
(Zilsel, 2013).

On dokuzuncu yiizyillin basina kadar tniversitelerin
dinsel diinyanin bir pargasi olduklari, on dokuzuncu
ylizyllin basindan itibaren ise Avrupa’da ruhban sini-
findan bagimsiz, modern iiniversitelerin kurulmaya
baslandig1 sdylenebilir (Klinge, 2004). Ayn1 déonemde
liniversitelerin devletle ve devlet biitcesiyle olan bag-
lar1 da kuvvetlenmistir. Universitelerin gorevi, kiliseye
liye yetistirmekten, devlete eleman yetistirmeye dogru
kaymistir. Tabi ki bu bir egilimdir ve bu egilimin disinda
kalan yerler de vardir. Bu donemde iiniversitelerin or-
giitlenme bigimleri, bagli olduklar otoriteler, biitceleri
ve gelir kaynaklar1 agisindan oldukea degiskenlik gos-
terdikleri goriilmektedir. Daha geleneksel olarak, kendi
sahip olduklar topraktan gelir elde eden ve bununla
masraflarini karsilayan liniversiteler oldugu gibi, sana-
yilesen ve zenginlesen kentlere bagli olan ve biitgelerini
bu kentlerin idarelerinden alan tniversiteler de vardir
(Klinge, 2004).

On dokuzuncu ytizyilda liniversitede egitim verenlerin
nasil gorevlendirildiklerine ve gelirlerine baktigimiz-
da da, bir homojenlik olmadigin1 gérmekteyiz (Klinge,
2004). Universite calisanlar1 6demelerini bazen nakit



bazen de ayni olarak almaktadirlar. Universitelerde
ders verenlerin gelirleri lilkeden iilkeye ve bilim ala-
nindan bilim alanina degismektedir. Bazi bilim dalla-
rinda (tip, hukuk ve teoloji) ders verenler ayni zamanda
mesleklerini de yaparak para kazanirken, sosyal bilim
alaninda ders verenler de kitap yazarak para kazan-
maktadirlar. Universitelerde ders verenler genel olarak
verdikleri dersler i¢in iicret almanin yani sira, 6grenci-
lere verdikleri 6zel dersler icin de ayrica 6grencilerden
para almaktadirlar. Universitelerin kurumsallasmasi ile
bu durum azalma gosterse de tam olarak bitmemistir.
Bu ve bagka 6zel 6demeler ders verenlerin ve liniversi-
telerin arasinda bir rekabetin ortaya ¢ikmasina yol a¢-
mistir. Bu durum, yirminci ylizyilla birlikte devletlerin
miidahalesine kadar siirmiistiir (Klinge, 2004).

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte iiniver-
sitelerle baglantili enstitiiler ve laboratuvarlar da énem
kazanmistir. Bu yiizy1l ayrica, kongrelerin ve bilimsel
yayinlarin ortaya ¢iktig1 zaman dilimidir Hobsbawm,
bu dénemde bilim {iretiminin gelismesini soéyle tarif
eder: “On dokuzuncu ytlizyilin {igiincii ¢eyreginin burju-
va toplumu, kendine giivenen ve basarilariyla gurur du-
yan bir toplumdu ve bu, insanin biitiin etkinlik alanlar
arasinda en fazla bilginin ilerlemesinde, ‘bilgi’de bdy-
leydi” (Hobsbawm, 2003b). Bu egilim yiizyilin sonuna
dogru daha fazla belirginlesmistir. 1800’lerin sonunda,
emperyalizm olgusunun ortaya cikisi ile birlikte, bilim
iiretimi daha biiyiik kaynaklar ve insan katilimi ile ger-
ceklesmeye baslamistir (Akay ve Nalcaci, 2019). Bu do-
nemde teknik Universiteler, endiistri ile tiniversite ara-
sinda bir képrii olusturmustur (Klinge, 2004).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda tiniversitelerin uy-
gulama alaninda daha fazla rol almasiyla birlikte, bilim
insanlar1 laboratuvarlarinin, gézlem evlerinin, botanik
bahgelerinin yakininda yasamak istemisler ve béylece,
buralarda yasam alanlar1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica, bura-
larda ¢alisacak teknik personel ve asistanlara da ihtiyag
duyuldugu icin, bu isleri yapacak kisiler de ise alinma-
ya baslanmistir. Bu gorevliler genellikle tezini yazarken
gecici olarak atanan asistanlardir ve tezlerini bitirdikle-
rinde sayica az olan fakiilte tiyeligi unvani i¢in birbirle-
riyle yarismalari ya da beklemeleri gerekmistir (Klinge,
2004). Bugiine cok benzeyen bir sorun ortaya cikmistir:
az sayida fakiilte tiyeligi kadrosu i¢in bekleyen doktora
mezunlarl.

On dokuzuncu yiizyil ve yirminci ylizyilin basi, tiniversi-
teler egitim verenlerin sayisinda goreli olarak en biiytik
bir artisin yasandigi bir donem olmustur (Klinge, 2004).
1840’ta Avrupa’daki iiniversitelerde toplam 5000 6gre-
tim elemani ve 80.000 6grenci varken, 1937’de 32.000
0gretim elemani ve 560.000 6grenci vardir. Bu donem-
de, tiniversite profesorlerinin yetkileri ve prestijleri ol-
dukca fazladir. Bilim insanlarinin ayni etnik kokenden
olmalari, son derece yaygin bir durumdur. Akademik
pozisyonlarin babadan ogula gecmesi de sik rastlanan
bir durumdur.

1945 sonrasinda iiniversitelerin bir ytliksekogretim
sistemi haline gelmesiyle beraber iiniversitede calisan
personelin sayisi ve cesitliligi de degismistir. Universi-
te mensuplari is giivenligi, sendikalasma ve kadinlarin
tiniversitedeki yeri gibi tartisma konulariyla kars: kar-
siya kalmislardir. (Finkenstaedt, 2010). Ayrica, iniver-
sitelerin ve bilim liretiminin toplum refahi a¢isindan
onemi tartisiimistir. Bu donem, liniversitelerde kadro-
lar ve 6zliik haklar1 agisindan normlarin olustugu bir
donemdir.

Neoliberal donemle beraber kuralsizlik akademi ala-
ninda da tekrar kendini gostermistir. Universitelerin
endiistri ile iligkisinin endiistrinin c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yeniden yapilandirilmasi séz konusu olmustur.
1992’de imzalanan ve Avrupa Birligi'nin temelini olus-
turan Maastricht Anlasmasi’'nda, Birlik'in kendi igindeki
bilimsel ve teknolojik altyapiy1 desteklemek i¢in, kiiciik
ve orta Olgekli girisimler, arastirma merkezleri ve {ini-
versiteler arasindaki isbirligini destekleyecegi, bunun
icin iiye iilkelerin ve Birlik'in, aragtirma, teknoloji ge-
listirme ve sergileme faaliyetleri baglatacaklari belir-
tilmektedir (Council of the European Communities ve
Commission of the European Communities, 1992).

Son yillarda gecerli olan bu egilim, bir yandan iiniver-
site calisanlarinin ¢alisma kosullar1 ve 6zliikk haklar
bakimindan bir “serbestlik” tarif etmekte, diger yandan
egitim siireclerinin birbirine benzetilmesini gerektir-
mektedir. Bologna siireci, bir¢ok tilkedeki ders tarifle-
rini birbirine benzetme, ders ve diploma denkliklerini
onemsemekte ve boylece iiniversitelerin 6grencilere
“hizmet verme” 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilim
emekgilerinin 6zliik haklar1 ve calisma kosullari ise ser-
best piyasanin insafina birakilmistir.

Giliniimiizde Tirkiye’deki tiniversiteleri de etkileyen ve
yukaridaki egilimle iliskili kiiresel bir baska egilim, {ini-
versitelerin ve akademisyenlerin “girisimci” karaktere
sahip olmalar1 gerektigine yapilan vurgudur. Avrupa
Birligi'nin 6nciiliik ettigi siireclerde, iiniversiteler arasi
isbirliginin arttirilmasi, AB’den gelen fonlarla destekle-
nen bir slire¢ olmustur. Bu siirecte, bu fonlara ulasma
icin, karsilikli anlagsmalar yapilmasi, 6grenci ve 6gretim
elemani degis-tokusu i¢in adimlar atilmasi gibi konula-
rin akademisyenlerin “giriskenliklerinin” sinandig yer-
ler olmaktadir:

iDEOLOJIK ETKILER

Buraya kadar yiirtitiilen tartisma, akademisyenin emek
slirecinin temel unsurlarini géz 6niine sermektedir. Bu
unsurlar soyle tarif edilebilir:

1. Nitelikli isgiiciinii yetistirmekten sorumlu “6gret-
menlik” faaliyeti

2. Bilimsel arastirma faaliyetinin bizzat kendisi
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3. Bilimsel bilgi iiretimi ile iktisadi anlamda iiretimin
(hem yontemler, hem konular baglaminda) i¢ iceligi
nedeniyle dolayl olarak mal ve hizmet iiretiminin
parcasi olunmasi (Lefevre, 2005).

Ogretmenlik faaliyetinin icerigi iktisadi yapinin gelisimi
ve gereksindigi isgiiclinlin nitelikleri tarafindan belir-
lenmekte, bu nedenle de her alanda iiretim siireglerini
az ya da ¢ok yakindan takip etmektedir. S6z konusu ni-
telikler arasinda, en genis anlamiyla teknik bilgi diizeyi-
ni ilerletmeye faydasi olacak 6zelliklerin de bulunmasi
sarttir (aksi takdirde, mal ve hizmet liretiminin modern
bilim 6ncesindeki gibi bir zanaat kiiltiirii ile devam et-
tirilmesinde higbir beis olmazdi; teknisyenler kendi be-
cerilerini kusaktan kusaga aktarirken bu aktarimin “bi-
limsel ¢alismalarla” bir bagi olmayabilirdi). Tiim bunlar
bir arada diistiniildiiglinde, akademisyenin temel top-
lumsal fonksiyonunun “bilgi tiretimi” oldugu sonucuna
varilir. Bilginin standardi, endiistriyel standartlardir:
Uretenden bagimsiz bir icerigi olmaly, iiretilme siireci
tekrarlanabilir olmaly, iiretilme stirecine dahil olmayan
“bagimsiz” uzmanlarca sorgulanabilir bir formati olma-
lidir (hem soyut/kuramsal diizeyde, hem de deneysel/
uygulamali diizeyde)."

Yukarida siralanan {i¢ unsuru haiz emek siireci, aka-
demisyeni bilim emekgisi veya “bilimin iscisi” olarak
konumlandirirken yaslanilan zemindir. Akademisyen
kendinden menkul bir kiymeti olan soyut bir bilimin
icracisi degil, belirli toplumsal fonksiyonlarla tanimla-
nabilen bir bilimin iireticisidir. Dolayisiyla cesitli etik,
ideolojik, felsefi ve saire soyut “degerler” iizerinden de-
gil, isci sinifinin diger tiyeleri gibi belirli bir liretici fonk-
siyonu yerine getirmek lizerinden toplumla iligkilenir.
Ne var ki bu durum, yine is¢i sinifinin pek cok liyesinin
yasadig1 gibi cesitli ideolojik yanilsamalar nedeniyle
berrak bicimde goriilmemektedir. Bu da akademisyenin
kendini bir is¢i olarak gérmesi ve yasadig1 sorunlarla
bir isci gibi miicadele etmesine engel olusturmaktadir.

Akademisyenlerin siklikla dile getirdikleri bir diisiince,
“akademisyenligin bir goniil isi oldugu, para i¢in yapil-
madi81” diislincesidir. Oysa her is gibi, akademisyenlik
de para kazanmak icin yapilir. Akademisyenler para
kazanmasinin gerekmedigi, onlarin zaten yaptiklar is-
ten tatmin olmak gibi ¢ok 6nemli bir ayricaliga sahip
olduklari, akademisyenligin kendinden menkul bir de-
geri, adeta ruhani bir sayginlig1 oldugunu kabul etme,
kendini buna ikna etme egilimi, icinde ¢alistigimiz sart-
lari, maddi ve manevi zorluklari inkar etmenin bir yolu
haline gelir.

1 Elbette “bilgi”, bir meta veya nesne olarak yalnizca bilim kurumlari biin-
yesinde iretilmemektedir. Fabrikalar, hastaneler, okullar, her tiirlii mal
ve hizmet uretiminin gerceklestigi alan bilgi Gretiminin pargasi olabilir.
Ancak, her uretim alaninda uretilen bilgi iceriklerinin sistematik sekilde
birbiriyle iliskilendigi alan bilimin alanidir ve bilimin kurumsal temsi-
liyeti bilim kurumlarindadir. Bunlar arasinda lniversiteler, akademis-
yenin emek surecinin yukarida tarif edilen i¢ unsuru nedeniyle glincel
gelismelerde 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yapilmis kapsamli bir calisma (Vatansever
ve Yalcin, 2018), akademisyen olmanin yarattig: bu il-
liizyonun sémiirii mekanizmalar: gizlemekte ne kadar
ise yaradigin1 gostermektedir. Farkli yas ve akademik
konuma sahip, 6zel iiniversitelerinde ¢alisan veya ¢alis-
mis olan bilim emekgileriyle yapilan derinlemesine go-
riismelerden cikan en ¢arpici sonug, akademisyenlerin
kendilerini is¢i olarak tanimlamadiklarini séylemeleri-
dir. Gorlismeciler, maddi gelirlerinden tatmin olmadik-
lariny, is giivencesine sahip olmadiklarini, her sene is
sozlesmelerinin yenilendigi yaz aylari gelip catinca isten
¢ikarilma korkusu yasadiklarini belirtmektedirler. Sa-
bah-aksam is giris-cikislarinda kart basan, kendi odasi
olmayan, ii¢c-bes kisi ayn1 oday1 paylasan akademisyen-
ler de vardir. Baz1 6zel iiniversitelerde, akademisyenler,
seffaf caml duvarlarda g¢alisirlar, her an goézetlenirler;
bazilarinda ise kapilarini kilitlemeleri yasaktir. Ancak
kendilerini isci olarak goriip gérmedikleri soruldugun-
da, is¢i say1lamayacaklari cevabini vermektedirler.

Is giivencesi olmadan, yukarida belirtilen kosullar-
da galismak zorunda olan akademisyenler ayrica tim
bunlara ragmen mesleklerini tatmin edici bulduklarini
belirtmektedirler (Vatansever ve Yal¢in, 2018). Islerin-
den manevi bir tatmin aldiklarini, bagka yerde calis-
mak istemeyeceklerini, “zaten akademisyenligin cok
para kazanmak icin yapilmadigini” séylemektedirler.
Bu nedenle, 6rnegin ise girerken maaslarinin ne kadar
olacagini sormadiklarini, ticret pazarligl yapmadiklarini
da belirtmektedirler. S6z konusu ¢alisma, akademisyen-
lik emeginin algilanisi iizerindeki ideolojik etkiyi goz
ontine sermektedir. Bilgi liretiminden duyulan tatmin,
emek siireclerinin esaslh bir kismini olusturan “6gret-
me” faaliyetinin ve sémiirii mekanizmalarinin iizerini
ortebilmektedir.

AKADEMIDE SOMURU VE GUNCEL DURUM

Akademisyeni is¢i olarak nitelemek, onun bir sémiirii
iliskisi icinde oldugunu séylemeyi de beraberinde geti-
rir. Genellikle ahlaken uygunsuz goriilen bir tiir “fayda-
lanma eylemi” olarak somiiriiden mustarip olmasinin
yaninda, burada oncelikli olarak kast edilen durum ikti-
sadi anlamda sémiiriiniin varhigidir. Elbette sémiirtiniin
bu iki anlamui birbiriyle iliskilidir.

Somiirii iligkisinin tarifi i¢in uzun bir kavramsal tartis-
ma yerine, ¢cokca karsilasilan bir 6rnek iizerinden ilerle-
mek islevli olacaktir.

Soyle bir hipotetik durum diislinelim: Bir iiniversitenin
mithendislik fakiiltesinde birinci sinifta olan bir 6gren-
ci, matematik dersinde 6gretim elemanina serzeniste
bulunur. Ogrenciye gore dersin icerigi gereksiz diizeyde
zordur. Ogrencinin babasi miiteahhittir ve bu nedenle
0grenci ingaat mithendisligi okumay1 se¢mistir. Mezun
olunca babasinin isini devralacak ve isin teknik ayrinti-
larindan ziyade yonetsel ayrintilariyla ilgilenecektir. Ne



var ki isi devralabilmesi icin mithendislik diplomasina
ihtiyaci vardir ve dolayisiyla bunu edinmenin de ¢ok zor
olmamasini beklemektedir. Ancak hi¢ kullanmayacagini
diisiindiigii bir bilgi paketini 6grenmeye zorlanmistir
veya kendisini boyle hissetmektedir. Dolayisiyla, “bu ka-
dar bilgiye ne gerek var” sorusu aklini kurcalamaktadir
ve bir ders esnasinda bunu dile getirir.

Pek cok akademisyenin “bilgi”ye veya bilime dair bir tiir
etik cercevede elestirecegi bu soru, mevcut toplumsal
iliskiler baglaminda son derece haklidir. Ayni egitimi
alip ayni béliimden mezun olan 6grencilerin ¢ogunlu-
gu isci olurken kimisi patron olmaktadir ve farkh bilgi
icerikleriyle mesguldiirler. Konvansiyonel anlamda mii-
hendislik egitimi “is¢i olacaklar” i¢in, yani iicret karsi-
liginda miithendislik bilgisini satacak olanlar i¢in tasar-
lanmistir. Neyse ki yasalar, patron olacaklarin da iscinin
dilinden anlamasi icin ayni egitimi almay1 (en azindan
bicimsel olarak) zorunlu kilmaktadir. Ama bu zorunlu-
lugu etik veya felsefi bir zeminde sahiplenmek diipediiz
idealizm olur. Maddi gergeklik isci olacak 6grenci ile
patron olacak 6grenciyi ayirdigi halde, hepsi ayni egitim
siirecinden ge¢cmektedir. Peki, akademisyenin bu duru-
ma etkisi nedir?

Yonetici pozisyonunda olup burjuvazinin yiiksekogre-
nimden beklentilerinin icracisi olabilecek kisiler hari-
cinde, akademisyenler bu tartismanin etkisiz elemani-
dir. Miifredata, ders igeriklerine, neyin gerekip neyin
gerekmedigine dair seklen goriisleri alinsa da, esas is-
levleri “diploma iiretmek”tir. Universitenin vakif veya
devlet iiniversitesi olmasi bu durumu degistirmemek-
tedir. Diploma, 6grencinin belirli bir meslegi icra edebil-
mesi icin gerekli goriilen asgari bilgi ve beceri paketini
temsil eder. Diplomanin temsil ettigi paketin nerede
nasil liretime katilacagi hususunda akademisyenin her-
hangi bir s6z hakki bulunmamaktadir. Akademisyenin,
iirettigi hizmetin tiriinii olan diplomanin dahil olacag:
iktisadi deger iizerinde de herhangi bir tasarrufu bu-
lunmamaktadir. Bu hipotetik drnekten biraz uzakla-
sirsak, kendi yaptig1 bilimsel arastirmalarda trettigi
bilimsel bilginin akibeti i¢cin de ayni1 seyler séylenebilir.
Bilgiye ve dahil oldugu iktisadi degere el koyan, bunun
karsiiginda akademisyene iicret 6deyen bir mekaniz-
ma vardir ve slire¢ burjuvazi tarafindan yonetilmekte-
dir. Somiirti, yabancilasma, emegin anlamini yitirmesi...
Her sey kitabi bicimde yerli yerindedir.

Burada toplumsal diizenin siyasi katihlm mekanizma-
lariyla ilgili bir sorun oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiin-
ce dogru olmakla birlikte eksiklidir. Akademisyenin
yetistirecegi 0grencinin akibeti ile ilgili bir séziiniin
olamamasi katilm mekanizmalarinin eksikliginden
kaynaklanmamaktadir. Burjuvazinin ihtiyac duydugu
isglicliniin nitelikleri, 6grencinin hangi sinifta hangi
dersi alacaginy, ders iceriginin ne kadar kapsamli olma-
s1 gerektigini ve bunun gibi tiim egitsel hususlar belir-
lemektedir. Ornegin miihendisligin toplumcu bir bakis
acisiyla icra edilebilmesi icin gerekli olabilecek ¢esitli

dersler, teknik bir ugrasa indirgendigi kapitalizmin
tiniversiteleri acisindan tamamen gereksiz olur. Akade-
misyenler ¢esitli sivil toplum orgiitleri vasitasiyla daha
toplumcu bir yliksekdgretim paradigmasi yerlestirmek
adina ¢alismalar ytriitebilir. Ancak bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi, burjuvazinin is¢i sinifina vermeyi
goze aldigi tavizlerin kapsamiyla belirlenir.

Buraya kadar tarif edilenler son derece nazik bicimde
ve tamamen yasal olarak gergeklestirilebilen “sémii-
rii”yle iligkilidir. Bir de ahlaki ve ideolojik elestirilerin
konusu olan “pratik” vardir. Kapitalizmin ideolojik ay-
git olarak kullandif1 ve is¢inin liigatinde “sorun” bas-
ig1 altinda yasanan durumlar: issizlik baskisi, insani
olmayan calisma kosullari, kdtii muamele... COVID-19
pandemisiyle birlikte bu listeye ders esnasinda hayatini
kaybetme riski de eklenmis bulunuyor. Bunlarin hepsi
kapitalizmin mantigiyla uyumludur. Bu iddiay1, su argii-
manlarla temellendirebiliriz:

a) Kapitalizmin tniversitelerinde iiretken emege kati-
lacak insanlarin yetistirilmesi 6nceliklidir, bu nedenle
akademisyenin Oncelikli vasfi “nitelikli isgliclinii yetis-
tiren 6gretmen” olmaktir. Dolayisiyla, minimum sayida
akademisyen kullanarak maksimum sayida 6grenci me-
zun etmek, kapitalist akademik sistemin birinci rasyo-
nelidir, bir tiir kar zarar hesabidir.

b) Para kazanilan yerlerin (sanayi, bankalar ve saire)
isine yarayacak ozgiin bilgi iiretme yetenegine sahip
insanlar miimkiinse bu noktalarda istihdam edilmek is-
tenir. Ama finansal getirisi heniiz belli olmayan bilimsel
sorunlarin ¢6ziim maliyeti kamuya (vakif tiniversitele-
ri dahil) yikilmalidir; akademisyenin tistlenecegi “bilgi
tiretimi” alanm1 burasi olmalidir (buradaki gerekirlik,
burjuvazinin bilimsel iiretim iizerindeki tahakkiimiinii
tarif etmektedir). Bunun bir bagka ¢iktisi, “bilimsel bil-
gi"nin “teknik bilgi”ye indirgenmesi durumudur (ide-
olojik islevler yok sayilir; toplumun genelinin yararla-
nabilecegi bir diinya goriisiiniin lretimi “sol sapma”
olarak mahk{im edilir).

¢) Minimum akademisyenle maksimum sayida 6grenci
mezun etme amac], akademik kadrolarin tanimlarini
etkiler (6rnegin her sey 6gretim iiyesi endekslidir, 6g-
retim yardimcisi kadrolar ya gereksiz goriiliir ya da
tamamen gilivencesiz sekilde sirkiilasyonla kullanilir;
6gretim kalitesi endiistrinin mevcut durumda gereksin-
digi standart bilgi icerigi ile sinirlidir, fazlasi gereksizdir
vb.).

d) Akademisyenin erisebildigi “bilgi iiretimi araclar1”
(burjuvazinin “arastirma yatirimlar1” s6z konusu oldu-
gunda dahi) liniversitelerin sunabildikleriyle sinirl ol-
dugu icin, yaptig1 liretimin icerigi de bunlar tarafindan
belirlenir. Ayrica minimum miktarda isgiicli ile miim-
kiin olan en fazla miktarda “degere doniisebilir bilginin”
liretilmesi amaglanir. Bunlara ek olarak, akademisyenin,
iktisadi getirisi 6ngoriilebilen alanlarda tretilen bilgi-
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nin nasil kullanilacagina dair en ufak s6z hakki yoktur.
Bu durum Marx'in tarif ettigi anlamda “yabancilasma”
durumunu ortaya ¢ikarirken, bireyler i¢in de bir “an-
lam sorunsali” ortaya ¢ikarir. Bilgi iiretimi “belirsiz” bir
stire¢ oldugundan, akademisyenin “hocalig1” 6n plana
cikarilmaktadir (Universite Konseyleri Dernegi, 2015).

e) Bir 6nceki maddede bahsedilen anlam sorunsalina
ek olarak, akademik ¢alisma yapmanin zorlasmasi, aka-
demisyen olmanin gerektirdigi egitim siirecinin uzunlu-
gu ve maliyeti ve bunun yarattig1 baski gibi nedenlerle
“bagar1”nin nefes gibi yagamsal bir kavrama déniismesi,
“basarisiz oldugu i¢in” veya bunalima girerek intihara
stiriiklenen akademisyenlerin durumunu agiklar. Bu
konuyla ilgili Tiirkiye’den bir¢ok haber hatirlanabilir.
Ornegin “OYP sistemine ilk kurban verildi: Bir asistan
intihar etti” (soL Haber Portali, 2013) ve “50/D’nin gii-
vencesiz ve issiz biraktig1 bir akademisyen daha intihar
etti!” (soL Haber Portaly, 2017).

f) Pandemi gibi, kapitalizmin her zaman hazirliksiz ya-
kalanacag siiregler; sorunlarin siddetini fazlasiyla arti-
Ir.

Uzaktan egitimin pandemi nedeniyle bir zorunluluga
dontismesi, baska bir garip celiskiyi de c¢iplaklastir-
musti. Ogretim teknolojileri alaminda hizl bir gelisim
gozlendigi halde, bu gelisim yiliksekdgretim siirecini
kolaylastirmamis, aksine zorlastirmistir. Pandemi ko-
sullarina 6zgii gibi gorlnen cesitli sorunlar (6rnegin
cevrimici dersler i¢in materyal hazirlama, yeni tekno-
lojileri kisith zamanda 6grenme ve uygulama, bu tek-
nolojilere uygun arag¢ temininde yasanan zorluklar...),
uzaktan egitim araglarinin 6rgiin egitime daha fazla
entegre edilmesiyle birlikte kalicilasacaktir. Yani tekno-
loji gelismekte, ancak iiretici giicler gelisememektedir.
Kitabi tanima uygun bigimiyle “liretici gli¢lerin baski-
lanmasi1” olgusu karsimizda durmaktadir. Bilimsel tire-
timin tizerindeki ideolojik baskilar ve akademisyen 6r-
gltliiliigliniin zayi1fligindan kaynaklanan sorunlar daha
ileri dlizey miicadele konularina déoniismiistiir; zira is¢i
sinifinin  yasadigl politik kayiplar, akademisyenlerin
de daha temel sorunlarla bogustugu ve tarihsel olarak
daha geri bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Yirmi birinci
yuzyilin ilk ceyreginde bilim emekgilerinin durumu, yir-
minci yiizyilin ligiincli ¢eyregine kiyasla gozle goriiliir
bicimde daha kétiidiir.

SONUG

Bilim emekgilerinin gilincel durumu, akademisyenler
ozelinde, yukarida cesitli boyutlariyla incelenmistir.
Uzerine kitaplar yazilabilen ¢ok gesitli baghklar, belirli
bir dogrultuda 6zet sekilde ele alinmistir. S6z konusu
dogrultu, akademisyenin toplumsal koordinatlarinin
tayini lizerinden “sorunlarinin ¢6ziimiine iliskin bir go-
riis olusturulmasi” seklinde ifade edilmistir.

Bilim emekgilerinin yalnizca kendi emek siirecleri
baglaminda degil, genel olarak is¢i sinifinin ihtiyacla-
11 dogrultusunda bir miicadele azmi gelistirmelerinin
bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
orgiitlenmis bir bilimsel tiretim pratiginin insanlhga
katkilar1 gecmiste ve bugiin gesitli 6rneklerde kendini
gostermektedir. En glizel 6rnek ise, Kiiba Cumhuriye-
ti'nin gelistirdigi saglik sistemini ve yetistirdigi saghk
emekgilerini tiim insanligin ihtiyaglar icin seferber
etmesidir. Pandemi doneminde de, kapitalist tilkelerde
yasayan halklar ve bilim insanlari, plansizlik ve birbi-
rinden kopuklugun egemen oldugu toplamsal sartlarda
ayakta kalmaya calisirken, Kiiba’da bilim insanlar1 hal-
kin saghginin korunmasi konusunda olduke¢a basaril
olmuslardir (S6nmez, 2020). Akademisyenin toplumsal
koordinatlarinin is¢i sinifi mintikasi icinde kaldig1 iddia
edilince, sorunlarin ¢6ziimi icin de is¢i sinifinin ihtiyac-
larinin ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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