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OZET

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de
“Akill1” Sehirlerle ilgili bir pazar olusturulmaya ¢alisil-
maktadir. Merkezi hiikiimet de gergeklestirdigi yasal
diizenlemeler, hazirladig1 strateji belgeleri ve eylem
planlariyla bu pazarin ekonomik olarak biiyiimesi i¢in
calismalar yapmaktadir. Belediyeler de benzer bicim-
de “Akilli” Sehir riizgarini gesitli agilardan firsat olarak
gormekte, bu riizgardan yararlanabilmek i¢in rehber
dokiimanlar hazirlatmakta ve kisitli kaynaklariyla “Akil-
11” Sehir uygulamalarinin dikeyde ytikselmesi i¢in farkl
alanlarda yatirimlar yapmaktadir. Hem yerel yonetimle-
rin demokratiklik diizeyinin merkezi hiikiimet tarafin-
dan belirlenecek olan normlara indirgenmesi, hem de
“Akill1” Sehir yaklasimi altindaki uygulamalarin piyasa
diizeni igerisindeki gereksinimlerini kolaylastirict mev-
zuat diizenlemelerinin yapilabilmesi i¢in bir yerel yone-
tim yasasinin c¢ikarilmasi beklenmektedir. S6zii edilen
yerel yonetim kanunun yalmz belirli bir perspektiften
hazirlanip yasalastirilmamasi i¢in toplumun ve politi-
kacilarin “Akilli” Sehir kavramini daha iyi tanimalar1 ve
anlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsa-
minda dnce “Akilli” Sehir yaklasiminin ekonomi politi-
gi incelenmeye ¢alisilmis, sonrasinda ise bilissel 6zgiir
bir toplum ile acik ve paylasimci yerlesimlerin kamucu
politikalarla olusturulmasinda alternatif bir “Akilli” Se-
hir yaklasiminin nasil kaldira¢ gérevi gorecegi iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelime: Akilli sehir, agik sehir, paylasimci sehir,
ag toplumu

COMPOSING AN ALTERNATIVE “SMART” CITY APPROACH
WITH PUBLIC POLICIES

ABSTRACT

Parallel to the developments in the world, it is tried to
create a market in Turkey related to the Smart City. The
central government serves for the economic growth of
this market by constituting the legal regulations, pre-
paring the strategy documents and the action plans.
Municipalities also accept the “Smart” City concept as
an opportunity. In order to benefit from this wind, they
prepare guidebooks and make investments in different
areas for the vertical development of Smart City appli-
cations with their limited resources. It is expected that a
local government law will be enacted in near time in or-
der to adapt the democratic level of local governments
to the low norms determined by the central govern-
ment and to make legislative arrangements that facili-
tate the needs of the applications under the Smart City
approach. In order for the mentioned local government
law not to be prepared and enacted only from a certain
perspective, society and politicians need to know and
understand the Smart City concept better. Thus, within
the scope of the study, firstly, the political economy of
the Smart City approach was tried to be examined, and
then it was focused on how an alternative Smart City
approach could act as a leverage in the creation of open
and sharing settlements with proactive policies with a
cognitively free society.

Keywords: Smart city, open city, sharing city, network
society.

GiRi$

Yeni anlayislarin hayat buldugu, yeni bir kusagin ortaya
ciktig1 21. yiizyilda bircok eksen kaymasi/paradigma
degisimi goriilmekte ve yeni yonelimler olugsmaktadir.
Bu duruma, daha yasanabilir ve siirdtiriilebilir yerle-
simlerin hayat bulmasi i¢in ortaya ¢ikarilmis olan “Akil-
11” Sehir kavrami 6rnek olarak gosterilebilir.

Nesnelerin interneti, biiyiik veri, veri bilimi, yapay zeks,
robotik sistemler, sanal/arttirilmis/karma gerceklikler,
blok zinciri gibi yeni yonelimler ve ileri teknolojilerle
insanoglunun artan problem ¢6zme yetisinin, insanli-
gin ortak miicadele konular olan ekolojik ¢okiis, dogal
afetler, kontrolsiiz tiiketim, hizli niifus artis, yoksulluk,

siniflar, etnik kdkenler, cinsiyetler arasi kiiresel esitsiz-
likler gibi kiiresel sorunlara siirdiiriilebilirlik yaklasi-
miyla ¢6ziim olmasi ve yeni diinyay1 yerel iizerinden
sekillendirmesi beklenmektedir (CBS Kongresi, 2019).

Sozii edilen eksen kaymalar1 hem insanlarin yasam bi-
¢imlerini ve yerlesimlerini, hem de 6rgiitlenme bicim-
lerini degistirmekte ve déniistiirmektedir. Ornegin; Y,
milenyum, Z, alfa kusag gibi etiketlerle tanimlanan ku-
saklar bir taraftan bireysellesirken, diger taraftan tek-
nolojik olanaklar1 kullanip 6zellikle dijital ortamda ka-
tilimcilik gostererek toplumcu ve dayanigsmact bir algi
ve davranis sergileyebilmektedir. X ve Y kusaklarindan
olan politikacilar ve karar vericiler tarafindan pek anla-
sillamayan bu zihinsel doniisiim, ‘Ag Toplumu (network
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society)’ (Castells, 2016) biciminde yeni bir érgiitlenme
modeli ortaya ¢ikarmaktadir. ‘Ag Toplumu’'nun 6rgiitlii-
liikk “akli”n1 yerel yonetimlerde katilimcilik ve katki ve-
ricilik bicimde kullanmasi durumunda, kentlerin yone-
timinde daha gercekgi ve isabetli kararlarin alinmasinin
ont agilabilir.

2005 yilinda internet lizerinde icerik tireten genclerin
sayisinin internetteki icerigi tiiketen (okuyan/kulla-
nan) genclerden daha fazla olmasi (URL, 2005), internet
tizerine kurulmus olan dijital diinyanin ac¢ik yapida yeni
bir icerik/veri/bilgi paylasim platformu oldugunun bir
gostergesidir. Bu tiir bir aracin kentlerdeki ger¢ek so-
runlari tespit etmek, tartismak, ¢6ziim aramak vb. ara-
yislar i¢in kullanilmasinin 6niinde bir engel bulunma-
maktadir. Yaklasik 83 milyon niifusa sahip Tiirkiye’'de
54 milyon dolayinda yurttasin sosyal medya kullanicisi
olmasi, sosyal medya platformlarinda giinde yaklasik
3 saat zaman gecirmesi (Kemp, 2020), insanlarin isle-
rinden, ailelerinden artan zamanlarini daha faydal ve
topluma katkisi olan bireyler olarak gecirme istegi ve
benzeri konular goz 6ntline alindiginda; giderek birey-
sellestigi soylenen milenyum kusaklarinin kente iliskin
fikri iretim siireclerini kisa siirede orgiitleyebilme po-
tansiyelleri bulunmaktadir. Ag toplumunun bu 6zellik-
lerini fark eden perakende sektorii bu potansiyelden
yararlanmaya ¢alismaktadir. Bazi biiyiik markalar; sid-
det iceren paylasim yapan sosyal medya sitelerine rek-
lam vermemeye (URL, 2020; Hsu ve Friedman, 2020),
iklim grevi giinlinde magazalarini agmamaya (McGre-
gor, 2019; Ivanova, 2019) baslamistir. Ayn1 markalar
gezegenin korunmasina yonelik davranislarda da bu-
lunmaktadir.

Gerek kentlilerin sosyal medya lizerinden birbirleriyle
iletisim halinde olmalar1 gerekse kentlilerin ve yerel
yonetimlerin nesnelerin interneti/her seyin interneti
kavrami tlizerinden makinelerle/cihazlarla/sensorlerle
ve dolayisiyla dinamik kent ortamiyla baglantili olma-
s1; kentte bulunan canli-cansiz varliklar ve olgular i¢in
veriye dayali karar verme siireclerinin daha etkin ve
verimli gerceklesmesine olanak saglamaktadir. Boylece
“Akilll” Sehir kurgusu kentlerin dijital, kiiltiirel ve sos-
yal doniisiimlerinde; yeni tiir kentliler olan bugiiniin
milenyum gengliginin hayata bakisindan, dijital yasam
icerisinde dogup biliylimesinden (digital natives), sii-
rekli internete baglantili yasamasindan faydalanmaya
calismaktadir.

Diger taraftan kapitalist sistemin 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde; kentlerin plansiz, arazi izerinden rant
odakli biiylimesine ve bunun sonucunda diinya gene-
linde kaotik yapida bulunan kent yapilarinin ortaya
¢ikmasina neden olmasi gercegi bulunmaktadir. Kapi-
talist sistem bu gergekligin de 6tesine gecerek, mevcut
altyapilarla kaotik hale gelen kent problemlerinin ¢6-
zlilemeyecegini ve kentlerin ancak “Akilli” Sehir olmasi
durumunda bu sorunlari ¢ézebilecegi algisini kamuoyu
tizerinde olusturmaktadir. Onceleri kentlesme iizerin-

den rant elde eden kapitalist sistem, bugiinlerde ise
yeni rant1 “Akilli” Sehir yanilsamasi lizerinden yiiksek
teknolojinin yogun olarak kullanilmasiyla ancak 6ziinde
kokli degisiklik yapmadan yalniz kentleri makyajlaya-
rak olusturmaya calismaktadir.

Bagka bir ifadeyle sehirde bulunan binalar, yollar, sebe-
keler, araglar ve diger varliklar sensorler ve nesnelerin
interneti teknolojisi sayesinde birbirine baglantili ola-
rak surekli izlenecek, uretilen veri kiimeleri arasinda-
ki iligkiler biiyiik veri teknolojisi lizerinden kurulacak,
bu iligkilerdeki insanoglunun ilk bakista goremedigi
veya gizli kalan oriintiiler yapay zeka/yapay 6grenme
teknolojisi ile ac¢iga ¢ikarilacak, sanal/arttirilmis ger-
ceklik teknolojileri ile li¢ boyutlu etkilesimli gorselles-
tirmeler yapilarak sehirdeki problemlerin ¢éziimiine
iliskin alinacak her bir karar veri giidiimlii olarak ger-
ceklestirilebilecektir (Giiney, 2019a). Boylelikle “Akilli”
Sehir uygulamalari ile sifir karbon salinimi yapan, hig
atik liretmeyen, yenilenebilir enerji kaynaklari ile ken-
di kendine yetebilen sehirler olmasi hayalleri/idealleri
(rhetoric) olusturulabilecektir. Oysa diger tarafta olasi
deprem beklentilerine ve diger tiir afetlere altyapisal
hazirliklarini tamamlayamayan, yesil alanlar1 betona
ceviren, trafik sikisiklig1 problemi her gecen giin daha
kotiiye giden, toplu tasima araglarinda konforsuz bicim-
de yolculuk yapan kentlilerin yasadig1 sehir gercekleri
de bulunmaktadir (Giiney, 2019b).

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan yeni ileri teknolojik
egilimler; kiiresel sorunsallar, yerel problemler, yeni ku-
saklar ve paradigma degisimleri etkisi altinda, diisiinsel
olarak gerceklerle hayaller arasinda gidip gelen yasa-
nabilir yerlesimlerin yeni hikdyesinin nasil olacagina
toplumlarin/kentlilerin kendisi karar verecektir. Kentli-
lerin s6zii edilen yeni hikayeyi yazabilmelerine, nasil bir
yasama evrilmek istediklerine karar verebilmelerine
yardimci olmak icin birbirine zit iki donilisiim se¢enegi
asagida genel olarak ifade edilmistir:

e Piyasaci Politikalarla Neo-Liberal Déniisiim: Te-
kelci piyasalarin kapitalist iiretim tarziyla kiiresel-
lesme (Globalization), kiireyerellesme (GLocaliza-
tion: ‘Think Globally, Act Locally’) ve stirdurilebilir
biiytime yaklagimlarini kullanarak olusturmak iste-
digi “Akilli” Sehir kurgusu.

»  Bu dontisiimde sermaye “Akilli” Sehir kurgu-
sunu kentlerdeki varliginin stirekliligini sagla-
mak i¢in kullanmaktadir.

e  Kamucu Politikalarla Devrimci Déniisiim: Kent-
liler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldiran,
kentlesme sorunlarini gergekten ¢ézmeye calisan,
toplumun tiim bilesenlerini kapsayan yeni bir or-
giitlenme modeline dayali olarak iiretim ve emek
siireglerinin yeniden olusturuldugu yerlesimler.

»  Kapitalist sistemin metalastirma ve teknoloji



tizerinden siniflar arasi esitsizliklerin arttirildi-
g1 “Akilli’” Sehir kurgusuna alternatif olan donii-
stimdiir.

Bu ¢alisma kapsaminda neden bu bicimde iki segenek
olustugu, kentlilerin/yurttaslarin yeni bir hikaye icin
“Akilli” Sehir kurgusunu nasil bir arag¢ olarak kullana-
bilecegi konulari, asagidaki alt1 soru bashg iizerinden
tartisilmaya calisilacaktir.

1. NEDEN DUNYADA “AKILLI” SEHIR YANILSAMASI
OLUSTURULMAK ISTENMEKTEDIR?

Bu soruyu yanitlamak i¢in dncelikle “Akilli” Sehir kav-
raminin 21. ylizyll genel entelektiiel iklimindeki yerini
anlamaya calismak gerekmektedir. Diinya Ekonomik
Forumu’'nun 2017 yilinda yaptig1 aciklamalardan biri,
siirdiirtilebilir sehirler icin 4. Endiistri Devriminden
yararlanilmasi gerektigidir (WEF, 2017). Oysaki gercek-
lik otesi (post-truth) (Keyes, 2004) donemde Endiistri
4.0, Toplum 5.0, insan 2.0, Yasam 3.0, Uzay 4.0, Tarim
4.0, Akil Cagi, Akill Sehir, karanlik fabrika vb. popiilist
soylemler neo-liberal politikalarin uygulanabilmesi i¢in
kullanilan albenisi yiiksek kavramlardir. Bu ve benzeri
kavramlar kamuoyunda kabul gérmesi ve benimsen-
mesi i¢in de sifir karbon salinimy, sifir atik, sifir kaza, si-
fir aghik vb. “sifir vizyonu” idealleri ile donatilmaktadir.

“Akill1” Sehir denilince insanin aklina net bir ifade veya
imge gelmemektedir ya da herkesin zihninde farkh sey-
ler canlanmakta veya pek ¢ok soru olusmaktadir (Gii-
ney, 2019a). Literatiirde de “Akilli” Sehir kavramina ilis-
kin tizerinde ortaklasilan, herkes tarafindan kabul géren
net bir tanim bulunmamakta ve kavramin i¢i tam olarak
doldurulmamaktadir. Kavramin tanimi, aktére/kulla-
nicisina/miisterisine gore esneklik gosterebilmektedir.
Ya da farkli zamanlarda ve olaylarda farkli beklentileri
ifade edebilmektedir. Ornegin deprem zamani depreme
kars1 dayaniklilik, pandemi zamani pandemiye karsi
direnglilik, sikisik trafikte akan trafik “Akilli” Sehir tani-
minin karsilig1 olarak kullanilabilir veya bu ve benzerle-
rinin hepsinin birlikte viicut buldugu titopik bir kent de
“Akill1” Sehir olarak nitelendirilebilir Bununla birlikte,
“Akill1” Sehir kavrami genel olarak kaynaklarin daha ve-
rimli, teknolojin daha etkin kullanilarak insan ve ¢evre
odakl kent sistemlerinin veriye dayali ¢dziimler olarak
gelistirilmesi biciminde agiklanmaktadir (Collier, 2020;
EUCO, 2018; Albino ve ark., 2015).

Agiklanmak istenmeyen veya lizerinde ¢ok tartisil-
mayan kisim ise, “Akilli” Sehir ve benzeri kavramlarin,
kapitalist liretimde sermayenin kar oranlarini artirma
giidiisti ile kdr oranlariin siirekli azalma egiliminin
celiskisinden ortaya ¢ikan yeni neo-liberal yaklasim-
lar oldugudur. Uzun siiredir artan ve 2020 yilinin ilk
ceyreginde rekor diizeye ulasan yaklasik 258 trilyon
dolarlik kiiresel bor¢ diinyada kiiresel bir iktisadi kriz
olusturmaktadir (IIE, 2020). Boyle bir ekonomik buna-

limda sermaye Endiistri 4.0 yaklasimiyla “Akilli” Sehir
gibi disiplinler iistii olan yeni biiytlik pazarlar yaratmaya
calismaktadir. “Akilli” Sehir pazari dncelikle oligopol/
tekelci piyasa diizeninde kiiresel aktorlerle olusturul-
maktadir. Kiiresel aktorlerde ulusal diizeydeki bilisim
teknolojileri entegrator firmalariyla is birligi yaparak
stireci ilerletmektedir. S6zii edilen aktorler, yereldeki
miisterilerin yani belediyelerin ilgisini cekebilmek i¢in
“Akilli” Sehir kavramini ¢ok fazla teknik ve teknolojik
bir icerikle sunmaktadir. Boylece, dijital teknolojilerin
kentsel piyasa iliskileri alaninda oynadigi rol 6ne ¢ika-
rilmaya ¢alisilmaktadir.

Endiistri 4.0 6ncesindeki sanayi devrimleriyle kirsalda
yasayan halk once miilksiizlestirilmis, sonra issiz bi-
rakilarak, sanayilesen kentlere go¢ etme durumunda
birakilmistir. Bu konuda kent yasaminin kirsal yagama
gore daha konforlu oldugu ve kent ekonomisinden daha
fazla gelir elde edilebilecegi biciminde makyajlama ya-
parak kamuoyu tizerinde algi olusturulmaya ¢alisiimis-
tir. Bunun sonucunda diinya niifusunun %50’den fazlasi
sehirlerde ve 6zelliklede metropollerde yasamaya bas-
lamistir (Ritchie, 2018). Kentsel alanlardaki niifusun
hizli bir sekilde artmasi kentleri plansiz ve altyapisiz
biiylimeye siiriiklemistir. Yakin gelecekte kentlerdeki
niifusun daha da artacag Birlesmis Milletler tarafin-
dan siklikla ifade edilmektedir (UN, 2018). 4. Endiist-
ri Devrimi bu gelismeleri ivmelendirmis ve sehirlerin
birbiriyle yarisabilmesi icin belirli gostergeler gelis-
tirip sehirlerin bu gostergelere gore ne kadar “akilli”
oldugunun siralamasi yapilmaya baslanmisti. Béylece
sehirlerin markalagmasinin altyapisi olusturulmustur.
Bu calismalarin sonucu olarak yaklasik bir triyon ABD
dolar biiytikliigiinde bir “Akilli” Sehir pazari yaratilmis
ve bu pazarin ‘Bilesik Yillik Biiyiime Orani1 (Compound
Annual Growth Rate, CAGR)’ yaklasik %18’e ulasmistir
(Borasi, 2018). Bu kadar yiiksek diizeyde biiyiiyebilen
diinya genelinde ¢ok az pazar bulundugu ve bulunan bu
pazarlarin yine yiiksek teknolojiye dayali oldugu goz-
den kacirilmamalhdir.

Diinyadaki biiyiik ekonomilerin bile biliylime oranlari-
nin cok diistiigii, kiiresel ekonominin durgunluga/re-
sesyona girdigi bir dénemde yaklasik %18 gibi yiiksek
bir biiytime orani hem merkezi hiikiimetlerin hem de
yerel yonetimlerin bu pazardan pay alma heveslerinin
artmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle sozi
edilen pazarin biiylikliigii ve ekonomik biiylime orani
kendi basina bile merkezi ve yerel yoneticiler icin “Akil-
Ii” Sehir kavramina iligkin olarak bir motivasyon kay-
nagidir. Diinya Bankasi raporlar1 (WBG, 2015) da bunu
desteklemekte olup 21. ylzyilin; kentlerin, iilke eko-
nomilerini tasiyacagl yiizyil olarak ifade edilmektedir.
Bunun arkasinda yatan en 6nemli gerekcelerden biri,
geleneksel kalkinma politikalarinin basarisiz bulunmus
olmasidir.

Her ne kadar ‘Smart City Index’ gibi dizinlerde ilk 100
“Akilli” Sehir arasinda Tiirkiye’den hi¢ sehir bulunmasa
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da (WBG, 2015; URL, 2019a; URL, 2019b) derin bir sta-
gflasyona dogru ilerleyen Tiirkiye’de merkezi hiikiimet
ekonomide ¢ikis icin benzer bir yaklasimi bugiin istan-
bul markasi iizerinden Kanal istanbul, finans kent, sehir
hastaneleri, 3. Havalimani ve diger mega projelerle ger-
ceklestirmeye ¢alismaktadir. Bunlar yaparken de ‘Yap
Islet Devret (Built Operate Transfer, BOT)’, ‘kitle fonla-
mas1 (crowd funding)’ gibi ‘Kamu-Ozel Sektor s Birligi
modelini (Public Private Sector Cooperation Model, PPP)’
kullanmaktadir. Yakin zamanda Tiirkiye’de yayginlasa-
cak olan “Akilli” Sehir uygulamalarinin finansmaninda
da benzer yontemlerin kullanilacagi éngoriilmektedir.

“Akilli” Sehir kurgusu bu perspektif tizerinden degerlen-
dirildiginde; dijital feodalizm ¢aginda, oligopol piyasa
diizeninde “Akilli” Sehirlerin ancak emperyalizmin izin
verdigi olciide “akilli” olabilecegi ve insanligin 6niine
servis ettigi bicimde tiiketilebilecegi diisiintilmektedir.

2. “AKILLI” SEHIR KURGUSUNDAKi “AKILLILIK”
NITELENDIRMESI HANGI AKTORLE DAHA GOK
OZDESLESTIRILMEKTEDIR?

Akil ¢gaginda “Akilli” Sehir kavramindaki “akillilik” vur-
gusu asagida ifade edilen kent bilesenlerinin hangisinin
onceliklerini daha cok 6ne ¢ikarip daha fazla yarar sag-
lamasi i¢in kullanilmaktadir?

e Bireysel akil: Her bir kentlinin entelektiiel ve yara-
ticilik yonlerini 6ne ¢ikaran bireysel akli mi1?

¢ Toplumsal akil: Bireyin yaninda orgitlii toplum
olarak da birlikte diisiinebilen kentlilerin kolektif
akli m1?

e Yonetim/Hiikiimet akli: Sehri yoneten yerel yone-
ticilerin akli m1?

e Sirket akli: “Akilli” Sehir icin sistemleri kuran ve de-
vamliligini saglayan kiiresel ve yerel sirketlerin akli
mi1?

e Sermaye akli: Sirketler, merkezi hiikiimetler ve ye-
rel yonetimlerin is birliginde dnceligin metalasma
oldugu akil mi? Kamu Ozel Is Birligi modelleri ile
gliclii sehir ekonomileri yaratmaya ¢alisan akil m1?

“Akilll”  Sehir kavraminin kullanicisina/miisterisine
gore farkli durumlarda farkl anlamalara sahip olmasi
gibi yukaridaki sorunun yaniti da uygulayicinin ilkele-
rine ve onceliklerine gore farklilik gosterecektir. Her ne
kadar her bir bilesen sozii edilen fayda i¢in 6nceligin
toplum yarar1 oldugunu séylese de toplum yararinin
kime ve neye gore belirlenecegi baska bir tartisma ko-
nusunu beraberinde getirmektedir.

Ornegin 6zgiir kentlilerin olusturacag kolektif akil, ka-
tilimc anlayisiyla kenti yonetenler lizerinde, kentlilerin

kent yasamina ve gercek sorunlarina iligkin talepleriyle
gosterilebilir. Ya da “akillilik” mefhumunun ahbap cavus
iliskisine ve nepotizm uygulamalarina dayali rantsal
diizenin devami bigiminde kullanilmasi tercih edilebilir.
Bu tiir “akillilik” nitelendirmesine Istanbul’daki sézde
kentsel doniisim uygulamalar1 6rnek verilebilir. Ada
bazinda uygulamak yerine yapinin yikilmasi ve yeni-
den yapilmasi biciminde gerceklesen bina bazli donii-
siim uygulamalariyla afete hazir ve dayanikli bir kentin
ortaya cikarilamadigr goriilmektedir. Bu tiir yerinde
dontisiim uygulamalarindaki amag ortaya ¢ikan rantin
merkezi yonetim, yerel yonetimler, sermaye ve halkin
bir kism1 arasinda paylasilmasi midir? Oysaki olmasi
gereken; su havzalari, tarim arazileri tizerine kurulan
yerlesimler, dere yataklar: iizerine yapilan binalar, ¢6-
zlilemeyen trafik sikisikligi, tamamlanamayan afete yo-
nelik hazirliklar vb. sorunlar sarmali karsisinda kentsel
dontisiimiin; kentin, kentlinin, kenti yonetenlerin hep
birlikte toplum yararina “akilli” davranis sergileyecek
bicimde uygulanmasidir.

Kentsel doniisiimii olmasi gerektigi gibi uygulayama-
yan, kentsel donilisiim kavramindan bina yenileme anla-
mi ¢cikaran “akilli” toplumun, “Akilli” Sehir kavramini ne
kadar hayata gecirebilecegi konusunu ¢ok iyi tartismasi
gerekmektedir (CBS Kongresi, 2019).

Her kentin birbirinden farkli sosyoekonomik 6zellikler
gosterdigi, bir yerlesimi “akilli” yapan yol haritasinin
baska bir yerlesimi dogrudan “akilli” yapamadig1 ger-
ceklikleri bilindigine gore; “Akilli” Sehir kavraminin yu-
karidan asagiya dayatilmasi biciminde degil, o sehirde
yasayan kentliler tarafindan kolektif akilla olusturulma-
s1 daha rasyonel olacaktir.

Boyd Cohen tarafindan tanimlanan ve Avrupa Birligi'nin
de benimseyip kullandig1 “Akilli” Sehir ¢arkinin (Cohen,
2018) bilesenlerden biri “Akilh” insan’dir. Peki, hangi
yetkinliklere sahip olan insan, “Akilli” insan olarak ta-
nimlanmaktadir? Ornegin daha ¢ok teknolojik icerikle
pazarlanan “Akilli” Sehir kurgusunda bilisim okurya-
zarlig1 “Akilli” insan icin yeterli bir yetkinlik midir? Dii-
slinebilen, 6zglirce kendini ifade edebilen ve katilimci
olan bir kentli “Akilli” insan olabilmekte midir? Gergek-
lik 6tesi donemde farkli bilgi kaynaklarindan tarafsiz ve
nitelikli bilgiler yayimlanmamakta, insanlarin diistince
ve secimlerini etkilemek i¢in kurmaca ve yanlis bilgi-
lendirme tuzaklari kasith olarak olusturulmakta ve tiim
bunlarin sonucunda insanlarin gergekligi anlamasinin
ontline gecilmektedir. Byle bir donemde bilissel 6zgiir
karar verebilen yurttas olabilmek yeterli midir? Yoksa
yalniz miisteri/tiliketici roliinii yerine getirmesi yeterli
olacak midir?

Tiirkiye gibi issizligin ve 6zellikle geng issizligin ¢ok
yuksek oldugu, vasifsiz is gliciiniin yogun oldugu, vasifl
is gliciiniin stirekli olarak yasamak i¢in yurt disina git-
tigi, egitim ve 6gretim kalitesinin her gegen giin gerile-
digi, bireysel hak ve ozgiirliiklerin giderek kisitlandig



sehirlerde sozii edilen “akillilik” mefhumu nasil olustu-
rulacaktir? Bu durumda “Akilli” Sehirler kurgusundaki
“akillilk” mefhumu yalniz sirketlerin akl olarak yone-
timlerin dayatmasiyla vuku bulabilir. Bu kosullarda ki-
sith mali kaynaklara sahip yerel yonetimlerin yatirim-
larinin kenti daha iyi duruma getirmekten, kentlinin
yasam Kalitesini arttirmaya ¢alismaktan ¢ok sermaye-
nin daha biiyiik kar elde edilebilecegi alanlara yonele-
cegi aciktir.

3. YASANABILIR YERLESIMLER iGIN “AKILLI” SEHIR
KURGUSU GERGEKTEN GEREKLI MiDIR?

Her ne kadar “Akilli” Sehir nedir sorusu farkl kurum
ve kisilerce farkli bigimlerde yanit bulabilse de genel
olarak kentlilerin mutlu oldugu, adalet sayesinde in-
sanlarin giliven igerisinde yasadigl, sehirde sunulan hiz-
metlere tiim kentlilerin ulasabildigi, katilimcilig ve giri-
simciligi tesvik eden, kendi kendine yetebilen, temiz ve
estetik bir ¢evre icerisinde ¢cagdas bir yasamin kiiltiirel
etkinliklerle biitiinlestigi bir sehir olarak tanimlanmak-
tadir (Giiney, 2019a). Bu genel derleme tanima bakildi-
ginda “Akilll” Sehir kavrami ile kent kavrami arasinda
beklentiler agisindan anlamli bir tanim farkliliginin bu-
lunmadig goriilecektir.

Kentliler ileri teknoloji mabedi olan bir yerlesimde ya-
samak isteyebilir veya basit dogal bir hayat1 (cittaslow,
slow city) tercih edebilir. Hangisinin tercih edildiginden
bagimsiz olarak dnemli olan konu; “Akilli” Sehir kavra-
miyla ortaya konulmaya calisilan neo-liberal yaklasim-
larin, aslinda birer yerel nitelikli kamu hizmeti oldugu
gercekliginin ortiilmeye ¢alisiimasidir. Bu durum ‘Av-
rupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nda da vurgulan-
mistir: 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya acilan ve 1 Eyliil
1988 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sart’'n1 Tiirkiye 11 maddeye cekince koya-
rak 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamistir (URL, 1985).

Kentsel hizmetleri 6zellestiren, kentliyi musteriye do-
niistiiren, “Akilli” Sehir kavramini karlhilik oranlarini ar-
tirma araci olarak goéren anlayis, kentteki her seyi me-
talastirmaya calisacaktir. Bu tiir bir anlayisin COVID-19
salgini stirecinde 6zellikle ABD’deki ve Avrupa tilkele-
rindeki saglik hizmetlerinde ne kadar kotii sonuglar or-
taya ¢ikardig1 yakin zamanda goriilmiistiir. Tiirkiye’de
saglik hizmetlerinin hala bir diizeyde kamu hizmeti
olarak yurttaslara sunuluyor olmasi salgin siirecinde
olumlu sonuglar vermistir. Kapitalist sistemin “Akil-
1" Sehir kurgusundaki hizmetlerin finansal maliyetini
yurttasa yliklenmesi ve bir de iizerinden kar etmesi ye-
rine, yerel yonetimler tarafindan bu hizmetlerin kent-
lilere kamu hizmeti olarak sunulmasi ¢ok daha biiyiik
toplumsal degerler ortaya ¢ikaracaktir.

Kaynaklan kisith olan Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin, ¢okmekte olan kapitalist diizenin kiiresel
oyuncularina “Akilli” Sehir projeleri iizerinden biiylik

kaynaklar aktarmasi yerine, bu kaynaklar1 kamucu po-
litikalarla yerel nitelikli kamu hizmetlerinin kalitesini
artirmak icin toplum yararina kullanmasi daha akilc
olacaktir.

4. “AKILLI” SEHIR KURGUSU YASANABILIR YERLESIMLER
IGIN NASIL FIRSATA GEVRILEBILIR?

“Akilll” Sehir yol haritalarinda amag ve ilkeler dogru
belirlenmezse, kiiresel firmalardan yiiksek teknolojiye
dayali ne kadar iyi ¢oziimler alinip kullanilsa da sonug-
lar olmasi gerekenden farkli amaglara hizmet edecek
bicimde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle neo-liberal po-
litikalarin “Akilli” Sehir kurgusuna teslim olmaktansa;
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan estirilmeye
baslamis olan “Akilli” Sehir riizgar, kentler ve toplum-
lar i¢in yeni bir hikaye yazabilme umudunu filizlendir-
mede kullanilabilir. COVID-19 salginin ve tiim diinyada
ortaya ¢ikardigi kaosun toplumlar1 diisiinsel boyutta
degistiriyor olmasi, icinde bunulan dénemin kentlerin
yeni hikayelerinin yazilmasinda uygun bir zaman ola-
rak degerlendirilebilir.

Neo-liberal politikalarin dayatmasi ile degil, her bir
bireyin bilissel 6zgiirliigli tizerinden ytikselecek toplu-
mun kolektif zekasi ile “Akilli” Sehir kavrami yasanabilir
yerlesimler i¢in firsata cevrilebilir. Kapitalist sistemin
0zilinde var olan anlayisla sehir varliklarinin ve hizmet-
lerinin metalastirilmasi yerine, bu calisma kapsaminda
ifade edilen alternatif arayis kapsaminda ézgiir, acik
ve paylasan kent kavramina yonelmek toplum ve ¢ev-
re icin cok daha faydali olacaktir. Béylece metalagtirma
ve teknoloji lizerinden esitsizliklerin arttig1 ve gittikce
betonlasan bir kent yerine; esitsizliklerin ortadan kaldi-
rildigy, kentin sorunlarinin yerel ¢éziimlerle ¢ozildigi,
temiz ve yesil bir ¢evrenin baskin oldugu yerlesimler
kurulabilir.

Sehirlerde resmin biitiiniinii gormeden farkli sorunsal-
lar icin ayr ayr strateji gelistirip eyleme ge¢mek dog-
ru olmayacaktir. Bu nedenle yasanabilir yerlesimlerin
gelecegi icin once toplumcu anlayisla, kapsayic1 yak-
lasimla bir kent ve kir politikasi olusturulmalidir. Bu
politikanin kavramsal cercevesini yansitan bir mevzuat
hazirlanmali ve bu mevzuata dayal olarak kentler ken-
di yapilarina uygun ana/master planlari gelistirebilme-
lidir.

Sozii edilen politikada 6ncelikle belirlenmesi gereken
konu, yakin gelecegin yasanabilir yerlesimlerinde tire-
tim siirecinin nasil kurgulanacag ve ortaya ¢ikan katma
degerin nasil paylasilacagidir. Bu ayn1 zamanda yakin
gelecegin kentlerinde smiflarin nasil olusacagini veya
sinif ayrimi yapilmayan toplumun nasil bir arada yasa-
yabileceginin temelini olusturacaktir.

Sermayenin degil toplum yararini 6nceleyen alternatif
“Akill1” Sehir politikasi toplumcu ve kamucu bir anlayis-

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 4

394



395

la Tiirk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi, Tiirk Tabip-
ler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi gibi kamu niteligin-
deki mesleki kuruluslar, sendikalar, iiniversiteler, sivil
toplum orgiitleri, yerel inisiyatifler gibi toplumun tiim
bilesenleri ile birlikte miimkiin olan en genis katilimi
saglayarak, kimseyi otekilestirmeden ve bir hiyerarsi
olusturmadan hazirlanmalidir.

Bu tiir bir yaklasimla yasanabilir yerlesimlerde yeni bir
hikayenin yazilmasinin kolay olmayacagi, uzun zaman
alacagl ongoriilmektedir. Bu tiir bir zihinsel devrimin
kalic1 olmasi icin toplumun tabandan yiikselen yeni
bir yerel érgiitlenme anlayisiyla alternatif yaganabilir
yerlesimlerin toplum, iktisat ve ¢evre ilicgeninde kent
yasaminin ve ekonomisinin nasil adil ve esit olarak pay-
lasilabilecegini gérmesi ve sozii edilen yeni 6rgiitlenme
anlayisini igsellestirmesi gerekmektedir. Boylece kir-
kent emekgisi, is¢i sinifi gibi ezilen-otekilestirilen tiim
kitleler, somiiriiden ve baskidan kurtulmak i¢in kapi-
talist sinif hakimiyetine son verebilir Kamucu politika-
larla kentlerdeki devrimsel doniisiim, ezilen siniflarinin
egemen siniflara karsi ortaklasa yapacag siyasi miica-
deleyle, kent hizmetlerinin ve liretim araclarinin kamu-
lastirllmasiyla, yerel iretici aglarinin yayginlasmasiyla
gerceklestirilecektir.

Tiirkiye’de mevcut durumda “Akilli” Sehirler ve uygula-
malart icin bir yasal altyap1 bulunmadigi gibi 5216 say1-
I Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve yerel yonetimleri ilgilendiren diger yasal
diizenlemeler bu ¢alismada ifade edilmeye calisilan an-
layis1 ve gereksinimleri karsilamak i¢in yeterli degildir.
Ustiine tistliik 6360 say1li torba yasayla koylerin mahal-
leye doniistiriilmesiyle koylerin tiizel kisilikleri kaldi-
rilmis ve koy biitgeleri ilge belediyelere devredilmistir.
Koyiin ortak mallar1 ve meralar ile koy tiizel kisiligi
adina tescilli tasinmazlara ilce belediyelerince el kon-
mustur. Bunun sonucunda hem koylerin gereksinimleri
diizglin karsilanmamakta hem de tarim iiretim siirecle-
ri olumsuz etkilenmektedir. Calisma kapsaminda sozii
edilen yerel yonetim orgilitlenmesinin hayata gegirile-
bilmesi ve kir-kent biitiinlesmesinin olmasi gerektigi
gibi yapilandirilabilmesi i¢in yeni bir yerel yénetim
cerceve yasasima ve bu yasayla uyumlu cagdas bir be-
lediye idari yapilanmasima gereksinim bulunmaktadir.

Bugilin Tirkiye’Merkezi yonetimin yerel yonetimleri
merkeziyetcilik lizerinden tek tiplestirilmesine yonelik
yasal diizenleme hazirhiginda oldugu kamuoyu tara-
findan bilinmektedir. Merkezi hiikiimetin yerel yone-
timlere iliskin kanun tasarisimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne getirmesinden 6nce, alternatif “Akilli” Sehir
politikasinin toplumun tiim bilesenleri ile beraber ha-
zirlanabilmesi ve bu yonde kamuoyu olusturulabilmesi;
30’u biiytiksehir, 51'i il belediyesi olmak iizere toplam
1389 belediyesi olan Tiirkiye’'nin aydinlik gelecegi icin
¢ok 6nemli goriilmektedir.

5. ALTERNATIF “AKILLI” SEHIR POLITIKASI NASIL
OLMALIDIR?

Bugiin uygulandig1 gibi deprem/afet, ulasim/trafik,
atik/kirlilik, kentsel doniisiim, vb. sehrin farkl sorun-
sallarina ayri ayri ¢6zliim gelistirmeye calismak yerine,
farkli sorunsallardaki ortak konular1 birbiri ile iligkili
bicimde diisiinebilmek, bu konular tizerine biitiinciil
politika gelistirebilmek, ¢6ziime yonelik siirecleri or-
taklastirabilmek ve bu dogrultuda eyleme gegmek daha
rasyonel olacaktir Ayni zamanda kaynaklar da daha
verimli kullanilmis olacaktir. Bunu basarabilmek icin
szl edilen sorunsallar karsisinda kentlilerin kolektif
zekasinin dogru bicimde kullanilabilecegi érgiitlen-
me anlayismin hayat bulmasi gerekmektedir. Béylece
calisma kapsaminda oOnerilen alternatif “Akilli” Sehir
yaklasimiyla kentin sorunsallar: biitiinsel diisiiniilebi-
lir, toplumun tiim bilesenlerinin katkisi alinarak kentin
gercek sorunlarinin ¢6ziimi icin yol haritasi ve eylem
plani olusturulabilir.

Bir zincirin dayaniminin zincirdeki en zayif halka kadar
ylksek oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimlerin neo-li-
beral veya devrimci dontisiim gibi hangi perspektiften
olursa olsun “Akilli” Yerlesim olusturma bagsarimi kente
iliskin ne kadar dogru ve giincel veri kiimelerine sahip
olduklar ile dogrudan iliskilidir. Diger bir ifadeyle Ttir-
kiye’de “Akilli” Sehir zincirindeki en zayif halkalar veri
kiimelerine iliskin halkalaridir. Yeni bir 6rglitlenme mo-
deli olusturmak icin 6ncelikle o kentin acik ve baglantil
veri yapilarina dayali ‘Mekansal Veri Altyapisi (Spatial
Data Infrastructure, SDI)'nin olusturulmasi diger bir ifa-
deyle kente iliskin bilgilerin mekansal olarak adreslen-
mesi gerekmektedir. Zincirin zayif olan baska bir halka-
s1da yerel yonetimin sahip oldugu veri kiimelerine olan
erisimin ve so6zii edilen veri kiimelerinin toplum tara-
findan kullaniminin ne kadar demokratik oldugudur.
Baska bir ifadeyle, merkezi ve yerel yonetimlerce iire-
tilen, miilkiyeti topluma/halka ait olan veri kiimelerine;
kentlilerin/yurttaslarin/ilgililerin 6zgiirce erisip, acik
veri lisanslanyla kullanip yenilikei (innovative) uygu-
lamalari/¢éziimleri  6nerebilmenin/gelistirebilmenin
ne kadar kiiltiir olarak igsellestirebildigidir. Bu konu o
kadar 6nemlidir ki alternatif “Akilli” Sehir yaklasimin-
da kentler “Akilli” Sehir yerine ‘A¢ik Yerlesimler’ (CCCB,
2018) olarak adlandinlabilir. Ciinkii farkli amaglarla
farkl kisi ve /veya kurumlarca iiretilmis olan veri kiime-
leri 6zgiir bicimde birlikte kullanildiklarinda ¢ok daha
fazla toplumsal ve ekonomik degerler ortaya ¢ikabile-
cek, kentin ve kentlilerin sorunlar1 daha hizli ve etkin
coziilebilecektir.

“Akilll” Sehir kurgusunda temel mekansal diizeyin ne-
den sehir olarak belirlenmis oldugu tartisiimasi ge-
reken bir diger konudur. Markalastirilmaya calisilan
diizeyin sehir olmasinin, 6lgegin biiyiiltilerek “Akilly”
Devlet/Ulke veya 6lcegin kiiciiltillerek “Akilli” Mahalle
gibi bir kavramin tartisilmiyor olmasinin, kirsalin goz
ardi edilerek “Akilli” Kirsal /K6y kavraminin siirekli ola-
rak “Akilll” Sehir kavraminin gerisinde birakilmasinin



bir nedeni olmalidir. Eger “Akilli” Sehir yaklasiminda
“Akilll” Sehir carkinda bulunan “Akilli” insan énemliyse
ve insan odakli bir kent tasarimi algis1 baskin bir anla-
y1ssa, o zaman yerelde kentlilerle iletisimi ve etkilesimi
daha ¢ok arttiracak daha yiiksek ¢o6ziiniirliikli bir ba-
kis acisiyla “Akilli” Mahalle, “Akilli” Sokak, “Akilli” Bina,
“Akill1” Bagimsiz Boliim gibi yerlesimlerden baslanmasi
ve tiim bunlarin bir araya gelmesiyle resmin biitiinii-
niin yani “Akilli” Sehrin olusturulmasi daha anlaml bir
yaklasim olabilirdi. S6zii edilen temel 6lgegin sehir dii-
zeyinde kurulmus olmasinin nedeni, sehir yonetiminin
genis bir biitgesi olmasi, sehrin mali kaynaklarinin diger
biiyiik 6lceklerdeki kaynaklarla karsilastirilamayacak
diizeyde fazla olmasi olabilir mi? Alternatif “Akilli” Sehir
yaklasiminda metalastirma olgusunu icinde daha ¢ok
bulunduran sehir kavrami yerine farkl bircok diizeye
karsilik gelebilecek ‘Yasanabilir Yerlesim’ kavraminin
kullanilmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.
Boylece mekansal ¢oziiniirliik arttik¢a yurttaslarin ma-
halle konseyleri, semt meclisleri gibi 6rgiitliiliik izerin-
den kendi yasam alanlarini sekillendirebilme olanaklari
artacak ve karar alma siireglerine katilimlari saglanmis
olacaktir.

Istanbul 6zelinde yapilan tartismalara ve istanbul Bii-
ylksehir Belediyesi tarafindan diizenlenmis olan ca-
listaylara bakildiginda 6ne c¢ikan sorunlarin deprem
tehlikesi, su stresi, ulasim sorunu, carpik kentlesme,
kentsel déniisiim sorunlari ve Kanal istanbul projesi ol-
dugu goriilmektedir. Kanal Istanbul disinda diger sehir-
lerle ortaklasan bu sorunsallara bakildiginda hepsinin
ara Kesitinin yanhs arazi/toprak/mekdan kullanimi
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sehirlerdeki
sorunsallarin ¢éziimi ‘Mekansal Veri Altyapisina ve
farkh disiplinlerin uzman goriislerinin analiz edilebile-
cegi nitelikte bir mekansal karar destek sistemine diger
bir ifadeyle ‘Kent Bilgi Sistemi'ne dayali dogru arazi/
mekdn kullanim politikalarinin gelistirilmesidir.
Boylece hem tiim kentliler/yurttagslar i¢in adil, payla-
simli ve esitlikei bir arazi kullanimini saglanirken hem
de sozii edilen sorunsallar ayn1 mekansal hacimler {ize-
rinde gerceklestiginden iliskili bicimde ¢6ziime kovus-
turulabilir.

Yerin altindan iistiine toprak, deniz, atmosfer, uzay, sa-
nal ortam gibi tiim mekanlarin yurttaslar tarafindan
adil, esit ve paylasimli kullanimi 6nemlidir. Bununla bir-
likte insan-kent iligkisi temel olarak insan-arazi iligkisi
tizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle kendisi de bir
dogal kaynak olan topraga dayali olusan arazinin diger
dogal yasamsal kaynaklarla birlikte ekonomi-ekoloji
dengesi aranmadan dogrudan ekolojinin agir bastig
anlayisla toplum yararina verimli ve iiretken kullanila-
bilmesi icin kentsel doniistimiin sinifsal ayrima ve esit-
sizlige neden olmadan uygulanabilmesi gerekmektedir.

Ge¢misten bugiine arazi ve kaynak kullaniminin olmasi
gerektigi gibi gerceklesmemis olmasi, plansiz biiytiyen
kentlerin ortaya cikmasina neden olmustur. Plansiz bii-

yuyen kentteki daginik yerlesim alanlari arasinda ula-
sim ve altyapi olanaklarinin genislemesi, bu yerlesim
alanlarindaki yap1 stokunun deprem tehlikesi gibi bir-
¢ok konuyu dikkate almadan plansiz bicimde artmasini
saglamis ve bunun sonucunda kentsel donilisiim ara-
yislar1 baslamistir. Ulasim olanaklarinin artmasi yeni
yerlesimleri, yeni yerlesim bolgeleri yeni konutlari, yeni
konutlar yeni arazi kullanimlarini ve yeni imar planla-
rin1 beraberinde getirerek bir ekonomik aktivite, bir
gayrimenkul degerleme piyasasi ve en sonunda gayri-
menkul rantin1 dnceleyen neo-liberal politikalarla top-
rak/arazi/mekan iizerinden adaletsizlik olusmaktadir.
Gayrimenkul iizerinden rant saglayan s6zde kentsel do-
niisiim projeleri yerine, yeni érgiitlenme anlayisinin or-
taya ¢ikaracagi kolektif zekdnin katkilariyla iiretilecek
planlarin ve sehrin tasinmaz degerlerinin; sermayenin,
merkezi ve yerel yonetimlerin miidahalesi ile degisme-
sine izin verilmeyen, liretim-tiiketim iliskilerinin dogru
kurulduguy, iiretim sonucunda ortaya cikan degerlerin
ve mevcut kaynaklarin esit ve adil paylasildig1 kentsel
dontisiim projelerinin hayata gegirilmesi gerekmekte-
dir.

Dogru arazi politikalarinin olusturulamamasi yaninda
paylasim kavraminin arazi kullanimina yansitila-
mamasi da zincirin bir diger zayif halkasini olustur-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, niifusun giderek yogunlas-
t1g1 kentlerde arazi kaynagi artmadigl i¢in toprak/arazi/
mekan kullanimini ¢ok amagh arazi kullanimi anlayisla
ve cok amagli kullanima yénelik paylasim modeli ice-
risinde yeniden ele almak gerekmektedir. “Akilli” Sehir
konusu bu bakis agisindan degerlendirildiginde “Akilly”
Sehir kavrami ‘Paylasan Yerlesimler’ (Zirve, 2018) ola-
rak da adlandirilabilir.

Belediyelerin kentsel doniisiim projelerini olmasi ge-
rektigi bicimde hayata gegirebilmeleri icin arsa gelis-
tirme politikalarim iyi belirlemeleri ve kentsel donii-
stimiin ger¢eklesmesine iliskin rezerv alan olusturma
adina kamulastirma ¢alismalarini planlamalar1 gerek-
mektedir. Deger esash planlar gelistirilip uygulanma-
dig1 i¢in imar transferinin nasil yapilacagi, milkiyetin
bir yerden baska bir yere nasil tasinacagi konulari icin
gerekli politikalar ivedilikle olusturulmahdir.

Kanal Istanbul projesi kapsaminda yerli ve yabanc ser-
mayenin siklikla arazi satin almasi, satin aldif1 arazi
tarim arazisiyken, imar plani degisikliyle farkl kulla-
nim alanlarina dontstiiriilerek burada biiyiik bir rantin
olusmasi ne kadar kisisel miilkiyet hakkina girmekte-
dir? Burada korunmasi gereken kolektif miilkiyet degil
midir?

SONUG

Kentlerin; merkezi hiikiimetin piyasaci anlayisla éner-
digi makro ¢ézlimler yerine, yerel yonetimlerin toplu-
mun tliim bilesenleri ile birlikte olusturacagi ana/mas-
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ter planlarla uyumlu mikro ¢éziimlere yonelmesi, kendi
kendine yeten sehirleri hayata gecirmesi, tarim, enerji
gibi sektorlerde yerel iiretici aglarinin olusumunun des-
teklenmesi gibi uygulamalara yonelmesi kentlerin gele-
cegi acisindan ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye’de merkezi yonetimin 11. Kalkinma Plani, Cev-
re ve Sehircilik Bakanlig1 Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Midiirligii'nce hazirlanmis olan ‘2020-2023 Ulusal
Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’ (CBSGM, 2019)
gibi baglayici stratejik dokiimanlarla Tiirkiye'de tiim
kentler icin ortak bir “Akilli” Sehir modeli olusturma-
y1 ¢alismak yerine, daha st 6lcekten yaklasip sehirler
arasinda birlikte caligabilirligin nasil saglayabilecegine,
farkl sehirlerdeki yerel iiretici aglarin birbirini des-
tekler yapidaki iiretim tarzinin nasil gerceklestirilebi-
lecegine odaklanmasi daha anlaml olacaktir. Buradan
hareketle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Plan-
lama Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan ulusal 6lgekteki
‘Mekansal Strateji Plan’ (MPGM, 2018) ile ‘2020-2023
Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plant’ ve “Akil-
Ii” Sehirlerin gelistirecegi ana/master planlar arasinda
es giidiimiin ve birlikte ¢alisabilirligin nasil saglanaca-
g1 lizerinde diisiinlilmesi ve ¢6ziim bulunmasi gereken
diger bir konudur. Diger taraftan yerel yonetimlerdeki
secilmisler ve diger karar vericiler de bugiiniin baskici
hiikiimetleri gibi otoriter davranis sergilemeden, ¢ok
aktorli karar destek siireglerini isletmede birlikte cali-
sabilirligin kolaylastiriciligini yaparak, halkin yonetime
katilabilmesini saglayabilmelidir. Bagka bir ifadeyle, ye-
rel yoneticiler, bilissel 6zgiir kentlilerden olusan toplu-
luklarin kolektif zekasini kentin yonetimine tasinmasini
kolaylastirmalidir.

Calisma kapsaminda onerilen alternatif “Akilli” Sehir
yaklasiminda; farkli kurumlar, érgiitler, disiplinler gibi
tlim kesimlerin yerel yonetim orgiitlenmesi icerisinde
olabilmesi ve hep birlikte ézgiir, a¢ik ve paylasan yer-
lesimleri olusturmak icin dayanisma igerisinde ¢alis-
masi gerekmektedir. Oncelikle yapilmasi gereken de al-
ternatif “Akilli” Sehir 6nermesinin gerceklesebilmesine
uygun yerel yonetimler politikalarinin toplumun tiim
kesimleri ile birlikte belirlenmesi ve buna uygun kanun
taslaginin hazirlanmasidir.

Aksi takdirde yurttaslar; tekelci kapitalist sisteme uy-
gun, tek merkezin otokrat anlayisini1 yansitan, gercek
kent sorunlarinin ¢oziilemedigi, kentlerin daha kaotik
hale gelecegi “Akilli” Sehirlerde yasamak durumunda
kalabilir. Ayrica hayali “Akill1” Sehir uygulamalarina ya-
pilacak yatirimlar, kamu zararina déniisebilir ve gele-
cek kusak kentlilerin omuzlarina biiyiik bir borg yiikii
birakiliyor olabilir. Kapitalist sistem, kentlerde ancak
sermayeyi dnceleyen “akilliik” anlayisini 6n planda tu-
tacagl icin kentliler 6ncelikle yasadiklar1 kentin neo-li-
beral politikalardan ve kapitalist iiretim tarzindan kur-
tulmasi icin miicadele etme cesaretini gosterebilmeleri,
ardindan yasanabilir yerlesimlerin gelecegini toplumun
tlim kesimleri ile birlikte olusturma iradesini goster-

meleri gerekmektedir. Ancak bu yolla alternatif “Akilli”
Sehir yaklasimi kentlerin devrimci doniisiimiinde kal-
dirag olarak kullanilabilir, yerelden baslayarak yeni bir
diizen olusturulabilir.

Kanal istanbul, 3. képrii, sehir hastaneleri gibi yurttas-
larin temel gereksinimlerinden kopuk, halkin goériisle-
rini dikkate almadan gergeklestirilen ve halk iizerinde
ciddi bir borg ytikii yaratan mega projeler yerine; kentli-
lerin gercek gereksinimlerine yanit veren, ana planlarla
uyumlu mikro ¢6ziimlere, yerel iiretim modelleri lize-
rinden yatirim yapilmalidir. Ancak bu sekilde COVID-19
salgini sonrasi “yeni normalde” daha ¢ok dillendirilen
kendi kendine yeten kentler gercekligine ulasilabilir.
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