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Sovyetler Birligi tarihin tozlu raflarinda yerini alal ne-
redeyse 30 yil olacak. Ama yetmis kiisur yillik tarih ice-
risinde yasananlar egrisiyle dogrusuyla tartisilip bir ko-
seye konamiyor bir tiirlii. Clinkii kavga bitmedi heniiz,
tarihi ileriye gotiirmek isteyenler ile cesitli sebeplerle
istemeyenler arasindaki cekisme devam ediyor. Aslinda
gecmise dair bir tartismanin nesnesi gibi géziiken bu
olguyu tartisma bi¢imi ve aldigimiz pozisyon, gelecege
dair bir tartismanin saflarini belirliyor. Freud’a ve psi-
kanalize dair de halen olduke¢a yogun tartismalar yiirii-
tiilmektedir. Bu tartismalardan bir tanesi de Sovyetler
Birligi ve psikanaliz iligkisine dairdir ve ilgi cekmekte-
dir. Bu ilgi temel olarak Sovyetler Birligi'nde yasananla-
rin olumsuzlanmasi tizerine kuruludur.

Sovyetler Birligi'nde psikiyatri uygulamalar1 ve psikolo-
jinin tartisma konular1 sosyalist ekonominin ihtiyagla-
rina gore sekillenmis, ilk kurulus yillarinda sosyalizmin
yeni insaninin yetistirilmesine katkida bulunacak ¢alis-
malar 6n plan ¢ikarken; sosyalist ekonominin kék sal-
masi ile birlikte ¢alismalar meslek secimi, personel egi-
timi, psikoloji, fizyoloji, psikohijyen, psikoprofilaksi ve
emegin bilimsel organizasyonu {izerine yogunlastiril-
mistir. Bu tartismanin ele alinis bicimi Bati1 diinyasinin
politik ihtiyaclarina gére sekillenmistir. Ikinci diinya sa-
vagsi sonrasinda fasizmi yenilgiye ugratmanin prestiji ile
Sovyet modeli yogun bir ilgi ile takip edilmis, 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren baslayan emperyalist liberter
saldirganlikla birlikte ise Sovyetler Birligi'ne bir deli
gomlegi giydirilmeye calisiimistir.

Bu makale Sovyet psikiyatrisi ve psikolojisinin tarihsel
ve nesnel nedenlerle Freud teorisine ve psikanalize me-
safeli kaldigini tartismay1 amag¢lamaktadir.
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WHY AND HOW DID THE PSYCHOLOGY IN THE SOVIET UNION
DISTANCE FROM FREUD’S THEORY AND PSYCHOANALYSIS?

ABSTRACT

It will be almost 30 years since the Soviet Union took its
place on the dusty shelves of history. However a proper
discussion on Soviet history still seems impossible. Be-
cause the fight is not over yet, and the conflict between
those who want to take history forward and those who
do not for various reasons continues. In fact, the way we
discuss this phenomenon, which seems to be the object
of a discussion about the past, and the position we take
may be determining the ranks of a discussion about the
future. There is also an intense debate on Freud and his
work on psychoanalysis, and the intersection of these
two issues, Soviets and psychoanalysis, is still interes-
ting. This interest is mainly based on defamation of So-
viet experience.

While the issues of psychiatry and psychology practices
in the Soviet Union were shaped according to the needs
of the socialist economy, studies that will contribute to
the training of the new person of socialism in the first
years of foundation were prominent. With the socialist
economy taking root, studies are focused on career cho-
ice, staff training, psychology, physiology, psychohyge-
nesis, psychoprophylaxis and the scientific organization
of labour. The way this discussion is handled has been
shaped by the political needs of the Western world.
With the prestige of defeating fascism after the Second
World War, the Soviet model was followed with intense
interest, and with the imperialist libertarian attack that
started from the second half of 1970s, a straitjacket was
tried to be dressed in the Soviet Union.

Main aim of this article is to discuss the historical and
objective reasons underlying the distance of Soviet psy-
chology from Freud’s theory and psychoanalysis.

Key Words: Soviet Union, psychiatry, psychology, psy-
choanalysis, Freud

SOVYETLER BiRLIGi VE PSIKANALIZi BIRLIKTE TARTISMAK
NEDEN ONEMLI: STALIN FREUD’A NEDEN KUSTU?

Freud ve psikanalizle ilgili neredeyse tiim kitap adlari,
ortasindan iki nokta ile bdliinmiis iki kisimdan olusur.
Bu Freud’un altini ¢izdigi “biling ve bilin¢dis1” ikiligine
belki de bilingsizce yapilan bir génderme gibidir. Hatta

bu durum meseleye bir gizem de katiyor olabilir ki bu
gizem, insanin kendini kesfetme seriiveninin giidiile-
yicilerinden biri olarak ele alinabilir. Diger yandan bu
katmanli bagliklar konunun derinligine, 6ziin ulasila-
mazligina isaret ederek okurun yetersizlik duygularim
tetikleyebilir, elestirel bir tartismanin 6niinii tikayabilir.



Bu yazinin giidiileyicisi insanin esitlik ve 6zgiirliik mii-
cadelesinin 6zgilin bir ugrag olan reel sosyalizm doéne-
minin tizerindeki gizemi aralamak ve 6zellikle psikiyat-
ri ve psikoloji alanlarinda reel sosyalizme giydirilen deli
gomleginin baglarini ¢ézmeye calismaktir. Batili kay-
naklarca déonemin ideolojik ihtiya¢larina gore giydirilen
bu deli gdmleginin 6tesine bakabilmek ve bu veriyi yine
esitlik ve 6zgiirliik miicadelesi i¢in yararli hale getirebil-
mektir (Erden ve Binbay, 2018). Bu tartisma gizemli ve
cok katmanli olmak zorunda da degildir, belki de sinifsal
bir perspektiften oldukga basit bigimde yiiriitiilebilir.

Sovyetler Birligi tarihin tozlu raflarinda yerini alal ne-
redeyse 30 y1l olacak. Ama yetmis kiisur yillik tarih ice-
risinde yasananlar egrisiyle dogrusuyla tartisilip bir ko-
seye konamiyor bir tiirlii. Clinkli kavga bitmedi heniiz,
tarihi ileriye gotiirmek isteyenler ile cesitli sebeplerle
istemeyenler arasindaki cekisme devam ediyor. Aslin-
da ge¢miste kalmis bir tartisma gibi géziiken bu olguyu
tartisma bi¢imi ve aldigimiz pozisyon, gelecege dair bir
tartismanin saflarini belirliyor. Bu nedenle 6nemli.

Benzer bir tartismanin Freud ve psikanaliz i¢in de ge-
cerli oldugu soylenebilir. Didik didik edilen (Teber,
2015) ve adeta kendi silahiyla defalarca vurulan bir
bilim insani ve onun sekillendirdigi teorik ¢erceveyi bu
kadar farkli yonleriyle tartismak insanoglunun diisiince
diinyasinin huzursuzlugunu ortaya koyuyor. Freud'un
annesi, babasi, karisi, kiz kardesleriyle ilgili yazilmis
ciltlerce eserin oldugunu biliyor muydunuz? Veya am-
casinin hangi suclardan cezaevine girdigi tartisilan bas-
ka bir bilim insan1 taniyor musunuz? Freud kadar ya-
sami incelenmis, cevresindeki biitiin insanlarla iligkileri
arastirilmis, dogumundan itibaren biitiin yasam evrele-
ri ayrintilariyla gézden gegirilmis baska bir insan daha
yoktur belki (Teber, 2004). Eserinden ¢ok kendisi po-
piiler bir ikon haline gelmis belki de tek bilim insanidir.
Bunun neden béyle oldugu Freud ve eserinin 6zgtinligii
kadar baglamin dinamikleri tizerinden arastirilmalidir.

Bu iki olgunun kesisim noktasi ise oldukga ilginctir. As-
lina bakilirsa ne Freud'un Sovyetlerde olup bitenle ne
de Sovyetlerin Freud’un yapip ettikleri ile pek bir ilgisi
yoktu. ilk zamanlardaki sinirh bir flortiin ardindan, her
iki ekol de kendi 6zgiin dogrultusunda ilerledi. Aralarin-
da bir tiir kan uyusmazlig1 oldugu da soylenebilir ama
zaman akiyor, baglam degisiyor, Freud ve psikanaliz
tartismalar1 da Sovyetler Birligi'nde olup bitenin olum-
suzlanmasinin zemini olarak yeni bir islev kazaniyordu.

Bu iki olgunun kesisim noktasini ana hatlariyla ele alan
ve konuyu caginin bilimsel ve politik baglami icerisinde
tartisan bir baska yazidan (Binbay, 2019) hareketle bu
yazida konuya dair bazi noktalarda Freud ve Psikanaliz
hareketi 6zelinde belirleyici olan politik motivasyonla-
rin ayrintilarina vurgu yapilacak, Sovyetler Birligi'nde
o yillarin psikopolitik atmosferi tartisilacak ve yollarin
ayrildig1 zamanlardan sonra Sovyetler Birligi'nde psiko-
loji ve psikiyatrinin nasil bir yol izledigi arastirilacaktir.

FREUD’ UN POLITiK DUNYASI VE TERCiHi

Freud’'un hayatinin ve eserlerinin sekillendigi politik
cografya ve zaman dilimi burjuvazinin kesin bir zafer
duygusu igerisinde oldugu, uygarligin doruklarina yak-
lasildig1 diisiiniilen bir “cennet krallig1”dir. Bu krallikta
Avrupa burjuvazisi isci sinifi ile miicadelesini gegici de
olsa kazanmis goziikmekte, ulusal birligini tamamlayip
somiirgeler sorununu yine gecici olarak ¢ézmiis gibi
hissetmekte ve sonsuz bir saadet icerisinde yasayaca-
gin1 ummaktadir. Stefan Zweig 19. ylizy1l sonlarinda, bu
ekonomik ve politik istikrar yillarinda, sigortacilik sek-
toriinlin altin ¢aglarini yasadigini anlatir (Zweig, 2013).

Freud iste bu “muasir medeniyet”in i¢cine dogar, burada
liretir, yazar ve bu medeniyetin insanlarini tedavi eder.
Bu cennet krallig1 illiizyonu yikildiginda ise yine bu me-
deniyetin yaralarin1 anlamaya ve onarmaya ¢alisir. Dii-
slince diinyas1 bagka tiirden bir medeniyet ihtimaline
sonuna kadar ve 1srarla kapahdir.

Ernest Jones'un, resmi Freud biyografisinin yazar1 ve
Freud'un son yillarindan itibaren psikanaliz hareke-
tinin Bat1 diinyasindaki temsilcisi olarak anlattiklar:
kayda degerdir. Freud'un olduk¢a uzun siiren nisanlilik
doneminde karisini ulasacaklarina emin oldugu giizel
gelecekten onceki zor bir déoneme “Churchillvari” bi-
¢imde hazirlayabildigini yazan Jones (2004:158), iler-
leyen sayfalarda soyle bir ani aktarir:

“Freud yakinlarda atesli bir komiinistle goriistiigii-
ni, yar1 yariya Bolsevizm’'e dondiigiini soyleyerek
beni sasirtt1 -kendisine, Bolsevizm'in gelisinin bir-
kag yillik kargasaya ve sefalete neden olacagi ve bu
yillar1 evrensel baris, refah ve mutlulugun izleyece-
gi sOylenmisti. Freud ise soyle dedi: “Ona ilk yariya
inandigimi s6éyledim.” (Jones, 2004; s. 540)

Goriildiigi gibi Freud politik acidan tercihini net bi-
cimde ortaya koymus, Bolsevizm'in gelecekteki giizel
giinlerle iligkili olmadig diisiincesini ifade etmistir. Zor-
luklar sonrasindaki giizel giinlerin Churchill versiyonu-
na inanmay1 tercih etmistir. Daha sonraki yillarda ise
Sovyet Rusya lizerine yazdigi bir pasajda stiphesini dog-
rudan ifade edip, Bolsevizm'in gelecegine dair olumsuz
yargisini Uistll tevazu ile kapali bicimde tekrarlamistir:

“Dolayisiyla bugiin Avrupa ile Asya arasinda uzanan
biiyiik iilkede devam etmekte olan biiyiik uygarlik
deneyi konusunda degerlendirme yapmay1 kesin-
likle diisiinmedigimi acikca ifade etmeme izin verin.
Bu deneyin pratikte uygulanabilirligi konusunda
karar vermek, kullanilan yontemlerin yararliligini
belirlemek veya planlanan ile uygulanan arasindaki
kaginilmaz ugurumun derinligini 6lcmek icin gerekli
6zel bilgiye de, beceriye de sahip degilim. Orada ha-
zirhgl siiren sey henliz tamamlanmadigl icin, uzun
bir gecmis temeli olan kendi uygarligimizin bize
sagladig1 malzemeyle bir inceleme yapmaya elverisli
degildir” (Freud, 1930; s. 185)
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Freud asagida ayr1 ayr1 bazi 6rnekleri siralanacagi lizere
hayatinin farkli dénemlerinde sol, sosyalizm, Bolsevizm
ile karsilasmis ve yukaridaki paragrafta belirttigi tizere
mevcut diislinme araglari ile bu basliklarda bir tartisma
yuriitmemeyi tercih etmistir.

Freud genglik yillarinda John Stuart Mill'in bir kitabini
cevirir, bu kitabin bazi béliimleri emek, kadin 6zgiirligii
ve sosyalizm lizerinedir. Bununla birlikte Freud’un yine
ayni1 basliklarda liberal bir esinlenme igerisinde olmak-
tan cok déneminin muhafazakar tutumlarini benimse-
digi farkli kaynaklarda tekrar edilir (Balogh, 1986).

Freud Rusya’da ortaya ¢ikan psikanaliz tartisma grupla-
rin1 6l¢iili bir sevingle karsilamakla birlikte, sosyalizan
Moskova grubundansa Ernest Jones’'un da katkisiyla
Kazan grubunu énemseme egilimindedir. Yine 1920’'nin
ilk yillarinda Sovyet Rusya’daki 6zgilin psikanalitik for-
masyonlu okul projesi ile heyecanlanan ve bu projeyi
destekleyen bir tutum igerisinde olmaz (Etkind, 1994).

Freud i¢ halkada yer alan ve kendisini sosyalist ve ko-
miinist olarak tanimlayan Adler, Rank, Reich gibi ¢ok
yakin calisma arkadaslari olmasina ve 6zellikle Adler’in
toplantilarda siklikla Marx'tan bahsetmesine ragmen
Marksizm’e ilgi gostermemis, eserlerinde Marksist tar-
tisma basliklarina atifta bulunmamistir (Breger, 2000).
Bahsi gegen lic kisi de psikanaliz hareketinden oldukea
siddetli tartismalarla ayrilmis, sonrasindaki iiretimleri
ve eylemleri ile psikanaliz hareketinin sol sapmasi sa-
yilabilecek bir konuma yerlesmislerdir. Freud 6mriiniin
sonuna dek kendisine ihanet ettigini diisiindiigii bu ki-
silere yonelik 6fkesini korumus, eserlerini yok saymis-
tir. Bu arada benzer bir durum psikanalizin sag sapmasi
olarak tanimlanabilecek Jung i¢in de gecerlidir.

Elbette ki Freud'un Marksizm’le yakin iliskide olmak
gibi bir zorunlulugu olmadig1 agiktir. ifade edilmek iste-
nen Freud’un eserini bilingli bir tercihin sonucu olarak
“muasir medeniyet” insanini ve toplumunu calismak ile
sinirladigy, verilerini bu toplumdan elde edip ¢ikarimla-
rin1 bu toplumun gelecegi lizerine insa ettigi, yagsaminin
ileri yillarinda sosyalizm gibi farkli medeniyet dene-
yimlerine yonelik bir ilgi ve heyecan gostermedigi, bu
yonde heyecan gosteren ¢alisma arkadaslan ile cesitli
sebeplerle ayr1 diisilip eserlerine sirt cevirdigidir.

Freud devrimci bir burjuva bilim insanidir. Burjuvazi-
nin bilim birikiminin stirekliligi icerisinde kendisinden
daha 6nce ifade edilmis olan kavramlar1 6zgiin bir sen-
tez igerisinde birlestirip, bilim diinyasinda niteliksel bir
sicramaya katkida bulunmustur. Ama bu sentez aydin-
lanma barutunu ¢oktan tiiketmis ve insanlig1 paylasim
savaglari ile muazzam bir yikimin esigine getiren burju-
va diinyasinin insanina dairdir. Bu nedenle de karamsar,
karanliktan ¢ikis ihtimali icermeyen bir sentezdir. Belki
de tam da bu ylizden, ileride tartisacagimiz tizere baska
tiirden bir medeniyet insa etme seriivenine soyunan in-
sanlarin psikolojik diinyasina uygun diismemistir.

Freud insanliga kizgindir. 1931 yilinda Viyana'da Oscar
Nemon tarafindan Freud'un heykeli kaliba alinmis ve
uzun yillar sonra Winnicot'un ¢abalariyla ve uluslarara-
s1psikanaliz cemiyetlerinden toplanan bagislarla bu ka-
liptan yapilan heykel Londra’ya, Freud'un 6ldigi evin
birkag sokak ilerisine dikilmistir. Bu heykel i¢in, heykel-
tiras1 Freud'un 1siltisinda “insanin igine isleyen bir bil-
gelik ve hor gorme” oldugunu yazarken, evin hizmetcisi
Freud’a heykeltrasin onu ¢ok sinirli olarak yansittigini
soylediginde Freud “Ama ben zaten kizginim” der, ve ek-
ler: “Insanhga kizgimim”. (Ades, 2016)

Psikanaliz, Bati diinyasinda 6zellikle diinya savaslari
sonrasinda artan bir ivmeyle kok saldi. Diinya yeniden
paylasilmist1 ve Batida yeni bir kapitalist diinya kurulu-
yordu; eski diinyanin insani biitiin kohnelikleri geride
birakmak istiyordu. Diinyanin farkl bolgelerinde psika-
naliz cemiyetleri kuruldu. Freud ve eseri modern ve hat-
ta postmodern ¢agin diisiince diinyasinda belirleyici bir
yer edindi. Bu bir sonuctur ve nedenleri ayrica tartisila-
bilir ama ayni sonucun diinyanin farkli cografyalarinda
ayni ivmeyle tekrarlanmadig da dillendirilmektedir:

Psikanaliz, Bati’dan ¢ikmis ve o anlamda ¢ok biiyiik
6lciide Bati-merkezli ve daha dnce de bahsettigim
nedenlerle iist-sinif yonelimli bir projeydi. Bu Bati
merkezli olmasi ¢ok degismedi. Dikkat ederseniz
Dogu toplumlarinda psikanaliz éyle ¢ok yaygin ola-
rak kok salabilmis degil, cok yavas ilerleyen ve ¢ok
sinirli cevrelere ulasabilen bir faaliyet. (Paker, 2006)

SOVYETLER BiRLIGI'NIN KURULUS YILLARININ
PSIKOPOLITIK ATMOSFERI

1917 Ekim Devrimi'nin ardindan iilke uzun yillar sii-
recek bir i¢ savasa siiriiklenir. Bolsevik iktidarin yone-
timde tutunabilmesi ancak iilkenin dort tarafinda em-
peryalist kusatmanin kirilmasi ve genis bir cografyada
yonetim aygitlarinin cesitli kaynaklardan derlenen
insan malzemesi ile ylriitiilmesi zorunlulugu ile miim-
kiin olmustur. Bolsevik iktidarin ilk yillar1 toplumsal
yasamin siireklilik kopus diyalektiginde siirekliligin
agir bastig1 yillardir. Avrupa iilkelerinde gergeklesmesi
beklenen devrim ile birlikte bir¢ok seyin degisecegi ve
bir kita devriminin diinya devrimine giden yolu acaca-
g1 beklentisi hakimdir. Bu siire zarfinda ¢oksesli ve ¢ok
renkli bir kiiltiirel hava solunmaktadir. Ekonomide fark-
I1 tiirden miilkiyet iliskilerine de izin veren NEP (Yeni
Ekonomik Politika) donemi yasanmaktadir.

Psikanaliz, NEP déneminde uygulama alani bulan bi-
limsel yontemlerden biriydi, Bolsevikler tarafindan bir
okul hiiviyeti ile kabul gérmiistii. Stalin’in oglu Vasili
de bu okula génderildi. Psikanaliz yeni insani yaratma
cabasinin actif1 alanda desteklendi. Ama bu 6zgiin ve
diinyada ilk kez denenen okul projesi ¢esitli nedenlerle
yuriimedi. Nedenlerinden biri psikanalizin yeni insanin
biiylimesine katki yapmaktan ¢ok eski insanin zaaflari



lizerinden yiiriiyen bir tartisma olmasi olabilir.

Bolsevik iktidar 1920’li yillarin ortalarindan itibaren
yeniden silkinir ve sosyalizmi kurma dogrultusunda
yeni bir evreye girer. Avrupa’da beklenen devrim ger-
ceklesmemis, NEP donemi Bolsevik iktidarin hayatta
kalmasini saglamakla birlikte, neden oldugu toplumsal
yapi itibariyle sosyalizmin altini oyar hale gelmistir. Bu
evrenin temel tartismasi tek tilkede sosyalizmin kuru-
lup kurulamayacagidir ve bu tartismaya verilen yanitlar
cercevesinde saflar yeniden belirlenir, kartlar yeniden
dizilir. “Devrimden sonra Bolgsevikleri bolen ve Stalin’i
ylikselten tartismalarin éziinde kisitlara meydan okuyan
bir irade ile kisitlari veri alan bir iradenin karsi karsiya
gelisi vardir” (Okuyan, 1998, s. 57).

Bu tartismanin diger tarafinda kalan Trogki'nin hayati
psikanalizle yiizyilin basinda Viyana'da siirgiindeyken
kesismistir. O sirada baz1 psikanaliz toplantilarina da
katilan ve Adler’le temasi olan Trogki'nin Ekim devri-
mi sonrasinda psikanalizi Rusya’da kolladig yazilsa da,
bizzat Lenin’in Freud'un eserlerine ilgi gosterdigi ve
Stalin’in oglunu yeni agilan okula génderdigi, Lunacar-
ski'nin de bu ¢abalara katkida bulundugu diisiiniiliirse
bu iddia tartisilabilir hale gelir (Togel, 2020).

Trogki'nin eserleri lizerinde psikanalizin ciddi bir etki-
si oldugu, ozellikle din ve egitim konularinda psikana-
lizden ciddi bicimde yararlanilabilecegini diistindiig,
Freud'u Marksist bir bilim insani olarak kabul ettigi
yazilip cizilmistir. Ozel olarak Trogki'nin eserlerinde
Freud'un agik ve ortiik izini siiren ¢alismalar yayin-
lanmistir (Popova, 2013). Trogki, Pavlov ile Freud'un
calismalarin birlestirme yoniinde bir ¢aba igerisinde-
dir, ama bu ¢abasi karsilik bulmaz. Trogki'nin Freud'un
eserleri ile iligkisi Rusya’dan ayrildiktan sonra da siirer.
Ama Sovyetler'de bu iliski artik 6lmeye yatmaktadir.

“Teorik agidan Trotksky'nin icine diistiigii diger bir si-
kinti, proleterya diktatorliigiine atfettigi negatif roldiir.”
(Okuyan, 1998, s. 21). Trocki “tek lilkede sosyalizm”
tartismalarinda da karamsardir ve geleceginden pek de
umutlu degildir. O ddnemde psikanaliz de pesimist, y1-
kic1 ve olumsuz kabul edilmis olabilir. Zira Freud da in-
sanliga kizgindir ve gelecekten pek umutlu degildir. Bu
durumu o6zellikle Einstein ile savas iizerine olan mek-
tuplarinda okumak miimkiindiir (Freud, 1933).

Psikanaliz insana dair ¢ok umutlu ve iyimser bir tutum
icerisinde degildir; insanin arizasini insanin icinden arar
ama Bolsevikler agisindan sosyalizmi kurarken insanin
icine degil diinyanin i¢cine bakmak gerekecektir; umutlu
olmak, tiim arizalarina ragmen insanin digerleriyle bir-
likte davranabilme giiciine giivenmek gerekmektedir.
Sovyetler kollektivizasyon, elektrifikasyon, fabrikasyon
atiliminin esigindedir ve umuda olan ihtiya¢ kendisini
dayatmaktadir. Uretimde istikrar arayisi, yeni disiplinli
sosyalist is¢iyi yaratmak, bu donemin mottolarindan ve
temel ihtiyaclarindandir (Okuyan, 1998, s. 51).

Sovyet emekgilerini biiyiik bir coskuyla harekete
geciren “somut”luk tam da budur. Bu somutun kar-
sisinda pesimist, yikic1 ve entellektiielist “olumsuz-
luk” cephesi vardir. Stalin bu cephenin kitleler i¢in ne
anlama geldigini s6yle anlatmaktadir: “Boyle bir go-
riise sahip olunca, isci kitlelerini harekete gecirmek,
onlarla ¢alismak, is alaylar1 kurmak ve kapitalist
unsurlara karsi saldiriya gegmek icin heyecan uyan-
dirmak olanag var midir?” (Okuyan, 1998; s. 27)

1920’lerin basindan ortasina dek sliren donem Sovyet
iktidarinin bahgesinde bin ¢icegin actif1 bir donemdir
ama ikinci yar1 Bolseviklerin sosyalizmi reel anlamda
insa etmek i¢in gerekli adimlar attii, ki bu adimlar
muhalefetin tasfiyesini ve hatta kirlarda palazlanan mu-
jiklerin tarihi 6rgiitli Ortodoks kilisesinin de tasfiyesini
icerir. Psikanaliz iste o bahc¢ede acan ciceklerden birisi-
dir. 1920’lerin ikinci yaris1 bu ¢icegin biiytiiytip gelisme-
sine uygun bir iklime sahip degildir.

Sovyetlerin NEP doneminde psikanaliz Rusya’'da gelisir
ve kismen bir devlet kurumu halini alir. NEP’ten cikis ile
birlikte atmosfer 6znel iradeciligin mantiksal sonugla-
rinin teneffiis edilebilecegi kadar kavga doludur. Psika-
naliz bu kavganin araci degildir. Bu kavgaya yeni araglar
edinmek gerekir, Sovyetlerde denenen budur.

Psikanaliz insani1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisir ve
bu anlama ¢abasinin kendisinin insani degistirmesini
umar veya bunu bir noktadan sonra pek de umursamaz.
Bolsevikler ise diinyay1 sadece anlamaya degil degistir-
meye ¢alisir, bunu olduk¢a da umursar; hatta bir nokta-
dan sonra sadece bunu umursar. Bu nedenle psikanaliz
ile sosyalizmin reel hale gelmeye ¢alistigi donemde bir
kan uyusmazligindan s6z edilebilir.

Trogki diyor ki “Devrim Joffe’yi psikanalizden daha iyi
tedavi etti.” (Etkind, 1998). Joffe, Trogki'nin Viyana yil-
larini birlikte gecirdigi yoldaslarindan biridir. Viyana'da
psikanaliz ile tedavi gérmiistiir. Joffe devrimin yeni bir
atilm yapmaya calistigit donemde maalesef intihar et-
mis, geride kalanlar sosyalizmi psikanaliz ile degil ama
yeni bir devrimci ¢ikis ile tedavi etmeye ¢alismislardir.
“Sosyalizmin iradi zorlamalar ve uzun stirecek bir kavga
olmadan insa edilebilecedi fikri Marksizm'in dagarcigin-
dan tamamen tasfiye edilmelidir’ (Okuyan, 1998, s. 56).

Burada bir parantez acip, atmosferin 6zellikle Tiirki-
ye okuyucusu acisindan daha anlasilabilir olmasi icin
Tiirkiye’de psikanalizin seriivenine goz atilabilir. Kokl
farkhiliklarina ragmen Tiirkiye ve Rusya tarihin benzer
donemlerinde, birbirlerinin de ayirdinda olarak ben-
zerlikler iceren bir kurulus evresi yasamislardir.

Her iki cografyada da monarsiye son verilmis, kurucu
6zne bir 6nceki déonemden kopusu hedeflemis, bu dog-
rultuda genis halk kitleleri bu miicadele icin 6rgiitlen-
mis, yeni kurulan cumhuriyetlerin éncti kadrolar1 ken-
dilerine yeni bir kimlik olusturma ¢abasi i¢ine girmisler
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ve tlim bunlar iki emperyalist paylasim savasi arasinda
gerceklesmistir.

Farkli gerekgelerle ve hizlarla da olsa her iki tilkede ka-
mucu ve aydinlanmaci bir tutum ile yagam kalitesi artti-
rilmaya ¢alisilmis, devlet 6rgiitii bu hedefin ylirtitiiciisii
olmustur. Yeni bir iilke yaratmaya ¢alisilan bu cografya-
larda, bu iilkelerin yurttasi olacak yeni insanin yaratil-
masi da hedeflenmistir.

Muasir medeniyetler diizeyine c¢ikmayr hedefleyen
Tiirkiye’de ilk psikanaliz metinleri yiizyilin baslarinda
cevrilmis olsa da, psikiyatriye yon veren kurumlarin da
reddiyesi ile psikanaliz kurumsal olarak ilgi gérmemis,
yayginlasmamistir. 1930’dan sonra Nazilerden kagan
bir psikanalist araciligiyla bu alanda sistematik olarak
calismaya baslayan bir profesyonel disinda psikana-
liz lilkemizde uzun yillar boyunca tartisma konusu ve
calisma alani haline gelememistir. Ulkemizde psikana-
liz alaninda ilk kurumsallasma deneyimleri 1990’dan
sonra viicut bulmustur (Tastan, 2011). Sasirtict bicimde
Rusya’da da psikanaliz Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisii-
niin ardindan yine ayni tarihlerde kurumsal olarak ye-
niden insa edilmeye baslanmistir (Alavidze, 2020).

Son s6zii Reich’a birakacak ve degerlendirmeye tilkemi-
zi de katacak olursak:

Psikanaliz Sovyetler Birligi'nde gelisemedi. Burada
da kapitalist tlkelerde cektigi gii¢liiklerle karsilasti
- tek farki analistlerin bireyler olarak 6nemli bir yer
tutmalaridir-. Bununla birlikte toplumsal agidan ge-
lismemis kaldi. (Reich, 1934;s.111)

SOVYETLERDE PSIKiYATRI VE PSIKOLOJI TEORIDE VE
PRATIKTE NASIL BiR YOLA EVRILDi

Sovyetler Birligi psikiyatri ve psikoloji alanlarinda ol-
dukea 6zgiin bir gelisim ¢izgisine sahiptir. Bu ¢izgi 6zel-
likle II. Dlinya Savasi sonrasinda ilgi ¢ekicidir. Fagsizmin
yenilgiye ugratilmasindaki biiytik rolii nedeniyle olsa
gerek, bu biiyiik tilkenin kurumlari, insan malzemesi ve
sisteminin isleyisi merak konusu haline gelmistir.

Iste bu yillarda Amerika’da Sovyet Psikiyatrisi {izerine
belki de diinyada ilk kitap Joseph Wortis imzasiyla ya-
yinlaniyordu. Bu kitabin 6ykiisii ilginctir. Yayincis1 Wor-
tis’ten bu kitab1 yazmasini ister, Wortis kitab1 yazar ama
kitaba 6ns6z yazmasi igin teklifte bulundugu bazilar
Pavlov’'un 6grencisi olan arkadaslar bile buna yanas-
mazlar ¢linkii Amerika’daki hava degismeye baslamis-
tir. Sovyetlere duyulan yaygin sempatinin iizeri egemen
siniflarin antikomiinist histerisi ile ortiilmek iizeredir.
Kitap yayincinin 6ziir babindaki giris yazisi ile yayin-
lanir, farkh dillere gevrilir ve iyi satar ama kopyalarin
¢ogunlugunu Amerikan Savunma Bakanligi'nin satin al-
dig1 6grenilir. Bu kadarla da kalmaz, Wortis komiinizm
propagandasi yaptig1 gerekcesiyle ifade vermek iizere

komisyona ¢agrilir ve hakkinda ciddi bir karalama kam-
panyasi baglatilir. (Calloway, 1993)

Uzun yillar sonra ayni ise soyunan ve Sovyet Psikiyat-
risini bagka gerekgelerle anlamaya ¢alisan Paul Cal-
loway’in kitabina yazdig1 6nsézde Wortis, Calloway’in
de kendisi ile benzer bir kaderi paylasacagini éngorerek
soyle yazar: “Sovyetler Birligi ile ilgili hi¢chbir sey politika-
dan ayr tutulamaz”. Calloway’in uzun stireler Rusya’da
kalarak ve icerden kaynaklar kullanarak yazdig1 deger-
li kitab1 da riizgarin tersten esmeye basladigi, Sovyet-
ler Birligi'nin mezar izerinde tepinildigi bir donemde
yayinlanir ve tizeri akademik ilgisizlikle 6rtiilmeye ca-
lisilir. Oyle ki bu ayrintih ve ézenli eser konuya iliskin
kaynaklarin neredeyse hicbirinde tartisilmaz, atif al-
maz. Sovyet psikiyatri pratiginin lizerinde 6ylesine kara
bulutlar vardir ki bu pratigi anlamaya yonelik bir ¢aba
gereksiz ve degersiz bulunmus olmalidir. Zaten ayakta
kalamamis bir sistemin enkazini eselemenin yeni do-
neme bir faydasi olmadig1 da diisiiniilmiis olabilir. Bu-
nunla birlikte sosyalizm deneyiminin her tiirliisiinii bir
yeniden kurgulama ile korku masalina doniistiirenler
ise bu masali anlatmaya devam ediyorlar (Boren, 2010).

Bu korku masali kurgusuna inanmayan bir grup mes-
lek profesyoneli Bilim ve Aydinlanma Akademisi (BAA)
catis1 altinda psikiyatri ve psikoloji alanindaki Sovyet
deneyimi iizerine ¢alismaktadir. Calloway’in kitabini ta-
rihin tozlu raflarinda bulup ¢ikartan, yine ilk elden kay-
naklara ulasmak i¢in Rusya’da Sovyet deneyiminin izini
adim adim siirmeye ¢alisan bu kolektifin giidiileyicisi
tarihin tekerini ileri ¢cevirme arzusudur (Nalcaci, 2020).

Calloway’in kitabina yazdig1 6ns6zde Wortis, Sovyet de-
neyimini, oldukga isabetli bigcimde, sosyalist bir zemin-
de gelisen, felsefi olarak materyalist ve belirgin uzun
erimli geleneklere sahip 6zgilin bir pratik olarak tanim-
lar. Tartismay1 bu kategorik basliklar iizerinden ilerlet-
mek verimli olacaktir (Calloway, 1993).

Bu tanim yerindedir ciinkii sosyalizm saglik alaninda
diinyada bir ¢1g1ir agmistir. Sosyalizmin saglik alaninda-
ki basarilar tartisilmaz bicimde diger tiim ekonomik
sistemlerden iistiindiir ve bu durum psikiyatri alaninda
da boyledir. ABD’de 1990’11 yillara kadar bir ulusal sag-
lik planinin olmamasi ile karsilastirildiginda yiizyilin
baslarinda yapilanlarin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Bolseviklerin iktidariyla ilk kez saglik bakanhig ku-
ruldu ve esas olarak koruyucu saglik hizmeti anlayi-
s1 yerlestirilmeye basladi. {lk saghk bakani, Lenin’in
yakin arkadasi Dr. Semasko’ya gore Sovyet saglik
sisteminin basarisi, yeni bir hekim tipinin dogmus
olmasina bagliydi: “Yeni hekim, biyoloji bildigi kadar
sosyoloji de bilir, hastaliklar1 tedaviyi bildigi kadar,
hastaliklardan korunmayi da bilir” (Noyan, 1995)

Semagko’'nun kurmak istedigi saglik sisteminin ii¢ temel
ayag: halk i¢in iicretsiz saglik hizmeti, merkezi kontrol



ve hastaliklarin dnlenmesine odaklanmakti. Sosyalist
saglik sistemi bu ii¢c 6nemli ilke ¢ercevesinde oOrgiitle-
nirken psikiyatrik kurumlar da bu dogrultuda bir geli-
sim cizgisi gosterdi.

Devrim sonrasinda, 1919 yilindan itibaren, saglik ku-
rumlar1 toplumun yasam ve calisma alanlari igerisinde
orgiitlenmeye basladi. Insan sagliginin, insanin yasadig
sosyal baglam icerisinde ele alinmasi disiincesinden
hareketle sehirlerde tiim niifusu kapsayacak bigimde
bolge dispanserleri kuruldu. Néropsikiyatri ¢alismala-
r1 da bazen diger alanlarla birlikte bazen tek basina bu
dispanserler igerisinde yer aliyordu. Burada ¢alisan ruh
saglig1 profesyonelleri o bolgede yasayan insanlarin ruh
sagligindan sorumlu idi.

Bu uygulama diinya tarihinde ilk kez psikiyatri uygula-
malarini toplumun igerisine tasidi. Oncesinde psikiyatri
hastalar1 hapishane benzeri biiytlik depo hastanelerinde
tutulup, toplumdan tecrit edilmis bicimde tedavi edil-
meye calisilirken; Sovyetler Birligi'nde ruh sagligi cali-
sanlar1 toplumun igerisine girdiler, ruhsal bozukluklar1
toplumsal yasantinin igerisinde ve toplumun geri kalani
ile birlikte ele almaya calistilar. Bu durum hayat1 kesin-
tiye ugratan ruhsal hastaliklar kadar daha hafif ruhsal
sorunlar i¢in de insanlarin bu merkezlere basvurmasini
sagladi. Bu merkezlerden yatis icin biiyiik hastanelere
gonderilen hasta oranlari, toplam basvurular arasinda
gittikce daha az orana sahip olmaya basladu.

Yine bu baglamda giindiiz hastanesi modeli ve is ugras
terapileri de ruhsal tedavinin bir parc¢asi halien geldi.
Ruhsal sorunlar yasayan kisi yine toplum icerisinde ya-
samaya devam ederken tedavisinin bir parcasi olarak
ayaktan is ugras terapilerine ve diger tedavi yontemle-
rine ulasabiliyor, tedavi olmasi i¢in yasantisinin kesinti-
ye ugramasi ve toplumdan izole olmasi gerekmiyordu.

Bu merkezlerde uygulanan tedavi yontemleri oldukca
cesitliydi: ila¢ tedavileri, intravenéz enjeksiyon teda-
vileri, oksijen terapisi, hidrasyon terapileri, elektrik ve
151k terapileri, bireysel psikoterapiler ve kolektif psiko-
terapi adi verilen grup psikoterapileri, is ugras terapile-
ri ve kiiltiirel terapiler.

Bu merkezler sadece hastaligin ruhsal boyutuyla ilgi-
lenmiyor, hastaliga sahip kisilerin yasam kosullari, bes-
lenme durumlari ve bir ise yerlestirilmeleri konusunda
da destek oluyorlardi. Ruh saglig1 profesyonelleri sade-
ce merkeze basvuran kisilerle ilgilenmiyor, ev ve isyeri
ziyaretleri yaparak yasam kosullarini yerinde degerlen-
diriyorlardu.

Bu model ayni1 zamanda tibbi verilerin diizenli olarak
kayit altina alinmasina olanak sagliyordu. Bu sayede ve-
riler saglik ihtiyacinin niceliksel durumunu yansitiyor,
sonraki donemlerin isgiicii ve maliyet planlamalar1 bu
verilere dayanilarak hazirlaniyordu. Bu bilgilerin tama-
mi1 BAA tarafindan gectigimiz y1l Moskova'ya diizenle-

nen kiitiiphane ve arsiv gezisi sirasinda Alekseeva Psi-
kiyatri Hastanesi’'ne yapilan ziyaret esnasinda yetkililer
tarafindan hediye edilen olduk¢a kiymetli bir derleme
kitaptan edinilmistir (Kostyuk, 2019).

Sovyetler Birligi'nde psikiyatri alaninda uygulamaya
konulan bu model diinyada ilk kez uygulanan bir¢ok
yenilik icermektedir. Elbette bu ¢alismalarin yerlesip,
diizene kavusmasi zaman aldi. Bu sirada Rusya’ da de-
gisik tiirden psikoloji ¢alismalar1 da eszamanl olarak
deneniyordu. Bu calismalarin sosyalizmin yeni insanina
¢ocukluktan baslayarak katkida bulunmasi amaclani-
yordu. Bu nedenle pedagoji, psikoloji ve tibbin bir kom-
binasyonu olan pedoloji alan1 tanimlandi. Bununla bir-
likte yaratic1 zekanin 6zel olarak calisildigi merkezler
kuruldu. Psikanaliz de bu dénem kurumsallasan ekoller
arasindaydi. Bu calismalarin ve denemelerin bir kismi
bilimden mucize insami yaratma beklentisinin triini
olarak goriilebilir ama bir siire sonra sosyalizmin ger-
cek ihtiyaclari kendini dayatmaya baslamis olmali:

“Yeni sosyalist ekonomi kok saldik¢a dahi yaraticila-
rin patolojisi ¢alismalar1 gozden diistii. Simdi birin-
cil konular meslek secimi, personel egitimi, psikolo-
ji, fizyoloji, hijyen ve emegin bilimsel organizasyonu
idi” (Kostyuk, 2019;s.17)

Bu yonde bircok uygulama ve test gelistirildi. Psiko-
teknik merkezlerde calisan psikoteknisyenler emek
stireglerinin verimliligini arttirma amaciyla ¢alismalar
yurittiiler. Bu calismalarda toplanan veriler daha son-
ra psikohijyen ve psikoprofilaksi ¢alismalarina zemin
olusturdu. Sosyalizm ile psikiyatri pratigi diinyada ilk
kez hastalik tanimli bir temelden islevsellik taniml bir
temele dogru ilerlemistir. Oyle ki antipsikiyatri akimi-
nin 6nciilerinden Thomaz Szasz Sovyet psikiyatri prati-
gini islevsellik 6l¢iitli nedeniyle yeterince hastalik tanisi
koymamakla elestirmistir.

Sosyalizm yillarindaki psikiyatri pratigi ve psikoloji
yaklasiminin geleneksel bir yonii de vardir. 19. ylizyil
Alman toplum hekimligi uygulamalar1 ve devrim o6n-
cesi Rusya’daki psikiyatri uygulamalar toplumsal ¢a-
lismalarin zemini olusturuyordu. Devrim bu fikirlerin
ve emekleme asamasindaki uygulamalarin sistematik
bicimde tilkenin genelinde uygulanmasini sagladi.

Rusya’da psikoloji okullar1 Secenov ve Pavlov gibi gii¢lii
tarihsel figiirlerin etkisi altinda biiytidii ve gelisti (Nal-
¢aci, 2014). Bu okullar arasinda refleksoloji, reaktoloji,
tarihsel kiiltiirel okul sayilabilir. Ozellikle tarihsel kiiltii-
rel okulun kuruculari Vigotskiy, Luria ve Leontiev’in yii-
riittiikleri tartisma aktivite teorisi adiyla sonraki yillara
devrolmus ve bu Ugliiden Luria'nin ¢alismalari diinya
sinirbilim ¢alismalarina ciddi bicimde katkida bulun-
mustur (Ustiin ve Nalgaci, 2017).

Vigotskiy ve Luria'nin ilk dénem ¢alismalar1 6grencilik
yillarinda katildiklar1 Sovyet Psikanaliz Toplulugu ¢atisi
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altinda kesisir. Devrin parlak psikologlar1 ve hekimleri
olarak Moskova' da kurulan merkezi bir enstitiide ¢a-
lismaya baslayan ikiliye Leontiev de katilir ve birlikte-
likleri Vigotskiy’'nin 1934’te geng yasta 6liimiine kadar
stirer. Ozellikle dil ¢alismalar: {izerinden bir psikoloji
tartismasi yiiriiten ligli, Luria’nin Orta Asya’ da yaptigi
etnokiiltiirel sinirbilim saha calismalarini da planlar.

Vigotskiy'nin “derinlikler psikolojisi” olarak da tanimla-
nan psikanalize getirdigi temel elestiri insanin biyolojik
dogasina yapilan asir1 vurgudur. O daha ¢ok insanin bi-
lingli aktivitesini insa eden sosyal deneyimlerinin “yiik-
sekligi"nin psikolojisini dnerir. Luria da benzer bigimde
Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'ne yazdig1 psikanaliz mad-
desinde psikanalizi davranisi belirleyen biyolojik giidii-
lere agirlik vermekle elestirir. Bu ve benzeri elestiriler
Luria'nin 1927’te Sovyet psikanaliz camiasindan kop-
masiyla sonuglanir (Cole ve Levitin ve Luria, 1979). Bu
durum ayni zamanda psikanalizin Sovyetler Birligi'nde-
ki macerasinin soniimlenmeye baslamasinin isaretle-
rinden biri olarak goriilebilir.

1966 yilinda 18. Uluslararasi Psikoloji Kongresi Mos-
kova'da toplanir. Bu kongreye Tiirkiye’den de bir dele-
ge toplulugu katilir Kongre delegasyonundan Prof. Dr.
Nezahat Arkun'un dnciliiglinde bu kongreye sunulan
bildirilerden bir kismi, kongrenin program komitesine
baskanlik eden Luria’nin yazili izniyle dilimize ¢evrilir
ve yayimlanir. Bu bildiri kitabina yazdig1 6ns6zde Prof.
Dr. Nezahat Arkun “bu muazzam” kongrenin tiim diin-
yadan, rekor sayida, 5000’den fazla katihma ile top-
landigini ve agilis konusmasini Leontiev’in yine “mu-
azzam” Kremlin Kongre Saray1’'nda yaptigini yazar. Yani
Sovyet psikolojisi “muazzam” bir prestijle diinyanin il-
gisini cekmekte ve neredeyse bu alanda bilime 6nciilitk
etmektedir (Arkun, 1982).

Ama sonraki yillarda Sovyet psikiyatrisi ve psikolojisi
icin zorlu yillar baslar. Bir yandan sistemin isleyisindeki
aksakliklar, diger yandan psikiyatrik kurumlarin politik
amacla koétiiye kullanilmasi bagliklarinda emperyaliz-
min uluslararasi tecrit ve izolasyon politikalari ile ide-
olojik ve bilimsel alanda bas etmekte zorlanir. Uzerine
zorla giydirilmeye calisilan deli gomlegini ilk baslarda
onemsemeyip bir kenara atar ama bir karsi tartisma da
orgiitleyemez. Bu tartismalar aydinlanmadan sosyaliz-
min Rusya’'daki ¢oziiliisii ile deli gomlegi Sovyet psiki-
yatrisinin tizerine miras kalir; ta ki birileri onun bag-
larini ¢6ziip sosyalizmin ilk uzun soluklu denemesinin
psikiyatri ve psikoloji alanlarindaki “muazzam” katkisi-
n1 yeniden tartismaya baslayincaya dek.

Sovyet psikiyatri ve psikolojisi lizerine birinci elden
kaynaklara ulasarak ytiriitiilecek daha ayrintili ve titiz
calismalar ile bu deli gémleginin sokiiliip atilacagy, in-
sanligin esitlik ve 6zglirlitk miicadelesinin bu 6zgiin de-
nemesinin hak ettigi saygiy1 gérecegi giinler gelecektir.
O giinleri aydinlatmak ve bu giinleri yakinlastirmak icin
yapilacak daha kapsaml calismalara ihtiya¢ vardir.
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