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OZET

Sigmund Freud (1856-1939) tarafindan gelistirilen
zihin kurami tibbin (nérofizyolojinin) icinden ¢ikmis
ama oraya neredeyse bir daha hi¢ ugramamistir. Freud
1895'te yazdig Bilimsel Bir Psikoloji Projesi'nde zihin ile
norofizyoloji arasinda kopriiler kurmaya calismis ama
bu proje hep taslak olarak kalmistir. Freud bu baslangi¢
noktasina bir daha geri dénmemistir. Ancak cesitli yazi-
larinda yasadig1 donemin kisithliklarina ve gelecekteki
bir noérolojik bilim olarak zihin bilime isaret etmistir.
Obiir taraftan Freud zihin kuraminda cesitli gelistirme-
ler, incelemeler ve farkliliklar yaptik¢a tibbi bir bilim
olarak zihin bilimden uzaklasmistir ama ayni zaman-
da neredeyse tiim yazilarinda “bilim” olmayi, bilimsel-
ligi, “hipotezleri” ya da “psisik aygiti, mekanizmalar1”
onemsemistir. iste bu iki nokta (Freud’un yarim kalan
girisimi ve kuramindaki spekiilatif yan) gliniimiize ka-
dar psikanalizin “bilim olmamakla” ve hatta bir din, bir
“yalanci-bilim” olmakla su¢lanmasina yol agmistir. Psi-
kanalizin tarihsel seyri de bu suglamalara yeterli malze-
me saglamistir. Bu yazi, Freud'un zihin teorisinin (kendi
i¢ gelisim dinamiklerini de g6z 6niinde bulundurarak)
noropsikiyatri tarihi boyunca bilimle olan iliskisini in-
celemeyi amacglamaktadir.

Yazi bu kapsamda ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk bo-
limde Freud'un zihin isleyisine dair diislincelerinin
olustugu 19. ylizy1l tibb1 ve norofizyolojisi ele alin-
maktadir. Freud'un zihin isleyisine dair konumu, ayni
doénemde yasamis olan Alman, Fransiz ve Rus bilimin-
sanlari, fizyologlarla karsilastirilmaktadir. Bir yandan
da 19. yiizy1l biliminden Freud'un zihin kuramina dev-
rolunan ézelliklerin alt1 gizilmektedir. ikinci béliimde
ise noropsikiyatride ortaya ¢ikan yenilikler Avrupa’da
ylkselen sinif miicadeleleri ile birlikte ele alinmakta-
dir. Freud bu dénemde hem kuraminda kimi yeniliklere
gitmis hem psikanalizin etkisi genislemis hem de psi-
kanalize yonelik “bilim degil ideoloji” oldugu yoniinde
degerlendirmeler artmistir. Bu degerlendirmeler Karl
Popper’den Karl Jaspers’e ve Cristopher Caudwell’e
kadar uzanmstit. Uciincii béliimde ise psikofarmako-
lojinin ortaya cikmasindan sonra psikanalizin psikiyatri
icinde azalan etkisi tartisilmis ve 1995 sonrasinda he-
yecanla karsilanan noéropsikanalize deginilmistir. Tiim
bu siire¢ Freud’un zihin kuraminin bilim olup olmama-
sina gore degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Freud, psikanaliz, néroloji, psikiyat-
ri, bilim, ideoloji, néropsikanaliz

THE SCIENCE PROBLEM OF PSYCHOANALYSIS: FROM
THE PROJECT FOR A SCIENTIFIC PSYCHOLOGY TO
NEUROPSYCHOANALYSIS

ABSTRACT

Freud’s theory, although emerged from neurophysio-
logy, never returned to its origins. In his 1895 manusc-
ript, The Project for A Scientific Psychology, Freud tried
to build bridges between mind and neurophysiology,
but project always remained a draft. Freud never retur-
ned to this starting point. However, in his various later
writings, he pointed to the limitations of his period and
the psychology of the future as a neurological science.
On the other hand, as Freud made various improve-
ments and differences in his theory of mind, his thought
was distanced from “science” as a medical science, but
at the same time he paid attention to being “science”,
and used words such as “hypotheses” or “psychic appa-
ratus, mechanisms” in all his writings. These two points
(Freud’s incomplete initiative and speculative side in
his theory) have led to the accusation of psychoanaly-
sis for being unscientific and even for being a religion, a
pseudo-science. The historical course of psychoanalysis
also provided sufficient material for these accusations.
This article aims to examine the relationship between
Freud’s theory of mind and science throughout the his-
tory of neuropsychiatry.

The article consists of three sections. The first section
reviews 19th century medicine and neurophysiology.
Freud’s theoretical position is compared to German,
French and Russian physiologists who lived in the same
period. The characteristics of 19th century science that
influenced Freud’s theory of mind are underlined. In the
second section, the innovations emerging in neuropsy-
chiatry are discussed with the rising class struggles in
Europe. In this period, Freud has made updates hand in
hand with both the extending impact of psychoanalysis,
and the evaluations that psychoanalysis is “science but
ideology”. These evaluations range from Karl Popper to
Karl Jaspers and a major Marxist, Cristopher Caudwell.
In the third section, after the emergence of psychophar-
macology, the decreasing effect of psychoanalysis in ps-
ychiatry was discussed and neuropsychoanalysis whi-
ch was formed after 1995 was briefly mentioned. This
century-long process has been evaluated with a central
emphasis on whether Freud’s theory of mind is science.

Keywords: Freud, psychoanalysis, neurology, psychiatry,
science, ideology, neuropsychoanalysis.




tinlimiiz psikiyatri kliniklerini dolasan birisi
Freud'un diisiincesinin ¢oktan geride kaldigini
dusiinebilir. Klinigin i¢cinden ¢ikip gelen psika-
nalitik teori, klinigin icinde halen yasayabilen
bazi terimlerine ragmen neredeyse “6lmiis” gibidir. Psi-
kanalitik klinik uygulamalari ve egitimleri devam etti-
ren birka¢ kurum ya da isim disinda Freud psikiyatride
dahi coktan geride kalmis “tartismali” bir isim gibidir.
Hele noroloji, norofizyoloji ya da sinirbilim boéliimleri
icin ise Freud ancak ciimle arasinda, o da belki ve ancak
6zel bir ilgi durumunda anilacak bir isimdir. O kadar.

Bu tablo psikoloji egitiminde de karsimiza ¢ikar. Lisans
egitiminde Freud, psikoloji diinyasinin diger isimlerin-
den sadece bir tanesidir ya da 6zel bir akademik ilgi
varsa ancak o zaman giindeme gelir. Klinik psikoloji
ylksek lisans ya da doktora programlarinda da ancak
6zel bir ilgi ve egilim ile yer bulabilir.

Ote yandan ozellikle sosyal bilimlere bakilacak olursa
Freud diislincesinin halen canli oldugu, psikanaliz {ize-
rine dergiler ¢ikarildigy, enstitiiler kuruldugu ve kitap
iistiine kitap yayinlandigi goriilebilir. Sosyal bilimler
icin Freud ve diisiincesi bir tiirlii “6lmeyen” hatta tam
tersine giderek agirhigini, derinligini, diriligini hissetti-
ren bir sistem gibidir. Sosyal bilimlerdeki Freud klinik
bilimlere, tam da iginden ¢ikip geldigi yere gore oldukca
canlidir, yasamaya, gelismeye devam etmektedir.

Gergi klinik bilimler iginde Freud teorisini sadece gec-
miste kalmis bir yaklasim olarak gérmek haksizlik olur.
Her seye ragmen yine de Freud'un 19. ylizy1l sonu ve
20. yiizyl basi psikiyatrisinden giiniimiize kalan nadir
isimlerden bir tanesi, hatta giinlimiize en ¢ok kalan isim
oldugu da sdéylenmelidir. O donemdeki bazi psikiyatrist-
lerin adi halen anilmaya devam etse de teorilerinden
geriye neredeyse hicbir iz kalmamistir. Freud’un diisiin-
celeri ise hem dogrudan hem de dolayl olarak psikiyat-
ri ve ozellikle klinik psikoloji icinde yasamaya devam
ediyor. Hepsi bir yana mesleki pratigini ve arastirma-
larin1 Freud’un zihin kuramina ve pratigine vakfetmis
onemli sayida psikiyatrist, klinik psikolog ve kurum da
bulunuyor. Ayrica son 30 y1l icinde sinirbilimlerde orta-
ya ¢ikan yeni arastirma teknikleriyle (6rn. beyin goriin-
tliileme) psikanalizin temel hipotezlerini sinayan, arasti-
ran ara bilim formlar1 da ortaya ¢ikti. Hatta 2000 yilinda
Nobel fizyoloji 6diliinii alan psikiyatrist Eric Kandel
bir dénem 1srarla Freud'un zihin kavramlarinin sinir-
bilimin yeni araglar ile diisiiniilmesini, arastirilmasini
oneriyordu (Kandel, 1998; Kandel, 1999). Ama yine de
Freud'un zihin isleyisine dair gelistirdigi yaklasimin ge-
nel anlamda noropsikiyatrinin disinda kaldig1 ve daha
¢ok bir diistinme ve analiz etme sistematigi olarak sos-
yal bilimlerde ilgi gérdiigii sdylenebilir.

Freud’'un zihin isleyisine getirdigi yaklasim daha ilk
giinlerinden itibaren bilimdis1 olmakla, sarlatanlikla
ve Yahudi isi bir uydurma olmakla da itham edilmis. Bu
tir degerlendirmeler, psikanalizin yiizyili askin siire

boyunca devam eden seriiveni boyunca da hi¢ eksik
olmamis. Psikanaliz bir¢ok farkli ugrakta, 6zellikle de
Marksizm’le birlikte en bayagisindan en kuramsal ola-
nina kadar farkl su¢lamalara maruz kalmis.

Freud'un ve Marx'in bilimselligi, psikanalizin ya da
Marx'in tarihsel materyalizminin bilim olup olmadigi
bir yandan “kabak tad1” vermis bir tartismadir ve teori-
ler eskise bile bu tartismalar ve bu tartismalarin i¢inde
sdylenenler bir tiirlii eskimemektedir. Ote yandan hem
Marksizm hem de Freud’un teorisi glinlimiiz u¢ burju-
va bilimi icinde artik coktan geride kalmis olmasi ge-
reken 19. yiizy1l musallatlar olarak da goriilmektedir.
Bu bakis bir yaniyla da haklidir: gelecek Freud ve Marx
asilmadan (kismen ya da tamamen) gelmeyecek. Hem
bilimsel olarak hem de toplumsal olarak.

Bu makale, Freud diislincesinin bilim, 6zellikle de 19.
ylzyilldan gliniimiize uzanan noropsikiyatri bilimi i¢in-
deki yerini tartismay1 ve anlamay1 amaglamaktadir.

19. YUZYIL BiLiMi OLARAK PSiKANALIZ

Sigmund Freud giliniimiizdeki anlaminda ne psikiyat-
ristti ne de nérolog. Oncelikle tip doktoruydu ve sonra
da sinir sistemi anatomisine merak salmis bir arastir-
macl. Ama zaman i¢inde dnce noéroloji uzmanina, son-
ra da bir psikiyatriste doniistii. Tabii ki orada kalma-
yarak. 19. ylizy1l tibb1 icinde de bir uzmanlasma vardi
ama giiniimiizle kiyaslanamayacak olciideydi. Ornegin
Freud'un “histeri” icin alt1 ayligina yanina gittigi Fransiz
hekim Jean Martin Charcot (1825-1893) hem nérolog-
dur hem de patoloji uzmanidir. Bu nedenle hem “psisik”
durumlarla ilgili ok 6nemli bir isimdir hem de giinii-
miizde bile halen kendi adiyla anilan bir ayak eklemi
dagilmasinin.

Freud tip egitimini bitirdiginde, yani 1880’de bir klinis-
yen ve anatomist olan Freud temel olarak deneysel his-
toloji calismalar1 yapmaktadir. Sonraki 10 yil iginde ise
once ozellikle histeri (ani bayilma, kriz, tagkinlik halleri)
ve afazi (konusma bozuklugu) ¢alisan bir nérologa son-
ra da 6zgiln bir zihin kurami gelistiren bir psikiyatriste
dontisecektir (Bogousslavsky, 2011).

Farkli biyografi yazarlarinin vurguladigina gore fakiilte-
yi bitirdigi donemde (ve hatta 6grenciyken) Freud “bi-
limsel, mesleki bir bulus ve in” pesindedir (Roudines-
co, 2016; Philips, 2016). Bu ifadeyi belki de “belirli bir
alanda derinlesmeyi hedefleyen” merakl ve tutkulu bir
genc doktor olarak gérmek daha uygun olacaktir. Yine
de Freud’un bilimle olan iliskisini anlamak i¢in 19. yiiz-
y1l bilimine ve nérofizyolojisine biraz yakindan bakmak
gerekiyor.

19. yiizy1l basindan itibaren akil hastaliklari (ddnemin

adi ile anarsak melankoli, mani, delilik) ile beyin ara-
sinda dogrudan bir iliski kurulmaya baslar (Messias,
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2014). Zihin uygulamalar1 anlamina gelen “psikiyatri”
kelimesi ilk olarak bir Alman hekim olan Johann Chris-
tian Reil (1759-1813) tarafindan kullanilir. Yiizy1l bo-
yunca psikiyatri Fransa ve Almanya ekseninde siirekli
gelisim gosterecektir. Bu yeni zihin biliminin bir tarafi
bilinemezcilige, biiytiye, ruh ¢ikarmaya dayali kalacak
ama bir tarafi da tibbin icinde bir uzmanlik olarak se-
killenecektir. Zihin, ruh, akil gibi kavramlar yavas ya-
vas maddi bir temele dogru yerlesmeye bu déonemde
baslayacaktir (Binbay, 2006). Noroloji ise dzellikle 19.
yuzyll ikinci yarisindan itibaren en 6nemli gelisim do-
nemlerinden birisini yasayacaktir: Alzheimer Hastaligi,
Pick Hastaligi, Beiswenger hastaligi, Wernicke hastaligi
gibi beyin dokusunu ve damar sistemini ilgilendiren
hastaliklar isimlendirilme bigimlerinden de anlasilacag:
gibi giderek bu donemde netlesecek ve tanimlanacaktir
(Bogousslavsky, 2011). Benzer bicimde psikoloji de bir
“bilim” olarak ortaya ¢ikacaktir. 1874’te Alman fizyolog
Wilhelm Wundt “Fizyolojik Psikolojinin [Zihin Bilimin]
Esaslart” isimli kitabin1 yayimlar. Bu tarih psikolojinin
de ortaya ¢ikis tarihi olarak kabul edilir. Wundt, Leipzig
Universitesi'nde 1879’da diinyanin ilk “psikoloji labora-
tuvarint” acar ve bu laboratuvar insan duygu, diisiince
ve davraniglan ile fizyoloji arasindaki iliskiyi arastirir
(Binbay, 2019).

Gorsel 1. Alman fizyolog Wilhelm Wundt, Leipzig Universitesi’nde 1879'da
dinyanin ilk “psikoloji laboratuvarini” agar ve bu laboratuvar insan duygu,
digtince ve davraniglari ile fizyoloji arasindaki iliskiyi arastirir.

19. ylzyll sonunda Fransa ve Almanya'nin psikiyatri
ve noroloji icin oynadiklar1 belirleyici rol énemlidir:
Fransa klinik pratigi genisletmis, Almanya ise nozoloji
ve psikiyatri tanilarini. Yiizyll, Fransa’da Philippe Pi-
nel'in (1745-1826) o donem icin koklii bir degisiklik
olan “akil hastaneleri” uygulamasiyla baslamis ve Prus-
ya cografyasinda Freud’'un Riiyalarin Céziimlenmesi'ni,
Emil Kraepelin'in (1856-1926) ise Psikopatoloji kitabini
yayinlamasi ile sona ermistir (Messias 2014). Bir ytizyil
icinde bilimin bir¢ok alaninda oldugu gibi noérolojide,
psikiyatride ve noéropatolojide olduk¢a énemli yol alin-
misti. Ama Ornegin ikisi de Alman cografyasinin icin-

den cikmalarina ragmen Kraepelin ve Freud psikiyatri
icinde bambaska yonlere giderler: Krapelin biyolojik
psikiyatrinin tarihteki ilk dénemini temsil eder Freud
ise néroanatomide aradigini bulamayacagini anlar ve
zihin teorisini sdylemsel bir diizlemde kurmaya baslar
(Messias, 2014).

Psikanalitik teori, Freud'un yasami boyunca deyim ye-
rindeyse ortaya ¢ikarilmaya, derinlestirilmeye ve bazi
yonleriyle de terkedilmeye devam eder. Freud'un du-
stincesi 1890’larda yola ¢ikmis, 6zii itibariyle ayni kal-
mis ama bir yandan da ¢esitli yenilikler, gelgitler; vazge-
cisler ve kesifler yasamistir. Bu nedenle bu 6zgiin zihin
kurami hem 19. yiizyil biliminin (bir yandan fizyoloji,
anatomi, noroloji, psikiyatri bir yandan da spiritiializm)
bir parcasi hem de oradan bir kopus olarak goriilebilir
(Roudinesco, 2016). Psikanalize dair sorunlarin bir kis-
mi1 da buradan ¢ikmaktadir: Kimi yazarlar siireklilige
vurgu yapip psikanalizin de bir “bilim oldugunu” hem
de glinlimiiz noropsikiyatrisine bile 151k tutan bir bilim
oldugunu savunurken bir bagka kesim ise kopusa vurgu
yapmaktadir ve kopusu “psikanaliz devrimi” ile “psika-
naliz sarlatanlig1” arasinda genis bir dagilim icinde de-
gerlendirmektedir.

Acikcast Freud'un zihin kuraminin, yani psikanalizin
icerdigi siireklilik ve ortaya cikardig1 kopus 19. yiizyil
sonu tibb1 ve noropsikiyatrisi anlasilmadan eksik ka-
lacak ve abartilara, cekistirmelere acik olacaktir. Ve
Freud’un 20’li yaslarinin ortasinda (yani 1880 gibi) be-
lirginlesen parlak, sabirly, inatgi, tutkulu ve 6zgiin bir tip
arastirmacisi kimliginden yavas yavas yeni bir “bilim/
diisiinme alan1” kurucusuna doéniisiimiinii anlamak da
miimkiin olmayacaktir.

FREUD VE 19. YUZYIL TIBBI

19. ylizy1l sonu Prusya-Avusturya sinif miicadelelerine
ve diisiincelerine burada yer vermek gerekli ama miim-
kiin degil. Ote yandan 1870 ile 1910 arasinin sinif mii-
cadeleleri ve toplumsal yasanti1 agisindan hem firtinal
hem de “tath” bir dénem oldugu sdylenebilir (Roudi-
nesco, 2016). icinden gecilen degisim daha biiyiik de-
gisimlerin ve emperyalist acimasizligin éngiinleridir.
Ve Freud, tiim bu tarihsel arka planin i¢inde, 1873'te,
Viyana Universitesi'ne girer. Aldig1 egitim o dénemin
yetkin bir akademik bilim egitimidir: anatomi, biyolo-
ji, zooloji, fizyoloji ve tip. Freud’un felsefi arka planinda
Feurbach'in materyalist felsefesi ve Darwin’in mater-
yalist biyolojisi vardir. Universitede ise dénemin 6zgiin
isimlerinden ders almaktadir: 6rnegin fizyolog Ernst
Wilhelm von Briicke (1819-1892) ve anatomist Carl
Claus (1835-1899) (Roudinesco, 2016).

Freud iiniversitede 6nce Claus'un deniz biyolojisi ¢a-
lismalarina katili; daha sonra da Briicke'nin fizyoloji
¢alismalarinin ve derslerinin etkisiyle ndroanatomiye
baglanir. 1882’ye gelindiginde geng bir arastirmaci ve



hekim olarak sinir sistemi {izerine bes yayin yapmistir
bile (Freud Museum, 2010a).

Gorsel 2. Freud’un Petromyzon Planerei omurga sinir hiicreleri ve uzan-
tilarinin ¢izimi (1882, kaynak: Freud Museum, Londra).

Ote yandan 19. yiizy1l tip egitimi temel olarak fizyoloji
demektir. Bu fizyolojinin icinde organ patolojileri, ana-
tomik-klinik bir hastalik yaklasimi kadar “gecmisin tib-
bin1” silip atan, evrimi, biyolojiyi de arkasina alan yeni
ve 6zgiiveni yliksek bir yaklasim vardir. Bu fizyoloji, bir
yandan somut beyin lezyonlari izerinden noérolojiyi ku-
rarken bir yandan da psikolojiyi spekiilatif bir temelden
fizyolojik bir temele yerlestirmeyi de amaglamaktadir.
Fizyolojinin bakis acisinda gore zihne iliskin sorunlar
biling fenomenini fizyolojinin ve dolayisiyla da deneysel
bilimin alanina sokmaya elverisli tekei (dualist olma-
yan) bir yaklasimla ¢oziilebilirdi (Roudinescu, 2016).
Yani tliim zihinsel islevlerin beyinde bir karsilig1 olma-
liyd1 ve bulunmaliyd.

Freud 1882 gibi Viyana'da “tipta uzmanlik egitimi” di-
yebilecegimiz egitimine baslar. Bir yandan farkl tip dal-
larinda egitim alir ama temel ilgi alani sinir sistemidir.
1884’te medulla oblangatanin mikroskopta daha iyi in-
celenmesini saglayan oldukga 6zgiin bir boyama yonte-
mi gelistirir. Ayrica hastanin nérolojik semptomlari lize-
rinden beyinde kanamanin ya da lezyonun tam olarak
nerede oldugunu sdyleyebilir hale gelir. 1885’te noro-
patolojide bir tiir 6gretim gorevlisi (privatdozent) olur
(Freud Museum, 2010b). Ve ayn1 yilin Haziran ayinda,
Paris’te, iinlii norolog Jean-Martin Charcot'un yaninda
beyin anatomisi iizerine ¢alismalar yapmak iizere bir
burs kazanir. Bu burs Freud’u yar1 materyalist ama bir
yandan yar1 spekiilatif bir zihin kavrayisina dogru gotii-
recektir. Gotiirecektir ¢iinkii Charcot'un akil hastalikla-
rina yaklasimi Viyana Universitesi'nin beyin-fonksiyon

anlayisindan oldukga farklidir (Roudinesco, 2016).

Charcot’a gore bazi durumlar (nevrozlar, histeri) be-
yinde belirli bir lezyona, bolgeye, dokuya indirgeneme-
mektedir. Bu anlayis Freud’'un dikkatinin sinir sistemi
isleyisinden sinir sistemi isleyisine indirgenemeyen
durumlara kaymasina neden olur (Freud Museum,
2010c). Ama Paris doniisii yani 1886-1896 arasinda
Freud, Viyana'da, kendi muayenehanesinde bir “néro-
log” daha dogrusu “noropsikiyatrist” olarak ¢alisacaktir.
Bu dénemde 6rnegin cocuklarda serebral palsi lizerine
¢ok dnemli bir uzman haline gelir. Bu uzun 10 y1l boyun-
ca genis bir deneyim kazanir. Bir yandan da hem aka-
demi ile hem de Viyana'nin diisiince hayati ile i¢ icedir
(Roudinesco, 2016). Unii giderek artan iyi bir hekimdir
ve her haliikarda zeki, parlak ve analitik, yani ¢oziimle-
yicidir. Diisiinceleri yavas yavas, 6zglin bir zihin teori-
sine dogru gelismektedir. Ama orada tip ve fizyoloji ka-
dar, hatta onlardan daha ¢ok antik Yunan tragedyalari,
Darwin ve ¢ok-parcali bir felsefe vardir.

Freud, bir yandan tibbin i¢indedir ama muhtemelen
orada aradigini da bulamamaktadir: 6rnegin Viyana
Universitesi profesérlerinin, 6érnegin bir anatomist
ve psikiyatrist olan Theodor Meynert'in (1833-1892)
yolundan gitmez. Meynert gibi “psikiyatrist” diyebile-
cegimiz bircok hekim akil hastaliklarinin ya da zihin-
sel sorunlarin altinda yatan bir beyin boélgesi, lezyonu
oldugunu diislinmekte ve aramaktadir. Hatta 6rnegin
hastalarin kafatasinin da bu lezyona gore degisiklikler
gecirdigi diisiiniilmektedir (frenoloji) (Binbay, 2006).
Zaten 19. yiizyil sonunda akil hastaliklarinda en 6nem-
li sorunlardan birisi “organik olan ve fonksiyonel olan”
durumlari ayirt etmek ve “bozukluklar1” tanimlamaktir
(Kendler, 2019).

Almanya kiiltlirii etkisi altinda o6zellikle tanimlama
onemli bir psikiyatri gorevi olarak o6ne c¢ikar. Hastalar
biiyiik hastanelerde tutulmaktadir ve hasta ile ileti-
sim kurmak genellikle anlamsiz, yararsiz olarak go-
riilmektedir. Hastalarin hipnoz, konusma, telkin gibi
yontemlerle iyilesebilecegini 6ne siirmek bir anlamda
sarlatanliktir. Freud'un 1890’lar boyunca belirginlesen
“konusma tedavisi” 6rnegin Meynert tarafindan hi¢ hos
karsilanmayacaktir (Roudinesco, 2016). Freud ise siir¢-
melerde, bayilmalarda, tutulmalarda ve riiyalarda zihin
isleyisine dair temel baz1 6zellikler saptamaya ve bun-
lar1 kuramsallastirmaya baslayacaktir. Ve 10 y1l, meslek
hayatinda hem uzun hem de kisa bir siiredir.

Bu siire icerisinde Freud zihin (psike) isleyisinin pesin-
dedir ve zihnin yeni bir “bilimsel” anlayisini gelistirmek
lizeredir. Yola ¢iktiginda ve hatta tiim calisma yasami
boyunca da temel belirleyen bu olur. Ama 1923’ten bas-
layarak da spekiilatif diisiince, yani “bilim” ile bagi daha
gevsek olan bir diisiinme bicimi Freud’un yaklasiminda
agirhik kazanacaktir (Roudinesco, 2016). Ancak yine de
1890’1ar diinyasinda “bilimsel” olmanin 6nemli ve pres-
tijli oldugunu, bilimin ise sadece deneysel, somut, gos-
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terilebilir olani icermedigini, tartismaya oldukea acik,
hatta gliniimiizde artik ¢oktan “zirva” olarak degerlen-
dirilen ve tarihin ¢opliigiine bosaltilmis diisiinceleri
icerdigini de hatirlamak gerekiyor (Binbay, 2019).

Ote yandan Freud yola “materyalist bir zihin kurami
ortaya ¢ikarmak” gibi bir hedefle ¢ikmaz ama bir “zi-
hin kuram1” ortaya cikarken bu kuram “materyalist” bir
arka plana yaslanir. Bu materyalizm Charles Darwin’in
kesiflerinin ve Ludwig Feuerbach’in diisiincelerinin et-
kisinde gelismis ampirik bir materyalizmdir (Roudines-
co, 2016). Tiim bu “materyalist” ya da “bilimsel” arka
plana ve 1srara karsin Freud diislincesi bir yandan da
spekiilatif, belirsiz bir yon igerir. Bilim ve spekiilasyon,
ampirik materyalizm ve idealist felsefe bir aradadir. Ki-
misi Freud’a bakarken materyalist arka plani goriirken
kimisi de sadece bu spekiilatif yan1 gormektedir. Bu ikili
hdl, L. Diinya Savasi sonrasina kadar hem sarlatan, Yahu-
di safsatasi olarak goriilmesine hem de etrafina geng ve
merakl tilmizler toplamasina ve psikiyatri diinyasinin
da otesine tasan bir yer edinmesini saglayacaktir (Rou-
dinesco, 2016). Bu anlamda 1895’te “miisvedde” olarak
kalan “Bilimsel Bir Psikoloji Projesi” (Entwurf einer Psy-
chologie) Freud i¢in bir baslangi¢c noktasi degil daha ¢ok
artik geride biraktigidir. Freud “bilimsel” olmaya cali-
sirken “el mecbur” bilimsel de olmayan, heniiz bilimin
diisiince sistematigine cevrilemeyen bir alana, insan
diisiince, duygu ve davranislarinin karmasik diinyasina
acilmaktadir (Philips, 2016).
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Gorsel 3. Yayinlanmamis bir taslak olarak kalan Bilimsel Bir Psikoloji Pro-

jesi’nden bir sinir devresini gosteren sayfa (1895, kaynak: Freud Museum,
Londra).

Freud ¢aginin genel kabul géren biliminde 1srar eder ve
belki de tam da bu nedenle Bilimsel Bir Psikoloji Projesi
su satirlarla baslar: “Bu projenin muradi, bizleri tam an-
lamiyla bir doga bilimi olan bir psikoloji ile donatmaktir;
amaci zihinsel stireglerin belirlenebilir maddi pargacik-
larin niceliksel olarak belirlenmis durumlari oldugunu
gostermektir” (Freud, 1895) Taslak bu nedenle daha
sonra yayincilar1 tarafindan “bilimsel” bir arayis ola-
rak tarif edilir. Freud ise hem buraya geri donmeyecek
hem de yaklasik 20 y1l sonra kendi dénemi icinde zih-

nin néronal koordinatlarinin “bulunmasinin” miimkiin
olmadiginy, psikanalizin néro-anatomik bir karsilig1 bu-
lunmadigini diisiindiigiinii belirtecektir (Freud, 1915;
Northoff, 2012).

Freud’un néropsikiyatri diyebilecegimiz ama tip bilimi
icinde orasiyla sinirh kalmayan, anatomiden fizyolojiye
de uzanan alandaki yerini bir de ayn1 donemde diger
onemli isimlerin gectikleri bilimsel yollarla karsilastira-
rak anlayabiliriz. Karsilastirilabilecek kisilerin basinda
Rus hekim ve fizyolog Ivan Pavlov gelir (Kandel, 1999).
Pavlov, Freud ile ayni donemde yasar: 1849 dogumlu-
dur ve 1936’da vefat eder. Hemen hemen ayni dénemde
tip fakiiltesini bitirirler ve hemen hemen ayni dénemde
sinir sistemi fizyolojisi lizerine ¢alismaya baslarlar. Ama
Pavlov refleksler, sindirim sistemi tizerinden merkezi
sinir sisteminin isleyisine gider. Kosullu ve kosulsuz
refleks ile fizyolojiden insan zihninin isleyisinin maddi
zeminlerine iner (Kandel, 1999). Diisiince ve arastir-
malarinda “belirsiz, spekiilatif olana” yer yoktur. Pavlov
1904’te Nobel fizyoloji/tip 6diiliinii alir ve Ekim Dev-
rimi sonrasinda da Sovyetler Birligi'nde ¢alismalarim
surdirir.

Freud ile hemen hemen ayni dénemde yasayan bir di-
ger hekim ise Ispanyol néropatolog Santiago Ramén y
Cajal (1852-1934). 1890’lardan itibaren ¢alismalarinm
siniri sistemi lizerine yogunlastiran Cajal, sinir hiicrele-
rinin ¢ok ayrintih mikroskopik incelemesini saglar. Bey-
nin farkl bolgelerindeki hiicrelerin ¢ikintilarini (dent-
ritler), uzanimlarini (aksonlar) ortaya c¢ikarir, hiicreleri
birbirinden ayirir ve néronal agin bir aradaki isleyisine
dair c¢esitli deneyler yapar. Bu kesif ve deneyler néro-
fizyolojide 6nemli bir degisim anlamina gelir: sinir hiic-
relerinin birbirinden ayr1 ve bir ag biciminde isledigine
dair, glinlimuzde de gegerli olan néron teorisi ortaya ¢i-
kar (Aykan ve Nalcaci, 2017). Cajal bu arastirmalari ne-
deniyle Italyan biyolog Camillo Golgi'yle (1843-1926)
birlikte 1906’da fizyoloji/tip 6diiliini alir:

Belki de diyebiliriz ki Pavlov, Cajal gibi isimler tip egiti-
mi ile baslayarak 20. yiizyilin yeni tibbina, sinirbilimine
ylriimistiir; Freud ise tiptan baslayarak 20. yiizyilin
yeni tibbindan, sinirbilimden apayr1 bir yéne yiiriimiis-
tlir: gozlenebilen ama klasik deneyin kalibina uymayan,
bilmeye calisan ama bilimin kaliplarina uymayan.

20. YOZYIL BiLiMi OLARAK PSiKANALIZ

Freud 1939’da Londra’da yasama veda eder. 83 yasin-
dadir ve Nazizm'in yayillmasi nedeniyle sadece bir yil
once Viyana'dan ayrilmak zorunda kalmistir. 1920’ler
ve 30’lar boyunca hem toplumsal yasamdaki hem de
kendi bireysel ve ailevi yasamindaki ¢esitli sikintilarla
ugrasarak gecmistir. Kizin1 kaybetmis, bu kayipta ken-
disini de su¢lamis ve ayni ddnemde ¢cenesinde 6liimiine
dek cekecegi bir tiimér belirmistir. Onceki onyillarda
etrafina toplanan geng tilmizlerin 6nemli bir kismi da-



gilmis ve hatta Freud ile catismal hale gelmislerdir. Ote
yandan zihin isleyisine dair ortaya ¢cikardigi diistince ve
uygulamalar 6zellikle Bat1 diinyasinda giderek daha ¢ok
yer bulmaya baslamistir (Roudinesco, 2016).

Psikiyatri pratigi lizerinde 1. Dlinya Savasi’'nin ise ¢ok
onemli bir etkisi olur: Avrupa’da binlerce, hatta yiiz bin-
lerce kisi savasin zihinsel etkileri ile bas etmeye calis-
maktadir. Freud’un 6nerdikleri tam da bu ihtiyacin icin-
de daha genis kesimler icin “kullanigh” hale gelir. Bir tek
kullanigh hale gelmekle kalmaz Freud’un zihin teorisi,
ozellikle “nevrozlar” adi1 verilen sorunlar icin biitiinciil
ve kapsaml bir aciklayicilik anlamina gelir. Psikanaliz
ve psikanalitik uygulamalar yayginlik kazanir. Hatta
1918'de Uluslararast Psikanaliz Birligi tarafindan Bu-
dapeste’de diizenlenen yillik toplantida “halk icin psi-
koterapi” uygulamasini coskuyla tartismaya acan bizzat
Freud’un kendisidir (Roudinesco, 2016).

Bilime gelirsek; savas genel olarak “bilim” ve “bilimsel-
lik” tartismalarina bir ket vurur. Artik “teori, diisiince,
ifade” 1890’1ardaki gibi “bilimsel” olmak, bu kosulu
“gozetmek” zorunda degildir. Toplumsal ve diisiinsel
yasamda daha sikisik, herkesin bir baska tarafa savrul-
dugu bir doneme gec¢ilmistir. Freud bu kosullarda kendi
diisiince sistematigi icinde yeni bulgulara ulasir. insan
zihnine dair temel goriislerini korumakla birlikte kendi
kuramini fizyolojiye ve hatta biyolojiye baglayabilecek
dirttler, kaygi (angst), bellek gibi daha tibbi bir ko-
numdan farkli bir konuma geger: Yapisal model (Freud,
1920). Zihin isleyisine dair yeni ve ilk yola ¢ikis done-
minden kismen farkl bir yaklasimi haber veren bu de-
gisim daha sonrasinda psikanaliz icinde de birbirinden
farkli (ve hatta Anna Freud- Melanie Klein 6rneginde
goriilebilecegi gibi “dlisman”) akimlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olacaktir (Roudinesco, 2016; Tura, 2001).

Freud bir taraftan bilimsel kdkenleri daha belirsiz soy-
lemsel bir diizleme ydnelmektedir ama bir yandan da
klinik ve felsefi arayis olarak psikanalizin bilimsel ol-
dugunu vurgulamaya devam eder. Bir yandan da psi-
kanalizin sadece bir tip pratigi olmasina karsi ¢ikar;
1930’larda Uluslararasi Psikanaliz Birligi tip egitimi al-
mamis kisilerin analist olmasina izin vermezken Freud
tam tersini savunur (Roudinesco, 2016). Psikanaliz
Freud icin bir diisiinme yontemi oldugu kadar “bilim-
sel” bir inceleme ve arastirma yontemi/ortamidir. Ve
bilimselligi herkese ag¢iktir. Bu goriisiinii yasaminin son
giinlerine kadar savunur ve hatta son yazisi/kitabi olan
Psikanalizin Ana Hatlari’min (Abrif der Psychoanalyse)
bircok farkli yerinde yeniden ve yeniden bilim ve bilim-
sellik vurgusu yer alir (Freud, 1940).

Ote yandan Freud, hicbir zaman dért basi mamur bi-
c¢imde zihin isleyis modellerini, mekanizmalarini tarif
etmez, zaten belki de bu kadar karmasik bir siirec icin,
yani zihin icin bir fizik ya da kimya yasasi da beklene-
mez. Ama Freud bir yandan siirekli “psisik aygit” iize-
rine tartisir, “mekanizmalar” ortaya c¢ikarir (Freud,

1940). 1920’lerden itibaren, daha dogrusu metapsiko-
loji adin1 verdigi calismalarindan itibaren artik kendi
disiincesi ve izleginde, ama “kendi biliminde” ilerle-
mektedir. Tam da bu dénemde Avrupa’da siddeti gide-
rek artan siif miicadeleleri kisa bir siire sonra acik ve
net bir ¢atismaya doniisecektir. Bu ¢atisma toplumlari
da bilimi de dontistiirecektir.

Avrupa’daki dontisiimiin ilk ayagi olarak farkh tilkeler-
deki is¢i sinifi, sermaye simiflarinin diisiinsel egemenligi
altinda hizlica gericilesir: fasist ve irke1 diisiinceler siya-
setten giindelik yasamin i¢ine dogru yerlesir. Psikiyatri
pratigi icinde 6rnegin 1rk 1slahi gibi 6jenik uygulamalar
ya dalobotomi gibi cerrahi uygulamalar yer almaya bas-
lar (Faria, 2013).Smif miicadelelerinde sermaye siifinin
siddete basvuracaginin, siddetin dozunu arttiracaginin
bambaska bir alanda habercisi gibidir bu uygulamalar.

Bu kosullarda psikanaliz insani ve davranislarini an-
lamaya kapi araladig icin daha genis bir kesimin dik-
katini cekmeye baslar (Roudinesco, 2016). Noroloji ve
norolojik bilimler olarak adlandirilabilecek olan davra-
nis bilimleri icin Freud ve zihin teorisi ¢oktan giindem
dis1 haline gelirken psikiyatri klinik pratiginin icinde
psikanalizin yeri 6zellikle de ingiliz ve Amerikan klinik-
lerinde gittikce genisler. Freud ve Uluslararasi Psikana-
liz Birligi bu slireci, yani psikanalizin merkezinin Alman
cografyasindan Ingiltere’ye ve 6tesine dogru hareket et-
mesini hem onaylar hem de bir anlamda bu degisiklige
mecbur kalir (Roudinesco, 2016). Béylece Freud diisiin-
cesinin Freud-sonrasi déonemi esas olarak ortaya ¢iktigi
cografyada degil Ingiltere ve ABD’de baslar. Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasi donemde psikanaliz Almanca ko-
nusulan cografyada parlakhigin1 kaybederken Ingilizce
konusulan diinyada giderek egemen klinik anlayis ha-
line de gelecektir (Roudinesco, 2016). Oyle ki 1952'de
yayinlanan ilk psikiyatrik tanimlama sistemi (sistemi
(DSM I - Daignostic and Statistical Manual) temel ola-
rak Freud diisiincesi lizerinde sekillenecektir (Kotan,
2018). Tim bunlar Freud'un dogrudan vasiyeti degildir
ama bir yandan da mirasidir: Her biitiinciil teorinin ba-
sina gelen psikanalizin de basina gelir; psikanaliz bir ta-
raftan yayginlasir ve gelisir ama bir yandan da bollasir,
tavsar ve yayildigi kabin seklini almaya baslar.

PSiKANALIZiN BILIMSELLiGi SORGULANIRKEN

Fransiz Marksist kuramci Louis Althusser, Freud’'un
temel olarak zihin isleyisine dair olusturdugu ama bir
zihin teorisi olmanin 6tesine, topluma, tarihe de uzanan
teorisinin Bati akli tarafindan direncle karsilanmasini,
anlasilmamasini ve Freud'un kesfinin, icadinin nere-
deyse hurafe ilan edilmesini kuramsal yalnizligina ve
koksiizliigline baglar. Bati akl i¢in Freud, Marx gibi is-
tenmeyen, “gayri mesru bir ¢ocuk” olarak goriiliir (Alt-
husser 1964). Ama Althusser’in derdi Fransiz komii-
nistleri, solu icinde Freud’a bir iade-i itibar saglamaktir.
Cinkii 1964’te Althusser’in “Freud ve Lacan” maka-
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lesinin yayinlandigi La Nouvelle Critique dergisinde,
Fransiz Komiinist Partisi'ne yari-bagli bu dergide 1949
yilinda yayinlanan bir bagka yazi psikanalizi “gerici bir
ideoloji” olmakla itham etmistir (Matheron, 2008). Bu
itham, yani Freud’un diisiincelerinin (ve artik Freud'un
diisiincelerinden ¢ok daha genis ve heterojen bir alan
kaplayan psikanalizin) “gerici bir ideoloji” olduguna ya
da “bilim-dis1” olduguna dair yargi yeni degildir ama
bir yandan da yayginlik kazanmaktadir. Freud ve teo-
risi Ingilizce konusulan diinyada yayginhk kazanirken
tarihten topluma, antropolojiden tibba uzanan kollariy-
la ayn1 zamanda ideolojik bir araca da doniismektedir.
Daha dogrusu icindeki ideoloji daha 6ne ¢cikmaktadir

Aslinda 1930’lardan itibaren Freud’'un diisiince ve uy-
gulamalari ile ilgili “bilimsellik” tartismasi alevlenir. Bir-
birinden farkli kesimlerden, farkli motiflere sahip eles-
tiriler ortaya cikar. Ornegin psikiyatrik fenomenolojinin
kurucusu Alman psikiyatrist Karl Jaspers (1883-1969),
Freud’'un zihin bilimini, psikanalizi bilimsel olandan
uzaklasmis ve fazla ideolojik bir yalanci-bilim olarak
degerlendirir (Monti, 2013). ingiliz Marksist Christop-
her Caudwell (1907-1937) ise Freud’u biiytik bir vaadi
yerine getirmeyen, zihnin tarih dncesine, mitolojisine
saplanip kalan bir burjuva psikologu olarak degerlendi-
rir (Caudwell, 2015).

II. Diinya Savasi sonrasinda psikanalizin “bilim degil de
ideoloji olduguna dair tartismalar” giderek artar. Daha
sonrasinda Freud’'un diisiince diinyasindan ve psika-
nalitik kuramdan bir¢ok kavrami alarak isleyecek olan
geng psikolog Michel Foucault bile 1954’te, Fransa Ko-
miinist Partisi'nin geng bir entelektiieli olarak psikanali-
zi “burjuva ideolojisi” olmakla itham eder. Althusser ise
1964’te Fransiz solunu “Freud’un bilimselligine” ikna et-
meye calisacaktir. Psikanaliz dogdugu topraklarda, yani
Almanca konusulan cografyada, Alman psikiyatrisi i¢in-
de ise giderek kisith bir ¢evrenin ilgi alani haline gelir.
Ama tam da bu dénemde, iki diinya savasinin ardindan
hem biyolojik psikiyatrinin hem de psikanalizin merkezi
Almanca konusulan cografyadan ABD’ye kaymistir. Psi-
kiyatride Alman ve Fransiz etkisi artik geride kalacaktir.

Ote yandan siiregiden tartismalar ve 6zellikle Ingilizce
konusulan diinyadaki yayginlasma 1950’lerde psikana-
lizin psikiyatri i¢cinde insan zihninin “saglikli ve patolo-
jik” hallerini degerlendirme ve anlamada egemen yakla-
sim olmasini engellemez. Psikanalizin bilim olmadigina
dair elestiriler arasinda “burjuva bilim diinyasinda” en
¢ok ses getiren elestiri ise yine Almanya’dan ¢ikar. Karl
Popper 1935’te Almanca yayinlanan (ve 1959'da Ingi-
lizcesini yeniden yazdig1) “Arastirmanin Mantigi: Mo-
dern Doga Bilimlerinin Epistemolojisi” kitabinda bili-
min yanlislanabilirlige dayali bir ydonteme sahip olmasi
gerektigini ve tekrarlanabilirligi 6éne ¢ikarir (Popper,
2009). Popper’in temel derdi aslinda Almanya toplu-
mundaki “devrimci” ya da varolan diizeni sikistiran
her tiir disiincedir. Ve tabii ki ana odak noktas1 Mark-
sizm'dir: Anti-marksist bir diisiince ortaya koymaktan-

sa Marksizmi baska diisiincelerle birlikte bilim-disi ilan
eder. O donemde, 6zellikle genc¢ Sovyetler Birligi iktidar
ve Komlinist Partisi kendilerini sol siyaset icindeki dii-
zenici diger odaklardan ayirmak i¢in bilimsel sosyaliz-
mi vurgulamaktadir. Popper bu ayrima saldirir ve bu
nedenle 6zellikle karsi-devrimci diislince diinyasinda
Marksizm’in bilim olmadigina dair sagladig1 diistince
sistematigi coskuyla karsilanir (Kabakgi, 2019).

Farkli kesimlerde ¢ok ses getiren tartismasinin alani
icinde Marksizm gibi psikanalitik teori de yer alir. Pop-
per bilimsel olan ve olmayan agiklamalar1 birbirinden
ayirmayi saglayacak bir yontem, bir 6l¢iit bulmaya ¢alis-
maktadir. Buna gore dogaya ya da topluma dair, olduke¢a
yaygin bicimde savunulan pek ¢ok diisiince, bilimsellik
iddias1 tasimalarina ragmen gercekte bilimsel degil;
belki sanatsal, edebi, siyasal yahut dini olarak kabul
edilmesi gereken aciklamalardir. Bilimi sanattan, inang-
tan, propagandadan ve sahte bilimden ayiran seyin ne
oldugunun agikca ortaya konulmasi gerekir (Kabakgi,
2019). Bu kapsamda psikanaliz (Adler’in bireysel psi-
kolojisi ve Marx'in tarih teorisi gibi) bilimin bir dali ola-
rak degerlendirilemez; psikanaliz metafizigin, psikolo-
jik metafizigin bir bicimidir (Hoffman, 2015).

Ayni déonemde hem psikanaliz teorisi klinik ve klinik
olmayan katkilarla genisler ve yol alir hem de 6zellik-
le ABD’de psikanalizi “bilimsel yontemlere dayali bir
arastirma programina” doniistiirme arayislari da orta-
ya cikar (Hoffman, 2015). Bebek gézlemlerinden klinik
ortamlarda ytriitiilen ve anahtar psikanaliz kavramla-
rinin “net” tanimlarinin yapildigi ¢esitli klinik gézlemsel
¢alismalar baslar. Bu calismalara ufak capl deneysel ¢a-
lismalar da eslik eder. Ama psikanalizin “bilim olmadig1”
goriisiine dairitirazlar sadece psikanalizi “dahabilimsel”
hale getirmekle siirli kalmaz. Ayn1 zamanda 6zellikle
Popper’in yanlislanabilirlik goriisiine dayal bilim anla-
yisina da itirazlar gelir. Psikanaliz bilme olanaklarimiz
genisleten ve bilinmezi bilinir hale getiren bir yorumbi-
lim olarak da ele alinir (Tura, 1998; Badiou, 2006). Yine
de bu tartismalar ve bir yandan da psikanalizin ABD’de
egemen diisiince bi¢cimi haline gelmesi, eszamanl ola-
rak da insan zihnini agiklamaya dair parlakligini yitir-
mesi Eric Kandel ve Alexandre Luria gibi daha sonra
zihin bilim alaninda olduk¢a 6nemli olacak olan kimi
geng isimleri daha “somut” bir zihin bilimine yénlen-
direcektir (Kandel, 1998; Kandel, 1999; Binbay, 2019).

Ama ne Popper ne de ideoloji tartismalari, psikiyatride
Freud’un zihin teorisinin egemenligine esas ket vuran
gelisme 1950’lerden itibaren psikofarmakolojinin yiik-
selisi olur. 1950’1i yillarin basinda sizofreni i¢in klorpro-
mazinin, mani i¢in lityumun ve depresyon i¢in imipra-
minin bulunmasiyla zihin-beyin isleyisinde Freud’unki
gibi bir zihin bilimine olan klinik ihtiyac giderek azalma-
ya bagslar. Bu ilk ilacglar ¢esitli antidepresanlar, antipsi-
kotikler, anksiyolitikler, duygudurum dengeleyicileri ve
¢esitli monoamin hipotezleri izleyecektir. Zihin, disari-
dan, bir hapla da degistirilebilen bir olguya doniisecektir.



NGROPSIKANALIZ: BiLIMDE ISRAR MI?

Son 30 yil icinde zihnin maddi temelinin anlasiimasi
icin farkl yeni olanaklar ortaya cikti. Beyin goriintii-
lemeden, genetige, hayvan deneylerinden laboratuvar
tetkiklerine uzanan bu olanaklar Freud'un 1895’te
yayinlanmadan kalan taslaginin giincellenmesi icin
bir firsat olarak da goriildi. Freud'un zihin teorisin-
de yer alan temel arglimanlar (iistben, diirtiiler, riiya
etkinligi vb.) 2000’lerin beyin goriintiileme gibi yeni
teknolojik olanaklariyla birlikte diisiiniilmeye, hatta
arastirilmaya baslandi. Néropsikanaliz adiyla anilan ve
son 20 yil icinde oldukga ilgi uyandiran bu yeni yakla-
sim Freud’un zihin teorisini 21. yiizyilin sinirbilimiyle
anlamaya odaklanmistir (Solms ve Turnbull, 2002).
Psikanaliz ile néropsikoloji arasindaki iliskiyi inceleme
ve psikanalizin “saglam” norolojik ilkelere dayandigini
gostermeyi amacglamaktadir (Solms ve Turnbull, 2002).
Bir anlamda noéropsikanaliz Freud’un zihin teorisini bi-
limsel temellerine kavusturma olanagini ve elbette ki
Otesini arastirir. Psikanalizin etkinligine ve psikanaliz
siirecinde beyinde gerceklesen degisimlere dair aras-
tirmalar yapilmaya baslar. Bastirma ya da bilingdis gibi
Freud'un zihin teorisinin kose tas1 6zelligi tasiyan kav-
ramlarin norobiyolojik yolaklarina dair yayinlar ortaya
¢ikar (Northoff, 2012).

Noropsikanaliz, Freud'un 1895’te projesinin taslak ola-
rak kalmasini o dénemdeki norofizyolojinin olanaklari-
nin kisithligina ve zihni kavrayisindaki yetersizliklere
baglar. Hatta Freud'un aslinda nérolojik agiklamalara
kars1 durmak gibi bir amacinin da olmadiginin altini
cizer. Bu temel argiimanlar bir yaniyla hakl bir goriis-
tlir: Freud’un her daim zihin bilimci olarak kaldigi, bunu
aradig1 hem kendisi tarafindan yeniden ve yeniden vur-
gulanir hem de biyografi yazarlar1 da bu konuya dikkat
ceker (Philips, 2016; Roudinesco, 2016). Ama unutul-
mamalidir ki Freud, tamamlamadigi ve basmadigi o tas-
laktan sonraki 40 y1l boyunca kurmak tizere yola ¢iktig1
zihin biliminin o baslangi¢ anina dénmeyi denememis-
tir bile. Bu nedenle sadece “psikanaliz ile nérolojiyi bir
araya getirme ¢abasl icin hentiz erken oldugunu biliyor-
du” demek yeterli gorlinmemektedir (Solms ve Tur-
nbull, 2002). Freud “mecburen” degil, bile isteye, seve
seve, ugrasa ugrasa kendi yolunu, zihin {izerine kendi
0zglin teorisini inga etmistir. Ve bu teori, glinlimtiziin bi-
limsel araclariyla bile halen kapsanamayacak spekiilatif
yonler barindirmaktadir. Daha da 6tesi bu teori, kendi-
ni sadece zihin bilimiyle sinirli gérmemistir; insanin ve
hatta canliligin kokenlerine kadar inebilen, tarihi, ant-
ropolojiyi ve neredeyse tiim toplum bilimlerini iceren
biitiincil bir teori olarak iddia etmis, kabul gérmis ve
yeri geldiginde bunun i¢in cepheye de siiriilmiistiir.

Tiim bunlan geride birakip “bilim ve Freud’un zihin ku-
rami” konusunda beyaz bir sayfa agmak néropsikanaliz-
le bile miimkiin gériinmemektedir. Gerekli midir? Yani
mutlaka bdylesi bir iliski kurulmali midir? O ayr bir
tartisma. Hatta giinlimiizde egemen siniflarin diisiince
diinyasinda “bilim” ancak fonksiyonel bir yer kaplarken

gerekli olup olmadigini sorgulamak bile yersiz buluna-
bilir. Ama yine de psikanaliz “nesnel ve bilimsel” olma
derdini siirdiirmektedir. Daha dogrusu psikanalize ilgi
duyan baz sinirbilimciler bu derdi siirdiirmektedir. Bu
nedenle noropsikanaliz temel destekgilerini psikanaliz
toplulugununicinde degil de disaridan bulmustur (Blass
ve Carmeli, 2007). Uluslararasi Psikanaliz Birligi dahil
genis bir Batili toplam ise ndropsikanalizi heyecanla
ve hararetle selamlamistir: Psikanaliz bilimsel igerigi-
ni artik gliniin olanaklariyla gosterebilecek diye. Ama
bu yaklasim psikanaliz gibi derinlik arayisi i¢cindeki bir
kavrayisin icinden geliyorsa en iyi ihtimalle safdilliliktir.
Cunki, zihin isleyisinin salt bir mekanige, goriintiiye,
dalgaya indiregenemeyecegini ve indiregendiginde as-
liny, biitiinliigiinli gésteremeyecegini en iyi bilenlerden
(belki de sezenlerden) birisi de analistlerdir (Blass ve
Carmeli, 2007). Ciinkd, zihin, néropsikanaliz furyasinin
kurucularindan Solms ve Turnbull’in tarifiyle “i¢ diinya”
(Solms ve Turnbull, 2002) ancak cevresi ile vardir; tek
basina degil. Belki bambagka bir gelenek ama Sovyet si-
nirbilimi zihni, psikiyatrik ve nérolojik sorunlar1 beynin
her yanina (ve hatta maddenin evreninin tamamina)
dagilmis ve siirekli birbirleriyle etkilesim halinde olan
islevsel sistemler agisindan ve daha dinamik bir sekilde
¢oziimlemeye niyetlenmisti (Sacks, 2013). Sovyetlerin
yikilmasi bu arayisi da yarim birakti. Ve Freud hangisin-
den daha fazla heyecan duyards, diisiinmek lazim.

SONUG OLARAK

Freud diisiincesi dogdugu yerde, klinikte, sanki ¢oktan
gozden dustii; cekine gekine girdigi ve uzak durmaya
calistig1 her yerde ise egemen hale geldi. Yiiz y1l icinde
sinir bilim, Freud’'un zihin teorisini (psikanalizi) 6nce
elestirdi, daha sonra ise alanin periferine iteledi. Ingi-
lizce konusulan iilkelerdeki psikiyatri pratigi sayesin-
de psikanaliz II. Diinya Savasi sonrasinda altin yillarini
yasadi. Ama Freud'un zihin teorisi norolojik bilimlerin
ufkuna hic¢ girmedi, 1950’lerden itibaren, psikofarma-
kolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de psikiyatri icinde-
ki ihtisamli yerini kaybetti. Bugiin psikanaliz psikiyatri
pratiginin ve diislincesinin bir par¢as. Bilim tartismala-
rini ise noropsikanalize havale etmis durumda.

Tiim bu silire¢ boyunca ise psikanaliz, diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmin de dahil oldugu genis kesimden
“bilim” olmamakla ilgili elestiriler aldi. Bu elestirilere
kars1 kimi yanitlar gelistirilmekle birlikte Freud'un zi-
hin teorisi bir doga biliminden daha ¢ok bir diistinme
bicimine, sosyal bilime benzedi. Simdilik cok somut ¢ik-
tilar1 olmayan néropsikanaliz virajin1 saymazsak. Freud
ise goriinen o ki hem bu doéntisiime kars1 koymaya, karsi
koyamiyorsa ¢eki diizen vermeye calisti hem de bu do-
niisiimiin pargasi oldu. Son giinlerine kadar séylemsel
olarak hep tasidig1 bilimi, bilimin sinirlari igine tagima-
du

Peki, 21. yiizyilin ilk ¢eyregini geride birakirken ve bi-
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limsel diisiince bin bir badirenin i¢cinde bogusurken
Freud ve zihin teorisine dair nelerin altini ¢izebiliriz.
Bir, Sigmund Freud maddi temeli ¢ok belirgin olarak go-
riinmese de idealist olmayan, diinyevi bir zihin kurami
ortaya siirmiistiir. iki, bu teori zaman iginde bir tek kli-
nik olgulara dair degil neredeyse tiim insan etkinligine
dair kapsamli bir diisiince sistematigine evrilmistir. Ug,
Freud'un teorisinin bazi yonleri zaman icinde sabit kal-
mis bazi yonleri 6ne ¢ikmis, bazi yonleri geriye ¢ekilmis
ve baz1 yonleri ise evrilmistir. Bu anlamda Freud eles-
tirilirken de sahiplenilirken de herkes kendi durdugu
yere gore hareket etmistir. Dort, Freud bir zihin isleyisi
anlayisi insa ederken ve ortaya ¢ikarirken hem tibbin,
doénemin psikiyatrisinin icinde kalmis, kalmaya 6zen
gostermis/onemsemis hem de yillar icinde tibb1 geride
birakan, daha spekiilatif bir alana dogru evrilmistir. Bes,
Freud'un zihin teorisinin tasidig1 belirsiz, spekiilatif ya
da mitolojik yanlar psikanalizi bir bilim olmaktan nasil
cikarmazsa psikanalizin bir diisiinme ve anlayarak de-
gistirme yontemi sunmasi da psikanalizi bilim yapmaya
yetmez. Alti, Freud’'un zihin teorisinin tasidig1 belirsiz,
spekiilatif ya da mitolojik yanlar ¢ikis noktasindaki
idealist olmayan yanini goriinmez kilmaktadir. Yedi,
noropsikanaliz vadettigi tiim heyecanlara ragmen tek-
nolojik gelismenin karmasikligi nedeniyle psikanalizin
bilim sorununa ¢6ziim olmaktan simdilik uzaktir. Ayri-
ca noropsikanaliz Freud'un zihin teorisindeki belirsiz
ve idealist yorumlara kapi1 acan yanlari gidermeye degil
pozitivist ve ampirik yanlarina yonelmektedir. Sekiz, bu
nedenle de psikanalizin bilim sorunu muhtemelen ide-
oloji sorunu ile birlikte devam edecektir.
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