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OZET

1920’ler Almanyasi’'nda Sigmund Freud'un Marksizm
tarihi acisindan hangi yoniiyle anlam kazandig1 sorusu-
nun yanitl, 6zellikle donemin Marksistlerinin Freud'un
temellerini attif1 psikanaliz kuramiyla kurduklan ilis-
kide somut karsiligin1 buluyor. Bundan dolayy, litera-
tiirde genellikle ayr1 konu basliklar1 tizerinden sorun-
sallastirllan bakis agilarinin biitiinliikli bir ¢erceveye
oturtulmasi, Marksizm ile Sigmund Freud ve psikanaliz
arasindaki karmagik iligkinin daha iyi anlasilabilmesini
saglayacaktir. Buradan hareketle bu ¢alismada éncelikle
(1) psikanalizin kurumsallagsmasi ile birlikte kazandigi
siyasal boyut; (2) Marx-Freud tartismalarinin farkl asa-
malar1 ve bunlarin birbirleriyle olan tarihsel baglanti-
lar1 (3) tartismalarda 6ne ¢ikan kisiler ve tartismalarin
eksenini olusturan konular, s6z konusu déneme dair
genel hatlariyla gosterilmistir.

Anahtar soézciikler: Freud, psikanaliz, materyalizm,
Marksizm, Freudomarksizm

THE UNEVEN ENCOUNTER OF MARXISM, FREUD AND
PSYCHOANALYSIS IN THE 1920°S GERMANY

ABSTRACT

The answer to the question of what significance Sig-
mund Freud had in the history of Marxism in Germany
in the 1920s can be found in particular in the rela-
tionship of the Marxists at the time to the theory of
psychoanalysis, the foundations of which Freud laid.
Therefore, putting the perspectives that are generally
problematized on separate topics in the literature into
an integrated framework will provide a better unders-
tanding of the complex relationship between Marxism
and Sigmund Freud and psychoanalysis. On that ac-
count, in this study foremost, (1) the political dimen-
sion gained with the institutionalization of psychoa-
nalysis; (2) the different stages of Marx-Freud debates
and their historical connections with each other (3) the
prominent persons in the debates and the subjects that
form the core of the debates are outlined of the period
in question.

Keywords: Freud, psychoanalysis, materialism, Marxism,
Freudo-Marxism

arksizm ile psikanaliz arasindaki iliskinin

tarihini, 6zlinde (her iki tarafin da katki-

siyla) “basarisiz bir deneyin tarihi“ olarak

degerlendirmek ¢ok da yanlis bir sapta-
ma olmayacaktir. Birinci Diinya Savasi dncesinde ne
Freud'un “biyolojik materyalizmi” Marksistler i¢in ne de
Marx'in “tarihsel materyalizmi” Freudcu psikanalistler
icin bir sorun olusturuyordu. Viyana'daki sosyalistler
ile psikanalistler arasinda, kuramsal tartismaya olmasa
bile en fazla karsilikl bilgi alisverisine dayanan kisisel
temaslar s6z konusuydu. Bununla birlikte, 1917 Ekim
Devrimi, Almanya’da 1918 Kasim Devrimi ve karsi dev-
rimde elde edilen siyasi deneyimler, sonrasinda yorum-
lanmay1 zorunlu kiliyordu; tam da bu noktada devrim
kuraminin “6znel faktorii” siyasetle ilgilenen herkes icin
bir sorun haline gelmeye baslyordu (Dahmer, 2013). is
buraya vardiginda, iki kuram (ve bu kuramlari kollamak
ve uygulamak icin orgiitlenen kisi ve kurumlar) karsi
karsiya geldi. Her iki kuramin da birey ile toplumsal ilis-
kiler arasindaki etkilesime dair bir aciklamasi vardi ve
her iki kuram da toplumsal yapiyi, daha dogrusu top-
lum tarihini, kendi basina agiklayabilecegi yoniinde bir
bilimsel iddia tasiyordu.

1900’lerden 1920’li yillarin baslarina kadar psikana-
lizin hem kendini bir tedavi yontemi olarak kanitla-
maya, hem de bir bilim dali olarak tutunmaya ¢alistig
bir ortamda, Almanyal bir grup Marksist psikanalizci,
ezilen siniflarin neden kendi c¢ikarlarina ters hareket
ettii sorusuna kafa yormaya basladi ve toplumsal dii-
zenin, insanlarin istek ve talepleri tizerindeki etkilerini
aciklamaya koyuldu. Geride kalan yiizyilin sonlarinda
dogmus ve genclik yillar1 Birinci Diinya Savasi ile bir-
likte sona ermis bir kusagin temsilcileri olarak, tiim
elverisli kosullara ragmen Bati1 Avrupa’da devrimlerin
neden basarili olamadig1 sorusu etrafinda, insanlarin
neden kendi kurtuluslar icin degil de yikimlari i¢cin bu
kadar istekli bir sekilde savasim verdiklerini arastirmak
lizere, Marx'in toplum kuramiyla, konunun bilimsel bir
bileseni olarak gordiikleri bireylerin ruhsal ve zihinsel
durumlarinin ¢oziimlemesini biitiinlestirmeyi denedi-
ler ve Freud'un niyetini asarak Marksizm ile psikanali-
zin sentezini iistlendiler.

Ikinci Diinya Savasi‘ndan 15 yil énce bu iki cetrefilli

kurami birlestirme girisiminde bulunan Marksist psi-
kanalistler arasinda Siegfried Bernfeld, Wilhelm Reich,

MADDE, DIYALFKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 3

213



214

Otto Fenichel ve Erich Fromm yer aliyordu ve bu isim-
ler Almanya’da 1920’1i yillar boyunca siiren Marksizm
ile psikanaliz tartismalarina yaptiklar1 katkilarla 6zel
bir 6nem kazaniyordu. Rus devriminin zaferine ve Al-
man devriminin bosa ¢ikartilmasina taniklik etmis bu
isimler, Marksizm’den ve Rosa Luxemburg'un politik
kuramlarindan da esinlenerek ortaya koyduklar: ¢alis-
malarda, toplumsal kosullar ve politik eylem arasinda-
ki baglantilar1 aydinlatmak, “gizil devrimci kolektiflerin
bilingdist uygulamalarini” (Dahmer, 2013) agiklamak
icin rasyonel olmayan insan davranislarini agiklayan bir
kuramdan yararlanmak istiyorlardi. Bir bakima “yenil-
ginin” psikolojik agiklamasinin pesine diismiislerdi.

Ancak, sonralar1 “Freudomarksizm”olarak da tanimla-
nan bu girisimler; yani psikanaliz ile tarihsel materya-
lizm arasinda koprii kurma, Marksizm ile psikanalizin
ortak yonlerini saptama ¢abalar1 doniip dolasip, Mark-
sist kuramin Freudcu kuram tarafindan gercekten an-
laml bir bigcimde tamamlay1p tamamlayamayacagi veya
maddi kosullara degil de bireylerin psikolojik hallerine
odaklanmasiyla ve bdylece kaynagi toplumsal iliskiler-
de yatan toplumsal sorunlari bireylerin kisisel sorunlar1
olarak tanimlamasiyla Marksizmi torpileyip torpiile-
meyecegi tartismalarinda diiglimleniyordu.

BASLANGIC POZISYONLARI VE iLK YAPILANMALAR

20. yiizyihin basinda Sigmund Freud’un 6gretisi, psika-
nalizin genel bir direngle karsilandig1 Iimparatorluk Al-
manyasi’'nda psikiyatristler, felsefeciler ve psikologlar
arasinda da ¢ok az kabul goriiyordu. Almanya’da psi-
kanaliz hareketi psikiyatrist Karl Abraham’in 1908’de
Berlin'de bir psikanaliz grubu kurmasi ile baslar. Berlin
Psikanaliz Dernegi (Berliner Psychoanalytische Vere-
inigung / BPV) ad1 verilen bu ¢alisma grubu, 1910’da
Uluslararast Psikanaliz Dernegimin (Internationale
Psychoanalytische Vereinigung / IPV) ilk yerel grubu-
nu olusturuyordu. Dernek, Leipzig, Frankfurt ve Ham-
burg’da da yerel psikanaliz calisma gruplar1 kurulma-
sinin ardindan 1926’da adin1 Alman Psikanaliz Dernegi
(Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft / DPG) ola-
rak degistirecektir. 1911’de noérolog Leonhard Seif etra-
finda kurulan Miinih yerel grubu ise Sigmund Freud ve
Carl Gustav Jung arasinda yasanan kopusun ardindan
dagilir ve bunun yerine Viyana'da Freud ve Alfred Adler
etrafinda, Ziirih’te ise Ludwig Binswanger ve Jung etra-
finda yeni yerel gruplar kurulur (DPG, 24.04.2020).

Almanya’nin psikanaliz tarihindeki bir diger 6nemli
dontiim noktasi, Sosyalist Doktorlar Birligi (Verein so-
zialistischer Arzte / VSAe) liyesi Ernst Simmel’in Max
Eitingon ve Karl Abraham ile birlikte Berlin Psikanaliz
Dernegi’'ne bagh psikanaliz poliklinigini ve Berlin Psika-
naliz Enstitiisti'nl (Berliner Psychoanalytisches Institut
/ BPI) 1920 yilinda kurmasidir. 1920’lerde BPI, psika-
naliz kuraminin ilerici ve disiplinler arasi calismalariy-
la 6ne ¢ikan merkezi haline gelmistir. Bunun yani sira

enstitli sadece Weimar Cumhuriyeti'nin kiiltiir sanat
yasami ile verimli baglantilar kurmakla kalmamus, ayni
zamanda (Helene Stocker izerinden) kadin hareketiyle,
(Magnus Hirschfeld ve Carl Miiller-Braunschweig iize-
rinden) Cinsel Arastirmalar Enstitiisii'yle ve (Wilhelm
Reich ve Otto Fenichel {izerinden) komiinist ve Marksist
cevrelerle de kisisel baglantilara dayali iliskiler gelistir-
mistir (Fiichtner, 2011).

BPI, 1929 yilinda Karl Landauer tarafindan Almanya’'nin
ikinci psikanaliz enstitiisii olarak kurulan Frankfurt
Psikanalitik Enstitiisi’'niin (Frankfurter Psychoanalyti-
sches Institut / FPI) entelektiiel formasyonu iizerinde
de belirleyici bir etkiye sahipti. Uyelerinin bircogu Hein-
rich Meng, Erich Fromm, Frieda Fromm-Reichmann ve
Clara Happel gibi Berlinli analizcilerden egitim almisti.
Giiniimiizde daha ¢ok Frankfurt Okulu olarak bilinen
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti ile hem odalarini,
hem de ¢alisanlarini ve 6grencilerini paylasan FPI, Max
Horkheimer ve Theodor Adorno’nun Elestirel Kuram
gelistirmelerinde 6nemli bir katalizor islevi gérdi. Daha
sonrasinda ise Hollanda'da tutuklanarak Bergen-Belsen
toplama kampina génderilen Karl Landauer disinda FPI
analizcilerinin ¢ogu Nazi rejiminin siddetinden kagmay1
ve Amerika Birlesik Devletleri'ne veya Isvicre’ye goc et-
meyi basaracaktir.

Psikanalizin kurumsallasma yoniinde ilerledigi ¢izgide
dernek, birlik ve enstitii gibi yapilanmalarin yani sira
dergiler de 6nemli bir yer tutuyordu. Imago dergisi
(1912-1937), IPV’nin resmi yayin orgam Uluslararasi
Psikanaliz Dergisi (Internationale Zeitschrift fiir Psy-
choanalyse, 1913-1937), Psikanaliz Hareketi (Die Psy-
choanalytische Bewegung, 1929-1933), Tibbi Psikanaliz
Dergisi (Internationale Zeitschrift fiir Arztliche Psycho-
analyse, 1913-1919) ve Psikanalitik Pedagoji Dergisi
(Zeitschrift fiir Psychoanalytische Padagogik, 1926-
1937), 1920’lerin 6ncesinden 1930’lu yillarin sonuna
kadar uzanan dénemde diizenli olarak yayimlanan ve
psikanalizin alanyazin altyapisinin olusmasinda islev
goren dergilerdi. Freud bunlarin birgogunda dogrudan
yayincl veya yayin kurulu liyesi olarak yer aliyordu.

“FREUD VE MARX'IN KURAMLARI GAGIMIZA
HUKMEDIYOR” (OSBORN, 1975)

Psikanalizin Almanya’da giderek kurumsallagmasi, ayni
oranda politiklesmesini de ka¢inilmaz kilmisti. Bunda
kuskusuz Marksist psikanalistlerin biiyiik pay1 vardi.
Aslinda bazi sosyal demokrat, yani sosyalist hekimlerin
psikanalize olan ilgisi ve bu alana yonelttikleri calis-
malari, Birinci Diinya Savasi 6ncesine denk geliyor. Bu-
nunla birlikte, sosyal demokratlarin Viyana Psikanaliz
Dernegi'nde etkin olmalari, Marksizm ve psikanaliz ara-
sindaki temel kuramsal karsitliklarin ortaya konulma-
sina bir katki saglamamisti (Katzel, 1987). Konuya dair
kayit altina alinan ilk tartisma, Viyana Psikanaliz Der-
negi'nin 10 Mart 1909 tarihli, kamuoyuna kapal Car-



samba Toplantist'ydi. Bu tartisma toplantisinin konusu,
Alfred Adler’in kaleme aldig1 ve sunumunu kendisinin
yaptigs Marksizm Psikolojisi Uzerine (Zur Psychologie
des Marxismus) baslikli yaziydi (Nunberg ve Federn,
1977). Ama s6z konusu yazida Marksist kuram biiyiik
Olciide deforme edilmisti (Jones, 1962). Adler'e gore
Mary, ‘icglidiisel yasamin 6nceligi'ni vurguluyordu: Sal-
dirganlik diirtiisii sinif bilincine doniismiistii; politik
ekonomi, isletmeciligin motiflerinden tiiremis bir 6gre-
tiydi - Marksizmin “biyolojize edilmis” halinin kanitla-
rindan bazilar1 bunlardi. Freud, bu argiimantasyon kar-
sisinda “Adler diisiince dizgelerimizin Marx’taki kanitini
sunmusg olmadi. Marksist diizenegin psikolojik altyapisini
saglamaya ¢alisti” yorumunda bulundu (Nunberg ve Fe-
dern, 1976). Ayni toplantida Marksizm’i “alternatif din”
olarak nitelendirmek ve “analiz”in boyundurugu altina
almak icin de ¢aba sarf edilmisti. Bu baglamda Thom
hakli olarak, sosyal demokrasinin Marksizm hakkin-
da sahip oldugu kit anlayisin, Marksizm ile psikanaliz
arasindaki temel catisma alanlarinin iizerini orttiigtine
dikkat ¢ekiyor (Thom, 1981).

1909 tartismasinda a¢iga ¢ikan Marksizm'’i psikolojik
temellere dayandirma ya da gézden gecirme girisimi,
savas sonrasl devrimci donemde daha da belirgin hale
geldi. Dénemin muhtemelen en solda duran psikana-
listi olan Avusturyali hekim Paul Federn, Mart 1919'da
“Devrim Psikolojisi Uzerine” (Zur Psychologie der Revo-
lution) adli ¢alismasinmi yayimladi (Federn, 1919). Ba-
gimsizlara yakin duran bir sosyal demokrat olarak kon-
seyler oOrgiitlenmesini, toplumsal ve siyasal savasima
girisilecek zeminin biricik secenegi ve devrimci 6zgiir-
liikk anlayisina en uygun yapi olarak selamliyordu (Fe-
dern, 1919). Bununla birlikte teorik anlamda Federn’in
siyasi anlayisi, tarihin ve giincelin psikolojize edildigi
bir perspektifte varlik buluyordu. Tek tek bireyler iize-
rinde uygulanan psikanalitik ¢alismalar yoluyla elde
edilen psikolojik yasalari kitle psikolojisine uyarlamak
istiyordu. Federn’in tarihsellik anlayisi da, Freud’'da ol-
dugu gibi, bireysel psikolojik gelisim yasalarinin toplum
yasalariyla esitlenmesini ifade ediyordu.

1920’li yillarin baslarinda psikanalizin artan etkisi ko-
miinist kuramcilarin da dikkatini ¢ekmisti. 0 dénemde
daha acil teorik-ideolojik gorevler s6z konusu oldu-
gundan Almanya’da nadiren aciktan goriis bildirilse de
Almanya Komiinist Partisi'nin (KPD) yayin orgam Kizil
Bayrak'in (Rote Fahne) 26.9.1922 tarihli sayisinda, tam
da o giinlerde Berlin’de diizenlenen Uluslararasi Psika-
naliz Kongresi dolayisiyla bir bildiri yayimlandi. Psika-
nalizin yeni bir tibbi ydntem olarak nitelendirildigi acik-
lamada, uzun tedavi siirelerinden dolay1 toplumun dar
gelirli kesimleri icin elverissiz bir tedavi yontemi oldu-
gu ifade ediliyordu. A¢iklamada ayrica burjuva akade-
misi ne kadar reddetse ve dislasa da psikanalizin yayil-
masini engelleyemeyecegi de vurgulaniyordu. Sosyalist
hareket icinde psikanalize olan ilginin arttiginin, ancak
psikanalizin toplumsal yasam arastirmalarina uyarlan-
maya calisilmasina elestiriyle bakildiginin da alt1 ¢izili-

yordu. Bu son atif, Macar Marksist felsefeci ve teorisyen
Gyorgy Lukacs'in bir makalesine dayaniyordu; Lukacs
makalesinde Freud'un 1921’de yayimlanan Kitle Psiko-
lojisi ve Ego Analizi (Massenpsychologie und Ich-Analy-
se) adli cahsmasini degerlendiriyordu: Ozetle, psikana-
lizin geleneksel psikoloji karsisinda belirli bir ilerleme
oldugunu kabul ediyor ama hemen ardindan onun da
burjuva kuramlarinin temel yanilgisina kapilmaktan
kurtulamadigini ekliyor ve bu yiizden toplumsal olgula-
11 bir biitiinliik icinde ele almamakla, kitleleri bireyden
yola ¢ikarak agiklamaya calismakla ve sosyoekonomik
kosullarin etkisini dislamakla elestiriyordu. insanin
tarihsel bakistan yoksun ve bireyci bir cerceveye otur-
tuldugu, burjuva birey ile “kendi basina” insanin bir tu-
tuldugu saptamasiyla Freudcu kuramsal pozisyonun en
zay1f noktasini ortaya koyuyordu (Lukacs, 1922).

PSIKANALIZDEN UZAKLASMA VE ELESTIRI

1924’ten itibaren ise ilgi yerini daha ¢ok kapsaml
bir hesaplasmaya birakmaya baslad1 ve psikanalizin
Marksist elestirisi devreye girdi. 1925 yilinda yayinla-
nan Marksizm Bayragi Altinda (Unter dem Banner des
Marxismus) dergisinin ilk sayisinda Sovyet felsefeci
Vladimir Jurinetz'in Psikanaliz ve Marksizm (Psychoa-
nalyse und Marxismus) baslikli bir elestiri yazis1 yayim-
landi. Ardi sira Ocak 1926'da ise August Thalheimer’in
Avusturya Marksizmi’nin Coziiliisii (Die Auflosung des
Austromarxismus) baslikli makalesi geldi. Ayni y1l, En-
ternasyonal (Die Internationale) dergisinde de Peter
Maslowski'nin psikanalize elestiri yonelttigi bir yazisi
yer aldi. Ve nihayet Mayis 1926’da Abram Deborin, Sov-
yet felsefesi temelinde Freudizm ile hesaplasmaya giris-
ti (Katzel; 1981).

Burada en 6nemli 6rnekleri anilan elestirilerin odagina,
Freudizmin is¢i sinifi hareketinin devrimci miicade-
lesi ile gelisen ideolojik pozisyonlar: yerlestiriliyordu.
Freud’'un calismalarinda varlik bulan, toplumsal dav-
ranislarin diirtiillerin belirlenimindeki zorunluluklara
baglandig, o6rgiitlii toplumlardaki birey davranislarinin
olumsuz olarak degerlendirildigi ve kitlelere ilerici bir
rol atfedilmedigi tiirden yaklasimlar elbette devrimci
Marksistlerce tepkiyle karsilanacak ve ideolojik bir ze-
minde sorgulanacakti (Thom, 1981).

Bir baska 6nemli nokta da Almanya’da Birinci Diinya Sa-
vasi’'ndan sonra psikanaliz ile ilgili adeta bir goriis ve fi-
kir enflasyonu yasanmasidir. Bu dénemde az ¢gok uzman
sayilan herkes, psikanalizi ¢esitli olgular1 aciklamak ve
bir de Aurel Kolnai (Psychoanalyse und Soziologie, 1920)
ya da Hendrik de Man (Zur Psychologie des Sozialismus,
1927) gibi farkli 6rneklerde oldugu tizere Marksizm'i
itibarsizlastirmak icin kullandi (Katzel, 1987).

Burada esas olarak psikanalizle bir hesaplasma degil,

daha ziyade argiimanlarin dayandirildig1 Freudizm ile
miicadele s6z konusuydu. Thom, bu eksende donen tar-
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tismalarin tarihsel asamalarin1 Marksistlerin perspekti-
finden soyle ozetliyor:

1. Alfred Adler gibi sosyal demokrat psikanalist-
ler (bkz. 1909 “Carsamba Toplulugu” tartisma-
s1), Marksist fikirleri psikanalize tasimaya ca-
listi. Freud'un diisiinceleri de 1920 yilina kadar
ilerici tanimlamasini hak ediyordu. (Thom 6zellik-
le, Freud’un burjuva cinsel ahlakina kars1 miicade-
lesi ve gelistirdigi nevroz kavramu ile terapi teknigi
orneklerinden yola ¢ikiyor).

2. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Freud, Marksist
elestirel toplum kuramiyla celisen tezlerini daha
ylksek sesle dillendirmeye basladi. Kolnai (1920)
veya Federn (1919) tarafindan ortaya konulan ¢a-
lismalar, Marksizmi psikanaliz yoluyla itibarsiz-
lagtiran bu “antikomiinist egilimi” tesvik etti. Bu
donem tartismalarinin yarattifl ortam su sekilde
0zetlenebilir:

e Psikanalizin kavramlarina atifla is¢i hareketi-
ne kars1 bir konumlanma;

e  Psikanaliz yoluyla Marksizmi “tamamlama” gi-
risimleri ve bunun yol a¢tig1 karmasa;

e Buradan tetiklenerek Marksist hareket icinde
beliren ideolojik yon kayb1 (Wilhelm Reich, bu
nedenle kendisine karsi cephe alinan 6rnek-
lerden biriydi).

3. Marx-Freud ¢atismasinin ti¢iincli asamasi: Frank-
furt Okulu tarafindan 6zellikle siirgiin doneminde
gelistirilen Elestirel Kuram'in temel kuramsal c¢ikis

noktasi olarak alindig1 “1968’lerin Marksizm ve psi-
kanaliz tartismast” (Thom, 1981).

Tam bu noktada, ddnemsel baglamda yazinin konusuy-
la dogrudan ilgisi olmasa da, kurulusunun temelleri ve
tartismanin kokleri 1920’1i yillara dayandig icin, ama
daha da 6nemlisi ilerleyen yillarda Marksizm tarihinin
Almanya‘daki seyri bakimindan belirleyici bir etkiye
sahip oldugu icin Elestirel Kuram ve Frankfurt Okulu ile
ilgili bir parantez agmak tamamlayici olacaktir.

FRANKFURT OKULU DONEMECI

Frankfurt 1920’lerin basinda kendine 6zgii bir ente-
lektiiel atmosfer sunuyordu. Ornegin Heidelberg, II.
Wilhelm déneminin liberal ruhunu gelistirmeye devam
ederken, sanatsal faaliyetler ve bohem yasam tarzi ko-
nusunda Miinih ve Berlin birbiriyle yarisiyordu. Frank-
furtise yeni entelektiiel akimlarin cekim merkezi haline
gelmisti. Gestalt psikolojisi, Ortagag ve Georgian donem
arastirmalari, Marksizm, psikanaliz ve bilgi sosyolojisi
gibi bilim dallar1 burada ¢ok sayida entelektiiel ¢evre-
den alic1 buldu ve Frankfurt Gazetesi, Bagimsiz Yahudi

Egitim Evi ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii gibi yeni
yapilarin temelleri atilmis oldu (Albrecht, 2019).

Elestirel Kuram, 20. yiizyiln ilk yarisinda Hegel, Marx
ve Freud’'dan esinlenen temsilcilerinin (6zellikle Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse)
Frankfurt Okulu ad1 altinda bir araya geldigi ve burju-
va-kapitalist toplumun ideolojik elestirisini ifade eden
bir kuram olarak yola ¢ikti. 1923 yilinda Frankfurt'ta
kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti (Institut fiir
Sozialforschung / IfS) her ikisinin de merkezi olarak
biliniyor. Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii ile ortak ¢alis-
malar yiiriiten IfS’in kurulusu, Birinci Diinya Savasi’'nin
baslamasiyla birlikte uluslararasi sosyalist is¢i hareketi
saflarinda beliren kriz dénemi diye nitelendirilebilecek
bir tarihsel arka planda gerceklesti: ikinci Enternas-
yonal 1914’te boliinmiistii, Orta ve Giiney Avrupa’daki
(1918-1923) devrimler basarisiz olmustu ve fasizm
1922’de Italya’da iktidan ele gecirmisti. Perry Ander-
son’a gore, Batr'daki bu tarihsel verili durum, Mark-
sizm'in siyasal pratikten yapisal olarak ayrigsmasina,
agirlik noktasi “felsefeye” yonelen bir zemin kaymasina
ugramasina ve akademik alana demirlemesine yol act1
(Anderson, 1978). Boylece Bati'da, 6zellikle de Alman-
ya, Fransa ve Italya’da, Maurice Merleau-Ponty’nin daha
sonra Bati Marksizmi diye tanimladig}, Leninist siyasete
ve Sovyet pratigine elestirel yaklasan bir akim ortaya
cikmisti (Merleau-Ponty, 1968).

Bati Marksizmi'nin agirlik noktasinin felsefeye kaymasi
ve akademiklesmesi, IfS’'in kurulus amaglarini ve 6zel-
likle de erken evrelerinin ruhunu bigimlendirdi. Basa-
ris1z olan 1918 Alman Kasim Devrimi, is¢i hareketinin
hanesine sosyalist devrime dair gelecek beklentisini
korelten bir yenilgi olarak yazildi. 1927 yilinda yayimla-
dig1 Alacakaranlik (Ddmmerung) baslikli makale derle-
mesinde “Alman Isci Sinifinin Acizligi’ni (Die Ohnmacht
der deutschen Arbeiterklasse) c¢oziimleyen Horkhe-
imer, isci sinifinin bundan béyle sosyalizm i¢in 6ncii
sinifsal gii¢c olmadigini ileri siiriiyordu (Jeffries, 2019).
Daha da o6tesi, Horkheimer ¢evresinden hi¢ kimse is¢i
sinifi icin umut beslemiyordu (Wiggershaus, 1987).

Enstitliniin ilk yillarinda Marksizm’in bilimsel niteligi
korunmustu, ancak halihazirda is¢i partileriyle pratik
hi¢bir baglantis1 bulunmuyordu. Enstitii yonetiminin
Max Horkheimer’e gegmesiyle, Marx'in diisiincelerinin
“degisen tarihsel kosullar altinda siirdiirtilmesini” tem-
sil eden bir kuram tiirii baskin hale gelmeye baslad1. On-
celeri materyalizm terimiyle tanimlanan bu yaklasim,
kisa siire sonra Elestirel Kuram olarak anilacakti (Hon-
neth, 1985). Frankfurt Okulu’nun Marx-Freud tartisma-
larindaki roliinii ayrintili ele almak elbette daha dogru
olacaktir. Ancak konu bashig1 baglaminda, 1929’da ku-
rulan Frankfurt Psikanaliz Enstitiisti, 1931’den itibaren
Max Horkheimer tarafindan yonetilen ve 1930’dan iti-
baren Erich Fromm’un tiyesi oldugu IfS ile yakin baglan-
tis1 nedeniyle 6zel bir 6nem kazanmistir.



ONE GIKAN iSIMLER VE FARKLI YAKLASIMLAR

1925'ten 1940’a kadar Freud’'un bazi 6grencileri psi-
kanaliz ve Marksizm sentezini denedi ve bu denemeler
¢ogu zaman tartismali sonuglara yol actl. Bu grubun en
bilinen isimleri Siegfried Bernstein, Otto Fenichel, Erich
Fromm ve Wilhelm Reich’'tir. Baz1 kaynaklar, Wilhelm
Reich’1 psikanalitik anlayislardan siyasi sonuglar ¢ikar-
mak isteyen bu grubun en orijinal zihni olarak tanimlar.

Wilhelm Reich’in psikanalitik ve toplumsal yap1 acisin-
dan ilgisi 1920’lerin basindan itibaren diirtii kuramina,
ozellikle de cinsellige odaklanmisti. Reich, geleneksel
cinsel ahlaka, evlilik kurumuna, orta sinif aile yapisina
ve insanlarin ekonomik politik yetersizligine kars1 mii-
cadelesine o dénemde basladi. Bu goriislere sahip biri-
nin sol partilerle temas arayisina girismesi ise kaginil-
mazdi ve Reich, 6nce Avusturya’daki Sosyal Demokrat
Parti’ye katildi, sonra da komiinist oldu. KPD icerisinde
cinsel politikalar konusundaki diisiinceleriyle 6ne ¢ikti
ve Seks-Pol olarak adlandirdigy, cinsel aydinlanmaya y6-
nelik bir kitle hareketi 6rmeye basladi (Rattner ve Dan-
zer, 2009). Bu, hem psikanalistleri hem de KPD’nin parti
liderligini ayni 6l¢iide endiselendiriyordu.

Freud'un kendisi ve psikanaliz dernegi iiyelerinin ¢o-
gunlugu, parti iiyesi olduklar1 bilinen komiinistlerin
psikanaliz derneginde 6ne ¢ikmasiyla, yiikselen fasizm
karsisinda zaten risk altinda olan psikanaliz girisiminin
sagdan gelebilecek politik saldirilara maruz kalmasin-
dan cekiniyordu (Reich, 1967). ideolojik-politik taraf-
sizliklarini1 vurgulayarak, ylikselmekte olan fasizm kar-
sisinda Almanya ve Avusturya’da psikanalizin orgiitsel
varligini koruyabilmeyi umuyorlardi. Freud'un, Reich'in
“mazosist karakter” iizerine yazdig1 makaleye verdigi
tepkinin arkasinda da bu refleks yatar (Dahmer, 2013).

Reich’in Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nin (IPV/IPA) bu
tutumuna dair goriisleri, Uluslararasi Psikanaliz Yayine-
vi'nin, Reich'in Karakter Analizi (Charakteranalyse) ki-
tabinin yayimlanmayacagini agiklamasina ve anlagmay1
iptal etmesine verdigi yanitta soyle ifade ediliyor:

“Psikanalizin sosyolojik-kiiltiirel niteligi herhangi
bir 6nlemle yeryiiziinden silinemez. (...) Psikanalizin
devrimci is¢i hareketi ile iligkileri ne kadar zor ve
karmasik olsa da; psikanaliz ve Marksizm arasinda-
ki catismanin nihai sonucu belirsiz olsa da, analizci
kuramin devrimci oldugu ve bu nedenle de yerinin
isci hareketi saflarinda oldugu gercegini kimse de-
gistiremez. Bu nedenle bugiin en 6énemli goérevin,
ne pahasina olursa olsun analizcinin varligini degil,
psikanalizin varligini korumak ve onun daha da ge-
lismesini saglamak oldugu kanisindayim... Tarihsel
siire¢ higbir sekilde Hitler ile sona ermedi. Psikana-
lizin tarihsel varlik nedeninin ve sosyolojik islevinin
kanitlanmasi gerekiyorsa: Tarihsel gelisimin mevcut
asamasi bu kanit1 saglamalidir” (Reich,1967).

Burada Reich ayni zamanda, sol partilerin psikolojik ve

politik olarak bir hayli saskin ve akillar1 karismis olarak
karsilarinda bulduklar fasizmin yiikselisi konusunda
uyartyordu. Reich'in dénemin giincel olaylaryla ilgili
arastirmalarindan cikardigi sonuglar, 1933 yilinda Fa-
sizmin Kitle Psikolojisi (Massenpsychologie des Faschis-
mus) ile kitaplastirildi. Sonrasinda ise hem [PA'den hem
de KPD’den atilmisti.

Fasist hareketin yarattig1 kitle hezeyani hakkinda bir
psikanalistin yazdig1 ilk énemli yapit buydu. Freud'un
diger tilmizleri fasist donem sorununu az c¢ok sessiz
kalarak g6z ardi etseler de Reich en azindan bu giincel
siyasal sorunu giindeme getirmeyi ve karsisina bir ¢o-
zim koymay1 denedi. Reich fagizm sorununu ele alirken
Marksist ¢éziimlemeleri psikanalitik ve cinsel-ekono-
mik yaklasimlarla da destekledi. Ona gore, insanlarin
ideolojilerinin, liretim kosullarindan daha yavas de-
gistigi gercegi yadsinamazdi: Psikolojik faktor daima
ekonomik gelismelerin agir aksak gerisinden gelirdi. Bu
yluzden, Nazizm'in halkin tamamini biiyiileyebilecek bir
hareket olarak kavranabilmesi i¢in, is¢ilerin ve kiiciik
burjuvanin ruhsal ve zihinsel durumu dikkate alinmak
zorundaydi (Reich, 1971).

Reich’in [PA c¢atisi altinda gelistirdigi ve Otto Fenichel'in
yonettigi Marksist Muhalefet (Marxistische Opposition)
kisa dmiirlii bir seyir izledi ve sosyo-psikolojiye yonelik
anlaml bilimsel ¢alismalar tiretemeden dagildi. Olusu-
mun yayin organi olan “Politik Psikoloji ve Cinsel Ekono-
mi Dergisi” (Zeitschrift fiir Politische Psychologie und
Sexual6konomie / ZPPS), Reich ve az sayidaki takipci-
leri icin verimli bir yayin arac islevi goriiyordu, ancak
bu dergi “Sinif Bilinci” (ZPPS, 1934) yazisinin yani sira
“Cinsel Ekonomi” (ZPPS, 1935) ile ilgili olusturdugu
program ve ilging politik ifadeleri disinda, Reich‘in psi-
kanalizden once vejetoterapiye (istemdisilik terapisi)
sonra da orgonomiye (evrensel yasam giicli) gecisini
belgelemekten dteye gecemedi (Teschitz, 1934).

Marksist Muhalefet'in IPA igerisindeki bir gorevi de, psi-
kanalizde hakim olan “burjuva felsefesine” karsi “doga
bilimlerini” savunmakti: “Bilim insani Freud’un yaninda,
muhafazakdr Freud’a karsy; orgazm kurami icin, Oliim
Iegiidiisii kuramina karst” (Reich, 1935).

Psikanalizin teorik ve pratik anlamda esas parlak do-
nemine sosyalizmde kavusacagini diisiinen Reich’a
gore tam da bu nedenle, burjuvazi ve gerici muhalifleri
tarafindan bastirilmamasi i¢in sosyalist hareketin acil
gorevlerinden biri, psikanaliz ile Marksizm'in senteziy-
di. Bu nedenle, IPA i¢indeki ya da ¢evresindeki Marksist
Mubhalefet olusumunda etkin oldugu dénemdeki calis-
malarinda, Freud ve Marx‘in Ogretilerini evrensel bir
politik psikolojide birlestirmek istedi. Dikkate deger bir
tutarhilikla, burjuva psikoterapistlerin goziinden kagan
devrimci diisiince sistemlerindeki bosluklar1 gdsterme-
ye ¢alist1 (Rattner ve Danzer, 2009).

1933 yilinda KPD’den, 1934 yilinda da [PA'den ihrag

MADDE, DIYALFKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 3

211



218

edilmesiyle sonuclanan siirecin ardindan Reich’in orta-
ya koydugu calismalar1 da, her ne kadar kisiliginde or-
taya cikan paranoyak gelismeler sonucunda takintili bir
cinsel mistisizmle golgelense de “devrimci fir¢a darbe-
leri” barindirmaya devam etti. Ancak, 1968 hareketinin
isyankar 6grencileri arasinda ve 6zellikle de cinsel 6z-
glirliik taleplerinin 6ne ¢ikmasinda Reich’in gelistirdigi
Orgon varsayiminin yanki bulmasi, Reich’'ta ele alinan
konularin da tarihsel ve diyalektik materyalizmden ne
Olciide uzak diistiigiine dair bir fikir veriyor.

Reich’in sergiledigi tiim bu belirsizlikler ve parlak 6zen-
sizlikler, Luzern’de diizenlenen 13. Uluslararas: Psika-
naliz Kongresi'nde IPA'den ihra¢ edilmesi ve yakin ca-
lisma arkadasi Otto Fenichel ile iliskisinin kopmasiyla
biten siirecin de tetikleyicisi olmustu. Reich’a gore Feni-
chel bu karar karsisinda pasif bir tutum takinarak ken-
disine ihanet etmisti (Rattner ve Danzer, 2009).

Psikanalizin ikinci kusaginin en 6nemli temsilcilerin-
den Otto Fenichel Marksist sosyolojiyi Reich’tan (yetkin
oldugu kadariyla) 6grenmisti ve Reich’'in 1925-1935
yillar1 arasinda psikanalize katki yapan 6nemli ¢alisma-
larinin psikanaliz ¢evresinde kabul gérmesine 6nemli
oOlciide destek olmustu. Fenichel, psikanalitik psikolojiyi
diger psikanalistlerden daha tutarh bir sekilde elestiri-
yordu. Fenichel (Reich ile uyumlu bir bigimde) psika-
nalizi ideolojik olmayan bir doga bilimi olarak kavriyor
ve “doga bilimsel” siirecini Marksizm ile temel ortak
nokta olarak goriiyordu (Jacoby, 1983). Bir konferansta
sundugu “Gelecegin Diyalektik Materyalist Psikolojisinin
Tohumu Olarak Psikanaliz Uzerine” baghkh programatik
bildirgede soyle diyordu:

“Doga bilimleri, gercek olgular1 tanimlar ve aciklar.
‘Gergek, deneyim diinyamizda verili olandir. Psisik
olan da gergektir ¢linkii dogrudan ig¢ algiyla ilgilidir.
‘Fiziksel diinya’ ve ‘Psisik diinya’; ikisi de dogada
gercektir ve ayni bilimsel ¢alisma yontemleri kulla-
nilarak incelenmelidir” (Fenichel, 1934).

Bu deklarasyon, yanittan daha ¢ok soru barindiriyordu.
Psikanaliz bir yandan biyoloji bilimine dahil edilirken,
diger yandan “tarih bilimi”, yani toplumsal yasam 06y-
kiistinlin bilimi olarak tanimlaniyordu. Fenichel'e gore
psikanaliz “tek tek her bireyin” materyalist tarihiydi ve
bircok bireyi ayni1 yontemle inceleyerek “biyolojik kosul-
larla dissal etkilerin ¢atismasinin genel ilkelerini” formii-
le etmeyi, “genel itibariyle insanin materyalist tarihinin
dogal bilimi” olmay1 hedefliyordu (Fenichel, 1934). Psi-
kanaliz yonteminin kendisi tartisilmiyordu burada: Bir
yandan Fenichel psikanalizin ydntemini doga bilimleri-
nin yontemiyle esit tutarken, diger yandan “diger bilim
alanlarinda, ‘Marksist olmak, Marx’in politik ekonomide
kullandigi ilkeleri kendi bilimine uygulamaktan bagka bir
sey ifade etmez” diyordu (Jacoby, 1983). Ozetle sosyoloji
ve psikoloji (bigcimsel olarak) bilimsel-diyalektik yapi-
lar1 lizerinden birbirine baglaniyor, ancak nesnelerine
gore birbirinden ayristiriliyordu. Otto Fenichel’in psika-

nalize ve tarihsel materyalizme katkilari, 6zellikle Wil-
helm Reich ile yiiriittigli kisa dénemli ¢alismalardan
ve Uluslararasi Psikanaliz Dernegi icerisinde Marksist
psikanalistlerin olusturdugu Marksist Muhalefet gru-
bundaki ¢alismalarindan olusuyor. II. Diinya Savasi yil-
larinda bu grubun iiyeleri ve sempatizanlari, Fenichel’in
diizenli olarak gonderdigi bilgilendirici mektuplar
(Rundbriefe) yoluyla 1934’ten 1945’e kadar siirgiinde
de birbirleriyle temas halinde kaldilar.

Siegfried Bernfeld psikanaliz ile Marksizm sentezinin en
tartismali propagandacilarindan biri ve bu girisimin en
onemli ugraklarindan birisi olan Freudomarksizm'in
kaynaklarindandir (Kéatzel, 1987). Bernfeld'in psika-
naliz ile Marksizm arasindaki iliskiyi netlestirmeye ilk
katkis1 1925 tarihli Sisifos veya Egitimin Sinirlari (Sisyp-
hos oder die Grenzen der Erziehung) adli calismasiydi.
Bernfeld sorular formiile ediyordu: Cogunluk, kendisini
somiiren azinligl neden “basitce yok etmiyor?” ve “ye-
nilgiye ugrayanlarin, kendilerini kazanan taraf olarak
gérmeleri nasil miimkiin oluyor?” Ardindan da ekliyor-
du: “Sosyalizm, ezilen sinifi biitiintiyle kavramis olsaydi,
1918’de coktan kazanmis olacakti.” Ve formiile ettigi so-
rular yanithyordu: “Ya sémiirtildiiklerine dair veya bas-
ka bir toplum yapisinin miimkiin olduguna dair bir kav-
rayislari yok; ya da sosyallesme stirecinde benimsedikleri
normlarin kirdigi cesaretleri” (Dahmer, 2013).

Bernfeld, Marx’a ve Freud’a dayanarak, egitimcilere egi-
timin sinirlarimi goéstermek istiyordu; sadece ¢ocuklarin
ve egitimcilerin ruhsal durumlarinin ¢izdigi psikolojik
sinirlar degil, her seyden 6nce, nesnel islevi egitimci-
lerin ¢abalarini kirmak olan egitimin kurumsal 6rgiit-
lenmesinin ¢izdigi sosyal sinirlari. Psikanalizi bilimsel
pedagoji icin verimli hale getirme cabalarina ek olarak,
Bernfeld dikkatini iki hedefe daha odaklamisti: psikana-
lizin bilimsel temelini agikliga kavusturmak ve psikana-
lizin sosyal boyutunu arastirarak psikanaliz ile sosyoloji
arasindaki yakin iliskiyi anlasilir hale getirmek (Katzel,
1987).

Bu ¢abalar tematik ve yontemsel bir benzerlikle, Erich
Fromm’un eszamanli olarak yayinmlanan ¢alismalarina
denk gelir. Fromm’'un psikolojide sosyal olana yonelimi
onu Freudcu psikolojiden psikolojik kategorilere gore
belirlenmis bir toplum tarihi yazicilifina gotiiriir. Keza
Erich Fromm icin, iiniversite 6grenimini tamamladik-
tan sonra iki diisiiniir bliylik bir 6nem kazanmis: Karl
Marx ve Sigmund Freud. Bunda, Heidelberg'de 6zel bir
sanatoryum isleten ve Fromm’un ilk analisti olan psiki-
yatrist Frieda Reichmann ile karsilagsmasinin da kusku-
suz belirleyici bir etkisi vardir. Erich Fromm ile Frieda
Reichmann’in 1926’da evlenmeleri, donemin psikotera-
pi cevreleri i¢in olagandisi bir durum degildir; tipki bir
siire sonra bosanmalari gibi.

Fromm daha ¢ok, sosyal bilimler ve toplum kurami, daha
dogrusu sosyoloji alaninda devinmistir. Calismalarini,
ilk iki doneminde Marksizm’i ve psikanalizi antropoloji



zemininde sentezlemenin yollarini aradigi iic déneme
ayirmak miimkiindiir; geg, yani liglincli donem ¢alisma-
larinda ise dinsel bakis agilar1 beliriyor. 11k yazilarinda
Fromm’un diisiinceleri, diinya gortisiiniin sabit noktala-
r1 olan Marx ve Freud etrafinda donerken, kurucusu ol-
dugu Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii lizerinden baglanti
kurdugu Max Horkheimer baskanligindaki Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii ile ortak ¢alismalar yiiriitmesiy-
le psikanalizden sosyal psikolojiye evriliyor. Bu yonelis
Fromm’un, Freud'un 6gretisini kiiltiir ve toplumdaki
otoriterlik kuramlariyla birbirine baglamaya girismesi-
ne ve ¢alismalarinin agirlik noktasinin, sosyal psikoloji
alanina kaymasina ve Marksizm’den adim adim uzak-
lasmasina yol agiyor. Amerika Birlesik Devletleri'nde
gecirdigi slirgiin y1llarinda Toplumsal Arastirmalar Ens-
titiisi ile iliskisi devam ediyor, ancak Fromm’'un sergi-
ledigi kuramsal sapmalar giderek gerginlige yol aciyor
ve nihayet Theodor W. Adorno’nun enstitiiniin basina
gecmesiyle derin bir uzlasmazlhiga doniisiiyor. Fromm
ozellikle Ozgiirliik Korkusu (1941) bashikli makalesiyle
sadece Adorno’'nun siddetli elestirileriyle karsilasmak-
la kalmiyor, s6z konusu yazida psikanalizin ilkelerini
temelden olumsuzlamasi nedeniyle psikanalist meslek-
taglari ile de kopuyor (Fallend, 2000).

KARSIDEVRIM ALTINDA TARTISMALAR VE SENTEZ
GIRISIMLERI

1920’lerin Almanyasi’'nda Marksistlerin psikanalizin
sosyalizmle iligkisini, daha dogrusu psikanalizin sosya-
lizmin bilimsel temelleri ve Marx'in dgretileri ile olan
iliskisini irdelemeye ve belirlemeye gayret ettikleri ba-
sat platform, kurumlarin yayin organlari ve dergilerdi.
Tartismalarin agirlikli olarak yazili aktarimlarla siirdii-
riildiigii bu dénemde, nadiren de olsa konunun karsi-
ikl goriisiildiigii resmi toplantilar da diizenleniyordu.

Haziran 1926’da Alman Sosyalist Doktorlar Birligi'nin
Berlin'de Sosyalizm ve Psikanaliz izerine diizenledigi
ilk “resmi” tartisma toplantisi, konunun karsilikl olarak
nasil ele alindigina ve somut olarak nasil tartisildigina
dair bir fikir vermesi acisindan en kapsaml belgedir.
Giris konusmasini Siegfried Bernfeld’in yaptig1 ve Bar-
bara Lantos, Ernst Simmel gibi dénemin etkili psikana-
listlerinin de katildig1 toplantiya dair gézlem ve ¢6ziim-
lemelerini 1928 yilinda Imago dergisinde yayimlanan
makalesinde aktaran Otto Fenichel, ortaya atilan temel
diisiinceye ve bununla ilgili yiirttiilen tartismalara 151k
tutuyor (Fenichel, 1928).

Bernfeld, dnciillerine gore sorunu daha derin ve daha
biitiinliiklii bir yaklasimla ele alir. En 6zlii bigimde, ge-
nellikle diisiince akisina isaret ederek s6z konusu iki
bilimsel alanin neden sadece uyumlu goériinmekle kal-
mayip birbirleriyle iligkili oldugunu aciklamaya ¢alisir.
Toplantinin acilis konusmasinda da “Psikanaliz, sinif
miicadelesinde proletaryaya nasil yardimcit olur?” soru-
sunu “yanitlamak i¢in erken” oldugunu belirten Bern-

feld, oncelikle psikanalizin ve Marksizmin birbiriyle
“uyumlu” oldugunu gostermeye calisir. Bernfeld'e gore
her iki kuramin yontem anlayisi, yakinliklarim belirli-
yordur. Psikanalizin, mutlaka Marksizm’le ¢elisen aras-
tirma sonuglarina veya siyasi sonuclara vardigi/var-
masi gerektigi kanitlanamaz bir olgudur ve psikanalizi
resmi psikolojiden ayiran temel 6zellik “genetik bakis
acist” oldugundan, yontemi de “tarihsel” olarak tanim-
lanmalhidir. Bernfeld Freud’un psikanalizini, her seyden
once yorum teknigi nedeniyle, “diyalektik psikolojiye”
bir ilk adim olarak gérmektedir:

“Psikanalizin yontemi, eregi ve arastirma vurgusu,
kendi nesnesi (ruhsal yasam tarihi) bakimindan
Marksist goriisiin nesnesiyle (toplum tarihi) kur-
dugu iliskiyle karsilik gelir. Bu i¢sel yakinlik rastlan-
tisal degildir, tersine dogasi geregidir, ¢linkii ruhsal
yasam ve toplumsal yasam diyalektik siireclerdir ve
dogru kavrayis, bunun dogasinin bilin¢li kesfinde
yatar” (Fenichel, 1928).

Ard1 sira agilan tartismada, Otto Kaus ve Otto Miil-
ler, Adler’in Bireysel Psikolojisinin temsilcileri olarak,
Freud'un kuramina karsi (cinsellige fazla vurgu yapildi-
g1 gerekgesiyle) olagan itirazlarini dile getirirler. Miiller,
Bernfeld’in kanitlarinin zayif yonlerine dikkat ¢cekerek
“..psikanaliz ve Marksizm'in diistince bicimleri arasinda
bicimsel benzesmeler gdstermekle yetindigini” belirtir.
Kaus'un elestirisi ise daha sert olur ve Kaus, Bernfeld'in
kurdugu iliskilerin “dogabilimleri tarafindan olusturu-
lan tiim kuramlar arasinda” pekala kurulabilecegi ve
temel baglantilar hakkinda hi¢bir bilgi sunmadigini dile
getirir. Ona gore “Adler’in temsil ettigi psikoloji Mark-
sizm’e Freud'unkinden” daha yakindir. Toplantida Alman
Marksist teorisyen August Thalheimer’in goriislerini
temsil eden kanadin tartismada sundugu goriis ise, eko-
nomik yasalar ve bunlardan ileri gelen politikalar ile il-
gili olan Marksizm’in karsisinda, “bireysel yakinmalarla
ilgilenen Freudizmin yok hiikmiinde oldugu” yoniindedir.
Bu ekibe gore de sosyal olgular ancak toplumsal kuram-
larla agiklanabilir (Fenichel, 1928).

Ayni toplantida Barbara Lantos ise “rasyonel olmayan,
gergek gereksinimlere uyarlanmayan davranisin” biling-
dis1 saplanmaya baglanmasi gerektigi, yani psikolojik
olarak aciklanmasi gerektigi goriisiindedir Lantos’a
gore biiyiik toplumsal yiginlarin kendi ¢ikarlarina ters
hareket etmeleri ve tam da ezilenlerin sinif ¢ikarlari
konusunda aldatilmaya daha yatkin olmalari, daha ay-
rintili bir agiklamaya ihtiya¢c duymaktadir. Lantos, daha
sonraki donemlerde Marksizm ve Psikanaliz ile Freud ve
Marx kitaplarinin yazari olan Reuben Osborn‘un ve Al-
man Marksist felsefeci Ernst Bloch’un da savunacaklari
bir diisiinceye katkida bulunuyordu: devrimci amaglara
hizmet edecek, psikanalizin dgretisiyle desteklenmis bir
kitlesel maniplilasyon projesi. Buna gore, ancak kisi kiil-
tlinilin rolii belli bir dereceye kadar netlestirildiginde -
ve bu elbette sadece psikanaliz yontemiyle miimkiindii-
bu kiilt, isci sinifi miicadelesini ilerletecek ve boylece
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dogru bir toplumsal hatta yonlendirilebilecekti.

Somut kararlarin ve ydnelimlerin belirlenemedigi bu
toplanti, Ernst Simmel'in, Freud'un 6grencilerine sinif
miicadelesi kuramini dikkate alan psikanalitik bir sos-
yal psikoloji gelistirmelerini ve boylece sadece Freud'un
ayak izlerini takip etmenin yeterli olacagi, tamamlayici
bir ¢alisma gelistirmelerini salik verdigi bitis konusma-
siyla sona erer (Dahmer, 2013).

BiR DE FREUD‘UN CEPHESINDEN

Freud, kelimenin gercek anlamiyla politik bir insan
degildi. Kendince insanligin ilerlemesine katkida bu-
lunmay1 amagcladigi spesifik bilim alani onu, biiytik top-
lumsal olgulardan daha ¢ok ilgilendiriyordu. Bu neden-
le ilk donem ¢alismalarinda siyaset hakkinda neredeyse
hicbir goriis ve tavir alis yer almiyordu. Psikanalizin
kurucusunun siyasi tutuculugu orada burada su yiizii-
ne ¢iksa da siyasi goris ayriliklarinda dogrudan taraf
tutacak bir boyuta ulasmiyordu. Ote yandan Freud’un
Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle milliyetci
bir coskuya kapildig1 ve baslangicta Alman silahlarinin
zaferini gozledigi de biliniyor. Mektuplarinda saf¢a bir
kaygisizlikla, tiim libidosunun Avusturya-Macaristan’a
ait oldugunu ve anavatanin zaferini diledigini ifade edi-
yordu (Rattner ve Danzer, 2009).

Ne var ki, sovenist etkilenmesi uzun siirmedi. Daha son-
raki yorumlarinda Freud, saldirganlig1 ve acimasizlig:
ortadan kaldirmak bir yana dursun, bunlar tekelleri-
ne alan uygarlik timsali devletlerle ilgili sert elestiriler
kaleme aldi. Savasin insan hayati ve kiiltiir varliklar
lizerinde yarattifl muazzam yikim karsisinda derin bir
karamsarliga kapilmaisti.

Boylelikle siyasi konular, tiim ilgisini yalnizca meslegine
ve bilimine adayan Freud‘un goriis alanina girmis oldu.
Freud'un 1918’den sonra yazdigi yazilara goz atildigin-
da, daha once disladig siyasi gerceklige daha sik atifta
bulundugu goriilebilit. Ornegin Kitle Psikolojisi ve Ego
Analizi'nde (1921) fasist kitle hareketleri tizerine yo-
rum yapar (Rattner ve Danzer, 2009). Ad1 gegen ¢alis-
mada Bolsevizm'i de ayn1 katogoride degerlendirir.

Freud‘un Marksizm hakkinda elbette bazi fikirleri vardi:

“K. Marx'in, toplumun ekonomik yapisinin ve cesitli
ekonomik bigimlerin insan yasaminin tiim alanlari-
na etkisi hakkindaki ¢alismalari, giiniimiizde yadsi-
namaz bir yetkinlik kazandi. Tabii ki, ne 6l¢iide dog-
ru veya yanlis olduklarini bilemiyorum. Toplumsal
yapinin gelisiminin bir doga tarihi stireci oldugu ya
da toplumsal katmanlarin degisiminin diyalektik bir
stirece dayandig1 gibi Marksist kuramin baz 6ner-
meleri beni hayrete diisiirdi“ (Freud, 1933).

Freud, daha 6nce ihmal edilmis 6nemli baglantilari or-

taya ¢ikardig i¢cin Marksizm'’i 6viiyordu. Ancak, Freud
Marx’in birgok elestirmeni gibi kurami indirgeyerek ka-
tilastirtyor ve ekonomik kosullarin insanlarin toplum-
daki davranislarini belirleyen tek unsur oldugu goriisii-
nli dogmatik bir varsayim olarak degerlendiriyor ve bu
goriisii reddediyordu. Ona gore ancak kapsaml psiko-
loji bilimi ile tamamlandig1 kosulda Marksizm, muhte-
melen gercek bir toplum bilimi olabilirdi (Katzel, 1987).

Freud’'un komiinist 6grencileri, ustalarinin komiinizme
karsi olumlu bir yaklasim sergilemesinden memnun
olurlardi kuskusuz. Gergekten de Freud zaman zaman
kiiciik tavizler vermeye hazirdi. Biytik olasilikla kendi
hiimanist idealleri ile sosyalizmin ve komiinizmin ta-
rif ettigi insanca yasam ilkesi arasinda bir mutabakat
hissediyordu. Ancak, devrimci egilimlerin diislince 6z-
giirliigliini ortadan kaldiracagindan, sivil haklarin ki-
sitlanacagindan ve kendisinin inandig1 aydinlanma ide-
allerine aykir1 yeni bir teokrasinin insa edileceginden
endise ettigini de gizlemiyordu (Sandkiihler, 1970).

Ozetle, Freud bir bilim insani olarak ilerici ve bir siya-
setci (tabir uygunsa) olarak muhafazakardi. Freud'un
Marksizm’e ve kuramsal olarak sosyalizme karsi ko-
numlanisi da degiskenlik gosteriyordu; Bolsevizm’e
karsi ise agik ve kararl bir reddedis s6z konusuydu
(Sandkiihler, 1970).

BITIRIRKEN

Freud’un izinden giden “solcu” psikanalistler amaglar1
konusunda hemfikirdir: psikanalizin Marksizm’e enteg-
rasyonu. Ancak teorik ve siyasi goriis farkliliklari, bilim-
sel bir isbirligini miimkiin kilmayacak kadar derindir.
Bu anlamda 1920’ler, en fazla “karsi devrim gélgesi al-
tinda Marksist psikanalizin beyhude olusum denemeleri”
olarak degerlendirilebilir. Daha 6tesi degil.

Oznelerin elestirel kuramini, 6znelerin politik ekonomi
kuramiyla birbirine esitlemeye, biitiinlestirmeye veya
birbirinin yerine koymaya yonelik tiim girisimler ba-
sarisizlikla sonuglanmaya mahkiimdu, ¢iinkii birey ile
toplum arasindaki celiski, yani “bireyselligin daha faz-
la gelismesinin ancak bireylerin feda edildigi bir tarih-
sel stirecle elde edilebildigi” (Marx’'tan aktaran Dahmer;
2013) bir toplumun temel ¢eliskisi, sadece bilimsel ve
kuramsal argiimanlarla ortadan kalkmis olmuyordu.
Tarihsel materyalizm ile psikanaliz arasindaki uzlas-
mazlikta toplumsallasmis birey olgusu bir celiski olarak
varlik buluyordu: Marx’ta bireyler kendilerini cevrele-
yen ‘seyleri’ sekillendirir ve onlar1 anlamla ytikler; ayni
bicimde, bu nesneler de insanlar sekillendirir ve etki-
ler, bu nedenle etkilesim s6z konusudur. Freud’da ise,
bireyi cevreleyen nesneler, farkli bicim ve niteliklerde
haz giidiistiniin tatmin edilmesinin araclaridir. Bunun
bir uzantisi olarak insanin toplumsal dogasi konusunda
da farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Freud, giidiilerin
bireyleri belirledigi bir insan resmi cizerken Marx, insa-



nin kendi dogasini belirleyebilecegini ve sekillendirebi-
lecegini varsayiyordu (Lichtman, 1990).

Konu baglaminda ytriitiilen tartismalarin en basinda
sorulmasi gereken kritik soru, “Psikanalitik yéntem/
diisiince, proletarya icin nasil bir dneme sahip, yani sinif
miicadelesinde ona nasil yardimci oluyor?” sorusuydu.
Ancak bu soru bu sadelikte ve somutlukta hi¢ sorul-
madigl i¢in, yanit da bulmadi. Bunun yerine genel bir
kuramsal zemin yaratilmaya calisildi ve psikanalizin
(bir bilim dali olarak) bilimsel sosyalizm ile, Marksizm
ile uyumlu mu, yoksa ikisinin arasinda birbirini disla-
yicl karsitliklarin m1 oldugu konusu sorunsallastirildi.
iki kuram kalibre etme girisimleri her defasinda farkl
yanitlarla ve dnermelerle son bularak daha da icinden
cikilmaz bir hal aldi. Bir yandan, Freudcu ve Marksist
diisiinceler arasindaki benzerlikler 6ne ¢ikarilirken, di-
ger yandan psikanalizin idealist, tek tarafli ve metafizik
oldugu gerekgesiyle Marksizm ile hi¢bir bicimde uyus-
madig1 sdylenmekteydi.

Heniiz bir netlesme saglanamamisken psikanalizin
kendisi, Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra farkli siyasi ve
ideolojik kosullar altinda bir ronesans yasadi. Bir yan-
dan, 6zellikle Fromm ve Marcuse’nin roliiyle yeni, etkili
Freudomarksizm cesitleri ortaya ¢ikmisti. Ote yandan,
Marksist-Leninist felsefe daha da olgunlasarak ileri bir
asamaya gelmis, 1920’lerde strdiiriilen yogun tartis-
malarin ve 1930’larda elde edilen bilgi birikiminin so-
nuglarina dayanan oldukea gelismis bir Marksist psiko-
loji de ortaya ¢ikmisti (Dahmer, 2013). Buna ek olarak,
psikanalizin ugras alanini olusturan sorunlari kapsayan
bilimler, ¢cok sayida yeni bilgi ortaya ¢ikarmisti. Bu te-
melde Marksist-Leninist kuram, psikanalizin ideolojik
ve felsefi iceriginin ve ortaya attig1 sinirbilim ve terapi
teknikleri sorunlarinin énemini derinlemesine deger-
lendirme olanagi buldu. Ve 1920’ler Almanyasi’'ndaki
tlim atesli ve heyecan uyandiran tartismalar “devrimin”
aranmadigl ya da caresizce vazgecildigi bir gelecege
devroldu. Almanya’da ve tiim Avrupa’da.
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