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OZET

Insan soyunun evrimsel agidan yasayan en yakin akra-
basi olan sempanzeler ve bonobolar1 arastirmak hem
dogay1 anlamak i¢in hem insanin kendini anlamlandir-
masi i¢in kritik bir alandir. Alt1 milyon y1l geride ayrilan
yollar biiytik kiltiirel farklhiliklar iiretirken sasirtici bir-
¢ok benzerlik tasimaya da olanak verir. 1900°1ii yillarin
basinda sempanzeler hakkindaki ilk yapilan ¢alismalar
bilissel yeteneklerini ¢é6zmek {lizerine olurken 1970’li
yillarda bireyci liberal ideolojinin yiikselisiyle paralel
kavgaci davranislar, baskin erkek figiirii arastirmalarda
one ¢ikmis goriinmektedir. Bu donemde sempanzelerin
evrimsel acidan kardesi olan bonobolar ile de ¢alisma-
lar baglar ve empati, yardimlasma, yonlendirici disi, dii-
zenli cinsellik gibi davranislar boylece diislin diinyami-
za az da olsa girmeye devam eder.

Bu makale sempanze ve bonobo arastirmalarinin 6zet
bir derlemesini sunmay1 amaclamaktadir. ilk 6nce aras-
tirmacilar, arastirma odaklariyla birlikte kisa bir tarih-
¢e icinde sunulur. Ardindan sempanze ve bonobolarin
yasam alanlar1 farklihg ve kiiltiirel davranis cesitliligi
anlatilir. Ekolojik faktorlerin, dogaya bagililigin yiiksek
oldugu durumlarda, davraniglar1 nasil sekillendirdigi
orneklenir. Bu davranis oriintiilerinin genlere islenmis
kaliplar olmalarindan ziyade bilissel yeteneklerle iire-
tilmis cesitli tepkiler oldugu gosterilir. Makalede sunu-
lan arastirmalar Pan tiirlerinde topluluk iliskilerinin
¢ok geliskin oldugunu ifade etmektedir. Bu sosyalligin
kendisinin topluluk igi iletisimin evrimini besledigi,
hem duygusal tepkileri hem de biligsel yetenegi gelis-
tirmis oldugu belirtilir. Kendisinin ve bir digerinin var-
Iigini fark eden, otekiyle empati kurabilen, ortak hare-
ket becerisi evrilen, dogal malzemeleri isleyerek islev
kazandiran ve bir amagla kullanan, jest ve mimik gibi
sembollerle zihnini disariya aktarabilen, anilar birikti-
ren, ehlikeyif davranan insansi canlilar olduklar tespit
edilmistir. Tiim bunlar1 yeni bir kiiltiirel ag yaratacak
kadar zengilestiren evrimsel kuzenler hakkindaki goz-
lemlere dair biiytik bir kiilliyat olusmus durumdadir.

Anahtar kelimeler: sempanze, bonobo, insan, iletisim,
ktiltiir, alet kullanimai.

A REVIEW ON CHIMPANZEES AND BONOBOS
ABSTRACT

The study of chimpanzees and bonobos as the closest
relatives of human lineage is critical both in understan-
ding nature and humankind’s search for meaning. The
timeline of six million years left behind, while it has cre-
ated significant cultural differences, also enables many
similarities. The first studies on chimpanzees in 1900s
were trying to interpret their cognitive abilities; while
in 1970s, as individualist liberal ideology became he-
gemonic, it seems that the study of agressive behaviors
and dominant male figures become prominent. Still, the
studies of bonobos who are the evolutionary siblings
of chimpanzees also continue, and with these studies
behaviors like empathy, cooperation, leading female fi-
gure, and regular sexuality keep entering our world of
thought, albeit in small doses.

This article aims at presenting a summary of chimpan-
zee and bonobo studies. First, scientists in the field and
their study focuses will be presented in a historical con-
text. After that, an account of the difference of bonobo
and chimpanzee habitat and the variety of their social
behavior will be told. Examples on the effect of ecologi-
cal factors when natural dependence is high will be gi-
ven. And it will be shown that these behavior patterns
are not fixed in genes as much as they are responses
given through cognitive abilities. The studies presented
in the article express that in Pan species community
relations are very advanced. It will be shown that this
sociality itself fuels the evolution of intra-community
communication and has developed both emotional rea-
ctions and cognitive abilities. It is determined that these
are great apes that are aware of oneself and other indivi-
duals, can empathize with others, evolve common acti-
on abilities, shape natural material into functional tools
and purposefully use them, externalize their thoughts
through symbolic gestures and mimics, accumulate me-
mories and show arbitrary behavior like laziness. There
has amassed a substantive literature of observations on
these evolutionary cousins who has enriched all these
behaviors to the point of creating a new cultural web.

Keywords: chimpanzee, bonobo, human, communicati-
on, culture, tool use.
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Doga belgeselleri izlerken ¢ogunlukla akilda kalan, bi-
raz diisiiniince goz dniine gelen kareler “vahset icinde-
ki doga” oluyor. Bir kartal tiirii bozkirda tavsan avliyor,
bir biiyiik kedi savanada toynakli bir memeli pesinden
kosuyor, bir maymun tiiriiniin bireyleri birbirlerini pa-
takhiyor gibi davranislar kadraja oturtuluyor. insan da
eger evrimsel siirecin cocuklariysa kiyimlara, savaslara,
esitsiz kosullara, erkek egemenligine, rekabetci davra-
nislara ¢cok da kizmamals, diye diisiiniilmesi bekleniyor.
Clinkii dogaya baktigimizda goriilen gercekligin sonug-
lar1 yasaniyor, diye diisliniiliiyor. Kit kaynaklara gore
asir1 niifusa sahip insan soyunun birbirini yok etmesi,
icglidiilerin bir oyunu. Oysa dogal yasam akisinin icgii-
diilere dayali zorunlu ve kii¢iik bir pargasi olan noktaya
biiytiteci dayayarak kendi tiirtimiiz agisindan var olan
gerceklik algimizi ¢carpitiyor.

1970’li yillarin hayvan davranisi ¢alisan popiiler zoolo-
gu Desmond Morris, bu bakisin en tipik sézclisii olarak
toplumsal diisiinceyi belirlemede rol oynuyor. Kurt-
lar, kediler gibi et yiyen hayvanlarda goriilen 6ldiirme
davranisinin “kisilik”lerinin bir pargasi oldugunu iddia
ediyor; insan tarafindan beslendiklerinde bile i¢giidiile-
rine “yenik” diistiiklerini ifade ediyor. Primat tiirlerinin
benzer bicimde avci, 6ldiiriicii topluluklar olduklarini
soylerken bir yandan da bu topluluklarin icinde “birey-
sel” bir ayrismanin oldugunu ve bu bireylerin birbiriyle
yaristiklarini, birbirlerine tstiinliik kurmaya ¢alistikla-
rin1 diisiindiigiinii belirtiyor. Insan bu diisiince akisinda
hem oldiiriicii hem ¢ikarci oluyor ve dogadaki varligi
bunlara borg¢lu hale geliyor. Bu yolda en 6nemli araci ise
elleri ve ellerinden disar1 dogru uzanan aletleri oluyor.
Morris’e gore dikey olarak kosmayi beceren insan hem
elleri serbest kaldig i¢in “silah” tasiyabiliyor hem de o
silahlar1 yaratacak beyin gelisimini saglayan genetik de-
gisimler geciriyor (Morris, 1976).

Oysa primatoloji ¢calismalarinda alet kullanim davrani-
sinin birbirini 6ldiirmek i¢in degil, beslenmek i¢in oldu-
gu gozlenmektedir. Yine antropoloji arastirmalarinda
insanin ilk alet kullaniminin lesgillikle ilintili olabilece-
gi soylenmektedir. Avlanmis ya da 6lmiis hayvanlarin
etlerini kesmek, kemik iligini kazimak i¢in kullanilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Haslam vd., 2009). insa-
nin ilk aleti saldir1 amagl icat ettigini diisiinmek, dogal
olandan belki onlarca, ytlizlerce kat daha yok edici hale
gelen kiiltliirimiiziin bir sonucu denebilir. Kiiltlirtimiiz
ise dogayla ve birbirimizle kurdugumuz iligkinin sure-
ti. Oysa bu suretin evrimsel olarak edindigimiz bilissel
kapasitemiz ve yaratici potansiyelimiz ile bambagka bir
boyuta gecmesinin miimkiin oldugu tarihsel bir anda-
y1z. Alet kullanmanin 6tesinde, tiirlii aletler {ireten insa-
nin bu essiz fenotipik 6zelliginin sorumlulugunu yerine
getirmesi, insanlar arasinda toplumsal esitsizligi ireten
kosullar1 ve dogay1 kontrolsiizce yagmalayan ekonomik
yapiyl degistirmesi miimkiin ve gerekli (Marx, 2018).
Artik bu degisimi gerceklestirebilecek bir toplumsal bi-
ling ve iligki diizeyine ulasmis durumda insanlik.

Yine Morris’e gore kadin ve erkek arasindaki farklilik da
tamamiyla genetik. Bu fark eseysel dimorfizm 6zellik-
lerinin Otesine gecerek bir¢ok kiiltiirel 6zelligin gene-
tik oldugu iddiasina variyor. Evrimsel mekanizmalarla
“avcl maymun”larin disisi uzun siire korunmaya muh-
tac¢ olan yavrudan ayrilamaz hale geliyor, bu durumda
erkek tarafindan korunacak ve beslenecek kisi sayisi
ikiye ¢ikiyor, erkek birey de bu kiiciik sosyalligin, aile-
nin, koruyucusu oluyor. Avcl maymunlarda ve daha son-
ra evrilen avci-toplayict Homo cinslerinde cinsiyete da-
yali roller boyle ortaya ¢ikmistir diyor. Yani evde kalan
ve toplayicilik yapan disi, dogaya ag¢ilan ve avlanan er-
kek rolleri bu adaptasyoncu psikoloji ile evrilmis. insan
soyunda sadakat ve agk, babalik vb. hislerin bu zemin-
den dogmus oldugunu ileri siirmektedir (Morris, 1976).
Bugiin bilinmektedir ki, bliylik insans1 maymunlar veya
geri kalanlar1 da kapsayacak bigimde primatlarda disi-
ler de avlaniyor, en yakin evrimsel kuzen bonobolarda
disiler toplulugu yénlendiriyor (de Waal, 2008). insan
topluluklarina gelince antropologlara gére durum daha
fazla gesitlilik gostermektedir. Ornegin Aborjinlerde ka-
dinlarin avlandigi, Malezya topluluklarinda babanin bi-
linmedigi bicimde ¢ok esliligin goriildigi, kayit edildigi
arastirmalar bulunmaktadir (McKinnon, 2010). Bugiin-
kii insan kiiltiirii igcinde cinsiyetlere tanimlanan rollerin,
yasadigimiz toplumun tretim biciminden, buna bagh
ekonomik ihtiyaclardan bagimsiz olmadig1 séylenebilir
(Marx, 2018).

Bilimde bir parg¢a spekiilasyonun, yaratici1 kurgunun yeri
vardir ve oldukga kisiseldir. Ancak bir bilim insaninin
diinyay1 kavrayisinin, ideolojik ¢cercevesinin berraklasa-
rak goriindiigli zamanlar da yine bu anlardir. Dolayisiy-
la Morris’in diisiincelerini tekil bir durum, atipik 6rnek
diye diisiinmemek gerekir. Giiniimiizde, esitsizligin or-
tadan kalkmadigi toplumsal yasantida, bu esitsizligi ka-
bul edilebilir géren bir¢ok bilim insani da bulunmakta-
dir. Ozellikle evrimsel siireglere tiimiiyle adaptasyoncu,
yani erekselci yaklasan biyologlar, evrimsel psikologlar,
insanlik tarihi ile doga tarihinin kesistigi alanda insan
aciklamaya calisan bilimciler bulunmaktadir. Ornegin
Homo sapiens’in i¢glidiilerine kazinmis savasci genleri
nedeniyle evrimsel kuzeni Homo neandertalis’in neslini
tiikettigi fikri (Harrari, 2015), belirgin bir kanit olma-
masina ragmen revacta bir argiiman olarak karsimiza
cikmaktadir.

Davranislarimizin ve duygularimizin koklerini incele-
mek ve bunu anlamak i¢in bilim insanlari, ortak genetik
gecmise sahip oldugumuz evrimsel kuzenlerimiz lizeri-
ne egilmektedir. Ancak insan dogada var olan kuyruk-
suz maymun tiirlerinden biridir, demek de yeterli olma-
maktadir. Bugiin yasadigimiz kétiiciilliigiin kaynagin
dogaya yikmak ¢6ziim degil, kuvvetli bir aciklayiciliga
da sahip degildir. Sonugta Homo cinsi ile Pan cinsinin
biyolojik evrim siirecindeki ayrismasi, yani en eski ta-
rihli ortak atanin varlig1 yaklasik 6 milyon yil dénceye
uzaniyor. Benzerliklerimizi arastirmak evrimsel kokle-
ri bulmak icin gerekli ama bu farklilastigimiz noktalar:
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anlamak icin de kilavuzluk etmelidir. Elbette gergeklik
ortiik kalmaz, hep daha fazla derinlesir. Insanlik yeni
aletler gelistirdikce, toplumsal sicramanin her esigine
geldiginde yasami ¢oziliniirligli daha yiiksek bicimde
anlamlandirmakta ve yeni bir bicimde insa etmektedir.
Bu mesakkatli yolun bir pargasi bilimsel bilgi iiretimidir.

PAN ARASTIRMALARININ KISA TARIHGESI

Biiyiik insanst maymunlari inceledik¢e insan soyu ile
olan benzerlik noktalar giderek cogalmaktadir. Ben-
zerlikleri ¢o6zebildikce insani farklilagtiran yonlerin de
daha iyi kavranabilecegi aciktir. Bilimsel olarak bu alan-
daki ¢alismalar 19. ylizyillin sonuna dogru baslamakta,
ancak benzerlikler lizerine diisiinceler daha eskilere
uzanmaktadir. Darwin 1859 yilinda basilan Tiirlerin
Kokeni’'nde insan konusunu islemez ve hayatinin son on
yilinda bu konu iizerine ¢alismalarini “Insanin tiireyisi
ve eseysel secilim” adiyla yayimlar. Bu kitapta biiytik in-
san1 maymunlar ile insanlar arasindaki fiziksel ve zihin-
sel benzerlikleri 6rneklerle agiklamaya calisir (Darwin,
2019). Bu bilissel benzerlik iizerine arastirmalar ileriki
yillarda bagka bilim insanlari tarafindan devam ettiril-
mistir. Wolfgang Koéhler isimli Alman psikolog, sempan-
zelerde problem ¢6zme becerisini anlayabilmek ama-
ciyla karmasik ama ¢ézmesi imkansiz olmayan deneyler
tasarlar ve deneyler sonucunda hayvanlarin biligsel ka-
pasitesinin yiiksek oldugu, zeka diizeyi ile beyin yapisi-
nin uyum gosterdigi fikrine ulasir.

Primat calismalar1 yapan ilk kadin bilimci Nadezhda
Ladygina-Kohts, 1913 yilinda Moskova Universitesi’nin
kadinlara yonelik yiliksekokuluna kaydolur, ardindan
1917 Ekim Devrimi'nin gerceklestigi yil biyolojik bi-
limler, karsilastirmal psikoloji béliimiinden iiniversite
diplomasini alir (Darwin Museum, 2020). Zihinsel yap1
karsilagtirmalarini gesitli primatlar, papagan, kopek gibi
hayvanlarla kendi tasarladigi deney diizenekleri icinde
inceleyerek stirdiiriir. Kohts, basit deneylerde sempan-
zelerin bicimleri, renkleri ayirt ettigini belirtir. 1920’li
yillarda Pan ve Homo cinsini karsilastirmali inceleme
sansl1 yakalar; kendi ¢ocugu ve sempanze yavrusuna bir
arada bakar, aralarindaki “dostlugu ve iletisimi” goz-
ler. Ileriki yillarda, yine esaret altindaki sempanzelerle
yaptig1 deneyler; alet kullaniminin inceliklerini anlamak
lizerine olur. Bu siirecte dallardaki yapraklar: siyirma,
tahtay1 kullanilabilir hale getirmek icin ince parcalara
ayirma, hindistancevizini kirmak i¢in sert bir sey kul-
lanma ve en meshuru bir borunun i¢indeki yiyecegi bir
dal parcas1 yardimiyla ¢ikarma gibi gézlemleri kayit al-
tina alir (Darwin Museum, 2020). Calismalarini kitap-
lastiran Kohts'un metinleri Bat1 dillerine ¢evrilir. 1960’1
yillarda ABD’de basilan bu kitaby, Jane Goodall ve do-
nemin diger arastirmacilari okumus olmali. Afrika’daki
dogal ortamda sempanze gozlemleri yapan Goodall, her
ne kadar dogal ortamda gozlem agisindan ilk olsa da,
iddiali ¢ikarimlariin (J.G. Institute, 2020) daha 6nce
kesfedilen tarihsel bir birikime dayandig1 goriillmekte-

dir. Sonucta insan tiirii disinda bir tiiriin alet kullandig
toplumsal bilince ¢ikar.

Bonobolarin (Pan paniscus) ve sempanzelerin (Pan
troglodytes) farkl tiirler oldugunu ilk belirten Alman
zoolog Ernst Schwarz'in ayrimi 20. ylizyilda genel ka-
bul goriir; ancak baslangicta pigme sempanze olarak
bir altttir gibi diisiiniiliir (de Waal, 2008). Bugiin genom
dizi karsilagtirmalan iki tiiriin yaklasik bir milyon yil
once ayrildigina isaret etmektedir (Won ve Hey, 2005).
Bilimsel calismalara sempanzelerle baglayan primato-
log Frans de Waal, 1980’lerde sistematik bicimde bo-
nobo gézlemleri yapar. iki tiirii de yakindan inceleyen
de Waal, tiirlerin davranigsal farklarinin neredeyse bir-
birine zit kimi durumlar goésterdigini tespit eder. Kritik
gordiigii bu noktaya odaklanarak bilimsel calismalarini
topluma tasir. Eger insanlar 6nce sempanzeleri degil
de bonobolari fark etseydi, insanin kendine bakisinda
ciddi bir fark olabilecegini savunur. Sonugta “savaskan”
sempanzeler yerine, oldukca ¢atismasiz ve cinsellik se-
ver bonobolarla empati kurmanin, paylastigimiz evrim-
sel kokleri hatirlamanin tliriimiizii uysallastiracagina
inanir.

Gorsel 1. PAN ailesi (kaynak National Geographic)

EVRIMSEL KUZENLERIN GOZLEMLENMESIi

Sempanze topluluklar1 Afrika kitasinin, tropikal bolge-
nin dogusundan batisina, tiimiine yerlesmisken bono-
bolarin habitati kitanin orta bolgesinde, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki Kongo Irma-
g1'nin giineyinde bulunan ormanlardir. Dar bir habita-
t1 bulunan bonobolarin 40 bin birey, daha yaygin olan
sempanzelerin ise 300 bin birey oldugu tahmin edil-
mektedir. Ancak dar olsa da bonobolarin yasam alan
hem korunakli hem de yiyecek acisindan bollugun ol-
dugu bir yoredir. Sempanzelerin kosullar ise ekolojik
faktorlerle siklikla degismekte ve tiirlii zorluklar ya-
ratmaktadir. Topluluk davranislar ve kiiltiirel farklilik-
larin bu stirekli veya siireksiz kosullarin tetiklemesiyle



ortaya cikiyor oldugu diisiiniilebilir. Ornegin su toplama
davranislarinin, yasadiklari bélgede daimi su bulunma-
s1 veya mevsimsel yagisa gore farklilastig1 gozlenmistir
(de Waal, 2008). Bu tiirler baslangicta bireysel davranis
ve bilissel becerilerin anlagilmasina yonelik ¢alismala-
rin 6znesi olmusken daha sonra topluluk yasantilari da
incelenmeye baslanir. Topluluk birey sayilarinin cesit-
lilik gosterdigi, bazen topluluktan ayrilmalarin bazen
topluluga katilmalarin oldugu hareketli bir gruplasma
orlintiisi sergilendigi kaydedilir. Topluluk ici ve toplu-
luk arasu iligkinin anlasilmasi i¢in yiirtitiilen ¢alismalar
birka¢ baslik altinda yapilmaktadir: iletisim, kiiltiirel
6grenme, dominant ydnlendirici cinsiyet, alet kullanimi
gibi.

ILETiSiM

Pan tiirlerinde ¢evresel problemleri ¢ézme becerisi-
nin yaninda, sosyal problemleri ¢6zme yoniinde de bir
evrimsel siire¢ islemis goriinmektedir. Frans de Waal,
psikologlarin tanimladigi temel alti duygudan ¢ok daha
fazlasimin primatlarda oldugunu, bu sosyal problem
¢dzme becerisinin empati ve duygularin evrimi ile ilinti-
li oldugunu belirtir. insanda var olan duygu ve davranis-
larin kiiltiirel olmaktan ¢cok evrimsel koklerle, biyolojik
alt yapu ile iliskili oldugunu diisiiniir. Sadece dil alani-
nin farkli oldugunu ifade eder (de Waal, 2019). Sosyal
tlirlerde digerinin duygu durumunu algilama ve kendi
benzeri ile eslik kurmanin giderek evrilmis oldugu dii-
stiniilii. Ornegin karsisindakinin diisiincesini, algisim
anlama becerisi duygusal teselli yoluyla bir digerini
sagaltma olanag1 saglar ve bunun topluluk olarak fay-
dalanilacak sonuglari olur, diye agiklanir. Sosyal etkilesi-
min evrimi ¢ocuk bakimi, topluluk i¢inde ortak hareket
etmek ve ortak hedef olusturmak vb. durumlarin avan-
tajli secilimi sonucu ortaya ¢ikmis olmali denir. Bunun
biyolojik temeli i¢in oksitosin gibi baglanma hormonla-
rinin ve benzer durumlarda ayni noral agin aktiflesmesi
gibi mekanizmalarin varligi gosterilmektedir (de Waal,
2008).

{letisim kurmanin ¢oklu yollar1 bulunmaktadir. Jest, mi-
mik ve ses herhangi bir seyi ifade etmek i¢in tiiriin bi-
reyleri arasinda kullanilir. Homo cinsine evrimsel olarak
en yakin Pan tiirlerinde de diislincelerini ve duygularini
zihninin disina ¢ikarak ve bir baska tiirdesini hedefleye-
rek anlatma becerisi evrilmistir. Bu sadece parmaklar,
el, kol ve yiiz ifade degisimleriyle degil, bir 6l¢iide ses ile
birlikte evrilen bir mekanizmadir. Yine de Pan cinsinin
ses ile bir seyi ifade etmeyi 6grenmede zorluk yasadigi
ve bu bicim iletisimin cok zayif gerceklestigi arastirma-
cilar tarafindan belirtiliz. De Waal, ayrica, sempanze ve
bonobo arastirmalarina dayanarak bu hayvanlardaki
iletisimin, diger primatlardaki viicut dili ve seslendir-
meden farkli ele alinmasi gerektigini vurgular. Ciinki
norolojik agin Pan cinsinde farkli bicimlendigini diisii-
niir; jest ve mimiklerin farklilasma nedeni olarak, farkl
amag ve ihtiyaglar i¢in davranislarin gesitlenmesi, ayni

jestin farkli baglamlarda farkli amaglar i¢in kullanil-
masinin zihin disina tasmanin bir gostergesi oldugunu
savunur. Ornegin, meyvesi elinden alinan sempanze
yemegini geri alabilmek i¢in insani yalvarma pozisyo-
nunda elinin uzatip tiz bir ¢iglik atabilir; benzer bir jest
kavga sirasinda iiclincii kisiden yardim istemek i¢in de
kullanilabilir; yine bu jesti, kavga sonrasi taraflar uzlasi
hareketi olarak da yapabilir diye agiklamaktadir (Polli-
ck ve de Waal, 2007).

Dil ve iletisim konusunda dikkat c¢ekici bir baska ¢a-
lisma ise Savage-Rumbaugh tarafindan 1980 ve 90l
yllarda yuritiilmiistiir. Arastirmaci, bir bilgisayar ve
bir klavye aracilifiyla Pan cinsinin iletisim becerisini
ortaya ¢ikaracak bir diizenek tasarlar. Bu diizenek, sem-
boller ile nesnelerin, sayilarin, kavramlarin eslestirildi-
gi yaklasik 300 kelimelik bir sozliik gibi diistiniilen bir
alettir. Inceleme siirecinde yapilandirilmis bir 6grenme
plani olmadan, kendileri iletisim kurmak istediklerinde
bu 6zel klavyeyi kullanarak laboratuarda bulunan iki
bonobo ile zaman gegirir. Bu silirecte oyunlar oynarlar,
sonunda 6dil olmayan gorevler gerceklestirirler ve tiim
giinliik aktivitenin iletisim araci1 klavyedeki semboller
olur. Bu arastirma sonucunda bonobolarin kelimeleri
O6grenme, basit gramatik yap1 kurma ve sayisal degerle-
ri algilamada basarili olduklari yorumuna varilir. Bono-
bolarin diisiincelerini ve isteklerini bu sembolik arac ile
aktardig: diisiiniiliir. Bonobolardan 6énce, iki sempanze
ile bu deneye baslayan Savage-Rumbaugh, onlarda ya-
pilandirilmis 6gretim yolu ile sinirli sonug alabildigini
ifade eder. Ancak iki arastirmada deneye baslama ve
dile maruz kalma yasinin farkli olmasinin bu sonuca yol
acmis olabilecegini belirtir; zira sempanzeler 1,5 ve 2,5
yasindayken bonobolar 4 ve 6 aylikken ilk temas kuru-
lur (Brakke ve Savage-Rumbaugh, 1995). Bunun yetis-
tirme farki my, tiir farki mi1 oldugu calisilmasi gereken
bir konu olarak durmaktadir. {leriki yillarda bu ¢alisma-
lardaki gramer iddiasi elestirilmistir; climle olusturma
davranisi, s6zdizimsel olmayan bagka durumlarin yan
iriinleri, golgesi olabilir yorumu yapilmistir.

TOPLULUK YASAMI VE KULTUR

Kiiltiir; sadece entelektiiel ve dilsel bir beceri olarak go-
riildiigiinde insana 6zgil bir durum gibi diisiiniilmekte-
dir. Oysa daha genis perspektiften ele alinirsa bonobo
ve sempanzelerde goriilen davranislarin kiiltiirel yoni
oldugu kabul edilebilir. Pan cinsinde kiiltiiriin varhgy,
topluluk yasaminin ¢ok yonlii ve ¢ok zengin olmasindan
dolayi, bircok primatolog tarafindan dile getirilmekte-
dir. Topluluklarda, bireyler arasi en temel kaynasma
yolu timarlama, oyunla ¢ocuk yetistirme, sosyal prob-
lemlerin ¢6ziimii icin gerilimi azaltma (tansiyon diigtir-
me), zayif olana destek verme, kavga etme, cinsellik,
grupca avlanma, yiyecek paylasimi, aga¢ govdesinde
davul calma, dal bicimlendirme, yaprak toplama gibi
davranislar gozlemlenmistir. Bu gozlemlere dayanan
o6nemli tartismalardan birisi davranislarin kiiltiirel 6g-
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renme yoluyla mi, nesiller arasi genetik yolla m1 aktaril-
dig1 tizerinedir. Sosyal olarak 6grenme gostererek, taklit
ederek gerceklesir ve tek bicimli davranis kalibindan
ziyade Pan tiirlerinde davranis cesitliligi bulunur. Ka-
Iitimsal davranis aktarimi ise popiilasyonun gen havu-
zundaki cesitlilige baghdir ve tiim topluluklarda aym
bicimde goriiliir. Ekolojik kosullardaki farklilik ile dav-
ranis arasindaki tutarlilik durumu da “kiiltiir mi, kalit-
sallik m1” ayrimi igin bir belirtec¢ olarak degerlendirilir.
Yani bir yorede yasayanlarda goriilen davranisin, farkl
yorede yasayanlarda ekolojik faktorlerin degismesi ne-
deniyle goriilmemesi, davranisin biligsel bir yanit oldu-
gunu ve yerlesiklik kazanmasinin da kiiltiirel 6grenme
yoluyla oldugu fikrini kuvvetlendirdigi ifade edilir.

Bu konuda aktaracagimiz ilk derleme Afrika kitasinda
sempanzeleri arastiran g¢alisma gruplarinin goézlemle-
rinin karsilagtirilmasi iizerinedir. Diinyanin cesitli iini-
versitelerinde calisan primatologlar, dogal alanlarinda
yasayan yedi sempanze grubunun kiiltiirel olarak kod-
ladiklar1 davranislarini tiim gesitliligiyle listeleyerek
toplam 65 kategori olustururlar: sosyal timar, yaralari
temizleme, etrafi kolagan etme, yaprak ayiklama, yapa-
81 slinger yapma, sivi alimi icin yaprak kullanma, kiitiik
stiriikleme, dal kavrama, termit veya karinca oltalama,
kabuklu yemis kirma, yelpazelenme, burun boslugunu
temizleme vb. Ikinci fazda bu davranislarin hangi top-
luluklarda goriildiigline, goriiliiyorsa ne siklikta goriil-
mis olabilecegine, ekolojik yoreye gore aciklanabilir
mi, essiz mi, yoksa paylasilan bir davranis mi olduguna
bakarlar (Whiten vd., 1999). Topluluklarin karsilastiril-
masinin sonugclari su sekildedir: Etrafi arastirma-kok-
lama, kiitiigii elle kavrama, yapraklardan siinger yap-
ma gibi davranislar tiim topluluklarda ciddi diizeyde
yerlesik (customary); termit-karinca oltalama, yaprak
tirtiklama, el ele temas, parmaklarini birbirine vurma,
yagmur dansi gibi davranislar bazi bélgelerde aliskanlik
(habitual) halinde goriiliirken bazi bélgelerde hig gortil-
meyen davraniglar; sopa kullanarak yiirtime, yaprakla-
rin silme, slipiirme, yellenme icin kullanimi nadiren
goriiliir; yerde veya agacta geceleme ekolojik faktorlere
bagh davranis bicimine denk diiser. En son bu verilere
dayanarak davranislarin 6grenme siireciyle yayilan bi-
lissel davranislar mi, yoksa genetik olarak segilimle or-
taya ¢ikan davranislar mi oldugu sorusu yorumlanir. En
cok cesitlilik yoreye 6zgii ve aliskanlik diizeyine gelmis
davranislarda goriilmiis. Baz1 davranis cesitlerinin top-
luluklar arasinda oldugu kadar, topluluk icinde de ¢esit-
lilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin kabuklu yemis
kirma davranisi sadece bati bélgelerinde goriilmiis ve
davranis varyasyonundaki bicimsel farklarin sosyal
ve bireysel 6grenme karisimiyla ortaya ¢iktig1 yorumu
yapilmistir. Bu durum arastirmacilara kabuk kirmanin
genetikten ziyade, kiiltiirel bir davranis oldugunu dii-
stindiirtir (Whiten vd., 1999).

Max Planck Enstitiisti, Evrimsel Antropoloji béliimiinde
¢alisan iki arastirmaci Hohmann ve Fruth’'un (2003) bu
iki tlirti karsilikli ve kendi iclerinde karsilastirdiklar

derleme, bir diger fikir verici calismadir. Bu derleme bo-
nobo grup gozlemleri ile sempanze grup goézlemlerini
karsilastirmali bicimde farklilik ve 6rtiisme durumlari-
na bakarak yorumlar. Bir 6nceki ¢alismada tanimlanmais
65 davranis kategorisini referans olarak kullanir ve bu
kategorilerden 14’iinlin bonobolarda gozlemlendigini
belirtirler. Bu sonugclarin evrimsel kuzenlerimizin kiil-
tliirel davraniglarini ¢éziimlemede yeni kanitlar sun-
dugunu savunurlar. Ayrica sempanzelerde yaygin olan
davranislarin bir kisminin bonobolarda yeterli diizeyde
gozlemlenmemesi, 65 davranistan 14’iiniin teshis edil-
mesini agiklamaya calisirlar. Esaret altindaki bonobo-
larda davranis varyasyonunun daha cesitli olduguna
dikkat ¢cekerek dogal habitatta yasayan bonobolardaki
davranis kisitini ekolojik kosullarin bollugu ile iligkilen-
dirirler. Bilissel kapasiteleri de ayni olarak tespit edilen
kardes iki tiirii arasindaki davranis farkinin g¢evreye
bagh kiiltiirel durum oldugunu destekledigi soylenir.
Ornegin sert kabuklu meyvenin bonobo yéresinde ol-
mamasl veyahut bolluk yoresinde daha kolay yenebi-
lecek yiyeceklere ulasmanin miimkiin olmasindan kay-
naklandig tizerinde durulur. G6zlenen davranislar igin
bonobolarda sosyal iletisim davranislari siklikla ger-
¢eklesirken yalniz birey nadiren goriilmiis, yiyecek pay-
lasiminin yayginligi, yaralarin temizlenmesi ve timar
davranisinin ayni cinsiyet icinde de, karsi cinsiyetler
arasinda da oldugu tespit edilmistir. Kiitiik siiriikleme,
yapraklari cesitli islerde kullanma, meyveleri soyma,
kiiciik memelileri avlama gibi kiiltiirel oldugu diisiinii-
len davranislar gézlenmistir. Bir diger ilging gozlem ise
s1g suda dort ayagi lizerinde yiirliyen sempanzelerle
karsilastirildiginda, bonobolarin daha rahat bir sekilde
iki ayagi lizerinde yiirtimeyi tercih ettigi fark edilmistir
(Hohmann ve Fruth, 2003).

Bu ekibin baska bir calismasi ise yiyecek paylasimi ile
ilgili 6zglin bir davranis tizerinedir. Bonobolarin sade-
ce kendi topluluklari ile degil, komsuluk ettikleri diger
gruplarla da yiyeceklerini paylasmaya gontillii davranis
gosterdikleri tespit edilmistir. Meyve (bitki) paylasi-
mi1 bolluk nedeniyle goriillmezken paylasilan yiyecegin
avladiklar1 hayvanlarin eti oldugu ifade edilmektedir
(Hohmann ve Fruth, 2018). Bonobolarda genellikle yi-
yecek paylasimina dayanarak dominant yonlendirici
cinsiyetin disi oldugu sdylenmektedir. Japonya, Kyoto
Universitesi Primat Arastirma Enstitiisii’'nden bir grup
bilim insani da, bonobo topluluklarinda disi isbirligi ile
agresif erkeklere kars1 daha kolay savunma saglandiginm
ve “biiylik anne”nin geng disileri kurtarmak icin geldi-
gi, “statii” farkinin esitlendigi durumlarin gorildiigiini
belirtmektedirler (Tokuyama ve Furuichi, 2016). Genel
olarak kavgalarin tiim primat diinyasinda goriilebilecek
bir durum oldugu kaydedilmistir. Sempanzelerde giic-
li erkege karsi disilerin birlikte hareket ettigi cok kere
gozlenmistir. Bonobolarda ise disiler arasi iletisimin
¢ok kuvvetli oldugu belirtilir. Bu tiirde daha yogun sos-
yal iletisimin varlhig1 gorece “esitlik¢i ve disicil” bir top-
lum yorumu yapilmasina neden olmaktadir. Bu tiiriin
topluluklarinda erkek ve disi bireylerin yaklasik sayi-



larda olmasi (sempanzelerde erkekler cesitli sebeplerle
daha kolay 6liir), daha kalabalik topluluklar olusturabil-
meleri, gerilimleri kavga etmek yerine hem heterosek-
siiel hem homoseksiiel bicimde cinsellikle ¢ozmeleri ve
cinselligi kizisma déneminin disindaki zamanlarda da
gerceklestirmeleri farkl bir sosyal kiiltiir insa ettikleri-
ni diistindiirtr (de Waal, 2008).

ALET KULLANIMI

Bu davranis aslinda kiiltiirel yapinin bir boyutudur. Ya-
kin akraba tiirlerden primatlarda degisik diizeylerde
alet kullanimi bulunabilmekte; hatta kargalarda, bazi
balik tiirlerinde alet kullanarak problem ¢6zme becerisi
gozlemlenmektedir. Ancak Homo cinsinin alet kullanici
ve yapicl olmasi ve bugiinkii yagam bicimine katkis1 a¢i-
sindan elzem bir davranis olmasi nedeniyle ayr1 bir vur-
guyu hak etmektedir. Homo cinslerini alet kullaniminda
bu derece ayriksilastiran, bugiinki kiiltiirel insasini es-
siz kilan mekanizma nedir? Bu soruyu yanitlamak i¢in
Pan cinsinin alet kullanim detaylarini biyolojik, ekolojik
ve sosyal boyutlariyla karsilastirmamiz gerekiyor.

Sempanzelerde alet kullaniminda iki temel davranis ka-
lib1 tarif edilir: sert kabuklar1 kirmak icin tas kullanmak
(Whiten vd., 1999) ve bocekleri oyuklardan ¢ikarmak
icin dal kullanmak (J.G. Institute, 2020). Yalniz bu iki
davranis tiim topluluklarda goézlemlenmez ve ekolojik
faktorlerle iligkilendirilir. Cok cesitli amaglarla gergek-
lestirildigi gozlenen yaprak kullanimi degerlendirmele-
ri de yakin dénemde ¢alisilmaya baslanmis goériinmek-
tedir. Konuya dair farkh bir bakis ise arkeologlardan
gelebilir Burada ozetlenen alet arkeolojisi lizerine
yayimlanan bir derleme, Homo cinsinin tarihsel geg-
misinden kalan organik 6rnek olmadig i¢in karsilas-
tirma odagini tas aletlere yonlendirerek tartismaktadir
(Haslam vd., 2009). Homo cinsinin tag alet tiretiminin
parcasi olan, kii¢iik pullar1 kirarak tasa keskin bigim
vermesinin nasil ortaya ¢ikmis oldugu konusu, akra-
ba tiirlere bakarak incelenmektedir. Makak ve kapugcin
gibi insan1 maymunlardan daha eski ortak atamiz olan
maymun tlrlerinde alet kullanimini degerlendirdik-
ten sonra evrimsel olarak yakin tiirlere gegilir. Bicimli
alet yapiminin kékeni, sempanzelerin taslari ors ve ce-
ki¢ gibi kullanirken rastgele kirilan pargalar arasindan
daha keskinleri segmesi ve bu davranisin kalicilasmasi
olabilir, denmektedir. Ancak bunun, tas alet liretiminin
incelikli hale gelmesini tetikleyen kemik iligi cikar-
ma hipoteziyle celiskisi ¢cozlilmesi gereken bir digiim
olarak kayit edilir. Iki tas1 birbirine vurarak belirgin
bi¢cim verilmis aletlerin iiretimi i¢in belli bir incelik ve
uzmanlagma gerektirdigini vurgulayan arastirmacilar,
Homo cinsinin iki ayak iizerine kalkmasiyla serbestle-
sen elinin ve iskeletinin degisiminin 6nemli oldugunu
ifade ederler. Sonugta anatomi, etoloji, evrimsel tarih
gibi biyolojik alanlarin yanina arkeloji perspektifinin
de harmanlanmasiyla yorumlarin zamansal, mekansal
ve sosyal acgidan biitilinsel bir degerlendirme olacagini

soylerler (Haslam vd., 2009). Bu makale, bir biyolojik
devamlilik olarak algilamaktan 6te dogal kosullarin bi-
cimlenisi, sosyal doku gibi siireglerin iliskilendirilmesi
ile anlasilabilir bir evrim oldugunu diistindiirmektedir.

Bonobolarda ise dogal ortamda heniiz bu tip tas alet
kullanim kalibi hi¢ kayit edilmemis, esaret altinda ise
birkac¢ gozlem gerceklestirilmis. Ancak yasadiklar yo-
relere gore yaprag siinger haline getirmek, yaprak
ayiklamak, dal ile dis temizlemek (ve temiz disleri birbi-
rine gostermek) gibi davranislar goriilmis. Ayrica diski
analizlerinin bonobolarda bocekeilligin olduguna isaret
ettigi diisiiniilmekte, fakat heniiz sistematik calisma
yapilamamis oldugu belirtilmektedir. Simdiye dek elde
edilen davranis oriintiilerine dayanarak iki Pan tiiriiniin
bu davranislar acisindan ayr1 gruplar oldugunu diisiin-
mek i¢in yeterli veri bulunmadigl yorumu yapilmakta-
dir (Hohmann ve Fruth, 2003).

SONUC

Insan1 anlamak i¢in baktigimiz yer bir yaniyla evrimsel
kokler olmak zorunda; ancak daha fazlasini diisiinmeye
ihtiyacimiz var. Desmond Morris ile basladik, Jane Goo-
dall 6rnegi ile bitirebiliriz. Bir seferinde sempanzelerde
yilyecek paylasimina dair ilging bir gozlem yapmis; av-
lanmaya gorece az dahil olan baskin erkek bireyin yiye-
cek icin “dilenmek” zorunda kaldigin1 gérmiistiir. Goo-
dall'm bu duruma dair yorumu ise dudak ucuklatabilir.
0 sempanze baskin erkek olabilir ama “yiyecek sahibine
[miilkiyete] saygi”sin1 da gostermektedir, demistir (ak-
taran de Waal, 2008). Oysa dogada sahip olmak i¢in 6n-
celikle “emek” harcamak gerekir ve bu durum “emege
saygl” olarak da yorumlanabilirdi. Goodall'in yorumu,
kadin olmasinin erkeklerden farkl diisiince iiretmeye
yetmedigini, aslinda yasadig1 sosyal dokuya ne kadar
bagli oldugunu gosteren énemli bir 6rnek olarak kayit
edilmelidir.

Dogaya bakildiginda “rekabet” veya “sahiplik” gérme-
nin 6grenilen bir disiince bicimi olduguna dair bolca
destek sunulabilir. Tiiriimiiz i¢in biyolojik kéklerinin
Otesinde esas olarak kiiltiirel ve tarihsel ilerlemeyle
edindigimiz, geliskin bilin¢ yapimiz1 daha iyiye dogru
zorlayabiliriz. Niifusun bollugu ve kaynaklar arasinda
zitlik oldugu, insanligin kendi kendine yasattig1 vahset
olaylarinin dogaya baglandigi fikirler yerine, adil ve esit
bir paylasimin miimkiin oldugu bir toplumsal érgiitlen-
meyi diisiinme, konusma ve yapma yetenegine sahip
oldugumuzu hatirlamamiz gerekiyor.
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