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Modern Fizigin kurucularindan Einstein'in postmo-
dernizm karsiti tutumunun gerekgelerinin aciklandig
bu ¢alisma bitmekte olanin modernizm degil postmo-
dernizm oldugunu ortaya koymaktadir. Modernizmle
hesaplasmak yerine onu tamamlayip daha ileri bir nok-
taya tasimay1 hedefleyen Marksizm ile Einstein'nin bi-
limsel diisiinceleri arasindaki paralelliklere deginilmis-
tir. Nesnellik, nedensellik, biitlinciil bakis agisi, maddi
olanin ruhun 6niine konmasi ve evrensellik gibi Eins-
tein’in bilimsel calismalarinda 6ne ¢ikan baz 6zellikler
onun goriislerinin Marksizm'le isbirligi icinde oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica, Einstein da tipki Marksistler
gibi mekanik materyalizme karsiydi. Bu ortak yonlerine
ragmen Einstein, diyalektik materyalizme yabanciydu.
Einstein’in diyalektik materyalist bakis acisindan kabul
edilemeyecek fikirleri 6zlii bicimde elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérelilik, nesnellik, nedensellik, bi-
tiinctil yaklasim, evrensellik, materyalizm.

EINSTEIN AGAINST THE POSTMODERNISM IN MODERN
PHYSICS

ABSTRACT

This study investigating the reasons why Einstein, one
of the founders of modern physics, is against postmo-
dernism has pointed out what is ending is postmoder-
nism, not modernism. It has been mentioned parallelis-
ms between Einstein’s scientific opinions and Marxism,
aimed at completing and transcending modernism ins-
tead of competition with it. Some features in Einstein’s
scientific studies such as objectivity, casuality, holistic
viewpoint, precedence of matter to thought and univer-
sality, have indicated that his opinions are in coopera-
tion with Marxism. In addition, Einstein was also aga-
inst mechanical materialism just as Marxists. In spite
of their common aspects, Einstein was unfamiliar with
dialectical materialism. Einstein’s ideas that were unac-
ceptable from the dialectical materialist point of view
were succinctly criticized.

Keywords: Relativity, objectivity, casuality, holistic
viewpoint, universality, materialism.

“Felsefe filozoflara birakilamayacak kadar énemlidir.”
-John Archibald Wheeler

1. MODERN FiZiGiN BASLANGICI

Modern fizik ders kitaplar1 Einstein'in 1905 yilinda ya-
yimladigr Ozel Gorelilik Kuram’iyla baslar ve modern
fizigin diger bir dali olan kuantum kuraminin temelleri-
nin anlatilmasiyla devam eder. Einstein’in Ozel ve Genel
Gorelilik Kuramlari, kuantum kuramiyla beraber fizigin
glindemine tasinan kesiklilik, taneciklilik ve kesinligin
sinirlandiriimasi (Heisenberg'in Kesinsizlik ilkesi) gibi
yeni diislincelerle uyumsuz olan klasik kuramlardir. Do-
layisiyla ilk modernler arasinda yer alan Einstein’in ayni
zamanda son klasikler arasinda oldugu séylenebilir.

‘Modern’ kavrami toplum ve doga bilimlerinde farklh
donemleri imler. Giinlimiizde modern bilimin 17. yy’da
Newton'un Klasik Fizigi ve 18. yy’da Lavoisier'in kim-
yasl ile basladig1 kabul edilmesine karsin bu gelisme-
lerin esasinda modern degil klasik anlamda bilimlerin
baslangicini isaret ettigini séylemek daha dogrudur. Bu
yaniyla modern bilim deyimi sosyal bilimcilerin kullan-

may1 tercih ettikleri bir terimdir. Sosyal bilimlerde mo-
dern ¢agin baslangici Cervantes’in Don Quixote’u yaz-
dig1 17. yy’a kadar geri goétiiriilebilirken (ki bu diistince
ekonomi-politik bir temele dayanir ¢iinkii roman sanati
ile burjuva sinifinin gelisim cizgisi arasindaki paralelligi
vurgular), Nietzsche’nin akil hastanesindeki intihariyla
sona erdigi gorisii gliniimiizde genel kabul goriir.

ABD’deki Princeton ileri Arastirmalar Enstitiisii’'ndey-
ken Einstein'in bilimsel yardimciligini yapan Leopold
Infeld otobiyografisinde Einstein’in geceleri uyumadan
once Don Quixote’u okumaktan keyif aldigini belirtir.
Einstein'in okumaktan hoslandig1 diistiniirler arasinda
Nietzsche’'nin de ad1 gegmektedir (Holton, 2008). Mo-
dern ¢agin baslangic ve sonunu temsil eden bu iki ya-
zarin modern fizigin kurucularindan biri olarak anilan
Einstein’in favori yazarlari arasinda olmasi ironiktir.

Modern fizigin devam ettigi bir donemde gittikce ar-
tan bir giiriiltiiyle dolasima sokulan postmodernizm
karsisinda modern fizigin kurucularindan Einstein'in
diisiincelerine odaklanarak modernizm ve Marksizm
arasindaki iliskiyi bilimsel bir perspektifle acikliga ka-
vusturmaya ¢alismanin 6nemi ortadadir.



2. MODERNIZM BiTMi$ MiDIR?

Frankfurt Okulu'nun ruhu olarak goriilen Adorno
(Adorno, 2009: 227) “Modern gercekten de modern ol-
mayana déntismiistiir. Modernlik kronolojik degil nitel
bir kategoridir” diyerek kismen dogru bir tespitte bu-
lunur fakat modern olanin modern olmayana doniisiim
siirecini aydinlatmaya ¢alismaz ¢iinkli aydinlanma ko-
nusunda hem karamsar hem de kafasi karisikti. Ador-
no'nun Horkheimer ile birlikte yazdig1 Aydinlamanin
Diyalektigi'nde bu agik¢a goriilii. Adorno ve Horkhei-
mer, aydinlama doneminde insanin farkinda olmadan
ylziinii mitolojiye cevirdigini savunurlar.

Adorno, Negatif Diyalektik'te diyalektik akil yiiriitme
konusunda Marx ile Engels’ten ayrisarak doga bilimle-
rinde diyalektigin bir yontem olarak kullanilmasini red-
deder. Toplumda olup bitenle dogada olup bitene dair
kuramsal bir diislince sistematigi gelistirilemeyecegi
fikrini savunarak biitlinciil (tlimel) olana sirtini déner.
Bu nedenle postmodernizmin temel iddialar1 arasinda
yer alan biiyiik anlatilarin iflasi fikrine zemin hazirlar.
Frankfurt Okulu kapitalizm karsiti toplum, bilim ve sa-
nat elestirisi yaparken Aydinlanma ve Modernite ile he-
saplasmaya girme hatasina siiriiklenmistir.

Marksizm kisvesine bilirlinmiis olan Frankfurt Okuluy,
ileride sistematik bicimde Marksizm’in kuyusunu kaz-
ma gayretine donlisecek postmodernizmin tohumlarini
insan diislincesine ektigini fark edememistir. Neyse ki
Marksizm, postmodernlerin kazdigi cukura sigmayacak
kadar hacimli bir bilimsel diisiinme yontemidir.

Postmodernizm, aydinlanma ve modernizm kavramla-
rin1 birbirinden ayr tutmak yerine birbirine yaklasti-
rarak aralarinda bir 6zdeslik iliskisi kurar. Bu nedenle
postmodernizm, diisiince diinyasinda kendine yer aca-
bilmek icin modernizmin beraberinde aydinlanmanin
da reddini savunur. Ilk bakista Marksizm’le bir ortakliga
sahip oldugu diisiintilse de durum bu denli basit degil-
dir.

Marksizm de bir aydinlanma elestirisidir fakat bu eles-
tiri materyalizmin geregi olarak aydinlanma fikrinin
temelinde yer alan “diisiinceyi madde karsisinda énce-
leme” zafiyetine karsi bagisiklik kazanmak icin yapilir.
Marksizm, aydinlanma ve modernizm kavramlarini on-
larin ilerisine gecerek elestirirken; postmodernler, ay-
dinlanma ve modernizmin gerisinde kalarak elestirme
yanlisina diismiislerdir. Bu sdylenenler, Jean-Francois
Lyotard ve Jean Baudrillard gibi ilk postmodern diisii-
niirlerin postmodern olmadan énce Marksist olmalari-
nin sebebini de agiklamaktadir.

3. POSTMODERNiZM PREMODERNiZMDIR!

ABD’li Marksist edebiyat elestirmeni ve kuramci Fred-
ric Jameson 1991’de yayimladigi Postmodernizm adl
kitabinin alt bashginda postmodernizmi Ge¢ Kapitaliz-

min Kiiltiirel Mantigi olarak tanimliyordu. Burada Belci-
kal1 Marksist iktisat¢ci Ernest Mandel'in Ge¢ Kapitalizm
kavraminin etkisi acikca goriiliir. Kapitalist liretimin
asamalarin1 gérmezden gelmedigimi belirterek post-
modernizme 0zgl gosteris¢i bir jargon kullanimina
basvurmadan postmodernizmi premodernizm olarak
kodlamanin daha dogru olacagi diistincesindeyim. Bu
sayede modern sonrasinin modern éncesine doniisme-
sini insan dusiincesindeki diyalektik etkiyle (yadsima-
nin yadsinmasi) agiklayabiliriz.

Marksizm’le tartismal bir iliskisi olan Frankfurt Oku-
lu'nun takipgisi Jirgen Habermas, moderniteyi ‘ta-
mamlanmamis bir proje’ olarak niteleyip moderniz-
mi savunmaya ¢alisirken Marksizm’'in moderniteyi
asma ereginden ve potansiyelinden hi¢ bahsetmez.
Ken Post’'un deyimiyle Marksizm “aydinlanmanin asi
cocugudur” (Post, 1996: 2). Bu nedenle aydinlanma
diisiincesini asma iddiasindadir. Asmak icin de 6nce
aydinlanmay1 elestirmesi gerekir. Fakat bu elestiri,
postmodernistlerin yaptig1 gibi elestirel bir elestiri ile
yetinmek biciminde degil, Elestirel Elestirinin Elestiri-
si'ni yaparak ileriye yonelik yapici bir girisimde bulun-
mak bi¢ciminde gerceklesir.

Marksizm, postmoderrnizm gibi aydinlanmanin ve mo-
dernizmin topyekiin reddine girismez. ‘Post’ 6neki tasi-
yan tiim diislince okullarinin aksine Marksizm moder-
nizmi yikmayi, s6kmeyi, parg¢alarina ayirarak bozmay1
ve egip blikmeyi degil, sonrasinda yerine ne konacagini
da glindemine alan bilimsel bir anlayisla asma proble-
minin ¢6ziimiine odaklanir. Postmodernizm, moderniz-
mi elestirirken bunu kendini tutarl ve biitiinliiklii bir
kapitalizm elestirisi yapmaktan muaf tutarak yapma
acmazindadir.

Oysa modernizm, kapitalizmden ayr1 ele alinamayacak
kadar kapitalizme ickin bir kavramdir. Kruscev done-
mine 6zgii defansif politikanin etkisiyle yasanan politik
soylemdeki etkinlik kaybinin sonucunda 1960l yillar-
da postmodernizmin sesi giderek yiikselmeye baslar.
Avrupa’da yeniyi kurma Sovyetler Birligi'nde ise yeniyi
yayma ve giiclendirme iddiasindan vazgecildikce Av-
rupa ve Sovyetler Birligi'nin elinde kalanlar eskiyle he-
saplasma teranesinden bagska bir sey olmayan postmo-
dernizm ve destalinizasyon olmustur. 80°li yillarda tiim
diinyada koparilan postmodernizm firtinasi Sovyetler
Birligi'ne glasnost ve perestroyka olarak yansimis ve
neticede Marksizm’e reel politik sahada gii¢ kaybettir-
mistir.

4. MARKSIST OLMAK M1, MARKSIST KALMAK MI?

1960’1 yillarda “biliylik anlatilarin iflasi’ni ilan eden
Lyotard ve Baudrillard gibi ilk kusak postmodern dii-
sliniirler yasamlarinin bir evresinde Marksist olarak
tanimlanmiglardir. Lyotard ve Baudrillard'im Marksist
tutumu gegicidir, siiregen degildir. Bu diisiiniirlerin
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Marksizm’e sirt ¢evirmelerinin nedeni Marksizm'i ye-
terince incelememis ve kavramamis olmalaridir. Mark-
sizm'’i Kapital'den yapilan birtakim alintilar gergeve-
sinde ya da Marksizm hakkinda yazilan ikincil (tali)
kaynaklardan 6grenmeye kalkisan herkesin diistiigii
yuzeysellik tuzagina diismiislerdir.

Marksizm’i biiyiik anlatilardan biri olarak kategorize
ederken postmodernler Kapital’deki meshur “Anlatilan
senin hikdyendir! (De te fabula narratur!)” ifadesinin et-
kisinde kalarak Marksizm'i alternatif “modern bir anla-
t1” olarak okumakta beis gérmemislerdir. Marksizm'in
bir modernizm elestirisi oldugundan habersiz olduklari
icin modernizmden ayrilmanin geregi olarak Mark-
sizm’den de vazge¢mek gerektigi zannina kapilmigslar-
dir. Marksizm’in modernizmi elestirmenin 6tesinde onu
asma gayretindeki bilimsel bir felsefe pratigi oldugu
gercegine kayitsiz kalarak modernizmi ilk elestirenlerin
kendileri olduklar1 vehmine kapilmislardir.

Lyotard ve Baudrillard'in sandig1 gibi Marksizm bir an-
lat1 degildir! Biitiinciil (tiimel) bir bilimsel bakis acisiyla
toplumun ve maddenin materyalist perspektifte nasil
incelenecegi sorusuna verilen yanittir. Marksizm, top-
lum ve madde lizerinde diislinen insan zihninin tirettigi
bir soru ya da sorun degil, bir cevaptir. Siirecin biitii-
niine degil de pargalarina odaklanan postmodern okul
son elli y1lda Marksizm'i elestirme tahrikiyle ve bilimsel
olmayan bir diisiince pratigiyle sadece taraftarlarini tat-
min ederek islevsizlesmistir.

5. MARKSiZM VE POSTMODERNiZM

Premodernizm “insanin tanriya” yonelimiyle, moder-
nizm “insanin insana” yénelimiyle karakterize edilirken
postmodernizm “insanin insan-alt1 olana” yonelimiyle
karakterize edilir. Bu yaniyla postmodernizm insanin
giderek dagildig ve siliklestigi bir biling durumuna kar-
silik gelir. Postmodernizm, insanla birlikte insan top-
luluklarinin ve smiflarin tarihsel planda tstlendikleri
0zne olma islevinin dagildig, yadsindig1 ve reddedildigi
bir dénemdir. Marksizm’in farki ise “insanin maddeye
ve maddi olana yonelimi” temeli izerinde ytlikselmesi-
dir.

Insanin kendisinden uzaklasip maddeye yénelimini sa-
vunan kisilerden biri de Einstein’dir: “insanin gercek de-
geri her seyden énce kendi kendisinden ézgiirlesmeyi ne
6lctide ve ne anlamda becerebildigiyle ilgilidir” (Einstein,
2008: 24). Bu alintidan hareketle Einstein'in ‘insanin
insana yoneldigi’ cag olarak tanimlanan modernizmin
karsisinda bulundugu tezini savunmak tam da burjuva
ideologlarinin yapacagi bir istir, ¢iinkii bilimsel tutumu
ve diislinceleri incelendiginde Einstein’in postmodern-
lerin yaninda degil tam olarak karsisinda durdugu go-
riliir.

Bir dogabilimci yaklasimiyla Einstein’in insanin insan-

dan ya da insani olandan 6zgiirlesmesiyle kastettigi sey
insanbicimci (antropomorfik) diisiinme aliskanligindan
kurtulma geregidir. Einstein’in insani ve bilincini maddi
olana yonlendirmeye ¢alisarak modern olani asma gay-
retindeki Marksizm'le farkinda olmadan yakinlagma-
sinda sasilacak bir sey yoktur.

6. iDEOLOJIK BiR AYGIT OLARAK BiLiM

Bilim dis1 diisiincelerinin ikna ediciligini artirmak ama-
ciyla yerli yersiz ya da olur olmaz doga bilimsel ve mate-
matiksel terimleri sosyal bilimlerin terminolojisine yer-
lestirmekte sakinca gérmeyen, bunu yapabilmek icin de
Feyerabend drneginde oldugu gibi ‘Akla Veda’ eden, her
tiirden ‘Yonteme Karsr’ ¢cikarak ‘Vakit Oldiirmek’ tavsi-
yesinde bulunan postmodernler bilimsel olan1 hedef
alirlar. Bu amagla bilimsel bilginin tasidig1 nesnellik, ne-
densellik, maddi olanin dnceligi, yapisallik, evrensellik
ve tiimellik gibi niteliklere her firsatta saldirmay: gérev
edinmislerdir.

Kapitalist diinyadaki bilim insanlar1 da bu egilimin et-
kisinden yakalarim1 kurtaramamakta veya kurtarmak
amaciyla i¢ine girdikleri mantike1 pozitivizmin cendere-
sinde daha da bunalmaktadirlar. Bu durumdan sikayet
etmek i¢cin de glinlimiiz felsefe pratigini hedef alip bi-
limsiz felsefeyi kiiciimserken felsefesiz bilimi yiiceltme
yanlisina diiserler. Boylece bilimin ideolojik kullanimi-
nin kapisi aralanmis olur.

Maddeye, nesnellige, evrensellige, tiimel olana ve ne-
densellige sirtin1 dénen diisiinceler ideoloji kategori-
sinde yer alirlar. Dolayisiyla postmodernizm bir ideolo-
jidir. Marksist yazin ideoloji kavramini olumsuz bicimde
okuyarak bilimselligini vurgular. Politik sdylem pratigi
ise her zaman ideolojilerin egemenliginde olmustur.
Marksizm, bir ideoloji ya da doktrin olmayip bilimsel
bir diisiinme yontemidir. Fakat bu bilimsellik yalnizca
dogada olanla smirli olmayip ayni zamanda toplumsal
olanla da ilgilidir. Bu yaniyla ayni1 zamanda politiktir de.
Marx ve Engels, ideoloji liretim mekanizmalarini tarih-
sel materyalist yontemle liretim bicimleri ve iligkilerine
dayali olarak incelemisler ve bunu yaparken de maddi
olani hicbir zaman goz ard1 etmemislerdir.

7. FIZIKGILERIN POSTMODERNIZMLE IMTiHANI

Fizik¢i Alan Sokal 1996 yilinda postmodern sosyal bi-
lim calismalar1 yayimlayan soziim ona prestijli bir ‘bi-
lim’ dergisi Social Text'te akillara zarar bir bashga (Si-
nirlart Asmak: Kuantum Kiitlecekiminin Déniistiiriicti Bir
Hermeneutigine Dogru) sahip makale yayimlatir. Aklin
kelimelerle biiyiilenmesi taktigine basvurarak goste-
ris¢i terminoloji ve bilimsel jargon kullanmaya ¢alisan
postmodernizmin fiyaskosu Sokal'in gabasiyla gozler
ontine serilir. Agdal jargon kullanimiyla 6ne ¢ikan post-
modern metinler, terminolojik zenginlikleriyle orantil



bir anlam yoksunlugundan mustariptirler. Fizik kuram-
larini bile isteye carpittigi ve bir sagmaliklar manzume-
si olarak goriilebilecek makalesi yayimlandiktan sonra
Sokal bu yaptigini Lingua Franca dergisinde ifsa eder ve
skandal patlak verir. Postmodernizm denen sagmaligin
bilim disiligini ifsa eden Sokal bu vakayla epey iine ka-
vusur.

‘Postmodernizmin Bilimi Istismar Etmesi’ alt bashgiyla
Son Moda Sagmalar adiyla dilimize kazandirilan kitap-
ta iki fizik¢i (Alan Sokal ve Jean Brichmont) konu hak-
kinda etkileyici bir serimleme yapmislar fakat 6zenle
doldurduklar1 ¢uvalin agzini kapatmayarak icindeki
saptamalar1 derleyip toplayan ¢ikarimlarda bulunma-
yarak sadece bir 6rneklem olusturmuslardir. Pargalari
onilimiize koymuslar fakat o parcgalar1 baglayan iliskiler
agin1 arastirmayarak elestirdikleri postmodernizmin
batagina saplandiklarini fark etmemisler ya da etmis-
lerse bile buna bir ¢oziim 6nermemislerdir. Kisacas;,
Sokal ve Brichmont postmodernizmle alay etmekle ye-
tinmisler ve felsefi bir tutum sergilemekten 1srarla ka-
cinmislardir.

Son Moda Sagmalar'in 6nséziinde yazarlar ‘epistemik
gorecelik (relativism)’ kavramini hedeflediklerini be-
lirtmislerdir. Ozel ve Genel Gérelilik Kuramlar sikhikla
gerici felsefe pratiginin vazgecilmez akimi goreceligin
bilimsel dayanag1 olarak sunulur. Postmodernler bu-
radan nesnellige, sonra maddenin reddine, daha son-
ra bilim disinin yticeltilmesine, ardindan nedensellige,
sonrasinda evrensellige ve akabinde biitiinliige karsi
saldirilarini baslatirlar. Gergekten Einstein’'in kuramlari
postmodernlerin iddia ettikleri gibi 6znel olanin nesnel
olana yeglenmesini mi vaaz ediyor?

8. NESNELLIK YANLISI EINSTEIN

Ozel ve Genel Gorelilik Kuramlari adlarinin kurbani
olmuslardir. Postmodernler nesnellikten kurtulmaya
calisirken siklikla Einstein’in Ozel ve Genel Gorelilik Ku-
ramlarr’'na géndermede bulunan gosterisc¢i terminolo-
jiyle bezeli metinler tiretmislerdir ve hala da tiretmeye
devam etmektedirler. Bunu yapmalarinin ardinda sé6z
konusu kuramlarin genis kitlelerce yeterince kavran-
mamasinin yaninda popiiler bilim metinlerinin ireti-
minde ortaya ¢ikan pazarlama (sasirticy, ilgi cekici ve
sansasyonel olma) baskisiyla bilimsel gerceklerin geri
plana itilmesi yatmaktadir.

Einstein'in Ozel Gérelilik Kuramr'nin her seyin 6znel ol-
dugunu kanitlayan bilimsel bir kuram oldugu iddiasi
karsisindaki ilk uyar1 Bertrand Russell (1925) tarafin-
dan yapilmistir: “Bunlar yeni kuramin fiziksel diinyada-
ki her seyin rélatif oldugunu kanitladigini sanirlar, oysa
tam tersine, bu kuram rdélatif olan seyi ayirip, gézlemci-
nin iginde bulundugu kogullara hi¢bir sekilde bagimli ol-
mayan, fiziksel yasalar ortaya ¢cikarmakla ilgilidir” (Rus-
sel, 2013: 31). Russel salt mantiksal bir yaklasimla hakli

olarak soyle demektedir “eger her sey rélatif olsaydi, her
seyin ona gére rélatif olacag hicbir seyin olmamasi ge-
rekirdr’.

Gorelilik kuramlari, nesnelligi esas alan kuramlardir. Bu
sayede gercegin kisiden kisiye degistigi, bilimsel olma-
yan sekilsiz ve kaygan bir zeminden insan diislincesini
kurtanir. “Oznel zaman béylece, daha sonra gérecegimiz
gibi, fiziksel nesne ve uzay kavrami dolayimiyla nesnel
zaman kavramina varir” (Einstein, 2013, s. 69). Einstein
bu climlesinde acikeca zamanin nesnelligini vurguluyor.
Peki, zamanin nesnelligi beraberinde uzayin nesnelli-
gini getirir mi? Ozel Gérelilik Kurami bu soruyu ‘evet’
diyerek cevaplar. Birbirine 6zdes olmayan uzay ve za-
man diyalektik bir biitiin olustururlar. Einstein'in fi-
zikte yarattifi devrimin ilk asamasi da uzay ve zaman
kavramlarini uzayzaman kavramiyla birlestirmesidir.
Dolayisiyla zamanin nesnelligi beraberinde uzayin nes-
nelligini getirmektedir.

Oznelligin, nesnelligin 6niine kondugu bir yerde bili-
min ve dolayisiyla da Marksizm'in etkisi de séniimlenir.
Ozel ve Genel Gérelilik Kuramlari biitiiniiyle postmodern
tutumun karsisinda duran ve Marksizm’le uyum iceri-
sinde olan ve hatta Marksizm’le biiyiik 6lciide ortiisen
kuramlardir.

9. MATERYALIST EINSTEIN

Einstein materyalisttir. Hatta fizikteki kuramlar arasin-
da materyalist yaniyla en cok 6ne c¢cikan kuram, Genel
Gorelilik kuramidir. Einstein, Prag’dayken (1910-1912
yillar1) kalabalik bir dinleyici kitlesine verdigi konfe-
ransta kendisine yoneltilen “Disimizda gercek bir diinya
var midir?” sorusunu “Evet, buna inaniyorum” diyerek
cevaplamistir (Infeld, 1980: 152). “Genel Gorelilik Kura-
mi’'na gére uzayin geometrik ozellikleri bagimsiz degildir
ve maddeyle belirlenirler” (Einstein, 2015: 99). “Genel
Rélativite teorisinde, evren dért-boyutlu, oklidgi olmayan
bir geometri ile temsil edilmekte ve ‘metrigi’ kiitleler ve
hareketler tarafindan belirlenmektedir’ (Infeld, 1980:
96).

Dikkat edilirse Einstein maddeyi éncelemekle ve var-
ligin1 kabul etmekle kalmiyor, madde tarafindan sekil-
lendirilen uzayzaman anlayisina kuramsal bir dayanak
sagliyor. Burada maddenin yanisira tipki Engels ve Le-
nin’in yaptig1 gibi maddeden ayrilmaz bicimde hareke-
tin 6nemini vurguluyor. Engels’in inlii “Hareket madde-
nin varolus bicimidir” tezinin énemini kavrayan Lenin
materyalizm hakkinda sunlan séylemektedir: “Nesnel
gergekligi, yani bizim bilincimizden bagimsiz hareket ha-
lindeki maddeyi kabul eden materyalizm, kaginilmaz ola-
rak, ayni sifatla, uzayin ve zamanin nesnel gercekligini
de kabul etmek zorundadir ve béylece, 6nce Kantciliktan
ayrilir. Kantgilikta, tipki idealizmde oldugu gibi, uzay ve
zaman nesnel gerceklikler degil, insan anlayisinin bigim-
leridirler... Evren hareket halindeki maddeden baska bir

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 2



91

sey degildir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve za-
mandan bagka bir seyin icinde hareket edemez.” (Lenin,
1993: 189).

Sosyalist siyasal soylemlerin destekgisi oldugu bilinse
de Einstein diyalektik materyalizmi bilmiyordu. Fakat
diyalektik materyalistlerin gorelilik kuramlarindan 30-
40 w1l once kesfettikleri ilkeleri bilim insanlarinin an-
layacagi sekilde ifade ettigi icin biiyiik bir bilim insam
olabilmistir.

Bu noktada gorelilik kuramlarinin disina ¢ikarak Eins-
tein'in ilk gelisim evresinde 6nemli rol oynadig1 Kuan-
tum Kurami'ndaki taneciklilik ilkesiyle materyalizm
arasindaki baglantiya deginelim. Lenin “Genigletilmis,
saglam, parcalanmaz atom, her zaman materyalist evren
anlayisinin kalesi olmustur” diyerek konuyu netlestirir
(Lenin, 1993: 313). Burada Lenin atom kavramini giinii-
miizde fizikte kullanilan anlaminin disinda genis felsefi
dolayimla tarihsel olarak tasidig1 boliinemez ya da par-
¢alanamaz anlaminda kullanmaktadir.

Engels’in Doganin Diyalektigi'nde atomlarin bdliinebi-
lir olmasi gerektigini o dénemin giincel fizikokimyasal
olgularin1 dikkate alarak iddia ederken giinlimiizde
kullanilan anlamdaki ‘atom’lardan bahseder (Karabi-
yik, 2019). Atomlardan daha kiigiik olsalar da i¢yapilari
olmayan temel pargaciklarin varligin1 1897’de kesfedi-
len ilk atomalt1 pargacik olan elektronun kesfinden ne-
redeyse 15 y1l dnce dile getiren Engels’in bu 6ngoriisi
gliniimiiz fizigindeki Standart Model’'in dayandig: ger-
cegi ifade etmektedir. Dolayisiyla Standart Model'in de
Lenin'in kastettigi anlamda materyalist oldugu goriiliir.

Einstein da bu anlamda atomcu bir tutum sergiler ve
hatta mucize yil 1905'te yayimladig1 makalelerden bi-
rinde o giine degin Macheiligin etkisindeki fizikgilerin
slipheyle yaklastiklar1 atom ve molekiillerin varlikla-
rin1 hicbir siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
koyarken diger bir makalesinde ise 15181n da maddesel
bir varliga sahip oldugunu, dolayisiyla tanecikli yapi-
da bulundugunu ortaya koyar. Taneciklilik baglaminda
15181n yapisini agiklayan Einstein 15181in maddi nitelige
sahip oldugu diisiincesini yeniden bilimin giindemine
tasimigtir.

Engels’in madde hakkinda yazdiklar1 konuyu acikca
ortaya koyar: “Ancak, maddenin hareketi, salt kaba me-
kanik hareket degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve
isiktir, elektrik ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim
ve ayrisimdir, yasamdir ve son olarak bilingtir” (Engels,
2010: 47). Goriildiigi gibi Einstein fizik yaparken acik
bir materyalist bir tutum takinmis ve idealizmle zihnini
kirletmemistir. Fakat bunu sezgisel bir materyalizmle
yapmustir; diyalektik materyalizmle degil! Dolayisiyla
her tutum ve diisiincesinde hakli olmadig1 séylenebilir.

10. MEKANIK DUNYA GORUSUNU REDDEDEN EINSTEIN

Diisiince tarihi acisindan Marksizm mekanik mater-
yalizmin karsisinda konumlanir. Mekanik goriisiin de-
gisimi anlama ve yonetmedeki yetersizligi karsisinda
degisimin mekanik degil diyalektik bir nitelik tasidigim
ilk kavrayanlar Marx ve Engels olmuslardir. Bu nedenle
mekanik materyalizmle hesaplasarak diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmi ortaya koymuslardir.

Burjuva aydinlanmacilifi ve modernizmin temelinde
ylikselen mekanik diinya goriisiiniin doga ve toplum bi-
limlerinde iirettigi ¢oziimsiizliigi asma gorevini Mark-
sizm Ustlenmistir. Burjuva aydinlanmaciligi ve moder-
nizm altinda yatan klasik Newton fizigini elestirmenin
hos karsilanmayacagi ve hatta bilim toplulugundan afo-
roz edilme tehlikesini doguracagi bir donemde, Marx ve
Engels’in mekanik materyalizme karsi baslattig1 miica-
delenin fizikte baslatilmasi i¢in yarim yiizyil beklemek
gerekecekti.

Marksist olmamakla birlikte tiim Marksistler gibi, Eins-
tein da mekanik diinya goériisiiniin karsisindadir; “Me-
kanik biitiin fizigin temeli yapimaya ¢alisildiginda, 151k
ve elektrik tistesinden gelinemez zorluklar yaratir” (Eins-
tein, 2013: 99). Mutlak olan kavramlara dayanan klasik
fizigi mutlak olmayan kavramlar ve hareket temelinde
insa etmeye calisan Einstein, Ozel Gorelilik kuramiyla
esir (aether) kavramini fizikten dislamak icin éncelikle
Newtoncu mutlak uzay ve mutlak zaman kavramlarin
gozden gecirmis ve diizeltmistir. Eger mekanik diinya
goriisii basarili olsayd1 “Newton’un soyut mutlak uzayi
somut esir haline dontistiirtilebilirdi” (Born, 1995: 193).
Mutlak uzay ve mutlak zaman kavramlarini elestirel
idealizmine dayanak yapan, Engels’in deyimiyle utan-
gac materyalist Kant'in goriislerinin bilimsel olarak
gecersizlestirilmesi Einstein’a bor¢lu oldugumuz felsefi
sonuglardan biridir.

11. EYLEMSIZLiGi FiZIKTEN KOVAN EINSTEIN

En azindan rakibi kadar biiyiik olacagini bilen Einstein,
Newtoncu fizikle miicadeleye girmeyi goze alabilmistir.
Newton'un hareket ilkelerinden ilki “eylemsizlik ilkesi”
adiyla anilan ilkedir. Fizikgilerin eylemsizlik kavramiyla
kastettikleri sey ivmesizlik olsa da “eylemsizlik” kavra-
mu1 ister istemez hareketsizlige kap1 aralayan ya da ha-
reketi monotonlastiran mekanik diinya goriisiine uygun
bir kavramdir. Oysa diyalektik materyalizme gore hare-
ketsizlik anlamindaki eylemsizlik s6z konusu degildir.
Engels’'in Doganin Diyalektigi'nde formiile ettigi “hare-
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ketin yok olmazlig1” ilkesine aykiridir.

Einstein, eylemsizlik fikrini fizikten ¢ikararak dogada-
ki diyalektigin kavranmasina biiyiik bir katkida bulun-
mustur. Infeld bu durumu soyle ifade eder: “Genel réla-
tivite teorisi doga yasalarini keyfi bir sistem igin formiile
etmeye olanak vermektedir. Béylece, eylemsizlik sistemi-
nin rahatsiz edici hayaleti fizikten silinmis oldugundan,



diledigimiz herhangi bir sistemi segmekte serbestiz artik.
Yasalarimiz tiimiinde gecerlidir” (Infeld, 1980: 84).

12. NEDENSELLIK VE EVRENSELLIK YANLISI EINSTEIN

Marksizm ve bilim nedenselligin yadsinmasina yanas-
maz. Tam tersine nedenlerin arastirilmasina ¢alisir.
Marx, 1843’te Arnold Ruge’a yazdigr mektupta “Her
zaman bir neden vardir, fakat o neden her zaman anla-
silabilir degildir’ der. Nedensellige sirtimizi dondiigi-
miizde bilim dis1 ideolojilerin oyuncagi haline geliriz.
Einstein da bu goriistedir ve nedenselligi bilimsel olma-
nin temel kosullarindan biri olarak gortir: “Nedensellik
yasasinin evrenselligine ikna olmus birinin, olaylarin aki-
sina miidahale eden bir varlik fikrini kabullenmesi miim-
kiin degildir-tabii eger nedensellik varsayimini gercekten
ciddiye aliyorsa.” (Einstein, 2008: 42).

Einstein’a gore “Nesne ve olaylarin zaman ve mekan igin-
deki karsilikli baglantisini belirleyecek genel kurallari
saptamak bilimin amacidir... Bununla birlikte, nedensel
bilesenlerini genellikle bildigimiz nedensel bir iliskiyle
karst karsiya oldugumuzdan kimsenin kuskusu yoktur”
(Einstein, 2013: 34). Nedensellikle birlikte “insan dii-
stincesine ve dogal yasalarin evrensel olduguna giiven
duyma”nin 6neminden bahsederek evrenselligin de al-
tini ¢izer (Einstein, 2008: 136).

Ozel Gorelilik Kurami'nin nedenselligi zamansal bakim-
dan zedeledigi goriisii ¢esitli hokus pokuslarla sunulan
yalan yanlis 6rneklerle savunulur. Bu érneklerin tama-
mi1 yanlis ve bilimsel kuramlara aykir akil yiirtitme or-
nekleriyle doludur. Bu konuda yalnizca Ozel Géreliligin
olaylarin kronolojisini degistirmedigini, dolayisiyla ne-
denselligi sarsmadigini séylemekle yetinelim. Daha acik
ifade edersek 6zel gorelilik, annenizden 6nce dogmani-
za izin vermez! Postmodernlerin vaaz ettigi gibi neden-
selligi reddedersek bilimi de reddetmis ve bilincimizi
kurgunun insafina terk etmis oluruz.

Einstein, The New York Times gazetesinde 17 Mart
1931 giinii ‘Einstein Nedensellige olan Inancim Vurgu-
ladr’ (‘Einstein Affirms Belief in Causality’) bashgiyla ya-
yimlanan soylesisinde, “biliyorum séyleyeceklerim bir
bunaklik belirtisi olarak yorumlanacak ancak nedensel-
lik tekrar tesis edilecek ve giiniin birinde bilim insanlari
bir kez daha onu doganin vazgegilmez bir pargasi olarak
tantyacaklar” demistir. Bu séylesiden dort y1l sonra Po-
dolsky ve Rosen’la birlikte ortaya atacaklari bir diisiince
deneyi lizerinden Einstein kuantum mekaniginin Ko-
penhag yorumunu® hedef alacaktir.

1 Kopenhag Yorumu, kuantum fiziginin en Unli deneylerinden Cift Yarik
Deneyi'nin sonuglari lizerine yapilmis yorumlardan biridir. Yorum; ilk
olarak Niels Bohr ve 6grencisi Werner Heisenberg tarafindan Dani-
marka'nin Kopenhag kentindeki Niels Bohr Enstitlisi’'nde gelistirilmis
olmasindan 6tird bu ismi almistir.

13. TUMELLIK PESINDEK EINSTEIN

Giliniimiiz felsefe pratigi firsat buldukca Einstein’a atifta
bulunarak kendi bilim dis1 argiimanlarina bilimsellik ve
gecerlik kazandirma derdindedir. Biiyiik, biitlinciil ya
da tiimellik esasina dayali disiinceleri iddiali bularak
onlar1 1skartaya c¢ikarmayr savunan postmodernlerin
Einstein’dan zimmetlerine gecirebilecekleri hicbir sey
yoktur.

Yerelligi, bireyselligi 1srarla savunmaya devam eden
postmodernizm karsisinda Einstein israrla tiimelligi
(biitiinciilliigii) savunur: “Evrenimizin yapist ‘bir biitiin
olarak’ bizi ilgilendirmektedir; yani, evreni genel 6zellik-
leriyle, ortalama élctileriyle 6grenmek istiyoruz” (Infeld,
1980: 99). Ozel gorelilik kuraminda Newtoncu mutlak
uzay ve mutlak zaman kavramlarini ‘uzayzaman’ kav-
rami altinda birlestirirken de tiimel olani aramis ve bu
kavramlar arasindaki metafizik ayrima son vermistir.
Biitiin olanm1 daha kapsayici olani aramanin 6nemini
kavrayan Einstein 1920’lerin basindan 1955'te 6liince-
ye dek durmadan fizik yasalarini birlestirme iddiasin-
daki bir kuram {izerinde calismistir. Her ne kadar basa-
risizlikla sonuglanmis olsa da Einstein’'in hem disiinsel
hem de pratik planda tiimelligi aradig1 kusku gotiirmez
bir gercektir. Fizigin birlestirerek, tiimel olana yonele-
rek gelistigi hatirlandiginda (Karabiyik, 2019), postmo-
dern tutumun fizigin gelisimiyle uyumsuzlugu ve fizigin
gelisimi tizerindeki olumsuz etkisi acikea anlagilir.

14. EINSTEIN'IN YANILGILARI

1935 yilinda Einstein, Podolsky ve Rosen modern fizi-
gin diger kulvari kuantum fiziginin eksik oldugunu (tam
olmadigini) iddia etmistir. Burada da Einstein'in tam
olana yonelme ya da tliimellik konusundaki hassasiye-
tini gormek miimkiindiir. Bu iddia hakkinda bu yazida
ayrintili bir tartisma yiiriitmek amacinda degilim fakat
konu hakkinda birkac kisa tespitte bulunmak gerekiyor.

EPR (Einstein-Podolsky-Rosen) paradoksunda Einste-
in, yerel gerceklik gibi yanlis bir varsayimdan hareket
ederek dogru bir saptamada bulunmustur (Karabiyik,
2018). Diyalektik materyalizmde gergeklik yerel degil-
dir ve olamaz. Yerellik, genellik karsisinda metafizigin
elini gliclendirir ve yerel-evrensel diyalektiginde seyler
arasindaki iligkileri geri plana iter. Oysa Engels parca-
lar1 6ne ¢ikaran yerelligi degil parcalar arasindaki ilis-
kileri 6ne ¢ikaran tiimelligi savunur. Kuantum fiziginin
‘tam olmadigy’ tespitinde Einstein hakliyd: fakat baska
gerekeelerle! Kuantum fiziginin eksiklikleri konusunda
giiniimiizde fizikgiler fikir birligi icindedirler ve kurami
daha yetkin bir noktaya tasima gayretleri devam etmek-
tedir.

Isigin bosluktaki hizi, genislemekte oldugundan emin
oldugumuz evrenimizin erken dénemlerinde bugiin sa-
hip oldugu degere mi sahipti? Ozel géreliligin bu soruya
verdigi yanit tartisma konusudur. Ozel Gorelilik Kura-
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mi'nda Einstein'in diyalektik materyalizmle ¢elisen bir
on kabulde bulundugu dikkatlerden kagmaz. Bu kabul,
15181n bosluktaki hizinin evrende kiitle sahibi hi¢bir ha-
reketli tarafindan asilamayacag1 ve degerinin -nesnel
olmanin 6tesinde- mutlak (degismez) kabul edilmesidir.

Burada diyalektik materyalizme aykirilik arz eden ta-
raf bir hiz sinirinin var olmasi degil, bu sinirin ‘mutlak’
olusudur. Bu 6nkabul ac¢ik¢a doga yasalarinin tarihsel-
ligini yadsir. Oysa Marksizm tarihselligi ve gelisim sii-
recini esas alan bir ydonteme sahiptir. Isigin bosluktaki
hizinin zaman ve mekdndan bagimsiz bicimde mutlak
bir degere sahip olmasi Marksizm'le bagdasmaz. Engels
“Oliimsiiz doga yasalari da giderek tarihsel yasalara dé-
niistirler” diyerek konuyu diyalektik agidan 6zetlemistir
(Engels, 2010: 260).

Isigin bosluktaki hizinin mutlak oldugu diistincesi, ev-
renin su an icin tahmin edilen yasiyla kiyaslandiginda
kisa anlar olmaktan ileri gidemeyecek donemler igin
gecerliymis gibi goriinebilir. Oysa diyalektik diisiince
stirece odaklanir anlara degil. Bu yiizden kabul etmeyi
degil degistirmeyi savunur. Siire¢ odakli oldugu i¢in de
tarihselligi dolayimsiz lireterek siireci kapsayan yasa
veya yasalari1 ortaya koymay1 hedefler.

Peki, ne yapacagiz? Ozel Gorelilik kuramindan vaz mu
gececegiz? Hayir! Ciinkii Ozel Goreliligin ulastigr ve di-
yalektik materyalizmle uyum icindeki heyecan verici
bilimsel sonuglara bu tartismali énkabulde bulunma-
dan da ulasmak miimkiindiir! Fakat bunun icin daha
karmasik matematiksel yontemlerin kullanilmasi ge-
rektiginden Ockham’in usturasi bu kuramlar1 bi¢mis
ve seslerini kismistir. Yalnizca sonuglarin 6nemsendigi,
nedenlerin gérmezden gelinebildigi, baska deyisle ne-
den-sonug ¢ergevesi kurmadan diisiinmenin yadirgan-
madig1 postmodern ¢agda tarihselligin yitimi Marksist-
ler disinda kimseyi rahatsiz etmiyordu.

1960’1 yillardan bu yana V. Mitavalsky, ].M. Levy-Leb-
lond, A. R. Lee, T. M. Kalotas ve M. ]. Feigenbaum bu
konu tizerinde calisan bilim insanlarindan bazilaridir.
Jodo Magueijo (2003) degisen 151k hizi kavramina da-
yanan kuramlar hakkinda kapsamli bir derleme ma-
kalesi yazmistir. Isigin bosluktaki hizinin degisimi yal-
nizca kuramsal motivasyonla ileri stiriilen bir diislince
degildir. Denel kanitlar1 da vardir (Webb ve ark.,2001;
Rosenband ve ark, 2008). Bu denel kanitlar ince yap1
sabitinin (degismezinin) hassas bicimde 6l¢tilen deger-
lerindeki degisime dayanir. Denel kanitlarin sayisi gide-
rek artmaktadir.

Marksist bakis acisinin bilimselligini agik¢a ortaya ko-
yan bir drnektir bu. Engels’in neredeyse 150 y1l 6nce
belirttigi doga yasalarinin tarihselligi tezi giiniimiiz fi-
zikcileri tarafindan yeni yeni fark edilmeye baslanmistir.
Bu iligki ilk kez Leningrad Niikleer Fizik Enstitiisii’'nden
Alexander Shlyakhter (1976) tarafindan Orta Afrika til-
kelerinden Gabon’da bulunan Oklo dogal reaktér havza-

sindan edinilen radyoizotop verileri incelenirken kesfe-
dilmistir. Shlyakhter bu ¢ikarimini SSCB'li fizikgiler V. E.
Bunakov, V. N. Efimov, A. N. Erykalov, V. A. Ruban ve Yu V.
Petrov ile tartisarak ulastigini belirtir.

15. POSTMODERNiZMiN POSTU

Modern cagin 6nde gelen isimlerinden Goethe Fa-
ust'unda, modern dncesi ¢cagda kendi kanonik incil’'ine
“Baslangicta sé6z vardi” diye baslayan Aziz Yuhanna'nin
karsisina “Baglangigta eylem vardr” teziyle ¢ikar. Marx
ve Ozellikle Engels hareketin yok olmazlig ilkesine bi-
limsel ve felsefi bir temel kazandirirken aydinlanma
¢aginin siirdiiriilmesinden rahatsizlik duymamis fakat
aydinlanma ve modernizmin daha ileri bir noktaya na-
sil tasinabilecegi sorusunu cevaplamislardir. Einstein
da Klasik fizikteki ‘eylemsizlik’ ilkesini fizikten dislayip
Goethe’nin yaninda yer alarak -sosyal bilimcilerin kul-
landig1 anlamda- modernist ¢izgiyi strdiiriirken mo-
dernizmi asmaya ¢alisan Marksizm'in diyalektik mater-
yalist perspektifine yaklagsmistir.

Modernizmi 6ldiirme gayretindeki postmodernizm bir
tiir premodernizme doniliserek kendi kendini tiiket-
mistir. Bunun baslica nedeni maddeye sirtin1 dénerek
bilimsellige ve kapitalist diinyada olup bitenlere gozle-
rini kapamasidir. Bagka deyisle toplum ve doga bilimle-
rinden uzaklasmay: yticeltmesidir. Bu anlamda modern
fizigin kurucularindan Einstein, postmodernizmin ya-
ninda degil karsisindadir. Simdi yapilmasi gereken sey
Habermas’'in yaptig1 gibi modernizmin nasil tadil edile-
cegi lizerine degil onun nasil asilacagl sorusuna odak-
lanmaktir.
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