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SUNUS

ZOR GUNLERDE DE BILIM VE AYDINLANMA

Madde, Diyalektik ve Toplum’un ti¢iincii cildinin ikinci
sayisinin hazirliklart yasam tarzinin dramatik sekilde
degismesine ve diizenin biitiin bozukluklarinin ¢arpici
bir sekilde ortaya ¢cikmasina neden olan COVID-19 pan-
demisine denk geldi. Sayilarin planini aylar éncesinde
yaparken tabii ki bir pandemi 6ngérmemistik.

Ancak Bilim ve Aydinlanma Akademisi salginin ortaya
cikisini cok hizh bir sekilde karsiladi. 29 Ocak’ta ilk ra-
porumuz yayinlandji, bu ilk raporu pandemiyi degisik
yonleri ile ele alan dort rapor daha izledi. Ayrica Bilim
Kurulu ile ilgili iki bildiri yayinladik. Bu gelismeleri ve
calismalari, derginin bu sayisinda Iraz Akis bir goris
yazisl olarak sizler icin derledi. Salginla ilgili yazilara
ve goriislere yer vermeye devam edecegiz ancak siire¢
hizla degisebildigi icin raporlarimiza, agiklamalarimizi
takip etmenizi de 6nerecegiz.

Bu sayida iki dosyamiz var.

Bunlarin ilki, Einstein’in diyalektik materyalizme katkisi
uzerine.

Albert Einstein'in Gorelilik Kurami kadar yanlis yorum-
lanmig bir kuram olamaz. Bu dosya ile Gorelilik Kura-
mi'nin idealist bir sapmaya degil, zaman ve mekanin
maddeden kopartilamayacak nesnelligine isaret ettigi-
ni irdeliyoruz. Hasan Karabiyik dosyanin ilk yazisinda
post-modernizmle hesaplasti ve Einstein’in materyaliz-
me olan katkisini anlatti. Mehmet Ali Olpak ise Gore-
lilik Kurami'n1 bilim tarihi ile iliskilendirerek agikladi.

Einstein Batili bir¢ok bilim insaninin aksine Sovyetler
Birligi ve kurulmakta olan sosyalizme olumlu bakmis
ve bazi siyasi pratiklerin icinde bulunmustu. Kivang ib-
rahim Unliitiirk Einstein’in politik yanin1 ve Sovyetler
Birligi ile iliskisini derledi.

Bu sayinin kitap tanitimi da Einstein dosyasinin icin-
de bulunuyor. Alp Oztarhan, Sovyet felsefeci Dimitri
Prokhorovi¢ Gribanov'un 1983 yilinda basilan Albert
Einstein’in Felsefi Gértisleri ve Garelilik Kurami adli kita-
bini tanittu.

Bu sayinin ikinci dosyasi ise Primatolojide insan evrimi-
nin izleri adin1 tasiyor.

Dosyada bu alandaki son bilimsel gelismeler tartismaya
aciliyor, primatoloji alaninda ¢alisan bilim emekgileri-
nin idealizmlerine miidahale ediliyor. Dosya icinde Er-
han Nalc¢aci primatlarda sosyalligin bir biyolojik kate-

gori olarak ¢iktigin1 ama daha sonra nasil nitelikge farklh
olan toplumsal harekete doniistiigiinii irdeledi. Zelal
Ozgiir Durmus ise sempanze ve bonobolardaki sosyal
oriintiiyl ve alet kullanimini derledi. Primatolojinin 6n-
clilerinden Jane Goodall'in yasam 6yktisii ve ¢alismalari
ise Cagil Sayeste inal ve Erhan Nalcaci tarafindan goz-
den gegirildi.

Dosyalar disinda ise bu sayida iki 6nemli yaziya yer ve-
riyoruz.

Ruhan Alpaydin Bati Miizigi’nin Yakin Dogu Kékleri ya-
zisinda Avrupa merkezci goriislere karsi miizigin Asyali
ve Afrikali kokenlerine iligskin bir makale kaleme ald1.

Eda Mermi ise Kara Kutu Ile Yiizlesme Vakti bashkh
goriis yazisinda Soner Yal¢in'in kitabina polemik acti.
Yazisinda ilag tekellerine karsi miicadele ile bilimsel ka-
zanimlara sahip ¢cikmanin birlikteligini anlatti.

Bu sayinin soylesisini ise Mehmet Aslan, ABD’de Utah
Universitesi'nde iktisat profesorii olan Mingi Li ile ger-
ceklestirdi. Minqgi Li'yi daha 6nce Yazilama Yayinevi'n-
den ¢ikan (in ve 21. Yiizyil Krizi kitabindan taniyoruz.
Soyleside kitabindaki gorisleri acan Li, 21. yiizyilin or-
talarina kadar sosyalist bir diinyanin kurulabilecegini
iddia ediyor.

Soylesileri tarihe taniklik etmek ve giiniimiizde bilim
emekgilerinin siyasetle bagini ortaya koymak i¢in ya-
piyoruz. Mingi Li'nin de giinlimiizde 6zgiin bir yeri var,
ancak biitiin goriislerine katilmadigimizi séylemeye ge-
rek yok. Ozellikle, Wallerstein’c1 goriisleri elestiriyoruz,
fakat glinlimiiz biliminde polemik acilacak o kadar ¢ok
konu var ki yetismekte giicliik cekiyoruz.

Ote yandan umut doluyuz. insanin ve iiretici giiglerin
gelisiminin uzun bir tarihi var. Inigler cikislar, biiyiik
miicadeleler, 6nemli atilimlar ve tabii ki salginlarla da
dolu. Ama iiretici glicler hep daha iyiye dogru gelisim
gosterdi ve gosterecek. COVID-19 salgini da, salginin
emekgilere biiyiik yikim getirmesine neden olan kapi-
talizm de geride kalacak. Bu nedenle, sayinin kapagina
o uzun yolculugumuzu tasimak istedik. Evet, o eller o
giinlerden bu giinlere uzaniyorlar ve biliyoruz, bir araya
geldiklerinde tiim zorluklari asiyorlar.

Biitlin okurlarimiza bu zor gilinlerde keyifli bir okuma
diliyoruz.

Madde, Diyalektik ve Toplum Yayin Kurulu
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SALGININ GOR DEDIGI

Iraz Akis
Dog. Dr., istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi Biyokimya Anabilim Dall,
istanbul. E-posta: irazakis@gmail.com

Yeni Koronaviriis, 31 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Diin-
ya Saglik Orgiitii'ne (DSO) yaptig1 bildirimle diinyanin
glindemine girdi. Cin'in ¢ok kalabalik ve ¢arpik kentles-
mis sanayi kenti Wuhan'da ortaya ¢ikan viriis bir salgina
yol agarak 25 Ocak 2020 tarihinden itibaren, 6nce Avru-
pa ve ABD'’ye ve ardindan hemen hemen tiim diinyaya
yayildi. DSO 11 Mart 2020 tarihinde salgim bir pandemi
olarak tanimladi. Bu yazinin hazirlandig tarihlerde ise
diinyada tanimlanmis vaka sayisi 2,5 milyonu ge¢misti
ve 6liim sayis1 200 bine yaklasiyordu.

Ozellikle 21. yiizyilin bagindan itibaren yasanan SARS,
MERS ve Domuz Gribi salginlar1 nedeniyle bilim insan-
larinin hazirliklar da koronavirtisler ve influenza virtis-
leri (grip hastalifina yol acan viriisler) tizerineydi. Son
on yilda her iki viriis ailesi ve yol agabilecekleri yeni
salginlar ile ilgili cok sayida calisma yiiriitiildi. Ulasilan
bilimsel veriler 1s181nda hem DSO, hem de ayr ayn il-
keler salginlara hazirlik planlar olusturdular. Ve 2019
yilinin son glinlerinde s6z konusu bilimsel calismalarda
ve planlarda 6ngoriildiigi sekilde, yarasalarda bulunan
bir koronaviriis gecirdigi mutasyonlar® sonucunda in-
sanlar1 enfekte etme ve insandan insana bulagma ye-
tenegi kazandi. Ardindan gegen dort ay boyunca yasa-
nanlara ise hep birlikte tanik olduk. Gelismis kapitalist
ilkelerden baslayarak saglik sistemlerindeki kilitlenme
ve kiiresel ¢aptaki ekonomik ¢okiis diizenin yeni ko-
ronaviriis karsisindaki caresizligini ¢ok ac1 érneklerle
aciga cikardi. Bu yazida tiim diinyay: etkisi altina alan
salgina dair bildiklerimizi ve heniiz bilinmeyenleri ele
alacagiz. Nisan sonu itibariyle Tirkiye’de ve diinyada
gelinen durumun nedenlerini degerlendirecegiz. Bilim
ve Aydinlanma Akademisi (BAA) olarak salginin baslan-
gicindan itibaren yayimladigimiz konuyla ilgili raporlar
bu derlemede 6nemli birer kaynak olacak.?

ILK ARASTIRMALAR: MOLEKULER ANALIZLER, TEDAVi VE
KORUNMA YONTEMLERI

BAA salginin ilk doneminde yeni koronaviriis ve yol ag-
t1g1 hastalikla ilgili bir 6n rapor yayimladi. On raporun
yayimlandig1 Ocak ay1 sonunda heniiz eldeki verilerin

1 DNA diziliminde, genellikle DNA'nin eslenmesi ve tamiri esnasindaki
hatalar yiiziinden ya da bazi fiziksel ve kimyasal etkenler nedeniyle
meydana gelen degisim.

2 Bilim ve Aydinlanma Akademisi tarafindan hazirlanan raporlara http://
bilimveaydinlanma.org/tag/rapor/ linkinden ulasilabilir. Erisim tari-
hi:22.04.2020

biiyiik cogunlugu Vuhan kaynakliydi. Yeni koronavirii-
siin 6zellikleri, bulagma yollar1 ve yol actig1 klinik bulgu-
larin sunuldugu s6z konusu raporda, koronaviriislerin
kaynaklandigi hayvan tiirleri de derleniyordu.

Viriis tilkeden iilkeye yayildike¢a ve bu yolculugu sirasin-
da mutasyonlar gegirdik¢e bilim insanlarinin elindeki
veriler de cesitlendi ve biriken mutasyonlar salginin
cografi seyrinin izlenebilmesini sagladi. Salginin hemen
ilk glinlerinde izole edilen ve genomu belirlenen viriis
lizerinde evrimsel ve filogenetik ¢alismalar siirtiyor. Ev-
rimsel tarihce (filogeni) analizlerinden elde edilen ve-
riler sayesinde viriisiin yayilimi ve bu stirecte gecirdigi
genetik degisiklikler izlenebiliyor. Ornegin, Tiirkiye’den
izole edilen viriisiin genomu dahil edilerek yapilan ana-
lizler, Ortadogu bolgesine 6zgiin mutasyonlari tasimasi
nedeniyle s6z konusu 6rnegin Tiirkiye'ye bu bdlgeden
girmis olabilecegine isaret ediyor (Evo-Eko, 2020).

Yapilan son ¢alismalar ise ortaya ¢ikan bazi mutasyon-
larin hiicrelerdeki viral yiikii arttirabilecegine isaret
ediyor (Yao ve ark.,, 2020). Genetik degisikliklerin virii-
stin fonksiyonlari iistiindeki etkilerini ortaya koyabil-
mek i¢in daha fazla arastirma gerekiyor.

Viriislin genetik yapisinin ortaya konmasi ayrica insan
viicudundaki etki mekanizmalarini anlamak, dolayi-
styla ilag ve as1 ¢alismalarini yiiriitecek temel bilgileri
edinmek agisindan da ¢cok 6nemli. BAA'nin Subat ay1 ba-
sinda yayimladigi ikinci rapor ilag ve as1 arastirmalarina
odaklandi. Raporda ilk dénemde tedavide denenen ve
gorece olumlu sonugclariyla 6ne ¢ikan ilaglar sunulur-
ken, ila¢ liretimi alanindaki Ar-Ge ¢alismalarinda 6zel
sektoriin payi da tartismaya agildi. Saglikla ilgili tiriin-
lerin gelistirilmesinde temel bilim ¢alismalar1 kamu ta-
rafindan desteklenirken; ilag, as1 ya da baska bir iirtiniin
liretim asamasina yapilan yatirimlarda 6zel sektoriin
daha biiyiik bir pay1 bulunuyor. Salginin ilk asamasin-
da da tedavi segenekleri ve asi calismalarinda tekellerin
yatirim planlar etkili oldu. As1 alaninda énde gelen bii-
yuk uluslararas: tekeller ancak DSO tarafindan acil du-
rum ilan edildikten sonra bu alandaki arastirmalarin
yogunlastirdilar. Vaka sayisi1 ve goriilen tilke sayisindaki
artis salgini tekeller agisindan yatirima uygun hale ge-
tirdi. Bugiin ise 80'in iistiinde as1 aday1 lizerinde ¢alis-
ma yiiritiliiyor ve klinik denemeleri baslayan yedi as1
aday1 mevcut (Milken Institute, 2020). Bu ¢alismalardan
¢ikacak sonuglara gore en iyi ihtimalle 2021 yilinin ilk



aylarinda asinin iiretilmesi bekleniyor. Bu tablo toplum
saglhigimin ila¢ sirketlerinin kar tahminlerine mahkiim
edildigini gosteriyor. Salgin hastaliklarla miicadelede
asil 6nemli asama olan koruyucu saglik hizmetleri bir
yana, salgin ortaya ¢iktiktan sonra uygulanacak kontrol
ve tedavi yontemleri icin de merkezi planlama ve kamu
kaynaklarinin ne kadar yasamsal oldugu anlasiliyor.

Sosyalist Kiiba’da da ila¢ ve as1 gelistirme calismalari
devam ediyor. Kamusal olarak finanse edilen Kiiba bi-
yoteknoloji sektoriiniin, tilkenin maruz kaldig1 abluka
kosullarina ragmen ¢ok gii¢lii oldugu biliniyor. Genetik
Miihendisligi ve Biyoteknoloji Merkezi (CIGB) tarafin-
dan gelistirilen CIGB 2020 adli asinin insanlar tizerin-
deki Kklinik calismalar1 Nisan ayinda basladi. As1 dogal
bagisiklif1 uyararak etkisini gosteriyor. Ozellikle SARS-
CoV-2'nin viicuda girdigi bolgelerde etkinligini gostere-
bilmesi i¢in burun ve dil-alt1 yoluyla uygulaniyor (RP-
CEC, 2020).

COVID-19 iLE iLGILi BILINENLER VE HENUZ
BILINMEYENLER

Yeni koronaviriis, bilimsel adiyla SARS-CoV-2, beta ko-
ronaviriis ailesinden zarfl bir RNA viriistidiir. Insanlar-
da hastaliga yol a¢an diger koronaviriisler gibi zoonoz
(hayvanlardan insanlara bulasarak) olarak ortaya ¢ikti-
g1 bilinmektedir. Veriler nal burunlu yarasanin kaynak
tliir olduguna, ardindan bir ara konakta gecirdigi mu-
tasyonla insandan-insana bulasma 6zelligi kazandigina
isaret ediyor (Andersen ve ark., 2020).

Yeni koronaviriisiin insan hiicrelerine giris mekaniz-
malar1 da biiylik oranda aydinlatildi ve Anjiyotensin
Dontstiirticii Enzim 2 (ACE2)'nin viriis tarafindan re-
septor® olarak kullanildig1 belirlendi. Reseptorle virtis
arasindaki baglantinin viriisiin Spike (S) proteini araci-
ligiyla saglandig1 da tespit edildi (Lu ve ark., 2020). S6z
konusu mekanizmada rolii olabilecek farkli molekiiller
iizerinde ¢alismalar siiriiyor. Son verilere gore, viriis
hiicreye girerken ACE2 reseptoriiniin ardindan bir pro-
teaz enzimiyle etkilesime giriyor (Hoffmann ve ark,
2020).

COVID-19 vakalarinin %80 kadar1 hastalig: hafif sekilde
atlatirken, geri kalanlarda daha siddetli solunum semp-
tomlar ortaya ¢ikiyor. Vakalarin %2,3’tinde ise hastalik
agir seyrediyor ve yol actif1 akciger hasari1 nedeniyle
solunum cihazina ihtiya¢ duyuluyor. Vakalar arasindaki
6lim oran llkeler arasinda degisiyor. Hipertansiyon,
seker hastalii, bagisiklik sisteminin baskilandig1 du-
rumlar COVID-19 agisindan 6nemli riskler doguruyor.

Goriildiigi gibi gecen dort ay icinde COVID-19 hastali-
gina dair ¢ok sayida bilimsel veri birikti, ancak hala ¢cok
saylda bilinmeyen de mevcut. Hentiz direkt yeni koro-

3 Hiicre yiizeyinde ya da iginde bulunan, farkli molekiillerin baglanarak
etkilerini gosterdigi protein yapilar

naviriise etki eden bir antiviral ila¢ yok. Mevcut ilacla-
rin ve heniiz klinik ¢alismasi tamamlanmamis ilaglarin
kombinasyonlariyla olusturulan protokoller ile tedavi
slireci yiiriitiiliiyor. Popiilasyonun bir kisminda bagisik-
lik gelistigi, ancak yeterli antikor olusmayan drnekler
oldugu da bildiriliyor. Gelisen dogal bagisikligin diizeyi
ve siiresi ise heniiz bilinmediginden, kitle bagisikliginin
ne zaman ve naslil saglanacagl konusunda dngoriilerde
bulunmak bugiin i¢in ¢ok zor.

Bir diger onemli konu ise viriisiin bulasiciligi yani RO
degeri. Ulkeden iilkeye farkh veriler raporlaniyor. DSO
tarafindan Vuhan'daki ilk bulgular sonucu agiklanan
1,5-3,5 degerinin daha yiliksek olabilecegi arastirma
sonuclarindan anlasiliyor. Cin'deki vakalar iizerinden
yapilan baska bir hesaplamaya gore RO degerinin orta-
lama 5,7 oldugu bildiriliyor (Sanche ve ark., 2020). Bir
kisinin ortalama kag kisiye viriisii bulastirdigini goste-
ren RO degeri salginla miicadelede alinan 6nlemlerle
degisim gosteriyor. Bunun yani sira tek tek iilkelerdeki
bulasicilik katsayisinin tani koyulabilen resmi vakalar
lizerinden belirlenmesi hesaplamalarda kisitlara yol
aglyor.

SALGININ TURKiYE'DEKI SEYRI

Mart ayinda yayimlanan “Giincel Bilimsel Verilerle Yeni
Koronavirtis Pandemisi” baslikli BAA raporunda done-
min giincel verilerinin derlenmesinin yani sira DSO’niin
salgin yonetimindeki tutumu, Cin 6rnegi ve salginin
diinya ekonomisine etkileri ele alindi. Raporun yayim-
landig1 20 Mart tarihi itibariyle Tiirkiye’de resmi olarak
aciklanan ilk vakanin tizerinden 10 giin ge¢misti. Hem
ilk resmi vaka ¢ikmadan 6nce hem de salginin ilk 10 gii-
niinde iilkemizde yasananlar salgin yonetiminde ciddi
zaaflara isaret ediyordu. Bunlara da raporda yer verildi.

BAA hem Tiirkiye’de heniiz vaka agiklanmadan once,
hem de ilk resmi vakanin agiklanmasinin ardindan Ttir-
kiye’deki salgin yonetimini yakindan takip ederek ge-
rekli uyarilar1 da kamuoyuyla paylasti. Vaka tanimy, test
sayisl, hasta kabuliinde triyaj uygulamalari, saglik cali-
sanlarinin ihtiyaclar gibi farkli konular glindeme getir-
di ve alinmasi gereken toplumsal 6nlemlere isaret etti.
Asil olarak Tiirkiye’de salgin yonetimi ise konuyla ilgili
hazirlanan 6 Nisan tarihli dérdiincii raporda ele alindi.
Ulkemizde salgin yonetiminin énemli zaaflarindan biri
verilerin giivenilir olmamasu. {1k vakanin aciklandig ta-
rih dahil olmak tizere, uzun bir siire devam eden vaka
tanimindaki yetersizlikler, 6liim kayitlarinin DSO’niin
onerdigi algoritmaya gore tutulmamasi gibi bircok et-
men sayisal verilerin bilimsel 6ngoriiler gelistirmek aci-
sindan yetersiz olmasina yol act1. Salginla miicadelede
cok degerli olan ilk haftalarda, birinci basamak saglik
sisteminin yoklugu nedeniyle hasta ve temash takipleri
etkin sekilde yapilamadi. Bunun yani sira yine ilk giin-
lerde yurt disindan girisler ve umre doniisleri de hasta-
ligin yayilmasinda énemli bir rol oynadi.

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 2
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DUNYA GAPINDA YASANAN KRiZ

BAA tarafindan hazirlanan raporlarda da goriildigi
gibi cok sayida bilimsel veri mevcutken ve giinden giine
bilgiler giincellenirken, mevcut durumu sadece viroloji,
genetik, farmakoloji ve klinik bilimlerle agiklayabilmek
ve miidahale edebilmek miimkiin degil. Ne DSO’niin ka-
rarlary, ne tilkelerde tek tek uygulanan salginla miicade-
le politikalar1 salt bilimsel gelismeleri veri aliyor. Peki
nedir asil etken ve bu kadar ¢ok bilimsel veri ve 6ngori
varken, yasananlarin boyutu nasil agiklanabilir?

Daha 6nce belirttigimiz gibi gelismis kapitalist tilkeler-
den baslayarak neredeyse tiim diinyada goriilen ¢are-
sizlik ve kriz yeni ortaya ¢ikan bir viriisiin 6zellikleriyle
aciklanabilecek boyutlarda degil. Oncelikle gelismis
kapitalist lilkelerin saglik sistemlerinin aslinda geliskin
olmadig1 goriildii. Bu noktada geliskinlikten ne anlasil-
dig1 cok onemli. Kapitalist tlilkelerde saglk sistemleri
oncelikle korunma degil tedavi baz alinarak insa edil-
digi icin, koruyucu hekimlik faaliyetinin siirdiiriilecegi
birinci basamak saglik hizmetlerine yeterince kaynak
aktarilmamaktadir. S6z konusu bir salgin oldugunda;
oncelikle salginin ortaya cikisinin engellenmesinde,
basladiktan sonra ise salginla miicadelede birincil rolii
koruyucu saglik hizmetleri iistlenmelidir. Toplum sagl-
ginin gelistirilmesi ve korunmasi; insan-doga iliskisin-
den tarimsal yontemlere, kentlesmeden barinma ve ya-
sam kosullarina, ¢alisma ortamlarindan is giivenligi ve
isci sagligina kadar ¢ok sayida alani1 kapsamaktadur. In-
sanlarin saglikli ve yeterli beslendigi, yeterli siirelerde
dinlenebildigi bir hayatin kurulmasi dncelikli koruyucu
yontemler arasinda sayillmalidir.

Salginin seyrettigi bir iilkede gerekli takiplerin yapil-
masinda birinci basamak saglik hizmetinin ¢ok biiyiik
bir yeri vardir. Insanlarin yasadiklar1 mahallelerde, ca-
listiklar1 isyerlerinde hastalanmadan da diizenli olarak
takip edildikleri, merkezi olarak verilerin kayit altina
alindig1 bir sistem salgin kontrolii agisindan da olmazsa
olmazdir.

KAPIiTALIZM SALGINLA MUCADELEYE iziN VERMiYOR

Yazinin girisinde belirtildigi gibi, influenza ve koronavi-
riisler zoonoz kaynakli olan ve dogal yasam alanlarinin
tahribatiyla birlikte insanlarla temasi artan canlilarda
dogal olarak bulunan viriisler ve ilk defa bir salgina yol
acmiyorlar. Gegmisteki koronaviriis kaynakli salginlarla
karsilastirildiginda, yeni koronaviriisiin daha hizli bula-
san, bu nedenle ¢ok daha hizl yayilan bir viriis oldugu
bir gercek. Ancak iiyesi oldugu viriis ailesi biliniyor, he-
men Ocak ayinda baslayan molekiiler analizler devam
ediyor ve her gecen giin yeni verilere ulasiliyor.

Hastaliklarla miicadelede temel yontemler olan ve pan-
demi stirecinde siklikla konu olan filyasyon (hastaligin
kaynaginin bulunmasi), triyaj (hastalarin belirtileri ve
tibbi durumlarina gore ayrilmasi), karantina, izolasyon

uygulamalarinin da yeni olmadigini biliyoruz. S6z konu-
su uygulamalar ¢ok uzun yillardir salgin hastaliklarla
miicadelede kullaniliyor.

Sonug olarak, insanlik giintimiizdeki bilimsel-teknolo-
jik gelismeler ve toplumsal yontemlerle salginlari anla-
ma, 6nleme ve miicadele etme yetenegine sahip. Ama
olmuyor. Yeni koronaviriis salgini mevcut diizenin bu
yetenegi nasil kotlirtimlestirdigini gosteriyor. Yeni koro-
navirlis pandemisi, liretici gli¢lerin gelisiminin mevcut
liretim iligkileri tarafindan sinirlanmasina ¢ok 6nemli
bir 6rnek sundu. Tim diinyada sermayenin g¢ikarlari
dogrultusunda orgiitlenmis bir saglik sistemi hakim ve
emperyalist hiyerarsinin tepesindeki ABD, saglik siste-
minin piyasalagsmasinda da zirve noktasini temsil edi-
yor. Sigortasiz oldugu i¢in saglik hizmetinden yoksun,
koronaviriis testi yaptiramayan, tani konmadig1 icin
tedavi géremeyen binlerce insandan bahsediyoruz. Sa-
dece hastalarin tedavisi i¢in optimal verimlilik tizerine
kuruly, salgin ya da baska dogal afetler icin kapasitesi
olmayan saglik sistemi, en az giderle en yiiksek kar
elde etmek i¢in diizenlenmis (Proyect, 2020). Devletin
saglik alaninin 6nemli bir kismini 6zel sektore biraktig
bu sistemde hastalar birer miisteri oldugu icin 6nceden
korunmalarini saglayip miisteri sayisini diisiirmek s6z
konusu bile degil. ABD’de en ¢iplak haliyle ortaya ¢ikan
tablo, aralarindaki farklara ragmen kapitalist tilkelerde
yaygin olarak isleyen sistem. Boyle bir sistemin pande-
miye karsi dayanamayacagi ¢cok acik.

Ayni sekilde ila¢ ve as1 alanindaki Ar-Ge faaliyetleri de
tamamen tekellerin planlarina terk edilmis durumda.
Toplum saghginin, kir oranlarindaki artisa endeksli ka-
rar mekanizmalarina mahkiim edildigi gériiliiyor. Or-
negin, 2000’li yillarin basinda yasanan SARS salgininin
“yeterince” etkili olmamasi, 2016 yilinda as1 gelistirme-
ye cok yaklasan ama devlet desteginden yoksun oldugu
icin 6zel sektoriin fonlarina muhtag bilim insanlarinin
kaynak bulamamasina yol aciyor (Belek, 2020).

Bilim ve teknoloji geliskin, alaninda yetkin arastirmaci
da mevcut, ancak toplum yararina bilim tiretilemiyor.
Planlama yok, kaynak yok, en 6nemlisi boyle bir amag
yok. Bilimsel tiretimle toplum refahi arasindaki baglan-
tinin kapitalizm kosullarinda kurulmasi miimkiin degil.
Universitelerden aragtirma enstitiilerine kadar bilimsel
liretimin merkezinde konumlanan kurumlarin politika-
lar1 burjuvazinin c¢ikarlar1 dogrultusunda belirleniyor
ve bu durum toplumun ¢ikarlariyla biiytik bir geliski
barindiriyor.

ESITSIZLIKLER VIRUSUN YAYILMASINA FIRSAT VERIYOR

Emperyalist hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan til-
kelerdeki emekgiler ve yoksullarin durumunun daha da
zor oldugu goriiliiyor. Mevsim itibariyle salginin hentiz
hizl yayihim gostermedigi Afrika’da son gilinlerdeki ar-
tis dikkat cekiyor. DSO salginin yayllmaya devam etmesi



durumunda saglik sistemleri zaten zayif olan Afrika iil-
kelerinin biiytlik bir tehditle kars1 karsiya kalacagi uya-
risinda bulunuyor. Hastaliktan korunmada ¢ok 6nemli
oldugu bilinen el hijyenini saglamak bile Afrika’da her
yerde miimkiin degil. Tuvaleti olmayan okullarda oku-
yan ¢ok sayida dgrenci ve evlerinde su olmayan aileler
temel hijyen 6nlemlerini bile alamayacak kosullarda
yasiyorlar. Aclik, bogustuklar1 diger hastaliklar ve ca-
tismalar da eklendiginde, emperyalizmin yasam hakki
tanimadig1 milyarlarca insandan bahsediyoruz.

Soz konusu tlkelerle ilgili endiseleri arttiran esitsizlik-
ler elbette tek tek tiim kapitalist iilkelerde de emekgileri
tehdit ediyor. Viriisiin biyolojik 6zellikleri geregi sinifsal
egilimleri olmadig1 agik ama bulasma ve bulastiklarinda
daha fazla ¢ogalma imkanini bu esitsizliklerle sagliyor.
COVID-19 insanhig esitlemiyor, aksine sinif ¢eligkilerini
iyice glin ylziine ¢ikariyor. ABD’de Afrikali-Amerikali-
lar ve Hispanikler arasinda 6liim oranlarinin ¢ok daha
ylksek oldugu istatistiklere yansimis durumda (NYC
Health, 2020). Ulkemizde Zonguldak’ta érnegini gordii-
glimiiz cigerleri hasta maden isgileri, patronlari tiretimi
durdurmadig i¢in evde kalamayan emekgiler salgin si-
rasinda da smiflarimin payina diiseni ahyorlar. DISK’in
yayimladig1 son rapora gére DISK iiyesi isciler arasinda
COVID-19 vaka sayisi Tiirkiye ortalamasinin ii¢ kat1 dii-
zeyinde. Vakalarin en yiiksek oldugu iskollarinin metal
ve genel isler oldugu belirtiliyor (DISK-AR, 2020).

Salginla miicadele kapsaminda yapilan diizenlemeler
ve ¢ikarilan yasalar da sinif celigkilerini net bir sekilde
ortaya koyuyor. Sermayenin cikarlar1 dogrultusunda
alinan kararlarda esas hedef kar oranlarindaki diisiisiin
onlenebilmesi ve sirketlerin devlet tarafindan destek-
lenmesi olurken, emekciler {icretsiz izne zorlaniyor ya
da isten cikariliyor. Esitsizlik ¢ocuklarin ve genclerin
egitimlerine de yansiyor. Uzaktan egitim icin gerekli alt
yapiya ve donanima sahip olamayan 6grencilerin 6gre-
nimleri sekteye ugruyor.

BiLiM NE SOYLUYOR? KiMiN iCiN SOYLUYOR?

Kapitalist diinyada salginin basindan beri bir hesap ya-
piliyor. Bu hesapta elbette burjuvazinin ¢ikarlar1 odaga
yerlestirilmis durumda. Uretimin siirmesi ile élecek
insan sayisi arasindaki denge gozetilirken, zaten kriz-
de olan ekonominin salgindan minimum diizeyde etki-
lenmesi hedefleniyor. Salgin stirecinde alinan kararlar,
salginin etki diizeyinin toplum sagligini1 gosteren para-
metreler degil kar oranlar iizerinden o6l¢tldiigiini dii-
siindiiriiyor.. Karar mekanizmalar1 ekonomi-politik de-
gerlendirmeleri baz aldiginda ve egemen sinif burjuvazi
oldugunda bilim kurumlarinin gériislerinin ve sunduk-
lar1 verilerin gecerliliginin de sinir1 oluyor. Tiirkiye'de
Cumhurbagkanlig: tarafindan atanan ve kimi ekleme-
lerle bugiin sayis1 40’a varan liyeden olusan bilim kuru-
lunu da bu ¢ergevede degerlendirmek durumundayiz.
Aralarinda alaninda yetkin bilim insanlarinin olmasi ve

salgin yonetimine dair kimi gerekli 6nlemleri sunmalari,
uygulamalarin hiikiimetin tasarrufunda gergeklesmesi
nedeniyle, bir noktadan sonra bilim kurulunun iktida-
rin bir aygit1 haline gelmesine engel olmadi. Gegen siire
zarfinda Tiirkiye’deki salgin yonetimine dair ¢ok sayida
uyarida bulunan BAA, ayni dénemde 6nce bilime ve hal-
kin ¢ikarlarina sahip ¢ikabilmeleri i¢in bilim kurulunu
istifaya ¢agird1 (BAA, 2020a). Bilim kurulunun hiikii-
metin salgin yonetimindeki hatalarini gérmezden gelen
tutumu nedeniyle, hiikiimetin kurulu kendi kararlarini
aklamak i¢in kullandigini tespit etmek zorunda kald:
(BAA, 2020b). Bilim insanlarinin ve arastirma konulari-
nin egemen siyasetten azade olmamasi yeni bir durum
degil elbette. Bugiin tiim diinyay: etkileyen bir pandemi
sirasinda da bilim insanlarina ayni talihsiz gorev disii-
yor. Burjuvazi kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlar gibi
gosterebilmek icin ideolojik miicadeleye basvuruyor ve
bir listyap1 kurumu olan iiniversiteler de diizen tarafin-
dan salgilanan ideolojinin bir parcasi haline geliyorlar.

SALGINDA EMPERYALIZM

Salginin emperyalist hegemonya miicadelesinde de
onemli bir baslik oldugu goriiliiyor. Ocak ayinda he-
niiz hastalik Cin ile sinirhiyken, bu iilkeye karsi gelisen
slipheci ve izole edici tutumun ABD basinindan basla-
yarak genele yayildig1 gézlemleniyordu. Cin'in ardin-
dan salginin merkezinin 6énce Avrupa sonra da ABD
olmasiyla birlikte komplo teorileri de tekrar giindeme
alind. Ozellikle ABD'nin salgina son derece hazirliksiz
-hazirlanamadiklan i¢in degil, hazirlanmadiklar i¢in-
yakalandig1 ve ¢ok kotii bir sinav verdigi aciga ¢ikinca
komplo teorileri resmi arastirma konularina déniistii.
Bugiinlerde ABD’de viriisiin Cin’den nasil ¢iktigina dair
bir sorusturma ytiriiyor. ABD bagkaninin séylemlerine
bakildiginda, yeni koronavirtisiin dogal yollarla ortaya
¢ikma ihtimali (tiim bilimsel veriler buna isaret etse de)
tamamen yadsinmis durumda, arastirilan segeneklerin
viriisiin laboratuardan bir hata sonucu sizmasi ya da
kasith olarak salinmasi oldugu goriiliiyor.

S6z konusu senaryolarin bilimsel acidan bir gecerliligi
olmasa da, emperyalizmin insan hayatini hice sayan or-
neklerini yasamaya devem ediyoruz. ABD ve AB salgin
boyunca iran’a yaptirimlan siirdiiriirken, Kiiba abluka
nedeniyle yeni solunum cihaz1 tedarik edemiyor. Ko-
ruyucu ekipmanlar1 birbirinden calan iilke drnekleri
ise mevcut kosullarda gelinen noktay1 6zetler nitelikte.
Ekonomik ¢okiisiin pandeminin ardindan da etkisini
stirdlirecegi kosullarda emperyalist rekabetin de kes-
kinlesecegi ongoriilebili, bununla birlikte diizenin ki-
rilganliginin da arttig1 tespit edilmelidir.

SONUC

Salginla birlikte saglik sisteminden baslamak {izere,
liretimden ekonomiye, egitimden toplumsal énlemlere
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kadar her alanda ciddi bir yonetememe Kkrizinin orta-
ya ¢iktig1 goriiliiyor. Degisime giden yol ise, keskinlesen
sinif geliskileri nedeniyle kelimenin gercek anlamiyla
yasam miicadelesi veren emekgcilerin mevcut diizeni
reddetmesinden geciyor.

Toplum saghiginin gelistirilmesi, korunmasi ve bunun
icin gerekli bilimsel ve toplumsal uygulamalarin halkin
cikarlar1 dogrultusunda hayata gecirilmesi i¢cin mevcut
liretim tarzinin degismesi gerekiyor. Salgin, kapitalist
liretim sisteminde kamusal ihtiyag ve ¢ikarlar ile tiretim
araclarinin, hastanelerin 6zel miilk edinilme bi¢imi ara-
sindaki uzlasmaz geliskiyi ve bu ¢eliskinin halkin saglh-
gina nasil zarar verdigini netlestirmis durumda. Uretim
araclar lizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, mer-
kezi bir planlama dahilinde kaynaklarin kamu yararina
kullanilmasi sadece olasi salginlarla miicadele i¢in degil
hayatin her alaninda insanligin hak ettigi bir yasamin
orgiitlenebilmesinin 6n kosulunu olusturuyor.

Sonug olarak, yeni koronaviriis bilimsel olarak yeni ve-
rilerle tanimaya calistigimiz bir viris olabilir. Yiirtitiil-
mekte olan arastirmalarla bircok yeni bilgiye ulasabili-
riz. Ancak COVID-19 salgininin bize 6grettikleri aslinda
yeni degil, cok acik 6rneklerle sinif miicadelesi ve onun
teorisi olan tarihsel materyalizmin derslerini sunuyor.
Yapilmasi gereken sadece ders ¢ikarmak degil, kulak
verilmesi gereken bir cagri var. Insanligin ve icinde ya-
sadigimiz doganin ¢agrisi: Sosyalizm, hemen simdi!
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DOSYA RESMi
Gorelilik, M. C. Eischer, 1953

Einstein maddeyi oncelemekle kalmi-
yor, madde tarafindan sekillendirilen
uzayzaman anlayisina kuramsal bir da-
yanak sagliyor. Burada maddenin yani-
sira tipki Engels ve Lenin’in yaptigi gibi
maddeden ayrilmaz bigimde hareketin
onemini vurguluyor. Engels’in inli “Ha-
reket maddenin varolus bicimidir" tezinin
onemini kavrayan Lenin materyalizm
hakkinda sunlari sdylemektedir: “Nes-
nel gergekligi, yani bizim bilincimizden
bagimsiz hareket halindeki maddeyi ka-
bul eden materyalizm, kaginilmaz olarak,
ayni sifatla, uzayin ve zamanin nesnel
gercekligini de kabul etmek zorundadir
ve boylece, dnce Kantgiliktan ayrilir. Kant-
cilikta, tipki idealizmde oldugu gibi, uzay
ve zaman nesnel gerceklikler degil, insan
anlayisinin bicimleridirler.” (Modern Fizik-
teki Post-Modernizm Karsisinda Einstein,
sf. 90).

DOSYA: EINSTEIN’IN DIYALEKTIK MATERYALIZME

KATKISI
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MODERN FIZIKTEKI POSTMODERNIZM KARSISINDA
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Modern Fizigin kurucularindan Einstein'in postmo-
dernizm karsiti tutumunun gerekgelerinin aciklandig
bu ¢alisma bitmekte olanin modernizm degil postmo-
dernizm oldugunu ortaya koymaktadir. Modernizmle
hesaplasmak yerine onu tamamlayip daha ileri bir nok-
taya tasimay1 hedefleyen Marksizm ile Einstein'nin bi-
limsel diisiinceleri arasindaki paralelliklere deginilmis-
tir. Nesnellik, nedensellik, biitlinciil bakis agisi, maddi
olanin ruhun 6niine konmasi ve evrensellik gibi Eins-
tein’in bilimsel calismalarinda 6ne ¢ikan baz 6zellikler
onun goriislerinin Marksizm'le isbirligi icinde oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica, Einstein da tipki Marksistler
gibi mekanik materyalizme karsiydi. Bu ortak yonlerine
ragmen Einstein, diyalektik materyalizme yabanciydu.
Einstein’in diyalektik materyalist bakis acisindan kabul
edilemeyecek fikirleri 6zlii bicimde elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérelilik, nesnellik, nedensellik, bi-
tiinctil yaklasim, evrensellik, materyalizm.

EINSTEIN AGAINST THE POSTMODERNISM IN MODERN
PHYSICS

ABSTRACT

This study investigating the reasons why Einstein, one
of the founders of modern physics, is against postmo-
dernism has pointed out what is ending is postmoder-
nism, not modernism. It has been mentioned parallelis-
ms between Einstein’s scientific opinions and Marxism,
aimed at completing and transcending modernism ins-
tead of competition with it. Some features in Einstein’s
scientific studies such as objectivity, casuality, holistic
viewpoint, precedence of matter to thought and univer-
sality, have indicated that his opinions are in coopera-
tion with Marxism. In addition, Einstein was also aga-
inst mechanical materialism just as Marxists. In spite
of their common aspects, Einstein was unfamiliar with
dialectical materialism. Einstein’s ideas that were unac-
ceptable from the dialectical materialist point of view
were succinctly criticized.

Keywords: Relativity, objectivity, casuality, holistic
viewpoint, universality, materialism.

“Felsefe filozoflara birakilamayacak kadar énemlidir.”
-John Archibald Wheeler

1. MODERN FiZiGiN BASLANGICI

Modern fizik ders kitaplar1 Einstein'in 1905 yilinda ya-
yimladigr Ozel Gorelilik Kuram’iyla baslar ve modern
fizigin diger bir dali olan kuantum kuraminin temelleri-
nin anlatilmasiyla devam eder. Einstein’in Ozel ve Genel
Gorelilik Kuramlari, kuantum kuramiyla beraber fizigin
glindemine tasinan kesiklilik, taneciklilik ve kesinligin
sinirlandiriimasi (Heisenberg'in Kesinsizlik ilkesi) gibi
yeni diislincelerle uyumsuz olan klasik kuramlardir. Do-
layisiyla ilk modernler arasinda yer alan Einstein’in ayni
zamanda son klasikler arasinda oldugu séylenebilir.

‘Modern’ kavrami toplum ve doga bilimlerinde farklh
donemleri imler. Giinlimiizde modern bilimin 17. yy’da
Newton'un Klasik Fizigi ve 18. yy’da Lavoisier'in kim-
yasl ile basladig1 kabul edilmesine karsin bu gelisme-
lerin esasinda modern degil klasik anlamda bilimlerin
baslangicini isaret ettigini séylemek daha dogrudur. Bu
yaniyla modern bilim deyimi sosyal bilimcilerin kullan-

may1 tercih ettikleri bir terimdir. Sosyal bilimlerde mo-
dern ¢agin baslangici Cervantes’in Don Quixote’u yaz-
dig1 17. yy’a kadar geri goétiiriilebilirken (ki bu diistince
ekonomi-politik bir temele dayanir ¢iinkii roman sanati
ile burjuva sinifinin gelisim cizgisi arasindaki paralelligi
vurgular), Nietzsche’nin akil hastanesindeki intihariyla
sona erdigi gorisii gliniimiizde genel kabul goriir.

ABD’deki Princeton ileri Arastirmalar Enstitiisii’'ndey-
ken Einstein'in bilimsel yardimciligini yapan Leopold
Infeld otobiyografisinde Einstein’in geceleri uyumadan
once Don Quixote’u okumaktan keyif aldigini belirtir.
Einstein'in okumaktan hoslandig1 diistiniirler arasinda
Nietzsche’'nin de ad1 gegmektedir (Holton, 2008). Mo-
dern ¢agin baslangic ve sonunu temsil eden bu iki ya-
zarin modern fizigin kurucularindan biri olarak anilan
Einstein’in favori yazarlari arasinda olmasi ironiktir.

Modern fizigin devam ettigi bir donemde gittikce ar-
tan bir giiriiltiiyle dolasima sokulan postmodernizm
karsisinda modern fizigin kurucularindan Einstein'in
diisiincelerine odaklanarak modernizm ve Marksizm
arasindaki iliskiyi bilimsel bir perspektifle acikliga ka-
vusturmaya ¢alismanin 6nemi ortadadir.



2. MODERNIZM BiTMi$ MiDIR?

Frankfurt Okulu'nun ruhu olarak goriilen Adorno
(Adorno, 2009: 227) “Modern gercekten de modern ol-
mayana déntismiistiir. Modernlik kronolojik degil nitel
bir kategoridir” diyerek kismen dogru bir tespitte bu-
lunur fakat modern olanin modern olmayana doniisiim
siirecini aydinlatmaya ¢alismaz ¢iinkli aydinlanma ko-
nusunda hem karamsar hem de kafasi karisikti. Ador-
no'nun Horkheimer ile birlikte yazdig1 Aydinlamanin
Diyalektigi'nde bu agik¢a goriilii. Adorno ve Horkhei-
mer, aydinlama doneminde insanin farkinda olmadan
ylziinii mitolojiye cevirdigini savunurlar.

Adorno, Negatif Diyalektik'te diyalektik akil yiiriitme
konusunda Marx ile Engels’ten ayrisarak doga bilimle-
rinde diyalektigin bir yontem olarak kullanilmasini red-
deder. Toplumda olup bitenle dogada olup bitene dair
kuramsal bir diislince sistematigi gelistirilemeyecegi
fikrini savunarak biitlinciil (tlimel) olana sirtini déner.
Bu nedenle postmodernizmin temel iddialar1 arasinda
yer alan biiyiik anlatilarin iflasi fikrine zemin hazirlar.
Frankfurt Okulu kapitalizm karsiti toplum, bilim ve sa-
nat elestirisi yaparken Aydinlanma ve Modernite ile he-
saplasmaya girme hatasina siiriiklenmistir.

Marksizm kisvesine bilirlinmiis olan Frankfurt Okuluy,
ileride sistematik bicimde Marksizm’in kuyusunu kaz-
ma gayretine donlisecek postmodernizmin tohumlarini
insan diislincesine ektigini fark edememistir. Neyse ki
Marksizm, postmodernlerin kazdigi cukura sigmayacak
kadar hacimli bir bilimsel diisiinme yontemidir.

Postmodernizm, aydinlanma ve modernizm kavramla-
rin1 birbirinden ayr tutmak yerine birbirine yaklasti-
rarak aralarinda bir 6zdeslik iliskisi kurar. Bu nedenle
postmodernizm, diisiince diinyasinda kendine yer aca-
bilmek icin modernizmin beraberinde aydinlanmanin
da reddini savunur. Ilk bakista Marksizm’le bir ortakliga
sahip oldugu diisiintilse de durum bu denli basit degil-
dir.

Marksizm de bir aydinlanma elestirisidir fakat bu eles-
tiri materyalizmin geregi olarak aydinlanma fikrinin
temelinde yer alan “diisiinceyi madde karsisinda énce-
leme” zafiyetine karsi bagisiklik kazanmak icin yapilir.
Marksizm, aydinlanma ve modernizm kavramlarini on-
larin ilerisine gecerek elestirirken; postmodernler, ay-
dinlanma ve modernizmin gerisinde kalarak elestirme
yanlisina diismiislerdir. Bu sdylenenler, Jean-Francois
Lyotard ve Jean Baudrillard gibi ilk postmodern diisii-
niirlerin postmodern olmadan énce Marksist olmalari-
nin sebebini de agiklamaktadir.

3. POSTMODERNiZM PREMODERNiZMDIR!

ABD’li Marksist edebiyat elestirmeni ve kuramci Fred-
ric Jameson 1991’de yayimladigi Postmodernizm adl
kitabinin alt bashginda postmodernizmi Ge¢ Kapitaliz-

min Kiiltiirel Mantigi olarak tanimliyordu. Burada Belci-
kal1 Marksist iktisat¢ci Ernest Mandel'in Ge¢ Kapitalizm
kavraminin etkisi acikca goriiliir. Kapitalist liretimin
asamalarin1 gérmezden gelmedigimi belirterek post-
modernizme 0zgl gosteris¢i bir jargon kullanimina
basvurmadan postmodernizmi premodernizm olarak
kodlamanin daha dogru olacagi diistincesindeyim. Bu
sayede modern sonrasinin modern éncesine doniisme-
sini insan dusiincesindeki diyalektik etkiyle (yadsima-
nin yadsinmasi) agiklayabiliriz.

Marksizm’le tartismal bir iliskisi olan Frankfurt Oku-
lu'nun takipgisi Jirgen Habermas, moderniteyi ‘ta-
mamlanmamis bir proje’ olarak niteleyip moderniz-
mi savunmaya ¢alisirken Marksizm’'in moderniteyi
asma ereginden ve potansiyelinden hi¢ bahsetmez.
Ken Post’'un deyimiyle Marksizm “aydinlanmanin asi
cocugudur” (Post, 1996: 2). Bu nedenle aydinlanma
diisiincesini asma iddiasindadir. Asmak icin de 6nce
aydinlanmay1 elestirmesi gerekir. Fakat bu elestiri,
postmodernistlerin yaptig1 gibi elestirel bir elestiri ile
yetinmek biciminde degil, Elestirel Elestirinin Elestiri-
si'ni yaparak ileriye yonelik yapici bir girisimde bulun-
mak bi¢ciminde gerceklesir.

Marksizm, postmoderrnizm gibi aydinlanmanin ve mo-
dernizmin topyekiin reddine girismez. ‘Post’ 6neki tasi-
yan tiim diislince okullarinin aksine Marksizm moder-
nizmi yikmayi, s6kmeyi, parg¢alarina ayirarak bozmay1
ve egip blikmeyi degil, sonrasinda yerine ne konacagini
da glindemine alan bilimsel bir anlayisla asma proble-
minin ¢6ziimiine odaklanir. Postmodernizm, moderniz-
mi elestirirken bunu kendini tutarl ve biitiinliiklii bir
kapitalizm elestirisi yapmaktan muaf tutarak yapma
acmazindadir.

Oysa modernizm, kapitalizmden ayr1 ele alinamayacak
kadar kapitalizme ickin bir kavramdir. Kruscev done-
mine 6zgii defansif politikanin etkisiyle yasanan politik
soylemdeki etkinlik kaybinin sonucunda 1960l yillar-
da postmodernizmin sesi giderek yiikselmeye baslar.
Avrupa’da yeniyi kurma Sovyetler Birligi'nde ise yeniyi
yayma ve giiclendirme iddiasindan vazgecildikce Av-
rupa ve Sovyetler Birligi'nin elinde kalanlar eskiyle he-
saplasma teranesinden bagska bir sey olmayan postmo-
dernizm ve destalinizasyon olmustur. 80°li yillarda tiim
diinyada koparilan postmodernizm firtinasi Sovyetler
Birligi'ne glasnost ve perestroyka olarak yansimis ve
neticede Marksizm’e reel politik sahada gii¢ kaybettir-
mistir.

4. MARKSIST OLMAK M1, MARKSIST KALMAK MI?

1960’1 yillarda “biliylik anlatilarin iflasi’ni ilan eden
Lyotard ve Baudrillard gibi ilk kusak postmodern dii-
sliniirler yasamlarinin bir evresinde Marksist olarak
tanimlanmiglardir. Lyotard ve Baudrillard'im Marksist
tutumu gegicidir, siiregen degildir. Bu diisiiniirlerin
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Marksizm’e sirt ¢evirmelerinin nedeni Marksizm'i ye-
terince incelememis ve kavramamis olmalaridir. Mark-
sizm'’i Kapital'den yapilan birtakim alintilar gergeve-
sinde ya da Marksizm hakkinda yazilan ikincil (tali)
kaynaklardan 6grenmeye kalkisan herkesin diistiigii
yuzeysellik tuzagina diismiislerdir.

Marksizm’i biiyiik anlatilardan biri olarak kategorize
ederken postmodernler Kapital’deki meshur “Anlatilan
senin hikdyendir! (De te fabula narratur!)” ifadesinin et-
kisinde kalarak Marksizm'i alternatif “modern bir anla-
t1” olarak okumakta beis gérmemislerdir. Marksizm'in
bir modernizm elestirisi oldugundan habersiz olduklari
icin modernizmden ayrilmanin geregi olarak Mark-
sizm’den de vazge¢mek gerektigi zannina kapilmigslar-
dir. Marksizm’in modernizmi elestirmenin 6tesinde onu
asma gayretindeki bilimsel bir felsefe pratigi oldugu
gercegine kayitsiz kalarak modernizmi ilk elestirenlerin
kendileri olduklar1 vehmine kapilmislardir.

Lyotard ve Baudrillard'in sandig1 gibi Marksizm bir an-
lat1 degildir! Biitiinciil (tiimel) bir bilimsel bakis acisiyla
toplumun ve maddenin materyalist perspektifte nasil
incelenecegi sorusuna verilen yanittir. Marksizm, top-
lum ve madde lizerinde diislinen insan zihninin tirettigi
bir soru ya da sorun degil, bir cevaptir. Siirecin biitii-
niine degil de pargalarina odaklanan postmodern okul
son elli y1lda Marksizm'i elestirme tahrikiyle ve bilimsel
olmayan bir diisiince pratigiyle sadece taraftarlarini tat-
min ederek islevsizlesmistir.

5. MARKSiZM VE POSTMODERNiZM

Premodernizm “insanin tanriya” yonelimiyle, moder-
nizm “insanin insana” yénelimiyle karakterize edilirken
postmodernizm “insanin insan-alt1 olana” yonelimiyle
karakterize edilir. Bu yaniyla postmodernizm insanin
giderek dagildig ve siliklestigi bir biling durumuna kar-
silik gelir. Postmodernizm, insanla birlikte insan top-
luluklarinin ve smiflarin tarihsel planda tstlendikleri
0zne olma islevinin dagildig, yadsindig1 ve reddedildigi
bir dénemdir. Marksizm’in farki ise “insanin maddeye
ve maddi olana yonelimi” temeli izerinde ytlikselmesi-
dir.

Insanin kendisinden uzaklasip maddeye yénelimini sa-
vunan kisilerden biri de Einstein’dir: “insanin gercek de-
geri her seyden énce kendi kendisinden ézgiirlesmeyi ne
6lctide ve ne anlamda becerebildigiyle ilgilidir” (Einstein,
2008: 24). Bu alintidan hareketle Einstein'in ‘insanin
insana yoneldigi’ cag olarak tanimlanan modernizmin
karsisinda bulundugu tezini savunmak tam da burjuva
ideologlarinin yapacagi bir istir, ¢iinkii bilimsel tutumu
ve diislinceleri incelendiginde Einstein’in postmodern-
lerin yaninda degil tam olarak karsisinda durdugu go-
riliir.

Bir dogabilimci yaklasimiyla Einstein’in insanin insan-

dan ya da insani olandan 6zgiirlesmesiyle kastettigi sey
insanbicimci (antropomorfik) diisiinme aliskanligindan
kurtulma geregidir. Einstein’in insani ve bilincini maddi
olana yonlendirmeye ¢alisarak modern olani asma gay-
retindeki Marksizm'le farkinda olmadan yakinlagma-
sinda sasilacak bir sey yoktur.

6. iDEOLOJIK BiR AYGIT OLARAK BiLiM

Bilim dis1 diisiincelerinin ikna ediciligini artirmak ama-
ciyla yerli yersiz ya da olur olmaz doga bilimsel ve mate-
matiksel terimleri sosyal bilimlerin terminolojisine yer-
lestirmekte sakinca gérmeyen, bunu yapabilmek icin de
Feyerabend drneginde oldugu gibi ‘Akla Veda’ eden, her
tiirden ‘Yonteme Karsr’ ¢cikarak ‘Vakit Oldiirmek’ tavsi-
yesinde bulunan postmodernler bilimsel olan1 hedef
alirlar. Bu amagla bilimsel bilginin tasidig1 nesnellik, ne-
densellik, maddi olanin dnceligi, yapisallik, evrensellik
ve tiimellik gibi niteliklere her firsatta saldirmay: gérev
edinmislerdir.

Kapitalist diinyadaki bilim insanlar1 da bu egilimin et-
kisinden yakalarim1 kurtaramamakta veya kurtarmak
amaciyla i¢ine girdikleri mantike1 pozitivizmin cendere-
sinde daha da bunalmaktadirlar. Bu durumdan sikayet
etmek i¢cin de glinlimiiz felsefe pratigini hedef alip bi-
limsiz felsefeyi kiiciimserken felsefesiz bilimi yiiceltme
yanlisina diiserler. Boylece bilimin ideolojik kullanimi-
nin kapisi aralanmis olur.

Maddeye, nesnellige, evrensellige, tiimel olana ve ne-
densellige sirtin1 dénen diisiinceler ideoloji kategori-
sinde yer alirlar. Dolayisiyla postmodernizm bir ideolo-
jidir. Marksist yazin ideoloji kavramini olumsuz bicimde
okuyarak bilimselligini vurgular. Politik sdylem pratigi
ise her zaman ideolojilerin egemenliginde olmustur.
Marksizm, bir ideoloji ya da doktrin olmayip bilimsel
bir diisiinme yontemidir. Fakat bu bilimsellik yalnizca
dogada olanla smirli olmayip ayni zamanda toplumsal
olanla da ilgilidir. Bu yaniyla ayni1 zamanda politiktir de.
Marx ve Engels, ideoloji liretim mekanizmalarini tarih-
sel materyalist yontemle liretim bicimleri ve iligkilerine
dayali olarak incelemisler ve bunu yaparken de maddi
olani hicbir zaman goz ard1 etmemislerdir.

7. FIZIKGILERIN POSTMODERNIZMLE IMTiHANI

Fizik¢i Alan Sokal 1996 yilinda postmodern sosyal bi-
lim calismalar1 yayimlayan soziim ona prestijli bir ‘bi-
lim’ dergisi Social Text'te akillara zarar bir bashga (Si-
nirlart Asmak: Kuantum Kiitlecekiminin Déniistiiriicti Bir
Hermeneutigine Dogru) sahip makale yayimlatir. Aklin
kelimelerle biiyiilenmesi taktigine basvurarak goste-
ris¢i terminoloji ve bilimsel jargon kullanmaya ¢alisan
postmodernizmin fiyaskosu Sokal'in gabasiyla gozler
ontine serilir. Agdal jargon kullanimiyla 6ne ¢ikan post-
modern metinler, terminolojik zenginlikleriyle orantil



bir anlam yoksunlugundan mustariptirler. Fizik kuram-
larini bile isteye carpittigi ve bir sagmaliklar manzume-
si olarak goriilebilecek makalesi yayimlandiktan sonra
Sokal bu yaptigini Lingua Franca dergisinde ifsa eder ve
skandal patlak verir. Postmodernizm denen sagmaligin
bilim disiligini ifsa eden Sokal bu vakayla epey iine ka-
vusur.

‘Postmodernizmin Bilimi Istismar Etmesi’ alt bashgiyla
Son Moda Sagmalar adiyla dilimize kazandirilan kitap-
ta iki fizik¢i (Alan Sokal ve Jean Brichmont) konu hak-
kinda etkileyici bir serimleme yapmislar fakat 6zenle
doldurduklar1 ¢uvalin agzini kapatmayarak icindeki
saptamalar1 derleyip toplayan ¢ikarimlarda bulunma-
yarak sadece bir 6rneklem olusturmuslardir. Pargalari
onilimiize koymuslar fakat o parcgalar1 baglayan iliskiler
agin1 arastirmayarak elestirdikleri postmodernizmin
batagina saplandiklarini fark etmemisler ya da etmis-
lerse bile buna bir ¢oziim 6nermemislerdir. Kisacas;,
Sokal ve Brichmont postmodernizmle alay etmekle ye-
tinmisler ve felsefi bir tutum sergilemekten 1srarla ka-
cinmislardir.

Son Moda Sagmalar'in 6nséziinde yazarlar ‘epistemik
gorecelik (relativism)’ kavramini hedeflediklerini be-
lirtmislerdir. Ozel ve Genel Gérelilik Kuramlar sikhikla
gerici felsefe pratiginin vazgecilmez akimi goreceligin
bilimsel dayanag1 olarak sunulur. Postmodernler bu-
radan nesnellige, sonra maddenin reddine, daha son-
ra bilim disinin yticeltilmesine, ardindan nedensellige,
sonrasinda evrensellige ve akabinde biitiinliige karsi
saldirilarini baslatirlar. Gergekten Einstein’'in kuramlari
postmodernlerin iddia ettikleri gibi 6znel olanin nesnel
olana yeglenmesini mi vaaz ediyor?

8. NESNELLIK YANLISI EINSTEIN

Ozel ve Genel Gorelilik Kuramlari adlarinin kurbani
olmuslardir. Postmodernler nesnellikten kurtulmaya
calisirken siklikla Einstein’in Ozel ve Genel Gorelilik Ku-
ramlarr’'na géndermede bulunan gosterisc¢i terminolo-
jiyle bezeli metinler tiretmislerdir ve hala da tiretmeye
devam etmektedirler. Bunu yapmalarinin ardinda sé6z
konusu kuramlarin genis kitlelerce yeterince kavran-
mamasinin yaninda popiiler bilim metinlerinin ireti-
minde ortaya ¢ikan pazarlama (sasirticy, ilgi cekici ve
sansasyonel olma) baskisiyla bilimsel gerceklerin geri
plana itilmesi yatmaktadir.

Einstein'in Ozel Gérelilik Kuramr'nin her seyin 6znel ol-
dugunu kanitlayan bilimsel bir kuram oldugu iddiasi
karsisindaki ilk uyar1 Bertrand Russell (1925) tarafin-
dan yapilmistir: “Bunlar yeni kuramin fiziksel diinyada-
ki her seyin rélatif oldugunu kanitladigini sanirlar, oysa
tam tersine, bu kuram rdélatif olan seyi ayirip, gézlemci-
nin iginde bulundugu kogullara hi¢bir sekilde bagimli ol-
mayan, fiziksel yasalar ortaya ¢cikarmakla ilgilidir” (Rus-
sel, 2013: 31). Russel salt mantiksal bir yaklasimla hakli

olarak soyle demektedir “eger her sey rélatif olsaydi, her
seyin ona gére rélatif olacag hicbir seyin olmamasi ge-
rekirdr’.

Gorelilik kuramlari, nesnelligi esas alan kuramlardir. Bu
sayede gercegin kisiden kisiye degistigi, bilimsel olma-
yan sekilsiz ve kaygan bir zeminden insan diislincesini
kurtanir. “Oznel zaman béylece, daha sonra gérecegimiz
gibi, fiziksel nesne ve uzay kavrami dolayimiyla nesnel
zaman kavramina varir” (Einstein, 2013, s. 69). Einstein
bu climlesinde acikeca zamanin nesnelligini vurguluyor.
Peki, zamanin nesnelligi beraberinde uzayin nesnelli-
gini getirir mi? Ozel Gérelilik Kurami bu soruyu ‘evet’
diyerek cevaplar. Birbirine 6zdes olmayan uzay ve za-
man diyalektik bir biitiin olustururlar. Einstein'in fi-
zikte yarattifi devrimin ilk asamasi da uzay ve zaman
kavramlarini uzayzaman kavramiyla birlestirmesidir.
Dolayisiyla zamanin nesnelligi beraberinde uzayin nes-
nelligini getirmektedir.

Oznelligin, nesnelligin 6niine kondugu bir yerde bili-
min ve dolayisiyla da Marksizm'in etkisi de séniimlenir.
Ozel ve Genel Gérelilik Kuramlari biitiiniiyle postmodern
tutumun karsisinda duran ve Marksizm’le uyum iceri-
sinde olan ve hatta Marksizm’le biiyiik 6lciide ortiisen
kuramlardir.

9. MATERYALIST EINSTEIN

Einstein materyalisttir. Hatta fizikteki kuramlar arasin-
da materyalist yaniyla en cok 6ne c¢cikan kuram, Genel
Gorelilik kuramidir. Einstein, Prag’dayken (1910-1912
yillar1) kalabalik bir dinleyici kitlesine verdigi konfe-
ransta kendisine yoneltilen “Disimizda gercek bir diinya
var midir?” sorusunu “Evet, buna inaniyorum” diyerek
cevaplamistir (Infeld, 1980: 152). “Genel Gorelilik Kura-
mi’'na gére uzayin geometrik ozellikleri bagimsiz degildir
ve maddeyle belirlenirler” (Einstein, 2015: 99). “Genel
Rélativite teorisinde, evren dért-boyutlu, oklidgi olmayan
bir geometri ile temsil edilmekte ve ‘metrigi’ kiitleler ve
hareketler tarafindan belirlenmektedir’ (Infeld, 1980:
96).

Dikkat edilirse Einstein maddeyi éncelemekle ve var-
ligin1 kabul etmekle kalmiyor, madde tarafindan sekil-
lendirilen uzayzaman anlayisina kuramsal bir dayanak
sagliyor. Burada maddenin yanisira tipki Engels ve Le-
nin’in yaptig1 gibi maddeden ayrilmaz bicimde hareke-
tin 6nemini vurguluyor. Engels’in inlii “Hareket madde-
nin varolus bicimidir” tezinin énemini kavrayan Lenin
materyalizm hakkinda sunlan séylemektedir: “Nesnel
gergekligi, yani bizim bilincimizden bagimsiz hareket ha-
lindeki maddeyi kabul eden materyalizm, kaginilmaz ola-
rak, ayni sifatla, uzayin ve zamanin nesnel gercekligini
de kabul etmek zorundadir ve béylece, 6nce Kantciliktan
ayrilir. Kantgilikta, tipki idealizmde oldugu gibi, uzay ve
zaman nesnel gerceklikler degil, insan anlayisinin bigim-
leridirler... Evren hareket halindeki maddeden baska bir
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sey degildir ve bu hareket halindeki madde, uzay ve za-
mandan bagka bir seyin icinde hareket edemez.” (Lenin,
1993: 189).

Sosyalist siyasal soylemlerin destekgisi oldugu bilinse
de Einstein diyalektik materyalizmi bilmiyordu. Fakat
diyalektik materyalistlerin gorelilik kuramlarindan 30-
40 w1l once kesfettikleri ilkeleri bilim insanlarinin an-
layacagi sekilde ifade ettigi icin biiyiik bir bilim insam
olabilmistir.

Bu noktada gorelilik kuramlarinin disina ¢ikarak Eins-
tein'in ilk gelisim evresinde 6nemli rol oynadig1 Kuan-
tum Kurami'ndaki taneciklilik ilkesiyle materyalizm
arasindaki baglantiya deginelim. Lenin “Genigletilmis,
saglam, parcalanmaz atom, her zaman materyalist evren
anlayisinin kalesi olmustur” diyerek konuyu netlestirir
(Lenin, 1993: 313). Burada Lenin atom kavramini giinii-
miizde fizikte kullanilan anlaminin disinda genis felsefi
dolayimla tarihsel olarak tasidig1 boliinemez ya da par-
¢alanamaz anlaminda kullanmaktadir.

Engels’in Doganin Diyalektigi'nde atomlarin bdliinebi-
lir olmasi gerektigini o dénemin giincel fizikokimyasal
olgularin1 dikkate alarak iddia ederken giinlimiizde
kullanilan anlamdaki ‘atom’lardan bahseder (Karabi-
yik, 2019). Atomlardan daha kiigiik olsalar da i¢yapilari
olmayan temel pargaciklarin varligin1 1897’de kesfedi-
len ilk atomalt1 pargacik olan elektronun kesfinden ne-
redeyse 15 y1l dnce dile getiren Engels’in bu 6ngoriisi
gliniimiiz fizigindeki Standart Model’'in dayandig: ger-
cegi ifade etmektedir. Dolayisiyla Standart Model'in de
Lenin'in kastettigi anlamda materyalist oldugu goriiliir.

Einstein da bu anlamda atomcu bir tutum sergiler ve
hatta mucize yil 1905'te yayimladig1 makalelerden bi-
rinde o giine degin Macheiligin etkisindeki fizikgilerin
slipheyle yaklastiklar1 atom ve molekiillerin varlikla-
rin1 hicbir siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
koyarken diger bir makalesinde ise 15181n da maddesel
bir varliga sahip oldugunu, dolayisiyla tanecikli yapi-
da bulundugunu ortaya koyar. Taneciklilik baglaminda
15181n yapisini agiklayan Einstein 15181in maddi nitelige
sahip oldugu diisiincesini yeniden bilimin giindemine
tasimigtir.

Engels’in madde hakkinda yazdiklar1 konuyu acikca
ortaya koyar: “Ancak, maddenin hareketi, salt kaba me-
kanik hareket degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve
isiktir, elektrik ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim
ve ayrisimdir, yasamdir ve son olarak bilingtir” (Engels,
2010: 47). Goriildiigi gibi Einstein fizik yaparken acik
bir materyalist bir tutum takinmis ve idealizmle zihnini
kirletmemistir. Fakat bunu sezgisel bir materyalizmle
yapmustir; diyalektik materyalizmle degil! Dolayisiyla
her tutum ve diisiincesinde hakli olmadig1 séylenebilir.

10. MEKANIK DUNYA GORUSUNU REDDEDEN EINSTEIN

Diisiince tarihi acisindan Marksizm mekanik mater-
yalizmin karsisinda konumlanir. Mekanik goriisiin de-
gisimi anlama ve yonetmedeki yetersizligi karsisinda
degisimin mekanik degil diyalektik bir nitelik tasidigim
ilk kavrayanlar Marx ve Engels olmuslardir. Bu nedenle
mekanik materyalizmle hesaplasarak diyalektik ve ta-
rihsel materyalizmi ortaya koymuslardir.

Burjuva aydinlanmacilifi ve modernizmin temelinde
ylikselen mekanik diinya goriisiiniin doga ve toplum bi-
limlerinde iirettigi ¢oziimsiizliigi asma gorevini Mark-
sizm Ustlenmistir. Burjuva aydinlanmaciligi ve moder-
nizm altinda yatan klasik Newton fizigini elestirmenin
hos karsilanmayacagi ve hatta bilim toplulugundan afo-
roz edilme tehlikesini doguracagi bir donemde, Marx ve
Engels’in mekanik materyalizme karsi baslattig1 miica-
delenin fizikte baslatilmasi i¢in yarim yiizyil beklemek
gerekecekti.

Marksist olmamakla birlikte tiim Marksistler gibi, Eins-
tein da mekanik diinya goériisiiniin karsisindadir; “Me-
kanik biitiin fizigin temeli yapimaya ¢alisildiginda, 151k
ve elektrik tistesinden gelinemez zorluklar yaratir” (Eins-
tein, 2013: 99). Mutlak olan kavramlara dayanan klasik
fizigi mutlak olmayan kavramlar ve hareket temelinde
insa etmeye calisan Einstein, Ozel Gorelilik kuramiyla
esir (aether) kavramini fizikten dislamak icin éncelikle
Newtoncu mutlak uzay ve mutlak zaman kavramlarin
gozden gecirmis ve diizeltmistir. Eger mekanik diinya
goriisii basarili olsayd1 “Newton’un soyut mutlak uzayi
somut esir haline dontistiirtilebilirdi” (Born, 1995: 193).
Mutlak uzay ve mutlak zaman kavramlarini elestirel
idealizmine dayanak yapan, Engels’in deyimiyle utan-
gac materyalist Kant'in goriislerinin bilimsel olarak
gecersizlestirilmesi Einstein’a bor¢lu oldugumuz felsefi
sonuglardan biridir.

11. EYLEMSIZLiGi FiZIKTEN KOVAN EINSTEIN

En azindan rakibi kadar biiyiik olacagini bilen Einstein,
Newtoncu fizikle miicadeleye girmeyi goze alabilmistir.
Newton'un hareket ilkelerinden ilki “eylemsizlik ilkesi”
adiyla anilan ilkedir. Fizikgilerin eylemsizlik kavramiyla
kastettikleri sey ivmesizlik olsa da “eylemsizlik” kavra-
mu1 ister istemez hareketsizlige kap1 aralayan ya da ha-
reketi monotonlastiran mekanik diinya goriisiine uygun
bir kavramdir. Oysa diyalektik materyalizme gore hare-
ketsizlik anlamindaki eylemsizlik s6z konusu degildir.
Engels’'in Doganin Diyalektigi'nde formiile ettigi “hare-

~on

ketin yok olmazlig1” ilkesine aykiridir.

Einstein, eylemsizlik fikrini fizikten ¢ikararak dogada-
ki diyalektigin kavranmasina biiyiik bir katkida bulun-
mustur. Infeld bu durumu soyle ifade eder: “Genel réla-
tivite teorisi doga yasalarini keyfi bir sistem igin formiile
etmeye olanak vermektedir. Béylece, eylemsizlik sistemi-
nin rahatsiz edici hayaleti fizikten silinmis oldugundan,



diledigimiz herhangi bir sistemi segmekte serbestiz artik.
Yasalarimiz tiimiinde gecerlidir” (Infeld, 1980: 84).

12. NEDENSELLIK VE EVRENSELLIK YANLISI EINSTEIN

Marksizm ve bilim nedenselligin yadsinmasina yanas-
maz. Tam tersine nedenlerin arastirilmasina ¢alisir.
Marx, 1843’te Arnold Ruge’a yazdigr mektupta “Her
zaman bir neden vardir, fakat o neden her zaman anla-
silabilir degildir’ der. Nedensellige sirtimizi dondiigi-
miizde bilim dis1 ideolojilerin oyuncagi haline geliriz.
Einstein da bu goriistedir ve nedenselligi bilimsel olma-
nin temel kosullarindan biri olarak gortir: “Nedensellik
yasasinin evrenselligine ikna olmus birinin, olaylarin aki-
sina miidahale eden bir varlik fikrini kabullenmesi miim-
kiin degildir-tabii eger nedensellik varsayimini gercekten
ciddiye aliyorsa.” (Einstein, 2008: 42).

Einstein’a gore “Nesne ve olaylarin zaman ve mekan igin-
deki karsilikli baglantisini belirleyecek genel kurallari
saptamak bilimin amacidir... Bununla birlikte, nedensel
bilesenlerini genellikle bildigimiz nedensel bir iliskiyle
karst karsiya oldugumuzdan kimsenin kuskusu yoktur”
(Einstein, 2013: 34). Nedensellikle birlikte “insan dii-
stincesine ve dogal yasalarin evrensel olduguna giiven
duyma”nin 6neminden bahsederek evrenselligin de al-
tini ¢izer (Einstein, 2008: 136).

Ozel Gorelilik Kurami'nin nedenselligi zamansal bakim-
dan zedeledigi goriisii ¢esitli hokus pokuslarla sunulan
yalan yanlis 6rneklerle savunulur. Bu érneklerin tama-
mi1 yanlis ve bilimsel kuramlara aykir akil yiirtitme or-
nekleriyle doludur. Bu konuda yalnizca Ozel Géreliligin
olaylarin kronolojisini degistirmedigini, dolayisiyla ne-
denselligi sarsmadigini séylemekle yetinelim. Daha acik
ifade edersek 6zel gorelilik, annenizden 6nce dogmani-
za izin vermez! Postmodernlerin vaaz ettigi gibi neden-
selligi reddedersek bilimi de reddetmis ve bilincimizi
kurgunun insafina terk etmis oluruz.

Einstein, The New York Times gazetesinde 17 Mart
1931 giinii ‘Einstein Nedensellige olan Inancim Vurgu-
ladr’ (‘Einstein Affirms Belief in Causality’) bashgiyla ya-
yimlanan soylesisinde, “biliyorum séyleyeceklerim bir
bunaklik belirtisi olarak yorumlanacak ancak nedensel-
lik tekrar tesis edilecek ve giiniin birinde bilim insanlari
bir kez daha onu doganin vazgegilmez bir pargasi olarak
tantyacaklar” demistir. Bu séylesiden dort y1l sonra Po-
dolsky ve Rosen’la birlikte ortaya atacaklari bir diisiince
deneyi lizerinden Einstein kuantum mekaniginin Ko-
penhag yorumunu® hedef alacaktir.

1 Kopenhag Yorumu, kuantum fiziginin en Unli deneylerinden Cift Yarik
Deneyi'nin sonuglari lizerine yapilmis yorumlardan biridir. Yorum; ilk
olarak Niels Bohr ve 6grencisi Werner Heisenberg tarafindan Dani-
marka'nin Kopenhag kentindeki Niels Bohr Enstitlisi’'nde gelistirilmis
olmasindan 6tird bu ismi almistir.

13. TUMELLIK PESINDEK EINSTEIN

Giliniimiiz felsefe pratigi firsat buldukca Einstein’a atifta
bulunarak kendi bilim dis1 argiimanlarina bilimsellik ve
gecerlik kazandirma derdindedir. Biiyiik, biitlinciil ya
da tiimellik esasina dayali disiinceleri iddiali bularak
onlar1 1skartaya c¢ikarmayr savunan postmodernlerin
Einstein’dan zimmetlerine gecirebilecekleri hicbir sey
yoktur.

Yerelligi, bireyselligi 1srarla savunmaya devam eden
postmodernizm karsisinda Einstein israrla tiimelligi
(biitiinciilliigii) savunur: “Evrenimizin yapist ‘bir biitiin
olarak’ bizi ilgilendirmektedir; yani, evreni genel 6zellik-
leriyle, ortalama élctileriyle 6grenmek istiyoruz” (Infeld,
1980: 99). Ozel gorelilik kuraminda Newtoncu mutlak
uzay ve mutlak zaman kavramlarini ‘uzayzaman’ kav-
rami altinda birlestirirken de tiimel olani aramis ve bu
kavramlar arasindaki metafizik ayrima son vermistir.
Biitiin olanm1 daha kapsayici olani aramanin 6nemini
kavrayan Einstein 1920’lerin basindan 1955'te 6liince-
ye dek durmadan fizik yasalarini birlestirme iddiasin-
daki bir kuram {izerinde calismistir. Her ne kadar basa-
risizlikla sonuglanmis olsa da Einstein’'in hem disiinsel
hem de pratik planda tiimelligi aradig1 kusku gotiirmez
bir gercektir. Fizigin birlestirerek, tiimel olana yonele-
rek gelistigi hatirlandiginda (Karabiyik, 2019), postmo-
dern tutumun fizigin gelisimiyle uyumsuzlugu ve fizigin
gelisimi tizerindeki olumsuz etkisi acikea anlagilir.

14. EINSTEIN'IN YANILGILARI

1935 yilinda Einstein, Podolsky ve Rosen modern fizi-
gin diger kulvari kuantum fiziginin eksik oldugunu (tam
olmadigini) iddia etmistir. Burada da Einstein'in tam
olana yonelme ya da tliimellik konusundaki hassasiye-
tini gormek miimkiindiir. Bu iddia hakkinda bu yazida
ayrintili bir tartisma yiiriitmek amacinda degilim fakat
konu hakkinda birkac kisa tespitte bulunmak gerekiyor.

EPR (Einstein-Podolsky-Rosen) paradoksunda Einste-
in, yerel gerceklik gibi yanlis bir varsayimdan hareket
ederek dogru bir saptamada bulunmustur (Karabiyik,
2018). Diyalektik materyalizmde gergeklik yerel degil-
dir ve olamaz. Yerellik, genellik karsisinda metafizigin
elini gliclendirir ve yerel-evrensel diyalektiginde seyler
arasindaki iligkileri geri plana iter. Oysa Engels parca-
lar1 6ne ¢ikaran yerelligi degil parcalar arasindaki ilis-
kileri 6ne ¢ikaran tiimelligi savunur. Kuantum fiziginin
‘tam olmadigy’ tespitinde Einstein hakliyd: fakat baska
gerekeelerle! Kuantum fiziginin eksiklikleri konusunda
giiniimiizde fizikgiler fikir birligi icindedirler ve kurami
daha yetkin bir noktaya tasima gayretleri devam etmek-
tedir.

Isigin bosluktaki hizi, genislemekte oldugundan emin
oldugumuz evrenimizin erken dénemlerinde bugiin sa-
hip oldugu degere mi sahipti? Ozel géreliligin bu soruya
verdigi yanit tartisma konusudur. Ozel Gorelilik Kura-
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mi'nda Einstein'in diyalektik materyalizmle ¢elisen bir
on kabulde bulundugu dikkatlerden kagmaz. Bu kabul,
15181n bosluktaki hizinin evrende kiitle sahibi hi¢bir ha-
reketli tarafindan asilamayacag1 ve degerinin -nesnel
olmanin 6tesinde- mutlak (degismez) kabul edilmesidir.

Burada diyalektik materyalizme aykirilik arz eden ta-
raf bir hiz sinirinin var olmasi degil, bu sinirin ‘mutlak’
olusudur. Bu 6nkabul ac¢ik¢a doga yasalarinin tarihsel-
ligini yadsir. Oysa Marksizm tarihselligi ve gelisim sii-
recini esas alan bir ydonteme sahiptir. Isigin bosluktaki
hizinin zaman ve mekdndan bagimsiz bicimde mutlak
bir degere sahip olmasi Marksizm'le bagdasmaz. Engels
“Oliimsiiz doga yasalari da giderek tarihsel yasalara dé-
niistirler” diyerek konuyu diyalektik agidan 6zetlemistir
(Engels, 2010: 260).

Isigin bosluktaki hizinin mutlak oldugu diistincesi, ev-
renin su an icin tahmin edilen yasiyla kiyaslandiginda
kisa anlar olmaktan ileri gidemeyecek donemler igin
gecerliymis gibi goriinebilir. Oysa diyalektik diisiince
stirece odaklanir anlara degil. Bu yiizden kabul etmeyi
degil degistirmeyi savunur. Siire¢ odakli oldugu i¢in de
tarihselligi dolayimsiz lireterek siireci kapsayan yasa
veya yasalari1 ortaya koymay1 hedefler.

Peki, ne yapacagiz? Ozel Gorelilik kuramindan vaz mu
gececegiz? Hayir! Ciinkii Ozel Goreliligin ulastigr ve di-
yalektik materyalizmle uyum icindeki heyecan verici
bilimsel sonuglara bu tartismali énkabulde bulunma-
dan da ulasmak miimkiindiir! Fakat bunun icin daha
karmasik matematiksel yontemlerin kullanilmasi ge-
rektiginden Ockham’in usturasi bu kuramlar1 bi¢mis
ve seslerini kismistir. Yalnizca sonuglarin 6nemsendigi,
nedenlerin gérmezden gelinebildigi, baska deyisle ne-
den-sonug ¢ergevesi kurmadan diisiinmenin yadirgan-
madig1 postmodern ¢agda tarihselligin yitimi Marksist-
ler disinda kimseyi rahatsiz etmiyordu.

1960’1 yillardan bu yana V. Mitavalsky, ].M. Levy-Leb-
lond, A. R. Lee, T. M. Kalotas ve M. ]. Feigenbaum bu
konu tizerinde calisan bilim insanlarindan bazilaridir.
Jodo Magueijo (2003) degisen 151k hizi kavramina da-
yanan kuramlar hakkinda kapsamli bir derleme ma-
kalesi yazmistir. Isigin bosluktaki hizinin degisimi yal-
nizca kuramsal motivasyonla ileri stiriilen bir diislince
degildir. Denel kanitlar1 da vardir (Webb ve ark.,2001;
Rosenband ve ark, 2008). Bu denel kanitlar ince yap1
sabitinin (degismezinin) hassas bicimde 6l¢tilen deger-
lerindeki degisime dayanir. Denel kanitlarin sayisi gide-
rek artmaktadir.

Marksist bakis acisinin bilimselligini agik¢a ortaya ko-
yan bir drnektir bu. Engels’in neredeyse 150 y1l 6nce
belirttigi doga yasalarinin tarihselligi tezi giiniimiiz fi-
zikcileri tarafindan yeni yeni fark edilmeye baslanmistir.
Bu iligki ilk kez Leningrad Niikleer Fizik Enstitiisii’'nden
Alexander Shlyakhter (1976) tarafindan Orta Afrika til-
kelerinden Gabon’da bulunan Oklo dogal reaktér havza-

sindan edinilen radyoizotop verileri incelenirken kesfe-
dilmistir. Shlyakhter bu ¢ikarimini SSCB'li fizikgiler V. E.
Bunakov, V. N. Efimov, A. N. Erykalov, V. A. Ruban ve Yu V.
Petrov ile tartisarak ulastigini belirtir.

15. POSTMODERNiZMiN POSTU

Modern cagin 6nde gelen isimlerinden Goethe Fa-
ust'unda, modern dncesi ¢cagda kendi kanonik incil’'ine
“Baslangicta sé6z vardi” diye baslayan Aziz Yuhanna'nin
karsisina “Baglangigta eylem vardr” teziyle ¢ikar. Marx
ve Ozellikle Engels hareketin yok olmazlig ilkesine bi-
limsel ve felsefi bir temel kazandirirken aydinlanma
¢aginin siirdiiriilmesinden rahatsizlik duymamis fakat
aydinlanma ve modernizmin daha ileri bir noktaya na-
sil tasinabilecegi sorusunu cevaplamislardir. Einstein
da Klasik fizikteki ‘eylemsizlik’ ilkesini fizikten dislayip
Goethe’nin yaninda yer alarak -sosyal bilimcilerin kul-
landig1 anlamda- modernist ¢izgiyi strdiiriirken mo-
dernizmi asmaya ¢alisan Marksizm'in diyalektik mater-
yalist perspektifine yaklagsmistir.

Modernizmi 6ldiirme gayretindeki postmodernizm bir
tiir premodernizme doniliserek kendi kendini tiiket-
mistir. Bunun baslica nedeni maddeye sirtin1 dénerek
bilimsellige ve kapitalist diinyada olup bitenlere gozle-
rini kapamasidir. Bagka deyisle toplum ve doga bilimle-
rinden uzaklasmay: yticeltmesidir. Bu anlamda modern
fizigin kurucularindan Einstein, postmodernizmin ya-
ninda degil karsisindadir. Simdi yapilmasi gereken sey
Habermas’'in yaptig1 gibi modernizmin nasil tadil edile-
cegi lizerine degil onun nasil asilacagl sorusuna odak-
lanmaktir.
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OZET

Genellikle Albert Einstein'in adiyla anilan goérelilik ku-
ramlari ve “gorelilik” kavraminin bizzat kendisi modern
fizikte cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Cesitli bilim ve
felsefe dallarinin literatiirlerinde de gorelilik kavrami-
na sikca basvurulmakta, ayrica Einstein'in adiyla anilan
kuramlara yapilan ¢ok cesitli atiflara da rastlanmakta-
dir. Literatlirde kavramin cagristirdig1 “degiskenlik” ve
“0znellik” gibi baska kimi kavramlarla iligkisinin 6ne
ciktig1 sik¢a goriilse de, fizik literatiiriinde goreliligin
esasen “fizik yasalarinin nesnelligine” ve “fiziksel ger-
¢ekligin biricikligine” vurgu yapan bir kavram oldugu
iddia edilebilir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri, s6z ko-
nusu iddiay1 savunan bir yaklasimla gorelilik kuramla-
rin1 izah etmektir. Bu sayede “hareketin goreliligi” olgu-
sunun fizik bilimi icerisinde nasil ele alindiginin yaygin
olarak anlasilmasi umulmaktadir.

Bu ¢alismanin bagka bir amaci da, gorelilik kuramlari-
nin genel anlamda materyalist goriislerin altin1 oydugu,
akla ve modern bilime dayali bir gergeklik algisinin ve
bunlara yaslanan felsefi yaklasimlarin gecerliligini yitir-
digi gibi iddialara kars1 goreliligin “neden bu ise yara-
mayacagint” agiklamaya ¢alismaktir. Ayrica, s6z konusu
iddialarin hususi hedefleri arasinda yer alan diyalektik
materyalizmin bu tartismanin neresinde durduguna
dair bir goriis 6ne siiriilecektir.

Anahtar Kkelimeler: Gérelilik kurami, Galileocu géreli-
lik, Einsteinci gérelilik, hareket kurami
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ABSTRACT

The theories of relativity, which are generally named af-
ter Albert Einstein, and the concept of “relativity” itself
occupy a very important position in modern physics. It
is observed that in the literature of numerous branches
of science and philosophy the concept of relativity is
frequently cited, and furthermore, various citations to
the theories named after Einstein are also observed.
Although the relation between the relativity concept
and concepts like “variability” and “subjectivity” is
frequently seen to be prominent in the literature, it can
be asserted that the concept of relativity in the physi-
cs literature is one which emphasizes the “objectivity
of the laws of physics” and the “uniqueness of physical
reality”. One aim of this study is to explain the theories
of relativity with an approach which supports this as-
sertion. This way, it is hoped, how the phenomenon of
“relativity of motion” is considered within the science
of physics will be widely understood.

Another aim of this study is to try to explain, against
assertions that the theories of relativity undermine
materialist views in general, that a perception of re-
ality relying on reason and modern science and also
philosophical approaches depending on this percepti-
on have lost their validity, why relativity “is useless to
support these assertions”. Furthermore, an idea will be
put forward on where dialectical materialism, which is
among the specific targets of these assertions, stands
within this discussion.

Keywords: Theory of relativity, Galilean relativity, Eins-
teinian relativity, theory of motion

GiRi$

Kimileri icin adet oldugu tzere, gorelilik ile ilgili bir
anlatiya baslarken séylenecek ilk s6z, hareketin gore-
liligi fikrinin Einstein ile ortaya ¢ikmadigidir. Hareke-
tin goreliligi Newton'cu fizikte de mevcuttur (6rnegin,
bkz. Rindler, 2006: 13), fakat gorelilik ilkesinin icerigi
farkhidir. Dolayisiyla, ilk etapta acikliga kavusturulmasi
gereken konu, gorelilik ilkesinin i¢erigi olmalidir. Bunu
yaptiktan sonra, Newton’cu fizikten Einstein’ci fizige ge-
ciste nelerin degistigi, nelerin degismedigi daha acik bir
sekilde ve nicel olarak tarif edilebilir.

Gorelilik ilkesinin igeriginde anlasildiktan sonra, iki
basligin tartismaya ac¢ilmasi gerekir. Bunlardan bir ta-
nesi, bu icerigin ne tiir felsefi yorumlara izin verdigi, ne
tiir yorumlara izin vermedigidir. Ikincisi ise, daha genel
bir baglamda, “bugiinkii anlamiyla fizik bilimi”nin “bu-
giinkii anlamiyla felsefe” ile iligkisidir. Bu noktaya gelin-
diginde, bu noktaya kadarki tartismanin fizik bilimine
katki sunmak acisindan ¢ok da gerekli olmadiginin,
ancak gilincel entelektiiel atmosferdeki cesitli yorum
hatalarini temizlemeye yarayacaginin goriilmesi ilging
olacaktir.



1. GALILEO’CU GORELILIK

1.1. Kopernik’in evren modeli ve Galileo’nun fikirleri

Hareketin goreliligi fikri, bilim tarihinde 6nemli yer tu-
tan bir dizi tartismanin pargasidir. S6z konusu tartis-
malarin en énemli doniim noktasi olarak, Batlamyus'un
Diinya merkezli astronomisine karsi Kopernik'in Giines
merkezli astronomisinin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.
Giines merkezli bir astronomi modeli ilk kez Kopernik
ile ortaya ¢ikmamistir ve bdylesi bir astronomi anlayi-
sin1 isaret edecek fikirlerin Kopernik'ten dnce de gesitli
entelektiiel merkezlerde ele alindigin1 gésteren veriler
mevcuttur (Bernal, 2008: 221). Yine de, bu astronomi
yaklasiminin ortaya konmasinda Kopernik'in katkisini
one cikarmak anlamhdir; zira o dénemde savunulmasi
cesitli nedenlerle zor olan bir hipotezi ortaya atma bag-
laminda Kopernik cesaret gostermistir (Bernal, 2008:
335).

Kopernik'in modeli, Katolik diinyasindaki egemen go-
riise muhalefet eden cesur bir tutumun {iriinii olmakla
birlikte, s6z konusu egemen goriisle 6nemli bir ortakligi
vardi: Gok cisimleri arasinda bir hiyerarsi tarif etmesi-
nin yaninda, halen gezegenlerin ¢embersel yoriinge-
lerde hareket etmesi gerektigini ileri siiriiyordu™ ve de
hem yerde hem gokte ayni fizik yasalarinin gecerli oldu-
gu diisiincesini icermiyordu. ikinci konu Newton’a ka-
dar bilim literatiiriinde viicut bulmayacakti; dolayisiyla
simdilik onu bir kenara birakabiliriz. Gorelilik tartismasi
acisindan dnemli olan unsur, goksel cisimler arasindaki
hiyerarsidir. Evrenin merkezinde ve mutlak sekilde dur-
dugu iddia edilen bir cismin varligi, Batlamyus’cu ve Ko-
pernik’ci goriisler tarafindan paylasilmaktadir (Bernal,
2008: 356). Kopernik, kendine gore cesitli nedenlerle bu
cismin Glines olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Gok cisimleri arasindaki hiyerarsiyi hem fikren, hem
teknik anlamda ortadan kaldirmak, Einstein'in genel
gorelilik kuramina kadar miimkiin olmadi. Ancak Gali-
leo’'nun fikirleri, bu hiyerarsiyi fikri anlamda tamamen,
teknik olarak da kismen ortadan kaldirmaya yetecekti.?

Galileo, Kopernik modelinin énemli savunucularindan
biriydi (Bernal, 2008: 371). Ama bu modelin ¢ok 6tesine
gecen fikirler 6ne stirdii. S6z konusu fikirlerin gelisimin-
de Galileo'nun deneyleri ve kendi teleskobu yardimiyla
gok cisimleri lizerinde yaptig1 gozlemlerin etkili oldugu
aciktir. Galileo'nun en meshur gozlemlerinden biri, Jii-
piter’in uydular1 lizerine yaptig1 gozlemlerdir (Bernal,
2008: 371). Bir gezegen ve onun etrafinda dénen uy-
dular: Boylesi bir durumun Diinya’ya 6zgli olmamasi,
Diinya’nin diisiiniildiigii kadar 6zel bir cisim olmadigi
anlamina gelmeliydi.

Galileo'nun deneyleri sayesinde ulastif1 baska bir fikir

1 Cembersel yoriingeler dinsel kutsiyete uygun goriilen sekillerdi. Bu
husus ilk olarak Kepler tarafindan eliptik yoriinge hipotezi vasitasiyla
diizeltilmistir (Bernal, 2008: 370).

2 Bukonu metnin ilerleyen kisimlarinda agiklanmaktadir.

de “eylemsizlik” fikriydi. Bu fikirle, durgun olan veya diiz
bir ¢izgi lizerinde sabit hizla hareket eden bir cisme her-
hangi bir kuvvet etki etmedigi siirece cismin bu “hareket
durumu’nu siirdiirme egiliminde olacagini iddia etti. Bu
fikre, yaptig1 deneyler yoluyla ulasmist1 (Giancoli, 2008:
85). Galileo, cisimlerin hareketi izerine Newton'un son-
radan hareket kuraminda birlestirilecegi cesitli fikirler
liretmisti. Fikirlerini, yaptig1 deneyler ve bu deneyleri
matematiksel olarak ifade etme seklindeki yontemine
dayandiriyordu (Bernal, 2008: 373-375); bugiin de bi-
limsel yontemin temeli olarak kabul edilen yonteme. Bu
nedenle, kimi yazarlara gére modern bilimin miladi veya
“bilimsel devrimin baslangic1” Galileo’nun ¢alismalaridir
(Stanford, 2017; ayrica bu kaynaktaki atiflar incelenebi-
lir).

Galileo’nun bu fikirlerini tutarl bir kuram icinde tam ola-
rak birlestirme noktasina ulasamadigini biliyoruz. Bu isi
Newton yapacakti. Ancak, bizim tartismamiz agisindan
kritik olan mesele, hareketin goreliligi fikrinin ortaya
¢ikmis olmasidir® Newton'un hareket kurami igerisinde
birlestirilecek olan bu fikirler arasinda hareketin goreli-
ligi ilkesini Galileo’cu gorelilik olarak anmamizin nedeni
budur. Bu noktadan itibaren, tartisma Newton'un hare-
ket kurami ¢ercevesinde devam ettirilmelidir.

1.2. Newton’un hareket kurami ve kiitle cekim yasasi

Newton'un hareket kuramy, iinlii hareket yasalari ile ifa-
de edilir (Giancoli, 2008: 84-89; Rindler, 2006: 4):

Yasa 1: Bir cisim, lizerine hi¢bir kuvvet etki etmedigi sii-
rece, durgun olma veya diiz bir cizgi lizerinde sabit hizla
hareket etme seklindeki hareket durumunu korur.

Yasa 2: Bir cismin lizerine etki eden toplam kuvvet, cis-
min ivmesiyle dogru orantili ve ayni yonliidiir. Kuvvet ve
ivme arasindaki oranti sabiti cismin kiitlesine esittir.

Yasa 3: Bir cisim ikinci bir cisim {lizerine bir kuvvetini
uyguladiginda, ikinci cisim de birinci lizerine ayni bii-
yukliikte ve ters yonde bir kuvvet uygular.

Yukaridaki ifadeler, yasalarin bir derste izah edilecegi
sekilde yazilmistir. Ancak igerigi yeterli diizeyde ortaya
koymaktadir.

Yasalarin bir 6zelligi, 6ncelikle “noktasal parcaciklara”
uygulanacak sekilde ifade edilmis olmalaridir. Newton,
ve astronomi ile ilgilenen tiim bilimciler i¢in, uzakta
kiiciik noktalar seklinde goriinen gok cisimlerini boyle

3 Burada baska bir énemli husus daha vardir: Bir cismin, kendisine bir
kuvvet uygulanmaksizin hareket halinde olabilecegi fikri, Aristo'nun
doktrinine aykiridir. Aristo'ya gore hareket ancak ve ancak bir kuvvetin
varliginda mimkiin olan bir olgudur. Galileo'ya gore ise, lizerine higbir
kuvvet etki etmeyen bir cisim, baska bir cisme hareketli goriinebilir. Bu
durum sadece cisimlerin birbirine gore hareket halinde olduklari anla-
mina gelecektir.
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bir soyutlamayla ele almak pek tabii ki mantikliydi. Ya-
salarin uygulanabilmesi icin gerekli olan matematik de,
bizzat Newton (ve bagimsiz olarak Leibniz) tarafindan
icat edildi: “calculus”. Bu sayede, cisimleri noktasal par-
cacik olarak soyutlamadan da yasalari uygulama olanagi
elde edildi. Elbette bunun icin, sonlu hacimler isgal eden
cisimleri sonsuz kii¢iik hacimler isgal eden noktasal par-
calara bolerek incelemek gerekiyordu. Bu yaklagim, icat
edilen matematik bilgisinin de temelini olusturmaktadir.

Goriildiigi gibi, birinci yasa, dogrudan Galileo’nun ifade
ettigi haliyle eylemsizlik ilkesidir. Peki, gorelilik ilkesi
nerede durmaktadir? Bu sorunun yaniti, bagka bir so-
ruyla iliskilidir: Bir cismin iizerine kuvvet etki edip et-
mediginden nasil emin olacagiz?

Newton'un kendisinin de bu soruya felsefi anlamda tat-
min edici bir yanit verebildigini sanmiyorum. Ancak,
kuvvetlerin fiziksel kaynaginin bizzat maddenin kendisi
olmasi gerektigini Newton da kabul ediyordu diyebiliriz;
zira hem kiitle ¢cekim yasasi, hem de dénemin meka-
nik bilgisinde icerilen kuvvet tiirlerinin tamami, kimin
kuvveti incelediginden bagimsiz olarak bir maddi kay-
nakla iliskilendirilebilen tiirdendi (bdyle olmayan “ha-
yali kuvvetlere” deginecegiz).” Dolayisiyla, bir kuvvetin
varligindan s6z etmeyi gerektirecek tiim kaynaklardan
uzakta bulunan cisimlerin, hi¢cbir kuvvetin etkisi altinda
olmadig1 diisiiniilebilirdi (Rindler, 2006: 4). iste béylesi
cisimler, eylemsizlik yasasinin gerektigi sekilde hareket
ederlerdi ve “eylemsiz” olarak niteledigimiz bu cisim-
lerden birinin iizerine oturup, cesitli kuvvetlerin etkisi
altindaki bagska bir cismi incelemek istediginizde New-
ton’un hareket yasalari size incelenen cismin nasil hare-
ket edecegini hesaplama yetenegi kazandirirdi. Dahas,
eylemsiz cisimlerin hepsi, ¢cesitli kuvvetlerin etkisi altin-
daki baska bir cisme etki eden tiim kuvvetleri ayni gor-
melidir; iste bu nokta, gorelilik ilkesinin devreye girdigi
yerdir. Newton'un hareket kurami Galileo’cu gorelilige
uyar. Buna gore, evrendeki tiim eylemsiz gozlemciler
birbirine denktir; birbirlerine gére mutlak bir durgun-
luk veya hareketlilik durumu tarif edilemez ve birbirleri-
ni eylemsiz olarak gortirler. Ayrica her gézlemci (eylem-
siz olsun veya olmasin), kendisini durgun olarak goriir.
Bunlarin bir sonucu olarak, evrendeki tiim eylemsiz
gozlemciler, bir cismin lizerine etki eden net kuvveti ve
o cismin ivmesini ayni sekilde goriir*® Bu son arglimani
birazdan ag¢iklayacagiz.

Simdji, yukarida dile getirilen fikirleri, s6ziinii ettigimiz
matematigi kullanarak ifade etmeye baslayabiliriz.

4 Glindelik yasamdan da bilinen bir 6rnek “Coriolis etkisi"dir; bkz. Goldste-
in vd., 2000:174-180.

5 Gorelilik ilkesi elbette ki Newton'un hareket yasalari ile sinirli degildir.
“Fizigin yasalarinin tim eylemsiz gozlemcilere gore ayni olmasi gere-
kir”. Bu ¢alismada, anlatimin sadeligini korumak adina, konuyu cisimle-
rin hareket iliskileri lzerinden agiklamaya ¢alisacagiz.

G1 ve G2 gibi iki gdzlemcimiz olsun. iki gozlemci de
belirli bir cismi inceliyor olsun. Ornegi basitlestirmek
adina, incelenen cismin bir dogru iizerinde hareket et-
tigini varsayalim. G1 ve GZ2’'nin her ikisinin birer saati
ve birer cetveli olsun. Saatler, sirasiyla, t1 ve t2 degis-
kenleriyle temsil edilsin. Cetveller de, sirasiyla, x1 ve x2
degiskenleriyle temsil edilsin. Bu durumda, cismin G1’e
gore herhangi bir t1 anindaki konumuna x1 (t1), G2’ye
gore herhangi bir t2 anindaki konumuna x2 (t2) deriz.
Burada parantez icindeki t1 ve t2 degiskenleri bagimsiz
degiskendir, x1 ve x2 degiskenleri de bunlarin fonksiyo-
nu olur.®

Galileo’cu goreliligin ilk adimy, saatleri ayarlama tizeri-
ne olacaktir. Her iki gézlemciye de 6zdes birer saat vere-
biliriz. Ozdeslik, saatlerin tik-tak sikliginin ayn1 olmasi
anlamina gelir. Saatleri belirli bir anda senkronize de
edersek, ayni tik-tak sikligiyla calisacaklari i¢in saatler
hep ayni degeri okur. Dolayisiyla, t1=t2=t seklinde or-
tak bir zaman degiskeni tanimlayabiliriz.

Devam etmeden 6nce, bir not diismek faydali olacak-
tir: Burada bir varsayim daha yapildi. Saatlerin tik-tak
sikliginin veya birinin tik-taklarini digerinin nasil duy-
dugunun, saatlerin birbirine gore hareket durumundan
bagimsiz oldugunu varsaydik. Bu varsayim, konum de-
giskenleri i¢in de yapiliyor. Einstein’c1 goreliligin elestir-
digi de tam olarak bu varsayimlar olacak. Ayrica bu var-
sayimlar, herkes icin gegerli evrensel zaman ve konum
degiskenlerinin varsayilmasini zorunlu kilar ki, New-
ton’cu fizikte bir mantiksal zorunluluk olarak “mutlak
zaman” ve “mutlak uzay” kavramlari bu ylizden vardir.
Mutlak zaman, monoton bir sekilde “ileri” dogru akan
bir zaman degiskenidir ve bir nevi evrensel saat olarak
diisiiniilebilir. Mutlak uzay ise, maddenin yoklugunda
bile “uzayin kendisinin var oldugu” iddiasina tekabiil
eder. Daha 6nemli olan bir varsayim ise sudur ki, boyle
bir kusursuz boslugun “dogal” koordinat sistemi Kar-
tezyen olmalidir; bu durum uzayin geometrisinin Ok-
lidyen oldugu varsayimina karsilik gelir (Rindler, 2006:
4). Dolayisiyla Galileo’cu gorelilik ilkesi, tiim eylemsiz
gozlemciler icin bir evrensel saatin ve bir evrensel Kar-
tezyen koordinat sisteminin taniml oldugunu varsayar.
Bir eylemsiz g6zlemcinin saati ve koordinat sistemi, bu
evrensel saat ve koordinat sistemine atifla ayarlanabi-
lir. Dolayisiyla, Galileo’cu gorelilik ilkesi uyarinca, tiim
eylemsiz gozlemciler iki an arasindaki farki (zaman

6 Anlatimi karmasik hale getirmemek adina, burada bahsi gegen fiziksel
niceliklerin birimlerinden soz edilmemistir. Hesaplamalarda, fiziksel
niceliklerin birimlerinin oldugunun unutulmamasi gerekir. Ornegin,
gozlemcilerimizin zamani saniye cinsinden, konumu da metre cinsin-
den ol¢tliglinu dustlnebiliriz.

Dikkat edilmesi gereken baska bir nokta, konum degiskeninin mesafe
anlamina gelmemesidir. Konum, mesafe ile iliskilidir. Uzaydaki her nok-
taya, belirli bir referans noktasina atifla (en genelde) ii¢ adet koordinat
degeri atayabiliriz. Bu li¢ koordinatin bilesiminden olusan nicelik, cis-
min konum vektoridiir. iki nokta arasindaki mesafe ise Pisagor teoremi
ile hesaplanir: mesafenin karesi, noktalarin koordinat farklarinin ka-
releri toplamina esittir. Konum degiskeni bir vektdrken (yonli nicelik),
mesafe skaler (yonsiiz) bir niceliktir.



araligin1) ayni goriir. Benzer sekilde, tiim eylemsiz
gozlemciler iki nokta arasindaki mesafeyi ayni gortiir.
Bu noktalara ileride tekrar deginecegiz.

Kaldigimiz yerden devam edelim. Her iki gdzlemci icin
ortak bir saat tanimladigimiza gore, artik incelenen
cismin G; ve G,’ye gore konum fonksiyonlarini x; (t)
ve x,(t) olarak yazabiliriz. Simdi bu fonksiyonlarin
birbiriyle iliskisini inceleyelim. Bunun icin, G; ve
G,'nin birbirlerine gore hareket durumlarini da ele
almamiz gerekecek. Ornegimizi basitlestirmek adina,
G,’in eylemsiz oldugunu varsayalim. G,'nin eylemsiz
oldugu ve olmadig1 durumlarin sonuclarini ayri ayri
gorecegiz.

Gz2nin  G/e  gore konumuna x,,(t) dersek,
x1(t) = x5(t) + x,,1(t) olur. Temel kinematik baginti-
lar uyarinca, bir konum fonksiyonunun zamana gore
birinci tirevi hiz fonksiyonu, ikinci tiirevi ise ivme
fonksiyonudur. Birinci zaman turevlerinik(t), ikinci
tiirevleri de J.C.(t) seklinde ifade edersek,” su bagintilari
elde ederiz:

x1(8) = X, (t) + X1 ()X, (£) = %, (£) + X1(8)

x4 (t) ve x4 (t), sirasiyla, cismin G,’e gore hiz1 ve ivme-
sidir. x, (t) ve x,(t), sirasiyla, cismin G,’ye gore hizi ve
ivmesidir. x; 1 (t) ve x,,(t) ise, sirasiyla, G,’nin G;’e
gore hiz1 ve ivmesidir. G,'nin eylemsiz olup olmadig1
burada devreye girmektedir. G,’'nin eylemsiz olmasi
demek, tizerine etki eden net kuvvetin sifir olmasi
anlamina gelir. Dolayisiyla, Newton'un ikinci yasasi
uyarinca, G,’'nin net ivmesi de sifir olmalidir yani
X21(t) = O olur. Aksi halde, yani G,’'nin eylemsiz ol-
mamasi durumunda G; ve G, incelenen cismin ivmesi-
ni farkli gérecek, dolayisiyla cisme etki eden net kuv-
vetleri de farkli okuyacaklardir. Ancak kuvvetlerin,
gozlemciden bagimsiz maddi kaynaklarla iliskilendiri-
lebilmesi gerektigini soylemistik. Dolayisiyla, G, nin
“gercekte var olmayan” kuvvetler gérecegini anlariz.
Bunlara “hayali kuvvet” denir. Bu durumu, ani fren
yapan bir aracta yasadiginiz ileri dogru savrulma his-
siyle dérneklendirebiliriz. Arag fren yaptiginda, hissedi-
lir bir ivmeyle yavaslamaya baslar; aracin ivmesi ile
hiz1 ters yonlidir. Ancak aragta oturan insanlarin
ontlinde bir engel yoksa (veya aracin yavaslama kuvve-
tini insanlara ileten bir mekanizma yoksa), insanlar
one dogru savrulacaktir, bu durum eylemsizlik ilkesi-
nin acgikladigli durumdur. Savrulan kisi bir engele te-
mas ettiginde savrulmasi durur ve kisi kendisini 6ne
dogru ittiren bir kuvvet varmis gibi hisseder. Ama
fiziksel olarak var olan kuvvet geriye dogrudur. Kisi-
nin 6ne dogru bir kuvvet varmis gibi hissetmesinin
nedeni, her gézlemcinin kendisini durgun gérmesi ve

7 Bu notasyon Newton'un kullandi§i notasyondur. Konvansiyonel
tirev notasyonlari arasinda gorece basit bir versiyon oldudu
icin halen yaygin olarak kullanilmaktadir.

bu durumda kisinin eylemsiz olmayan bir gézlemci
olmasidir.8

Simdi, G, nin eylemsiz oldugu duruma geri dénebiliriz.
Bu durumda, bagintilarimiz séyle olur:

x1(8) = %, (£) + x21(8), %, (£) = x,(t)

Yani, bir cismin ivmesi,® her iki gozlemci i¢in de ayni-
dir. Gozlemcilerimiz iizerinde eylemsiz olma hali di-
sinda bir kosul olmadigina gore, cimin ivmesi tiim
eylemsiz gozlemciler icin aymidir! Iste bu nedenle,
evrendeki tiim eylemsiz gézlemciler icin, evrenin ev-
rimini belirleyen temel kanunlar, burada Newton’'un
hareket yasalari, aym sekilde isler. Yani, Galileo’cu
gorelilik, maddi gercekligin tarifine dair bir keyfiyeti
degil, “gozlemciden bagimsizligl” ifade eder: Maddi
gerceklik, bir eylemsiz goézlemciden digerine degis-
memektedir; yani gozlemciden bagimsizdir. Bu an-
lamda, gorelilik ilkesi, bir tiir “degismezligin”10 ifadesi
olarak da anlasilabilir.

Daha sonra tekrar deginecegiz, ancak burada da vur-
gulamakta fayda var: Farkli gézlemcilerin fiziksel olay-
larin gerceklestigi noktalara ve anlara farkli koordinat
(konum ve zaman) degerleri atamasi, maddi gercekli-
gin gozlemciye bagl oldugu seklinde yorumlanabil-
mektedir. Bu yorum genelde Einstein goreliligi tizerin-
den yapilip, “nesnel gercgeklik diisiincesinin” altini
oydugu iddia edilmektedir. Burada iki sagmalik mev-
cuttur: 1) Bu bir keyfiyetse, bizzat Newton’cu fizikte
zaten vardir; 2) gorelilik ilkesi, fizik yasalarini gézlem-
cilerden bagimsiz ifade etmenin yolunu géstermekte
oldugu halde tam olarak tersten okunmaktadir.

Buraya kadar, Galileo’cu gorelilik ilkesinin Newton’un
hareket yasalari ile iliskisi iizerinde durduk. Bu nokta-
da, konunun Giines merkezli evren modeli ile iliskisini
de agiklayabiliriz.

Newton'un liglincli yasasi uyarinca, her kuvvete eslik
eden esit biiylkliikte ve zit yonde bir ikinci kuvvet
vardir. Ornegin Giines Diinya’y1 belirli bir F kuvveti ile
cekiyorsa, Diinya da Giines'i —F kuvveti ile cekmekte-
dir. Bu iliski her an ve kesin olarak gecerlidir. Dolay1-
siyla, Diinya ile Gilines arasindaki hareket iliskisine
nereden baktiginizin 6nemi yoktur.

8 Fizik kitaplarinda bu agiklama “Kisinin 6ne dogru bir kuvvet
varmis gibi hissetmesinin nedeni kisinin eylemsizligidir.” denir.
Kast edilen, eylemsizlik niceligidir. Burada kisi eylemsiz goz-
lemci degdildir, ancak, sahip oldugu kiitle ve bunun uzaya dagi-
limi ile dlgilen bir “eylemsizlik niceligine” sahiptir: Eylemsizlik
kiitlesi (inertial mass) ve eylemsizlik momenti (moment of
inertia) (yukaridaki érnekte sadece eylemsizlik kiitlesinin etkisi
goriilmektedir).

9 En hassas kavramla, ivme vektori.

10 Acik ki, kast edilen, “durgunluk”, “hareketin yoklugu” anlaminda
degismezlik degildir. Dilimizin kavram dagarcigini gelistirme-
miz gerekmektedir.
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Newton'un hareket yasalari, burada birakirsak,
Batlamyus’cu evren modeline oldugu kadar Kopernik-
¢i evren modeline de muhalefet eden bir goriintii ser-
giler. Ancak, pratik olarak da soyleyebiliriz ki, bazi
referanslar digerlerinden daha berrak bir goriinti
sunmaktadir. Ornek olarak, belirli bir yukseklikten
serbest birakilan bir cismin hareketini ele alalim. Ge-
nelde boylesi bir durumda “cisim yere diiser”. “Diinya
ziplayip cisme carpti” demeyiz. Bunun nedeni nedir?
Bunun nedeni, kuvvet iliskisi tami tamina demokratik
olsa da kiitlesi biiyiik olan cismin daha az kipirdayacak
olmasidir. Bunu izah etmek icin, Newton'un ikinci
yasasini ve kiitle cekim yasasini kullanabiliriz.

Newton'un kiitle cekim yasas1 soyle 6zetlenebilir: m;
ve m, kitlelerine sahip iki noktasal cisim, birbirlerin-
den r kadar uzakta iken, aralarindaki kiitle cekim kuv-
veti cisimleri birbirine dogru cekecek sekildedir ve
cisimlerin kiitleleri ile dogru, aralarindaki mesafenin
karesi ile ters orantihdir. Yani: F oc%. Bunu bir

esitlikle ifade etmek istedigimizde, oranti sabiti olarak
“Newton sabiti” olarak adlandirilan bir say1 bagintiya
dahil olur: F = 6 ™22 (burada G Newton sabitidir).

r2
Bu bagintida yon bilgisini vermeden, kuvvetin biiytk-
liglinii yazmis olduk. Kuvvetin yonli (vektorel) bir
nicelik oldugunu unutmamak gerekir; bu bilgiyi biraz-
dan kullanacagiz. $imdi kiitle ¢ekim yasasini ikinci
hareket yasasi ile birlestiren bir drnekte, Einstein’'in
tabiriyle bir “diisiince deneyi” yapalim.

m, ve m, kiitlelerine sahip iki noktasal cismi, uzayda
baska kuvvet kaynaklarinin olmadig: bir ortamda A ve
B olarak adlandirdigimiz iki noktaya yerlestirelim ve
ilk hi1z vermeksizin serbest birakalim; serbest birakti-
gimiz ani1 da t = 0 olarak secelim:

my; A m,; B X
— » -
x1(0) X x,(0)

Sekil 1. Dustince deneyinde tarif edilen cisimler ve koordinat sistemi.

Cisimlerin herhangi bir t anindaki konumlarina x, (t)
ve x,(t) demis olduk. Cisimler, kiitle cekim kuvvetinin
etkisiyle birbirlerine dogru hareket edeceklerdir.
Kiitlegcekim kuvvetleri ilk andan itibaren ve her zaman
cisimleri birlestiren dogru boyunca uzanacaktir; ilk hiz
da vermedigimiz i¢in, cisimlerin A ve B noktalarini
birlestiren dogru boyunca hareket edip bir noktada
kafa kafaya carpismalarimi bekleriz.1? Bu olayin ger-
ceklesmesini bekledigimiz noktaya x;, adim1 verdik
(“bulusma noktas1”). Bu olayin hangi anda gerceklese-
cegini bulmak icin hareket yasalarinin verecegi denk-

11 Bu argiimani ispatlamak zor degildir, ancak tartismamiz agisin-
dan gerekli olmadigi i¢cin okurun tercihine birakabiliriz.

lemi ¢ézmek yeterli olacaktir. Ancak bizim bu bilgiye
ihtiyacimiz olmayacak. Degerinin ne oldugunu 6nem-
semeksizin, carpismanin gercgeklesecegi ana t =t
dersek, x; (t,) = x,(tp) = x;, bilgisini elde ederiz. Bu-
nu not edelim.

Newton'un kiitle ¢ekim yasasi ile ikinci hareket yasa-
sini birlikte kullandigimizda su denklemleri elde ede-
riz:

Gmym,

(x1(8) = x2(1))?

Gmym,

(x1(8) — x2(1))?

= myx; (£), — = m,x,(t)

x ekseninde saga dogru olan yonii pozitif yon olarak
kabul ettik; m, kiitleli cisme etki eden kuvvet bu yon-
dedir. Kuvvet ifadesindeki faktérlerin her biri pozitif
sayidir, m, kiitleli cisme etki eden kuvvetin x-bileseni
de pozitiftir. Ayn1 gerekcelerle, m, kiitleli cisme etki
eden kuvvet negatif yonli oldugu icin x-bileseni nega-
tiftir. Denklemlerde bunlarn goriiyoruz. Cisimlerin
herhangi bir t anindaki konumlari x; (t) ve x,(t) oldu-
guna gore ve cisimler diiz bir dogru boyunca hareket
edecegine gore, herhangi bir t aninda aralarindaki
mesafenin karesi (x; (t) — x,(t))? olur.

Bu diferansiyel denklemleri ¢oziip x; (t) ve x,(t) fonk-
siyonlarin1 hesaplamak ¢ok da kolay bir is degildir.
Ancak, denklemlere biraz dikkatli bakinca ilging bir
bilgiye ulasiriz:

Gmym,

ONEAI0)
0

GO =) My () = —myxy(t) = oL
= xl(t) _ _xz(t) vat+b
m, = m

Zamana gore ikinci tiirevleri birbirine esit olan iki
fonksiyon arasindaki fark, en fazla, zamana gore ikinci
tlirevi sifir olan bir fonksiyon kadar olabilir (bu argii-
mani ispatlamak hos bir egzersiz olur). Burada aradaki
farki temsil eden fonksiyonun parametreleri olan a ve
b sayilarin1 belirlemek icin, deneyimizin baslangic
kosullarini kullanmamiz gerekir. t = 0 aninda cisimle-
rin konumlari x, (0) ve x,(0) idi. Dolayisiyla, son ba-
gintida t = 0 koydugumuzda sunu elde ederiz:

x1(0) _ _xz(O) thobh= x1(0) _I_xz(o)

Bu sekilde, b sayisim1 baslangic kosullar1 cinsinden
bulmus olduk. a sayisini bulmak i¢in ise, cisimlerin ilk
hizlarmi kullanabiliriz. Koordinat fonksiyonlar1 ara-
sindaki bagintinin her iki tarafinin zamana gére birinci
tlirevi hiz fonksiyonlar1 arasindaki bagintiy1 verecek-
tir:
5O __nO
mp my
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Cisimlerin ikisinin de ilk hiz1 sifir olduguna goére, a = 0
sonucunu elde ederiz. Dolayisiyla, cisimlerin koordinat
fonksiyonlarinin zamana gore acik ifadelerini hesap-
lamamis olsak da, aralarindaki iliskiyi hesaplamis
olduk. Carpisma aninda x;(t,) = x,(t,) = x;, olacagi-
na gore, su bagintiy1 elde ederiz:

0 0 0) + 0
x_b__x_b+x1()+x2():>xb=m1x1() m,x,(0)

m, my m, mq m; +m,

Goriiyoruz ki, bulusma noktasi ilk konumlarin arasin-
dadir (beklendigi iizere), ve ilk konumlardan hangisi-
ne daha yakin oldugu, kiitleler arasindaki iliskiye bag-
lidir. Ornegin, m, m,’e kiyasla cok biiyiik oldugunda,
xp konumu B noktasina ¢ok yakin olacaktir. Ayni ana-
lizi, noktasal cisimlerle degil de sonlu hacimler kapla-
yan cisimlerle de yapabiliriz. Ornegin m, kiitleli cismi
Diinya, m, kiitleli cismi de havadan serbest birakilan
bir tas olarak ele alirsak, carpisma noktasinin Diin-
ya'nin yiizeyinin ilk anda bulundugu yere ¢ok yakin
olmasi1 gerektigini goriiriiz. Glindelik hayat nesneleri
acisindan bakarsak, Diinya’nin yerinden kipirdamadi-
gin1 varsaymak ¢ok makul bir yaklastirmadir. Benzer
sekilde, Diinya’'nin Giines etrafindaki hareketi agisin-
dan da, Glnes’in yerinden kipirdamadigl bir model
kullanarak hesap yapmak makul bir yaklastirma olur.

Newton'un hareket kuramina kadarki astronomi go-
rislerinin temel eksigi, cisimlerin hareket oriintiilerini
hesaplamaya yarayan yasalardan yoksun olmalaridir;
“gezegenlerin yoriingeleri su sekildedir” veya “geze-
genler Giines etrafinda donmektedir” gibi yar1 ampirik
yasalar ile isleyen sistemlerden so6z edilebilir. Modern
literatiirde boylesi sistemler kurma ve ¢alismaya “fe-
nomenoloji” deniyor.12 Newton ise bir kuram olustur-
mustur. Kuramin temel yapitaslari Galileo’cu gorelilik
ilkesi ve Newton’un hareket yasalaridir.

Newton'un baska bir katkisindan daha s6z etmek
mimkiindir. Kendisi, bu gorislerini agikladig1 iinli
eserine “Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri”
(Philosophie Naturalis Principia Mathematica) (Bernal,
2008: 426) adin vermisti. Onunla beraber, “doga bili-
mi” ile “doga felsefesi”nin bir anlamda o6zdeslestigi
iddia edilebilir. Fizik bilimi 6zelinde ele alirsak, “doga
felsefesi”’nden anlasilmasi gereken, yukaridakine ben-
zer bir matematiksel yaklasimdir. Yasalar ifade edil-
dikten sonra tiretilecek tiim argiimanlar, matematiksel
olarak isleyen bir ¢ikarsamanin {iriinii olmak zorun-
dadir. Bu yaklasimin zaman icinde diger bilim dalla-
rinda da yayginlastigini ifade edebiliriz. Ancak daha
onemli olan nokta sudur: Newton'un matematiksel
fizigi ile birlikte, felsefi muhakemeler kuramlarin bas-
laticist olmaktan ¢ikmis, kuramlarin yorumlanmasina
indirgenmistir.13 Bunun iyi veya kotii olarak degerlen-

12 Bu kavram daha ziyade yiiksek enerji fizidi literatiiriinde kulla-
nilsa da bir kavram olarak fizik biliminin her alaninda kullanil-
masinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

13 Bilim insanlarinin, felsefeye hi¢ basvurmaksizin g¢alismaya
basladigi ima edilmemektedir. Buradaki vurgu, tekil olarak bi-

dirilmesi baska bir konu; ancak bir olgu olarak dnem-
senmesi gerekmektedir. Newton’'un zamanindan gi-
niimiize kadar ulasmis ve bilim camiasinda halen ¢ok
etkili olan pragmatik tutum esasen buradan beslen-
mektedir. Kuramlar, sagladiklari teknik beceri oranin-
da degerlidir; felsefi anlamda geliskinlik veya tutarlilik
diizeyleri oraninda degil. Bu yaklasimin iktisadi an-
lamda dogrudan sonuglari vardir. Ornegin Newton’un
hareket kurami, bu yaklasimla birlikte, dncelikle de-
nizcilik alaninda 6nemli bir sigramaya katki sunmus-
tur (Bernal, 2008: 433). Kuramin kendi niteligi bu
acidan tek basina yeterli olamazdi; onu kullanarak cok
cesitli bilgileri iiretecek ve iktisadi alana yansitacak
insanlarin, teoriyi kullanma o6zgiirliigiine sahip olma-
lar1 gerekirdi. Bu anlayis, Newton'un déneminde bas-
lamis olmakla birlikte esasen 18. yuzyilda burjuvazi-
nin bilim ile kurdugu iliskinin temeline yerlesti; zira
bilim, iktisadi ve siyasi beklentilere yanit iiretme po-
tansiyeline sahip oldugunu gostermisti (Bernal, 2008:
430-502).14

S6z konusu yaklasimin, yontemsel agidan da bir sonu-
cu vardir. Yukarida sozii edilen pragmatik tutumu
paylasip paylasmamaktan bagimsiz olarak, modern
doga biliminde “kuram” denen yapinin bir tiir soyut
makineye doniismiis oldugu iddia edilebilir. Makine-
nin 6zsel amaglari, egilimleri vb. yoktur. Tiim makine-
ler, teknik becerilerle tarif edilen ortak amaglar dog-
rultusunda gelistirilir ve (lizerinde) ¢alisilir. Makineye
soru sorulur, makine yanit iiretir. Elbette, bilgi lireti-
minin felsefi bir zeminden tamamen yalitilmas1 mim-
kiin degildir. Boyle olsaydi, bu soyut makinelerin her
durumda birbiriyle tutarli felsefi yorumlara neden
olmasini beklerdik. Boyle olmadigini biliyoruz. Ancak
yine de, bu soyut makinelerin “anlaml bir iliski” kura-
bilecekleri farkli felsefi zeminlerin Newton’dan sonra
saylica epey azaldigini iddia etmek miimkiindiir.

2. EINSTEIN'CI GORELILIK: OZEL VE GENEL KURAMLAR

Galileo’cu gorelilik ilkesi ve bunun Newton’un hareket
kuramindaki islevini tartismis olduk. Bu noktada,
Einstein’in kuramlarini tartismaya baslayabiliriz. Ne-
reden kaynak aldilar, hangi sorunlar ¢ézdiiler, baska
nasil sorunlar yarattilar? Einsteinin kuramlarinin
incelenmesi, iki agidan degerli gorisler sunacaktir.
Birincisi, gorelilik kuramlari, fizik kuramlarinin ortak

lim insanlarinin degil, bilim camiasinin kolektif eyleminin bir
sonucu olarak kuramlarin gelismesi, yenilerinin ortaya ¢ikmasi
ve benzeri siireglerde felsefi tartismalar yerine teknik becerile-
ri gelistirme potansiyelinin belirleyici hale gelmis olmasina ya-
pilmaktadir. Elbette, hangi kuramin teknik becerilerimizi gelis-
tirmek acisindan daha degerli oldugu sorusu halen felsefi bir
sorudur; ancak dnemli olan, bu sorunun basat soru haline gel-
mis olmasidir.

14 Kuramin igerisinde "burjuvazi” sdzclgiiniin gegmemesi onemli
degildir; her kuram, onu icra eden insanlar tarafindan tarih
icinde gelistirilir. Bir kurami ¢alisarak bilgi tGreten ve yayan in-
sanlar yoksa, kuramin herhangi bir bilim tarihi yazininda her-
hangi bir epistemoloji kurami uyarinca degerlendirilmesinin bir
anlami olmayacaktir.
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bir metodolojik zeminde birbirini nasil elestirdiginin
ve astiginin degerli 6rneklerini sunar. Bu husus diya-
lektik materyalizm ac¢isindan 6zellikle 6nemlidir, zira
bilimde bilgi {liretme silirecinin mantigini !5 ortaya
koymaktadir. ikinci olarak da, Einstein’in kisisel felsefi
motivasyonlarinin ve bu motivasyonlarin fizik litera-
tliriine yansimasinin, felsefi ve ideolojik baglamlarda
materyalizme “fiziken” gii¢ verdigini gdstermesi aci-
sindan degerlidir. Bilim insanlarinin aydinlanmaci
motivasyonlarla hareket etmelerini zorlastiran ve
halen icinde yasadigimiz siyasi iklimde bu destegin
cok degerli oldugu agiktir. Elbette, diyalektik materya-
lizm de bu destekten payini almistir.

2.1 Ozel gorelilik kurami veya goreliligin dzel kurami

2.1.1 Elektromanyetizma kuraminin yarattigi sorun

19. yiizyilin sonlarina dogru, kuramsal fizikte bazi
sorunlar birikmeye baslamisti. Aslinda sorunlarin
birikmedigi bir dénemin varligindan bahsetmek ola-
naksizdir, ancak “¢oziilememis zor problemler” zaman
icinde bir bir ¢dziildiigl halde, baz1 basliklarda doga o
giinkii fizik anlayisimiza karsi yapisal bir direng goste-
riyordu.

Ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisinda hizla gelisen
elektrik endiistrisi, elektrik ve manyetizma konularin-
da bilgi birikiminin hizla derinlesmesini motive etmis-
ti. Fizik diinyast bu gelisimin gerisinde kalmadi ve
1864 yilinda James Clerck Maxwell'in yayinladig
elektromanyetizma kurami (Jackson, 2001: 1) ile
onemli bir kuramsal zemine erisildi. Esasinda elekt-
romanyetizma kurami, uzun bir ge¢mise yayilan ve
geometrik optik, elektrik ve manyetizma ile ilgili bir
dizi c¢alismanin Maxwell'in bazi 6zgiin katkilariyla
birlikte toplanmasi ve bir “birlesik kuram”¢ altinda
ifade edilmesiydi. Kendi basina ilging bir konu olarak
elektromanyetizma kuraminin gelisim siireci ve bu
slirecin donemin elektrik endiistrisi ile iliskisini ince-
leme isini baska bir calismaya birakmak zorundayiz;
burada, konunun gorelilik ilkesi ile iliskisini ele alaca-

g17.

Elektromanyetizma kuraminin dénem agcisindan en
“can sikic1” ozelligi, Galileo’cu gorelilik ilkesine uyma-
masiyd1 (Jackson, 2001: 516)! Bu durumu klasik bir
ornekle izah etmek miimkiindiir.

15 Nazire yaparak: Die Logik der Wissensproduktion (geviri dnerisi
icin Ceren Tuglu Olpak’a tesekkiir ediyorum).

16 Birlesik kuram kavraminin ilk ornedi olarak Maxwell'in
formiilasyonuyla elektromanyetizma kurami gdsterilebilir. Bir
birlesik kuram, birbirinden farkli gériinen ancak ayni temel ol-
gunun farkli yansimalari olarak ifade edilebilen olgularin ta-
mamini, bahsi gegen temel olgu cinsinden izah eden bir kuram-
dir.

Tek diize bir manyetik alanin!? bulundugu bir bélgede,
manyetik alan dogrultusuna dik bir diizlem boyunca
uzanmis ve bu diizlemde rijit18 bir sekilde hareket
eden notr bir metal ¢ubuk diisiinelim. Cubuk {izerine
etki eden hicbir kuvvet olmasin, bu sekilde ¢ubuk ey-
lemsiz olacaktir. Cubuk, baska bir eylemsiz gozlemciye
gore sabit bir hiz ile manyetik alana dik olan diizlemde
yatay sekilde oteleniyor olsun. Durumu asagidaki se-
kilde gorebiliriz:

o ° o °
s - @ o
“ o o B o

Sekil 2. Tek diize manyetik alanin bulundugu bir bélgede rijit sekilde ve
yatay olarak manyetik alana dik duzlemde 6telenen bir metal gubuk
(Cheng, 1993: 236). Burada manyetik alan vektorleri B ile, gubugun hiz
vektori u ile temsil edilmektedir. Manyetik alan vektérleri her noktada
ayni buyukliktedir ve sayfa duzleminden okuyucuya dogru yonlenmis
durumdadir. Kaynaklarda vektorel nicelikler zaman zaman koyu yazilmig
karakterlerle, zaman zaman da harf Uzerinde bir ok isaretiyle temsil
edilmektedir.

Bu durumda, ¢ubuga hicbir kuvvet etki etmiyor olsa
da, ¢ubugun icindeki negatif ytkli elektronlara ve
pozitif yikli ¢ekirdeklere manyetik kuvvet etki et-
mektedir; bunun nedeninden ve ne kadar oldugundan
bahsedecegiz. Cekirdekler, kat1 6rgli yapisinin igine
hapsolmus olduklarindan bir yere gidemezler. Elekt-
ronlarin bir kismi da kati 6rgili yapisini bir arada tutan
baglar i¢cinde hapsoldugundan gekirdeklerle ayni du-
rumdadir. Ancak, metallerde 6rgii yapisinin icindeki
bosluklarda neredeyse serbest sekilde dolasabilen
elektronlar bulunur; metallerde elektrik akiminin
iletiminden bunlar sorumludur. Dolayisiyla, bu gezebi-
len elektronlara etki edebilecek bir kuvvet kaynagi
bulundugu zaman, ilging seyler olabilir.

Bir manyetik alanin var oldugu bir bolgede hareket
halindeki yiiklii pargaciklara manyetik kuvvetler etki
eder. Parcacik herhangi bir noktadan gecerken iizerine
etki eden manyetik kuvvet, parcacigin yiki (q), hiz
biiytikligu (siirati) (|v|) ve o noktadaki manyetik alan
siddeti (|B]) ile dogru orantilidir. Ayrica pargacigin o
noktadan gecerken sahip oldugu hiz vektdrii ile o nok-
tadaki manyetik alan vektorii arasindaki agiya da bag-

17 Manyetik alanin tek diize olmasi demek, bulundugu bolgede her
noktada ayni biiyiikliikte ve ayni yone bakan bir manyetik alan
vektorinin tanimlanmis olmasi demektir.

18 Rijit: Hareket esnasinda bigim degisikligine ugramayan.
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lidir. Yonii ise o noktadaki manyetik alan vektoriine ve
o noktadan gecerken pargacigin sahip oldugu hiz vek-
toriine diktir. Manyetik kuvvet, su genellestirilmis
ifade ile hesaplanir: F = qv X B.

Dolayisiyla, metal cubugun icinde gezebilir durumdaki
elektronlar, bir manyetik kuvvete maruz kalacaklardir.
Elektronlar ¢ubugun i¢ginde oradan oraya ¢arpip seke-
rek hareket ederler, hiz vektorleri siirekli degisir. An-
cak, cubuk ile birlikte 6telenir durumda olduklari i¢in,
elektronlara etki eden manyetik kuvvetin baskin kismi
bu otelenme hizindan gelir. Bu sekilde elektronlar
¢ubugun 2 numarali ucuna dogru kiimelenmeye bas-
lar, 1 numarali uca dogru da bir pozitif yiik fazlasi
kalir. Ancak ¢ubuk icindeki yiik dagiliminin homojen-
ligi bozuldugundan, bir elektrik alan da indiklenmis
olur. Bu elektrik alan da elektronlara bir kuvvet uygu-
lar, ancak bu kuvvet manyetik kuvvete gore ters yon-
dedir. Dolayisiyla, (hizli bir sekilde) bir dengeye ulasi-
lir. Denge durumunda ¢ubugun iki ucu arasinda bir
potansiyel farki olusmustur! Gergekten de, cubugun iki
ucunu bir voltmetrenin uglarina bagladiginizda bu
potansiyel farkini 6l¢ebilirsiniz.

Manyetik kuvvet ile ilgili en ilging nokta, etki ettigi
cismin hizi ile orantili olmasidir. Bir cismin hizi, farkh
eylemsiz gozlemcilere farkli goriiniir. Dolayisiyla, fark-
11 eylemsiz gozlemciler, ayni cisim i¢in farkli manyetik
kuvvetler oOlgcer. Ancak bu ciddi bir durumdur:
Galileo’cu gorelilik ilkesine gore, bir cismin lizerine
etki eden kuvvetlerin tiim eylemsiz gézlemcilere ayni
goriinmesi gerekiyordu. Zira (hayali kuvvet olmayan)
her kuvvetin, varligini gézlemcilerden bagimsiz olarak
gosterebilecegimiz bir maddi kaynagi olmaliydi. Bu
ornekte maddi kaynak, manyetik alandir. Peki, nasil
olur da, bir kuvvet kaynagi, eylemsiz gozlemcilerin
farkl gorecegi tiirden bir kuvvet olusturur?

Durumun ilgingligini biraz daha vurgulamak icin, iki
tane spesifik eylemsiz gozlemciyi ele alabiliriz. Orne-
gimizi laboratuarda gercgeklestirdigimiz bir deney
olarak ele alirsak, bir gozlemci laboratuarda oturan
deneyci, diger eylemsiz gozlemci de ¢ubugun kendisi
olabilir. Cubugun referans sisteminden bakildiginda,
(bir manyetik alanin varligina dair deneyciden ¢ubuga
bilgi verilmedigi siirece) ¢ubuk bir manyetik alanin
var oldugunu diisiinmeyecektir, zira kendisini ve dola-
yisiyla iizerindeki yiikleri (biiyiik dlgekten bakildigin-
da) durgun gérmektedir. Ama uglar1 arasinda bir po-
tansiyel farki vardir. Gergekten de, cubukla ayni hizda
hareket eden bir voltmetreyle 6l¢lim yaparsaniz, bu
potansiyel farkini yine goriirsiiniiz (bunu evde dene-
yebilirsiniz). Bu durumda ¢ubuk, disaridan kendisine
paralel bir elektrik alanin uygulandigini diisiinecektir.
Disaridan uygulanan elektrik alan zit yiikleri zit yonle-
re ittirmis, dolayisiyla ytikler de bir tepki elektrik alani
olusturmus ve dengeye gelmistir.

Peki ama, laboratuarda oturan deneyci ¢ubuga elektrik
alan uygulamadig1 ve fakat manyetik alan uyguladig:
halde, cubuk neden manyetik alani gérmeyip de “ol-
mayan” bir elektrik alan1 gérmektedir? Buradaki ilk

yanit sudur: Elektrik ve manyetik alanlar aslinda aym
olgunun farkli goriiniis bigimleri olmalilar. Buraya
kadar tamam, ancak soyle bir sorun var: Eylemsiz
gozlemciler, kuvvet kaynaklarini gézlemciden bagim-
s1z olarak ayni sekilde gérmeliler ve burada bir goz-
lemci yalnizca ¢ubuga dik yonlii manyetik alan vektor-
leri goriirken, diger goézlemci c¢ubuga paralel yonli
elektrik alan vektorleri gormektedir. Gézlemciler ayni
kuvveti gordiikleri halde ayn1 maddi kaynag1 géreme-
mektedir ve bu durum Galileo’cu koordinat déniisiim-
leri agisindan olanaksizdir.1? Elbette su soru sorulabi-
lir: Elektrik ve manyetik alanlar ayni olgunun farklh
goriniimleriyse, neden ayni maddi kaynak goriliyor
olmasin? Teknik ayrintilara giremeyecek olmakla bir-
likte sunu ifade etmemiz gerekir ki, s6z konusu deney-
sel kosullar farkl tiirde kaynaklarla tretilmektedir.
Deneycinin 6rnekte gosterilen tiirde bir manyetik alan
gormesi icin deney diizeneginin etrafinda belirli bir
akim konfiglirasyonunun olusturulmasi veya uygun
miknatislar kullanilmasi gerekir; dizenekteki ytikler
ise (cubugun iizerindekiler degil) uzaya homojen da-
gilmis durumda olacaktir (yani her noktada net yiik
sifir olacaktir). Ama cubugun goérdiigi elektrik alani
(indiiklenen degil, “disaridan uygulanan”) olusturmak
icin, cubugun iki tarafinda uygun sekilde statik yiik
konfigiirasyonlar1 olusturmak gerekir; diizenekteki
ylkler uzaya homojen dagilmamis olmalidir. Daha net
bir aciklama icin, matematige basvurmaktan bagka
care olmadigindan, burada durmak zorundayiz. Yine
de durumun yeterince a¢iklanabildigini umuyoruz.

Bu noktada soyle bir soru ortaya ¢ikar: O zaman, hare-
ket durumu mutlak olan bir eylemsiz gozlemci varsa-
y1p, tim cisimlerin hareket durumlarini ona gére mi
tarif etmeliyiz? Bu goriis, “Esir” kavramu ile tarif edilen
bir ortamin oldugu varsayilarak tarif edildi (Giancoli,
2008: 954), ancak Galileo’cu gorelilik ilkesini kurta-
ramadi. Belki Galileo’cu gorelilik ilkesinden vazgegil-
meliydi, ama bodyle bir tutumu gerekcelendirecek am-
pirik veriye gereksinim vardi. Michelson ve Morley’in
iinlii deneyi, ihtiya¢ duyulan ampirik veriyi saglamay1
umduklar1 halde bunun imkansizligin1 ortaya koydu
(Rindler, 2006: 9).

2.1.2 Michelson - Morley deneyi

Deney, basit bir fikre dayaniyordu (Rindler, 2006: 9-
10): Eger hareket durumu mutlak olarak kabul edilebi-
lecek bir ortam, bu 6rnekte “Esir”, varsa ve 151k bu
ortamda tasinan dalgalardan olusuyorsa (bu ikinci
varsayim 1518 niteligi  ile  ilgili,  burada
ayrintilandirmayacagiz), Diinya’nin Esir'e gére hizi ile
ayn1 yonde hareket eden 151k dalgalarinin hizi, bagka
yonlerde hareket eden 151k dalgalarinin hizindan farkl
olarak élciilmelidir. Asagidaki sekilde Michelson Inter-
ferometresi ad1 verilen bir diizenekte bu amacla 6l¢iim
yapilabilir. Ayn1 kaynaktan ¢ikan 1s1k 1sinlarim ikiye
boliip, iki 1511 farkl uzunlukta optik yollardan gecire-

19 Ayrintilar icin, bkz. Jackson, 2001: 516, 558.
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rek ayni ekrana disiirdiigiiniizde, optik yol farkindan
kaynaklanan bir girisim deseni goérmeyi beklersiniz.
Michelson Interferometresi bu ise yarar.

movable mirror

fixed
mirror

half-transparent
mirror

—— e ————
¥ N Y.

screen

cyclopasdia Britannica, Inc.

Sekil 3. Michelson interferometresi (Britannica, 2020). Movable
mirror: Hareketli ayna. Fixed mirror: Sabit ayna. Screen: Ekran.
Laser: Lazer. Half-transparent mirror: Yari gegirgen ayna.

Lazerden cikan 151n tek renklidir (tek dalgaboyu). Yari
gecirgen ayna, bu 1sinin bir kismimi gegirip (birinci
gecen), bir kismini yansitir (birinci yansiyan). Birinci
yansiyan 1sin hareketli aynadan yansir, ve bir kismi
yar1 gecirgen aynadan geger (ikinci gecen), kalani da
yansir (artik diizenekte ise yaramayacak). Birinci ge-
¢en 151n sabit aynadan yansir ve bunun da bir kismi
yar1 gecirgen aynadan yansir (ikinci yansiyan). Birinci
gecen 1sinin yarl gecirgen aynadan gecen kismi da
artik ise yaramayacak. Ikinci gegen 1s1n ile ikinci yan-
slyan 1sin ayni ekran iizerine diiser. Hareketli ayna, bu
ikisi arasindaki faz farkini ayarlamaya yarar. iki 151n
farkl optik yollar izlemis olacag i¢in, ekran lizerinde
girisim deseni olusur. Girisim deseni, 1sinlarin ekrana
dustiikleri anda aralarindaki faz farkina baghdir. Optik
yol bu fark: etkiledigi gibi, 15181n bu yollarda sahip
oldugu hiz degeri de bu farki etkiler. Ornegin lazerin
dogrultusu Diinya’'nin Esir'e gore hareketi ile ayni
yonli ise, hareketli aynanin dogrultusu buna dik ola-
caktir ve ekranda bulusan 1sinlarin goéreli hizlar1 bu
durumdan etkilenecektir. Ne var ki, bu deneyde, ek-
randa bulusan 1sinlarin ikisinin de 15181n bosluktaki
hiz1 ile hareket ettikleri, bu hiz degerinin goreli hare-
ket yonlerinden bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmistir
(Rindler, 2006: 10).20

Isigin bosluktaki hizinin gézlemciden bagimsiz bir
evrensel sabit olmasi, 6nemli sonuglari olan bir bul-

20 Einstein, 6zel gorelilik kuraminin temeli olan "Yiikli cisimlerin
elektrodinamigi izerine” (Einstein, 1990) baslikli makalesini
yazarken deneyin igerigine ve sonuglarina vakif degildir. Bu ar-
gliman, kendi ifadeleri ve ¢esitli bilim tarihi tartismalari ile
olusmus ve giincel literatiirde yer alan ortak goriisiin ifadesi
olarak ele alinabilir; bkz. v. Dongen, 2009.

guydu. Bu sonuclardan biri, evrende hareket durumu
mutlak addedilebilecek bir ortamin (Esir; bkz. Rindler,
2006: 9) var oldugunu diisiinmenin gereksiz oldugu ve
boyle bir ortamin var olmadigini basitge varsayabile-
cegimiz sonucuydu. Diger sonuglar ise, hareket olgu-
sunu kavrayisimizda 6nemli etkiler yaratti.

2.1.3 Ozel gorelilik kuram

Einstein, unli 1905 makalelerinden biri olan “Yuikli
cisimlerin elektrodinamigi tizerine” baslkli ¢alismasin-
da (Einstein, 1990), bu ilgin¢ bulguyu bir postiila ola-
rak kabul eden yeni bir yaklasim ortaya koydu
(Rindler, 2006: 12). Yaklasimin diger postiilasi ise,
fizik yasalarinin tim eylemsiz goézlemciler icin ayni
sekilde ifade edilebilmesi gerektigiydi (Rindler, 2006:
12). Simdilik “Einstein’c1 gorelilik ilkesi” olarak anaca-
gimiz bu yaklasim, kabul edilmesi ilk anda zor gelen
cesitli mantiksal sonuglar1 da ¢agiriyordu. Bunlardan
iki tanesi 6zellikle aydinlaticidir.

Mantiksal sonuglardan biri, zaman ve uzam araliklari-
nin farkli eylemsiz gozlemciler tarafindan farkl 6l¢ii-
lebilecegi sonucudur. Bu durumu yine klasiklesmis bir
ornekle agiklayabiliriz.2!

Farz edelim ki, Uluslararasi Uzay Istasyonu’'nda bir
goreve katildiniz. Gérevde sizden bir deney yapmaniz
istendi. Uzay Istasyonu’'nda bulundugunuz bélmede
Diinya’ya en yakin noktaya bir lazer koyup Diinya ile
istasyonu birlestiren dogruyla hizalamaniz gerekiyor.
Lazerin tam karsisinda ayni dogru iizerinde ve Diin-
ya'dan oteye bakan bir noktaya da bir ayna koymaniz
gerekiyor. Ayna ile lazer arasindaki uzakligi H olacak
sekilde ayarliyorsunuz. Lazerden bir 151k 151n1 génde-
rip, aynadan yansimasi ve lazere geri dénmesi icin
gecen siireyi Olgliyorsunuz. Bu sekilde 1s18in hizini
hesaplamis oluyorsunuz. Bu siireci Diinya iizerinde
gozlemleyen baska bir gozlemci daha var ve deney
sonunda iki g6zlemcinin 151k hiz1 dl¢ctimleri karsilastiri-
liyor.

Deney esnasinda Uzay istasyonu da Diinya’ya gére
hareket halinde oldugundan, 151k 151n1n1in lazer -ayna -
lazer rotasinda kat ettigi yollar istasyonda ve Diin-
ya’'da bulunan gozlemcilere gore farklidir. Deney kii-
¢k bir mesafede gerceklesirken istasyon da biiyiikce
bir ¢cember yay1 cizmeyeceginden, istasyonun deney
stiresince yaklasik olarak diiz bir ¢izgide hareket etti-
gini varsayabiliriz. Bu siirecte yerdeki gozlemci istas-
yonun toplamda 2D kadar yol kat ettigini ve u hiziyla
hareket ettigini 6lgmiis olsun. Dolayisiyla, Sekil 3’te
goriilen durum ortaya ¢ikmis olur.

Istasyondaki gézlemciye gére 151k 151m1 2H kadar yol
kat etmistir. Bu yolu 4t; kadar siirede kat ettiyse, hizi
c; = 2H /At olarak olguliir. Yerdeki gozlemciye gore
ise 151k 151n1 2VH? 4 D? kadar yol kat etmistir. Bunu

21 Ayrintilar igin bkz. (Giancoli, 2008: 960)
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At, kadar siirede kat ettiyse, hizi ¢, = 2vVH? + D? /At,
olarak olciiliir. Michelson-Morley deneyinin bize gos-
terdigi iizere c; = ¢, = c olmas1 gerektigini dikkate
alirsak, su sonuca varinz: (cAt;)? — 4H? = (cAt,)? —
4(H? + D?).

Deneye dair baska bir bilgi de sudur: Deney siiresince
istasyon u hiziyla hareket ederek toplamda 2D kadar
yol kat etmis olduguna gore, 2D = udt, olur. Dolayi-
siyla, 4D? = (uAt,)? olur. Bunu bir énceki sonucumuz-
la birlestirirsek, (cAt;)? — 4H? = (cAt,)? — 4H? —

(uAt,)? olur. Bu da demektir ki, c24t? = (c? — u?)At2,
yani: a2 L

Aty J1-u?/c?

yin gerceklestigi zaman araliklarini farkh oélgtiiler.

Demek ki, gézlemcilerimiz dene-

b

P

‘i

)

B
>

2D

Sekil 4. Ust: Uzay istasyonu'nda deney ve gdzlemci. Alt: Diinya'daki
gozlemcinin gorecegi olaylar silsilesi.

Burada goriilen olguya “zaman genislemesi” ad1 verilir
(Giancoli, 2008: 960). Bunun muadili olarak, gézlemci-
lerimiz uzunluklar1 da farkh olgerler. Yukaridaki 6r-
nekte bu bilgiyi kullanmamis olmamizin sebebi, goreli
hareket dogrultusundaki uzunluklar farkli 6l¢ildigi
halde goreli hareket dogrultusuna dik dogrultulardaki
uzunluklarin aym 6l¢iilmesidir (detaylar ig¢in bkz.
Giancoli, 2008: 964-965). Cikarsamasini okura biraka-
rak su bilgiyi not edelim: Uzay Istasyonu’nda bulunan
ve Uzay Istasyonu’'nun yere gére hareketiyle ayni dog-
rultuda uzanmis rijit bir gubugun uzunlugu istasyonda
L olarak ol¢iiliiyorsa, yerdeki gozlemci ayni ¢ubugun
uzunlugunu L./1 — u?/c? olarak o6lgecektir (Giancoli,
2008: 964-965). Karekoklu faktoriin 1'den kiiglik ol-
dugu goz Oniline alinirsa, yerdeki gozlemcinin istas-
yondaki gozlemciye gore daha kii¢iik bir uzunluk odlge-
cegini anlariz, buna “uzunluk biiziismesi” (length
contraction) denir (Giancoli, 2008: 964-965). Onemli
olan nokta sudur: Uzamsal ve zamansal araliklarin bir
eylemsiz gozlemciden digerine degismeyen nicelikler
olmasi fikri terk edilmek zorundadir. Ancak yine de bir
eylemsiz gozlemciden digerine degismeyen bir nicelik
vardir: Uzay-zaman araligl. Yukaridaki 6rnekte, goz-
lemcilerin 6l¢tiigli uzay-zaman araliklar1 soyleydi:
(cAt;)? — 4H? = (cAt,)? — 4(H? + D?).

Giindelik yasamdan da aliskin oldugumuz bir nosyo-
nun terk edilmesi sikintili olsa da, buna alisilabilir.
Daha kayda deger olan husus, yukaridaki bagintinin,
yani uzay-zaman araliginin (yukaridaki ifadede bunun
karesinin) goézlemciden goézlemciye degismeyen bir
nicelik olarak kabul edilecegi bir fizigin, bizim aliskin
oldugumuz ii¢ boyutlu Oklidyen uzayda gerceklestiri-
lebilir olmamasidir. Bu durum, 3+1 boyuta sahip bir
“Minkovskiyen uzay-zamanda” gerceklestirilebilir.

Bu ne demek? Uzayimiz halen ii¢c boyutlu degil mi?
Zaman farkh bir anlam mi1 kazandi?

Uzay ve zamanin anlamlarinin birbirine karistig1 acik-
tir. Uzay ve zaman kavramlarimizin, birbirine denk
olarak ele alindig1 bir kavrayisa ge¢cmemiz gerekir.
Peki bu durum, gerceklik algimizin, veya nesnelligin
gozlemciden gozlemciye degisen bir niteligi oldugunu
mu agiga ¢ikarir?

Siiphe yok ki, bdylesi bir ¢ikarim sagmadir. Galileo’cu
ve Einstein’c1 gorelilik ilkeleri arasindaki temel fark,
eylemsiz gozlemcilerin hangi fiziksel nicelikleri ayni
gorecegine dair bir hipotez farkidir. Elbette bu fark
onemsiz degildir. Ancak, goézlemciden gozlemciye de-
gisen bir gerceklik fikrine basvurulmadigr agiktir;
gerceklik, “olaylarla” (1sinin lazerden ¢ikmasi, aynaya
carpmasl, lazere déonmesi ve benzeri) ifadesini bulur.
Bir olay geceklestiyse, tim gozlemcilere gore gercek-
lesmistir. Dahasi, iki ilke arasinda bir iliski de vardir.
Bunu en kolay sekilde agiklamanin yolu, yukaridaki
ornegi takip etmek olacaktir.

Gozlemcilerimizin zaman araliglr 6lciimlerinin farkh
1

Ji-uZjc?
Simdi, Uzay istasyonu’nun hizinin 151k hizina kiyasla
ihmal edilebilir bir degere sahip oldugu kosullar1 dii-
stinelim. Bu durumda, u?/c? terimi 1’e kiyasla cok

kii¢lik olacaktir. Bu terimi ihmal edebilecegimiz rejim-
de, % = 1 olur: Yani, gozlemcilerimiz zaman aralikla-
rin1 ayni Olger. Benzer bir durumu uzamsal araliklar
icin de gdstermek miimkiindiir. Biraz daha ilerleyince,
su sonuca variriz: Galileo’cu gorelilik ilkesi, Einstein’ci
gorelilik ilkesinin (1s1k hizina kiyasla) kii¢iik hizlardaki

limitidir.22

o At
olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarmistik: ﬁ =
1

Bu sonug, ¢okca karsimiza c¢ikan genel bir sonugtur.
Modern fizikte her yeni kuram, belirli spesifik rejim-
lerdeki limitlerinde?23 eski kuramlara denk olmak zo-
rundadir. Bunu bir epistemolojik standart olarak kabul
etmis bulunuyoruz. Bu standart, tarih yaziminda ge-

22 Esasen burada koordinat doniisiimlerini ele almak gerekir.
Einstein'ci gorelilik ilkesine uyan koordinat donisumleri
(Lorentz doniisiimleri), gozlemicilerin birbirine gore hizi i1sik hi-
zindan ¢ok kiigiik oldugu zaman Galileo'cu gorelilik ilkesine
uyan koordinat doniisiimlerine indirgenir (Rindler, 2006: 47).

23 Temel matematikte 6grendigimiz limit alma islemi kast edilmek-
tedir.
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nellikle Galileo-Newton ¢izgisiyle basladigi kabul edi-
len bilim geleneginin i¢sel mantiginin diyalektik bir
isleyise sahip olmak zorunda oldugunun basat goster-
gesidir.

Burada, olasi bir yanlis anlamanin 6niine ge¢cmek fay-
dali olacaktir. Einstein’c1 ve Galileo’cu gorelilik ilkeleri
arasinda nicel bir iliski tarif edilebilmesi, Einstein’'in
gorelilik ilkesini Galileo’'nun gorelilik ilkesinin bir ge-
nellemesi olarak okumak seklinde bir yorumu davet
edebilir. Einstein'in gorelilik ilkesinin daha “genel”
oldugu dogrudur; yani Galileo'nun gorelilik ilkesinin
yaklasik olarak bile islemeyecegi durumlarda isleyebi-
lir. Ancak, Einstein ilkesi, Galileo ilkesinin bir genelle-
mesi degildir. Genellemeler, hali hazirda birbiriyle
tutarli olan ancak farkl sekillerde ifade edilmis 6ner-
melerin ortaklastirilmasidir. Galileo ve Einstein ilkele-
ri arasinda ise apagik bir ¢eliski vardir. Felsefi temelle-
ri ve sonuglari arasinda ortakliklar oldugu kadar fark-
lar da mevcuttur. Yukaridaki 6rnegimizde acik¢a go-
rildiigl tizere de, birbiriyle celisen 6ngoriiler yapmak-
tadirlar. Peki, bu durum, diisiik hiz limitinde Einstein
ilkesinden Galileo ilkesine gecilebildigi iddiasiyla celi-
siyor mu?

Tabii ki celismiyor. iki ilke arasinda kurdugumuz iliski,
birinin kesin (exact) 6ngoriisiiniin, belirli kosullar
altinda, digerinin yaklasik (approximate) Ongoriisii
olmasidir. Burada, Galileo ilkesinin kesin 6ngoériisi,
Uzay Istasyonu yeterince yavas hareket ediyorsa,
Einstein ilkesinin yaklasik éngériisiine esittir. Ornegin,
Einstein ilkesini temel alan bir analizde (hesabi kolay-
lastirmak ve benzeri sebeplerle) yaklasik olarak
Galileo ilkesine basvurulmasi, Galileo ilkesinin felsefi
temellerinin esas alindigl anlamina gelmemektedir.
Tam aksine, Einstein ilkesinin felsefi temelleri esas
aliniyor demektir. Boyle olmasa, 6rnegin Newton'un
hareket kuramina basvurularak icra edilen hi¢cbir mii-
hendislik disiplini gelisemezdi.

Peki, iki ilke arasindaki iliskiyi nasil tarif etmeliyiz?
Burada tercih edecegimiz yaklasim, “icerme - asma
iliskisi” yaklasimidir. Einstein ilkesi, Galileo ilkesini
asmistir; zira onun celiskiye diistiigii kimi durumlari
aciklamayr basarmistir ve onun Ongodremeyecegi ve
deneylerle dogrulanabilen yeni olgular 6ngorebilmek-
tedir. Aym1 zamanda Einstein ilkesi Galileo ilkesini
icermektedir; Galileo ilkesinin felsefi temellerinin bir
kismi (6rnegin eylemsizlik ve eylemsiz gozlemci kav-
ramlari1) ve nicel éngoriileri Einstein ilkesi tarafindan
yeniden iiretilebilmektedir. Yukarida bahsi gegen epis-
temolojik standart bunu gerektirmektedir.

Bu béliimiin en basinda, Einstein’c1 gorelilik ilkesinin
mantiksal sonug¢larindan iki tanesinin 6zellikle aydin-
latic1 oldugunu séylemistik. Bunlardan biri yukarida
sunuldu. Simdi digerini inceleyebiliriz.

Diger mantiksal sonug, “eszamanliligin goreliligi” olgu-
sudur. Herhalde Einstein’ci gorelilik anlayisinin en
popller ve sagduyuyu zorlayan sonuglarindan biri
budur. Bu olguyu izah etmek i¢in yine bir diisiince

deneyine basvurabiliriz (benzer bir érnek i¢in Rindler,
2006: 38-39).

Yere gore sabit bir v siiratiyle belirli bir yonde diiz bir
cizgi lzerinde ilerleyen bir tren diisiinelim. Trenin
kendi referans sisteminde (yani durgun goériindigi
sistemde) oOlgiilen toplam uzunlugu 2L olsun. Trenin
tam orta noktasinda bir 1s1k kaynagi, iki ucunda da
birer dedektor olsun. Her zamanki gibi, biri trende biri
yerde bulunan iki eylemsiz gézlemcimiz olsun. Trenin
ortasindaki kaynaktan trendeki gozlemciye gore es
zamanli olarak iki 151k 151n1 trenin her iki ucuna dogru
gonderilsin. Trendeki gozlemci, iki 1s1nin da uglardaki
dedektorlere ayn1 anda carptifin1 gorecektir. Peki,
yerdeki gézlemci bu olaylar1 hangi sirayla gorecektir?

Glindelik hayat tecriibemiz, nesnelerin hizlarini topla-
y1p ¢ikararak goreli hizlarini hesaplamamizi sdyler; bu
yaklasim aslinda Galileo’cu gorelilik ilkesine de uy-
gundur. Yerdeki gézlemcinin de trenin hareket yoniin-
de ve tersi yonde hareket eden 151k 1sinlarinin hizlarini
buna gore olgecegini, dolasiyla 1sinlarin yerdeki goz-
lemciye gore dedektorlere ayni anda ulasacagini dii-
slinliriiz. Yani, yerdeki gozlemciye gore trenin 6niine
dogru ilerleyen 1smnin siirati c + v, arkasina dogru
ilerleyen 1simnin hizi da ¢ — v olmalidir. Bu nedenle,
1sinlar da trenle birlikte striiklenmis olur ve
dedektorlere ulasma siireleri yalnizca trenin uzunlu-
guyla ilgilidir.

Ama Einstein’c1 gorelilik ilkesi, Michelson-Morley de-
neyinin isaret ettigi bir bulguyu esas aliyordu. Buna
gore, her iki gézlemci de 151k 1s1nlarinin hizini c olarak
6l¢meliydi. Yani ¢ + v gibi bir 6l¢iim yapilmasi mim-
kiin degildi. Bu durumda, yerdeki gézlemci icin olaylar
silsilesi farkli olacaktir. Yerdeki gozlemciye gore trenin
arkasina dogru ilerleyen 151k 1s1n1 AT, kadar siirede,
trenin 6nline dogru ilerleyen 151n da AT, kadar
dedektore ulasmis olsun. Ayni olaylar trendeki goz-
lemciye gore sirasiyla At; ve At, slirede gerceklesmis
olsun. Trendeki goézlemci trenle birlikte hareket ettigi
icin At; = At, = At = %olur. Ama yerdeki gozlemci
bu zaman araliklarini (ve trenin uzunlugunu) farkh
Olgecektir. Isin ile trenin arkasindaki dedektor birbiri-
ne dogru hareket ettigi ve 15s1n yerdeki gozlemciye gore
de c siiratiyle hareket ettigi icin, AT; < At olur. Benzer
sekilde, trenin oniindeki dedektor ile 1s1n ayni yonde
hareket ettikleri i¢in, 151min 6n taraftaki dedektore
ulasmas1 trendeki go6zlemcinin gordiigiinden daha
fazla zaman alir, AT, > At olur. AT, ve AT, sayilarinin
hesabini ilgili okurlarin merakina birakarak, sonucu
ifade edelim: “Eszamanlilik” olgusu goérelidir; bir goz-
lemciye gore eszamanl gerceklesen olaylar, baska bir
gozlemciye gore eszamanli olmayabilir. Olaylarin “ger-
cekte” es zamanl olup olmadig1 sorusu yanhstir; her
iki yorum da ayni derecede gergekligi tarif eder. Boyle
bir diisiinceyi tam olarak kavrayabilmek i¢in, uzamsal
ve zamansal araliklarin birbirinden bagimsiz olarak
her eylemsiz gézlemci i¢in ayni olmasi gerektigi varsa-
yimindan vazge¢mis olmak gerekir.
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Ancak daha ilgin¢ olan bir konu vardir. Eszamanlli-
gin goreliligi olgusuy, akillara sdyle bir soru getirir: Bir
gozlemci A ve B gibi iki olay1 “6nce A, sonra B” sirasiyla
gormiis olsun. Baska bir gézlemci ayni olaylar1 “6nce B,
sonra A” sirasiyla gorebilir mi? Sorunun yanit1 séyledir:
Eger A ve B olaylar birbirine nedensel olarak bagliysa,
yani A olayindan u hiziyla (u<c olmak iizere) yayilan bir
enformasyonun B olayina ulasmasi1 miimkiin ise, hayir
(Rindler, 2006: 56). Buradaki kritik unsur, “enformas-
yon”dur. Ozel gérelilik kuramimna gére, enformasyon
tastyan her tiir sinyalin hiz, 15181n bosluktaki hiz1 ile
siirlandinlmistir. Ozel gérelilik, kuram, olaylar arasin-
daki nedensellik iliskilerinin korudugunu varsayar. Do-
layisiyla, 6zel goreliligin temel varsayimlarini, “gérelilik
ilkesi” ve “nedenselligin korunmasi ilkesi” olarak ifade
edebiliriz (Rindler, 2006: 15, 56).

Dikkatli bir géziin fark edecegi lizere, su ana kadar, nes-
nel gerceklik kavrayisindan herhangi bir taviz ve-rilme-
mistir. Fiziksel olaylarin nesnelligi, gorelilik an-layisinin
temeli olmaya devam etmektedir. Ayrica, fiziksel olay-
larin “enformasyonunun” yine fiziksel bir olgu olduguy,
fizik yasalarina tabi oldugu anlayis1 dev-reye girmistir.
Newton’cu hareket kuraminda cisimlerin birbirleri ara-
sindaki etkilesimin “anlik” olarak, yani hi¢ vakit harca-
maksizin iletilebilir olmasi, Newton'un kendisi i¢in dahi
felsefi agidan sikint1 veren bir konu iken, Einstein bu-
nun zaten miimkiin kabul edilmedigi bir fizik yaklasimi
gelistirmistir.

Enformasyonun maddi gergekligin bir pargasi olarak
ele alindig1 ilk nokta muhtemelen 1905 yili degildir. An-
cak, bu anlayisin mantiksal sonuglari gorelilik kuramina
iliskin tartismalarin da dtesine gegmektedir. Burada ay-
rintili olarak ele alamayacagimiz bu konunun igerigi-ne
dair fikir vermek i¢in sunu sdylemekle yetinelim: Fizik-
sel sistemler arasindaki etkilesim tiirlerinden bazi-lari,
sistemlere dair enformasyon alis verisi amaciyla kulla-
nilir. Dolayisiyla, bilingli bir 6znenin doganin ken-disin-
den edindigi enformasyon ile, bilince sahip olma-yan
iki nesne arasindaki etkilesim (kuvvet iletimi vb) olgu-
su arasinda kategorik bir fark olmamalidir. Einstein’ci
gorelilik ilkesinin temel varsayimlarindan olan “neden-
selligin korunmasi” ilkesi bizi tek basina bu sonuca go-
tirmiyor elbette. Ancak bu yaklasimi kuvvet-le destek-
ledigini iddia etmekte bir sakinca bulunmuyor. Daha da
ilginci, Einstein’in kendisini de felsefi acidan ziyadesiyle
rahatsiz eden kuantum mekaniginin, enfor-masyon ol-
gusuna dair ayni yaklasimi destekledigini iddia etmek
de miimkiindiir?¥ Bir kez daha ilgiyle goriiriiz ki, fizik
bilimi “celiskilerle” ilerlemektedir.

24 Kuskusuz, N. Bohr bu iddiaya kuskuyla bakardi. Ancak iddianin temeli
sudur: Bir sistemden enformasyon almak igin o sistem tizerinde dl¢im
yapmaniz gerekir. Olgiim islemi fiziksel etkilesim olmaksizin gercekle-
semez ve olgen ile olgiilen arasindaki her etkilesim, olgilenin fiziksel
durumunu (en azindan potansiyel olarak) etkiler. Bu etki tizerindeki
kontroliimiz ise yine fiziksel nedenlerle sinirlidir. Siniri ifade eden ba-
ginti, kesinsizlik bagintisidir (uncertainty relation).

2.2 Genel gorelilik kurami veya goreliligin genel kurami

Bu noktaya kadar pek ¢ok ilging sorun tartisildi. Ancak
bir tanesi agik kaldi: Eylemsiz gozlemcileri tarif etme-
ye calisirken kacinamadigimiz “mutlak arkaplan”, ya
da bagka bir deyisle tiim uzay1 ve zamani kaplayan diiz
koordinat sistemleri varsayimindan nasil kurtulacagiz?

Bu sorun, Newton'un hareket kuramini degerlendirir-
ken degindigimiz baska bir konuyla ilgilidir: Kiitlece-
kimi. Gorelilik kavramui lizerine yapilan tarihsel yolcu-
lugun baslangi¢c noktasi, Kopernik'in evren modeli idi.
Giines merkezli evren modeli ile gorelilik ilkesi arasin-
daki bag1 kurarken, Newton'un kiitlecekim yasasina
basvurulmustu. Ancak daha sonra kiitlecekiminden
bahsedilmedi.

Ozel gorelilik, Newton'un hareket kurami gibi, bir tiir
“mutlak arkaplan” varsaymak durumundadir. Uzam ve
zaman araliklarinin gézlemciden gozlemciye degisken-
lik gosterdigi anlasilmis olsa da, “lizerine etki edileme-
yen diiz bir uzay-zaman” gereksinimi gecerli kalmistir.
Ozel gorelilik baglaminda bunun karsihgl, arkaplan
olarak bir Minkovskiyen uzay-zamanin varsayilmasidir
(Rindler, 2006: 35). Burada soz ettigimiz unsur, kura-
min temel varsayimlarindan olmasa da, bir mantiksal
zorunluluktur. Uzay-zamanin kendisi, maddenin var-
ligindan bagimsiz olarak varsayillmakta, madde onu
etkileyememektedir. Peki, bu durumun kiitlegekimi ile
iliskisi nedir? Esasen, kiitlegekimi veya baska bir kuvvet
maddenin uzay-zamanla etkilesmesi icin olanak sagla-
diginda, uzay-zamanin bir arkaplan olarak varsayilmasi
geregi ortadan kalkardi. 20. yiizyilin basinda elektro-
manyetik kuvvet ve Newton'un tarif ettigi haliyle kiit-
lecekim kuvveti, belirli bir arkaplan uzayinda tanimla-
nabilen ve incelenebilen kuvvetlerdi. Ama ikisinin tabi
oldugu gorelilik ilkeleri farkliydi ve ikisi de maddenin
uzay-zamanla etkilesmesini ifade edecek bir unsur ba-
rindirmiyordu. Einstein, bu unsurun kiitlecekimi ile ilgi-
li olabilecegini fark etti (Rindler, 2006: 22).

Bos uzayda belirli bir ivmeyle diiz bir cizgide hareket
eden ve kendi ekseni etrafinda da dénmeyen bir roket
diisiinelim (Rindler, 2006: 18). Roketin tabaninda bir
gozlemci duruyor olsun. Gézlemci, roketle birlikte ivme-
lenmektedir. ivmeye neden olan kuvvet, roketin tabani
tarafindan gozlemciye aktarilmaktadir. Eger gozlemci
bos uzayda (yani potansiyel kuvvet kaynaklarindan
uzakta) ivmelendigi bilgisine sahip degilse, hissettigi
kuvveti ayni ivmeyi saglayan bir “agirliktan” ayirt ede-
meyecektir. Bu durum, “zayif esdegerlik ilkesi olarak”
da bilinen ve kiitlecekim kuvvetinin ilging bir 6zelligini
yansitan bir durumdur (Rindler, 2006: 17). Bir kiitlece-
kim alaninda herhangi bir noktadaki alan degeri g ise,
o noktaya koyulan herhangi bir cisme etki eden kuvvet
mg kadar olur. Cisme etki eden baska bir kuvvet olma-
diginda, Newton'un ikinci yasasii kullanarak cismin
ivmesini hesaplamak istersek mg/m=g buluruz. Bu ne-
denle de g'yi genelde “yer ¢ekimi ivmesi” olarak anariz.
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“Baska ne olabilirdi” diyebilirsiniz. Ama dikkatli okur,
daha onceki kisimlarda “eylemsizlik kiitlesi” seklinde
bir kavram kullandigimizi hatirlayacaktir. Bu kavram,
“hareket durumunun degisimine gosterilen diren¢ mik-
tar1” olarak yorumlanir ve Newton'un ikinci yasasinda
anilan kiitledir. Bir de “gravitasyonel kiitle” kavrami
vardir; Newton'un kiitlegekim yasasinda anilan kiitle
degeridir. Ornegin Diinya iizerinde duran Kkiitleli bir
cisme etki eden kiitlegekim kuvveti kadardir; burada
Newton sabiti, ve ise Diinya'nin kiitlesi ve yaricapidir.
Bu iki yasa, birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlan-
mistir. Dolayisiyla, bir cismin “hareket durumunun de-
gisimine gosterdigi diren¢” olan eylemsizlik kiitlesi ile
“kiitlegekim alanina verdigi tepkinin” miktar1 olan gra-
vitasyonel kiitlesi birbirine esit olmak zorunda degildir
(Rindler, 2006: 16-18). Sagduyumuz, ve bugiine kadar
bidigimiz fizik biliminin ampirik basarilar1 bu iki nice-
ligi birbirine esit kabul etmenin gayet makul oldugunu
soyler. Ancak sagduyu fizik bilimi icin yeterli degildir:
Bu iki niceligin birbirine orani, Galileo’dan baslayarak,
andigimiz ve anmadigimiz ¢ok¢a bilim insani tarafin-
dan deneysel olarak 6lciilmektedir. Olgiimler 1012’de
1 mertebesine kadar hassaslasmistir (Rindler, 2006:
17)%9, ve iki niceligin esit oldugunu sdylemektedir. Tam
olarak bu nedenle, kiitlecekim alaninin cisme sagladig
ivmenin degeri, cismin kiitlesinden bagimsiz olur.

Roketteki gozlemcimize donersek, sunu fark ederiz:
Bu gozlemci i¢in, hissettigi kuvvetin sdyleyecegi deger-
de bir ivme ile, ayn1 degere sahip bir kiitlecekim alan
arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla, 6rnegin belirli
bir kiitlegekim alaninda serbest diisme halindeki bir
gozlemciyi referans aldigimizda, kendisini ve kendisiyle
birlikte serbest diisme halindeki tiim diger cisimleri de
eylemsiz olarak goriir. Uluslararasi Uzay Istasyonu’nda-
ki bilim insanlar1 tam olarak bunu deneyimlemektedir.
Bir anlamda, kiitlecekim kuvveti ile Newton'un ikinci
yasasi arasindaki iliskinin, diger kuvvetlerin ikinci yasa
ile iligkisine kiyasla daha 6zel oldugunu séyleyebiliriz.

Einstein’in fark ettigi durum iste buydu. Kiitlegekimi,
uygun bir koordinat déniisiimii bulunarak elimine
edilebiliyordu (Rindler, 2006: 18). Dolayisiyla, serbest
diisme halindeki cisimlerin de eylemsiz gézlemci ola-
rak kabul edilebilmesi gerekirdi. Ancak serbest diisme
halindeki gozlemciler, sonugta, Newton'cu paradigma-
ya gore ivmeli gdzlemci idi. Dolayisiyla, serbest diisme
halindeki bir g6zlemcinin eylemsiz gézlemci gibi deger-
lendirilmesi nasil miimkiin olacakt1?

Newton’cu paradigma icinde bu miimkiin degildir. Tek-
nik ayrintilarina girmeden su bilgiyi vermekle yetinece-
giz: Serbest diisme halindeki gézlemciler “yerel olarak
eylemsiz” olarak degerlendirilir ve bos uzayda tiim kuv-
vet kaynaklarindan uzaktaki cisimlerden farksizdirlar.
Bu farksizlig1 anlamanin ve ifade etmenin tek yolu ise,
uzay-zaman geometrisinin nasil olduguna dair bir 6n

25 Kaynagin yayin tarihi itibaryla.

varsaylm yapmamaktan gecer. Newton'un ve 6zel gore-
liligin tiim uzay-zamana (an azindan sonlu biiyiikliikte
parcalarina) yayilabilen eylemsiz koordinat sistemleri
terk edilmek zorundadir. Maddenin uzay-zaman igin-
deki dagilimi ile etkilesen dinamik bir geometride, ser-
best diisme halindeki cisimler yerel olarak eylemsizdir
ve yerel olarak eylemsiz olan tiim goézlemciler birbirine
denktir. Daha kuuvetli bir argiiman ise sudur: Yerel ola-
rak eylemsiz olan gozlemcilerin ifade ettigi sekilde fizik
kanunlari tiim gozlemciler icin ayni olmalidir (Misner,
1973: 387). Uzay-zaman geometrisini dnsel olarak be-
lirlenen degil, maddenin evrimiyle birlikte evrilen dina-
mik bir yapi1 olarak ele almanin araci olan Riemmann
geometrisi, fizik yasalarini tiim gézlemcilerin ayni sekil-
de ifade edebilmelerini de saglar. Uzay-zaman araliklar1
ise halen gozlemciden gozlemciye degismeyen nicelik-
lerdir.

Daha fazla matematige basvurma zorunlulugu yarat-
mamak i¢in, burada durabilir ve felsefi konularda goriis
olustururken hangi hususlara dikkat etmek gerektigini
tartisabiliriz.

3. FELSEFi GIKARIMLARDA NELERE DiKKAT ETMELI?

Bu noktaya kadar, hareketin goreliligi fikrinin tarihteki
yerini, icerigini ve tarih icinde nasil evrildigini 6rnek-
lerle agiklamaya calistik. Elbette gorelilik fikrine ve
hareket kuramlarina dair tartisilacak basliklarin sayisi
bu ¢alismanin sinirlarini ¢oke¢a asacaktir. Yine de, bu ca-
lismanin amacladigi bazi yontemsel konular i¢in yeterli
materyal olustugunu diisliniiyoruz.

“Yontem” kavrami ile baglanabilir. Yine kendine ait ge-
nisce bir literatiire sahip bir kavram i¢in, tartismamiza
odakli bazi sinirlar ¢izmemiz gerekmektedir.

Fizik biliminin bir yontemi vardir. Basitlestirmek ister-
sek bunu “diisiinme bicimi” olarak da ifade edebiliriz.
Okullarda ve hatta bilim insanlarinin yetistigi siirec-
lerde bu yontem, usta cirak iligkisi icinde ve pratikte
Ogrenilmektedir. Her zaman ve her 6rnekte dogru 6g-
renildigi elbette sdylenemez, ancak fizik camiasinin
bilgi Giretme pratigi incelendiginde, 6zellikleri kendini
gosteren bir “yontem Oriintiisii” gorebildigimizi iddia
edebiliriz.

Bahsettigimiz yontem, “bilgiyi liretmenin yontemidir”
ve aslinda fizik bilimine 6zgili degildir; veya fizik bilimi-
ne 6zgii olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, fizik bili-
mi ve bu ¢alismada yiiriittiiglimiiz tartisma acisindan
onemli olan baz1 6zelliklerini ele almamiz yeterli ola-
caktir.

Her seyden dnce, yontemin tarihsel ve kolektif niteligi-
ne vurgu yapmak gerekmektedir. Hi¢ bir ilke, yasa veya
kuram, onu formiile eden bilim insani veya insanlarinin
felsefi goriislerinin birebir yansimasi, ¢iktisi veya uzan-



tis1 degildir. Elbette bunlardan etkilenir, hatta bilim in-
saninin iretim pratigi icinde aralarinda dogrudan bir
iliski de kurulabilir. Ancak, fizik biliminin bir 6zelligj, fi-
zikte kuramlarin, yasalarin ve ilkelerin, onlar1 ilk olarak
veya glincelleyerek formiile eden bilim insaninin diin-
ya gorisiinden bagimsizlasabilmesidir. Bilim insani-
nin 6znelligine hapsolan veya kosullar nedeniyle bilim
insaninin kendisi disinda kimsenin ilgi gostermedigi
kuramlarin gelismesi pratik agidan miimkiin degildir,
dolayisiyla icerik acisindan da miimkiin olmaz.

Yontemin baska bir 6zelligi, fizik biliminin bilgi dagar-
c1gin1 herhangi bir kuramla siirl tutmamasidir. Gali-
leo’dan Einstein’a kadar takip ettigimiz akil yiiriitme-
lerde, 6nce belirli bir kuramsal yapiy1 kurmaya yarayan
ama sonra elestiriye tabi tutulan ve “asilan” ¢esitli un-
surlar gordiik. Bir de, vazge¢ilmeyen unsurlar vardi: Go-
relilik fikrinin kendisi gibi. Dolayisiyla, gorelilik fikrinin
Galileo’dan giinlimiize dykiisiinil inceledigimizde, uzun
bir zaman o6l¢egine yayilan kolektif bir aklin diyalektik
muhakemesi oldugunu goriiriiz. Tarihin bir noktasinda
gorelilik fikrinden vazge¢ilmesinin de tartisildigini gor-
diik (Esir fikri ve Michelson-Morley deneyi dérneginde).
Bilim tarihinde bunun baska érnekleri de vardir. Tabii,
giiniin sonunda, gorelilik fikrinden vazgecilmedi. Ancak
fikrin felsefi temelleri ve igerigi ciddi bir degisim gecir-
mis oldu. Bugiiniin bilgi diizeyiyle su soruyu sormak
miimkiindiir: En bastan, Galileo'nun zamaninda, bu ice-
rigi 6ngérmek tamamen olanaksiz miydi?

Bu sorunun yanit1 “neredeyse olanaksizdi” olarak ve-
rilebilir. Cok cesitli nedenler siralanabilir ve bu neden-
lerin arasinda insanligin o ddnemde mevcut olan gelis-
miglik diizeyi, kavram dagarcigi ve benzeri hususlara
vurgu yapilacaktir. Bunlar arasinda bazilary, fizik bilimi
s6z konusu oldugunda hemen kendini gosterir. Fizik ku-
ramlari, yasalary, ilkeleri, maddi gerg¢ekligin biitiinligu
icinde tasvir ve taklit edebildikleri pargalara odaklanir
(kavram dagarcig, teknolojik diizey, matematik bilgi-
sinin diizeyi, ¢alismalar: etkileyen toplumsal kosullar
burada devreye girer). Bunlarin soyut (matematiksel)
temsillerini yaratir (“soyut makineler”) ve gercekligin
geri kalanini zorunlu olarak budar. Bu budama islemi,
gercekligin geri kalaninin énemsiz oldugu seklinde bir
felsefi yorumla iliskilenebilecegi gibi, “bilim cesitli yak-
lastirmalardan ibarettir” seklinde 6zetleyebilecegimiz
bir aracsalcilikla da iligkilenebilir. Ancak, yukarida an-
latmaya ¢alistigimiz dykiiye bakildiginda, budama isle-
minin adim adim geri alindigy, gercekligin budanan par-
¢alarinin kuramsal yapilar icinde yeniden iiretilmeye
calisildig goriilecektir. Newton'un “noktasal pargacik-
larindan” cisimlerin “aslinda noktasal olmadiklar1 ama
noktasal bilesenlerden olustuklar1” yaklasimina gecis
bunun bir 6rnegidir. Bazen de budanmis dallar1 yeniden
eklemek ayni kuramsal yapinin i¢inde miimkiin olmaz;
bu noktada da, “var olan kurami asan” yeni bir kuramin
kendini gostermesi tek ¢oziimdiir.

Gorelilik fikrinin 6ykiisli, budanmis gergekligin soyut

temsilinden maddi gergekligin biitiinliigline ulasma ¢a-
basini ve bu siirecin diyalektik isleyisini en berrak sekil-
de ortaya koyan orneklerden biridir. Bu 6ykiide, tarihin
akisinin davet ettigi bazi sigramalar (6rnegin Newton'un
hareket kurami, 6zel gorelilik kurami) goriildiigii gibi,
bilim insaninin bu siirecteki mantig1 dogru kavrayip
devrimci bir miidahaleyi dne siirmesinin érnekleri de
mevcuttur (6rnegin genel gorelilik kurami). Bu isleyis
mantig, “bilimin kendisi” ile tutarh bir felsefi pozisyon
arayanlara ¢ok fazla segenek birakmamaktadir. Yazar
icin, iddia bir adim 6teye tasinabilir: Galileo’dan giinii-
miize gorelilik fikrinin 6ykisi, bilimin i¢sel mantiginin
zorunlu olarak diyalektik oldugunu ve herhangi bir
baslikta tutarh bir felsefi pozisyonun ancak diyalektik
materyalist bir bakis a¢isiyla miimkiin olabilecegini 6r-
neklemektedir. Fizik biliminin i¢sel mantiginin zorunlu
olarak diyalektik oldugu ve (kavrami farkli bir igerikle
kullanmakla birlikte) tarihsel bir evrime tabi oldugu yo-
niindeki goriisler ilk kez burada dile getirilmiyor; I. La-
katos’un “Arastirma Programlar1 Metodolojisi”, s6z ko-
nusu goriislerin bagka bir 6rnegini olusturmaktadir.?*
Tarihsellik anlayis1 konusunda Lakatos'un yaklasimini
elestirmekle birlikte, calismanin odagindan uzaklasma-
mak adina bu konuyu ele almayacagiz.

Uzerine konusulmasi gereken bagka bir husus da, “nes-
nel bir maddi gerceklik fikrinin gorelilik ile birlikte za-
yifladig1” iddiasini iceren yaklasimlardir. Calismanin
onceki boliimlerinde bu fikrin elestirisi yer yer yapildig:
icin, tekrar kapsamli bir degerlendirmeye gerek oldu-
gunu diisiinmilyoruz. Bu fikre dayanan iddialarin te-
melinde ¢esitli materyalist anlayislarin gecersiz kabul
edilmesi motivasyonunun yattigini éne siirmek miim-
kiin oldugundan, elestiriyi bu nokta {izerine yogunlas-
tirabiliriz.

Hareketin goreliligi fikri Galileo’dan bu yana terk edil-
memis fikirlerden ve modern fizigin temel taslarindan
biridir. Dolayisiyla, 6ncelikle, materyalizmin terk edil-
mesi gerektigini 6ne stirmek icin Newton’cu hareket ku-
raminin karsisina Einstein’ci hareket kuramini koymak
sagmadir. Gorelilik fikri, iki kuram arasindaki stireklilik
iliskisini temsil eden unsurlardan biridir.

iki kuram arasindaki siireklilik iliskisini temsil eden
baska bir unsur da, maddi gercekligin gézlemciden ba-
gimsiz bir karakterinin oldugu varsayimidir. Esasinda
bu varsayim olmaksizin fizik yapmak miimkiin degildir.
Yine de, bu baslikta bir kavram karmasasi yasanmasi
anlasilabilir bir durumdur. Nesneleri tanimlamaya ya-
rayan fiziksel 6zelliklerinin gézlemciden gozlemciye
degismemesi gerektigi diislincesinde kendi basina bir
sorun bulunmuyor. Ornegin bir nesnenin uzayda kapla-
dig1 bolge, o nesnenin sinirlarini ¢izmeye yarar ve dola-
yisiyla o nesne “gercekse”, bu bolgenin tarifinin gézlem-
ciden gozlemciye degismemesi beklenebilir Buradaki
karisiklik, uzay ve zaman kavrayisimizin sigramali bir

26 Lakatos'un yaklasimina dair elestiriler i¢in su calismalar incelenebilir:
Olpak, 2019.
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dontisiim gecirdigini gézden kac¢irmakla ilgilidir. Bir
nesneyi zamandan ve mekandan bagimsiz, izole olarak
tanimlayabilecegimiz varsayimi gecerliligini yitirmistir.
Bu diisiince, maddenin temel yapitaslar1 olarak ele al-
digimiz temel parcaciklara kadar ilerletilebilir; her ne
kadar hentiiz bu noktaya gelmemis olsak da.

iki kuram arasindaki esas kopus noktasi, uzay-zamanin
miidahale edilemez bir sahne olmaktan ¢ikip, madde-
nin etkileyebildigi bir maddi varliga doniismesidir. Bu
noktanin, diyalektik materyalizm baglaminda hareket
kuramlarini yorumlarken de en 6nemli nokta oldugunu
one siirmek miimkiindiir. Fizik bilimi, ilk kez olarak ge-
nel gorelilik kurami sayesinde, uzay-zamani1 madde ve
hareketin bir bicimi olarak kavrayabilmistir. Genel gore-
lilige ulasilana kadar bdéyle bir diisiincenin hi¢ giindem-
de olmadigini sdylemek abes olur; fizik literatiiriinde
yayginlasmis olmasa da, 6rnegin Marksist klasiklerde
konunun tartisildig: bilinmektedir. Genel goreliligin en
onemli katkisi, diyalektik materyalist bakis agisiyla fizik
bilimini icra etmeyi “teknik agidan da miimkiin” hale
getirmis olmasidir. Galileo ve Newton i¢in ancak hayal
giicli sinirlarinda olabilecek bir matematik bilgisi saye-
sinde bu miimkiin olmustur.

Uzay-zamanin maddi varligin bir bi¢imi olarak goriil-
mesi fikrinin baska bir kapiy1 da kapattig1 iddia edile-
bilir. Nesnel bir gerceklik anlayisina sahip olan ancak
maddi varligi onceleyen bir “diisiinsel” veya “ideal”
nesnelligin oldugu iddiasina yaslanan gesitli yaklasim-
lar da mevcuttur ve modern zamanlarda dahi bilim
cevrelerinde agirlik olusturabilmektedir.?® Bu konuyu,
matematik felsefesinin etrafindan dolasarak ama hak-
kini da vererek tartismak imkansiz olsa da, birkag¢ s6z
soylemek miimkiindiir.

Ozel gorelilik kuramu ile birlikte ulasilan sonuglardan
biri, iinlii bagintisiyla ifade edilen “kiitle-enerji denkli-
gi”dir. Bu baginty, kiitleli bir nesnenin durgun goriindii-
gl bir referans sisteminde bile sifirdan farkl bir enerji
icerigine sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, kiitle ve
enerjinin, ayni fiziksel olgunun farkl bigimleri oldugu-
nu ifade etmis olur ki, bu ¢cok gii¢lii bir argiimandir.

Genel goreliligin temel denklemi olan Einstein denkle-
mi de, uzay-zaman geometrisini madde-enerji dagilimi
cinsinden ifade eden bir esitliktir. Bir anlamda, uzay-za-
man ile madde arasinda bir denklik iliskisi kurar.
Uzay-zamani maddi varligin bir bicimi olarak gérme fik-
rinin teknik ifadesinin bu denklem oldugu séylenebilir.

Genel gorelilik sayesinde, maddi varliktan bagimsiz bir
uzay-Zzaman betimlemesi yapmak kavramsal olarak

27 Amacimiz spekiilasyon yapmak degildir. S6z konusu argiman, Einste-
in‘ct yeni fizigin ne denli gliglii iddialari olabilecegini gostermek agisin-
dan degerlidir.

28 Bizzat Lakatos'un kendisi ve K. Popper en popliler 6rnekler arasindadir,
bkz. (Lakatos, 2017: 224).

imkansiz hale gelmistir.?? Dolayisiyla, maddi varlig 6n-
celeyen kurallardan, 6rnegin mutlak uzayin ve mutlak
zamanin geometrisi gibi 6nsel kurallardan bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, maddi gercekligi dnce-
leyen baska bir gercekligin varsayildig1 yaklagimlarin
onemli 6l¢iide hasar aldigini iddia etmek miimkiindiir.=

SONUG

Bu ¢alismada, Galileo’dan giiniimiize kadar hareketin
goreliligi fikrinin evrimi ¢esitli 6rneklerle aciklanmaya
¢alisilmistir. Bu evrimi dogru anlamanin gorelilik kav-
ramina dair cesitli felsefi yanlislar1 ortadan kaldirmaya
yarayacagl iddia edilmis ve gosterilmeye calisiimistir.
Calismanin sonunda, s6z konusu evrimin bilimde tu-
tarli bir felsefi pozisyon tarifinin diyalektik materya-
lizm cercevesinde miimkiin olacagi savina ulasilmistir.
Elbette ki bu sav, “tutarlilik arayisi”’nin bilim insaninin
pratigine etki eden bir nosyon oldugunu varsaymak du-
rumundadir. Glinlimiizde bilim insanlarinin biiyiik kis-
my, bilime aragsalc1 yaklastig1 veya farkl felsefi pozis-
yonlar benimsedigi halde fizik biliminin sinirlar icinde
bilgi liretimine katilmaktadir. Bu calismanin iddiast ise,
fizik biliminin bir “i¢csel mantig1” oldugu ve bunun ta-
rih icinde, diyalektik yontemle sekillendigidir. Bu siireg,
bilim insanlarinin kolektif iiretiminin sonucu oldugu
icin, bilim insanlarinin tekil olarak tercih ettikleri fel-
sefi konumlardan etkilense de, bu tekil konumlarin bir
toplami veya ortalamasi olarak tarif edilemeyecegi icin
“icsel mantik” kavramina basvurulmaktadir. Bu calis-
mada, hareketin goreliligi fikri tizerinden, s6z konusu
icsel mantigin nasil isledigi gosterilmeye c¢alisiimistir.
Buradaki temel amag, bu isleyise dair ¢esitli nedenlerle
ortaya ¢ikan veya cikabilecek karisikliklarin 6nlenmesi
ve bu isleyisi dogru anlamayan cikarimlarin elestirile-
bilmesi i¢in bir zemin sunmaktir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada diyalektik materyaliz-
min kategorileri baglaminda gorelilik kavrami ve ku-
ramlarinin incelemesi yapilmamistir. Ancak, bu bilingli
bir tercihtir. Bilimin her dali, dolayisiyla fizik bilimi, bi-
lim insanlarinin kolektif tiretimiyle gelisir ve sekillenir.
Fizik camiasi, her giin tekrar ettigi pratigin tutarh bir
felsefi iliski kurabildigi zeminin ne oldugu konusunda
fikir birliginde olmamasinin yaninda, béylesi bir konu-
yu tartismanin gerekliligi konusunda bile fikir birligin-
de degildir. Daha kétiisti, felsefi tartismalarin gereksiz
oldugu disiincesini benimseyen yaklasimlar yaygindir
ve yetismekte olan kusaklar biiylik oranda bunlarin
etkisi altindadir. Dolayisiyla, mevcut pratigin, her giin

29 Fizikgilerden “vakum ¢oziimlerini nasil yorumlayacagiz” sorusu gele-
cektir. Buradaki sorun, fizik jargonunda uzay-zaman ile madde kavram-
lar1 arasina halen bir sinir gekiliyor olmasidir. Teknik agidan anlasilir
bir durum olsa da, genel gorelilik bu siniri kavramsal olarak ortadan
kaldirmistir. Kast edilen budur.

30 Fizigin yasalarinin olmasi, halen boyle bir iddiay1 desteklemez mi? Ya-
salar, ilkeler, kuramlar arasindaki diyalektik iliskinin, bu kategorileri
maddi gergekligi onceleyen kategoriler olarak tanimlamamizi imkansiz
kildigi ifade edilmelidir. Yasalar varsa, yasa degisiklikleri de olmaktadir.



tekrar ve tekrar icra edilen problem ¢ézme / arastirma
yapma / bilgi liretme eyleminin “bizim 6znelligimiz-
den bagimsiz olarak” nasil bir isleyise sahip oldugunun
kavranmasi, felsefi tutarlilik arayisinin bilim insani igin
temel gereksinimlerden biri oldugunun goriilmesini
saglayabilir. Gorelilik fikrinin ve kuramlarinin gelisim
siireci (yaygin kabul uyarinca) modern bilimin miladin-
dan bugiine kadar siiregelen ve bu arayisla ilgili hemen
her unsurun 6rnegini barindiran bir stire¢ oldugu igin,
bu siirecin incelenmesinin felsefe problemleriyle fizik
problemleri arasinda yeniden ve gelistirici bir iliskinin
kurulabilmesi agisindan 6gretici olacaktir. Okudugunuz
metinde, boylesi bir incelemenin igerecegi bazi baslik-
lar1 sunmay1 amagladim; metnin sunamadig1 baslhklar
icin tesvik edici olmasi ise, kuskusuz, en biiyiik beklen-
timdir.
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OZET

Bu makale, Albert Einstein'in bir aydin olarak portre-
sini ¢izmeyi ve bunu yaparken 6zellikle sosyalizm ve
SSCB ile iliskisini 6zetlemeye calismaktadir. Einstein'in
stirekli olarak bir aydin sorumluluguyla hareket ettigi
ve toplumsal sorunlara miidahale etmek icin ugrastigi
ortaya konmaktadir. Savas karsithig, fasizm, sivil haklar
hareketi vb. konulardaki goriisleri ve eylemleri hatirla-
tilmaktadir. Bu basliklardaki miicadelelerde cesur bir
bicimde ve 6n planda konum aldig1 gosterilmektedir.
Einstein’in siyasi durusunun genel bir tablosu cizildik-
ten sonra 0zel olarak sosyalist orgiitlerde ve komii-
nistlerin kurdugu dayanisma orgiitlerinde yer alis1 in-
celenmektedir. SSCB'yi sasirtici derecede sahiplendigi
birtakim o6rnekler tizerinden, Einstein’'in antikomiinist
propaganda karsisinda SSCB’ye dair objektif bakisini
koruyabildigi gosterilmektedir. Sovyet bilim insanlari
ile bir polemigi iizerinden, Einstein'in “diinya hiikiime-
ti” fikrinin siyasi sonuglar1 emperyalizm baglaminda
tartisilmaktadir. Emperyalizm fikrinden yoksun bir sa-
vas karsithi@inin ortaya cikardigi sorunlar gosterilmek-
tedir. Einstein'in tinlii Neden Sosyalizm? baslikli yazisi
elestirel bir sekilde incelenmekte ve iitopik sosyalist
diisiinceleri ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aydin, Einstein, sosyalizm, SSCB

ALBERT EINSTEIN’S RELATION TO SOCIALISM AND USSR
AS AN INTELLECTUAL

ABSTRACT

The purpose of this article is in particular to summa-
rize Einstein’s relation to socialism and the USSR, whi-
le painting a portrait of his as an intellectual. It is put
forward that Einstein had constantly acted upon the
responsibility of an intellectual and strived to inter-
vene in social problems. His views and actions on the
topics of pacifism, fascism, civil rights movement etc.
are recalled. It is shown that he resolutely took part in
the foreground of the struggles on these topics. After an
overall picture of Einstein’s political stance is given, his
membership in socialist organizations and solidarity
organizations founded by the communists is exami-
ned in particular. Based on certain examples where he
is surprisingly protective of the USSR, it is shown that
Einstein was able to preserve his objective view of the
USSR despite the anticommunist propaganda. The po-
litical implications of his “world government” idea are
discussed within the context of imperialism, based on
a polemic of his with Soviet scientists. The troubles of
an antiwar stance devoid of the idea of imperialism are
demonstrated. Einstein’s celebrated article titled Why
Socialism? is critically examined and his utopian socia-
list ideas are exposed.

Keywords: intellectual, Albert Einstein, socialism, USSR

AYDIN OLARAK ALBERT EINSTEIN

Adi “dahi” ile es anlamh hale gelmis Albert Einstein
sliphesiz ki insanlik tarihinin en dnemli birkag¢ bilim
insanindan birisi. 1879 yilinda Almanya’da diinyaya ge-
len Einstein, 1905 yilinda isvicre’de bir patent ofisinde
calistig1 sirada insanhigin evreni anlayis bi¢imini geri
doniisii olmayacak bir sekilde degistirdi. Ozel ve genel
gorelilik kuramlarinin disinda, 20. yiizyil'in diger dev
bulusu kuantum mekanigine yaptig1 katkilar da temel
onemdeydi.

Biitlin bunlar, insanlik var oldugu siirece Einstein’in bir
deha olarak anilmasi i¢in yeterli sebepler. Fakat Einste-
in denince akla sadece bir dehanin gelmesi Einstein’a
yapilacak biytlk bir haksizlik olacaktir. Biitlin hayati
boyunca toplumda gordiigii sorunlarin ¢éziimii i¢in ug-
rasan bu bytik fizikei, kuru bir dehadan ¢ok daha faz-
lasy, bir aydind.

Burjuva kiltiiriiniin canavarlastiramadig biiyiik dev-
rimcilerin siyasi yoniini siirekli olarak torpiileyip za-
rarsiz figiirler haline getirmeye calistig1 iyi bilinen bir
gercektir. Bilingli bir sekilde Nazim Hikmet'in bir ask
sairine, Pablo Picasso’nun bir dahi ressama, Che’nin igi
bos bir “isyan ikonu”na indirgenmeye calisilmasi akla ilk
gelen ornekler olarak sayilabilir. Einstein her ne kadar
bir devrimci olmasa da, diizenin zararsiz gérebilecegi
bir bilim insani da degildir. “Siyasetle ilgilenen bilim in-
san1”nin bile egemenler icin yeterince tehlikeli bir imaj
oldugu agiktir. Bilim insani siyasetten uzak durmali,
“ideolojilerden bagimsiz” olmalj, bilimiyle ugrasmalidir.
Neticede bilimin ilerlemesi sorunlari ¢6zecektir ve siya-
set aptallara ve sahtekarlara birakilmasi gereken sikici
bir ugrastir.

Einstein ise genclik yillarindan baslayarak hayata gozle-
rini yumdugu ana dek insanligin sorunlarini ve acilari-
n1 kendi sorunlari ve acilari olarak gérmiistii. Bir bilim



insani olarak kendi toplumsal varliginin bilincinde olan
Einstein, bu toplumsal varlikla birlikte gelen tarihsel
sorumlulugun da farkindaydi: Einstein, yasadigi her
saniye lizerinde bir aydin sorumlulugu hissetmistir ve
aydin kimligini insanligin ilerici miicadelesi yararina
kullanmaya ¢alismistir.

Bir aydin olarak Einstein’in elestirilmesi gereken bircok
eksigi ve yanlisi elbette vardir ve bu yazinin amaglarin-
dan biri de bunlardir. Fakat Einsteinin bu toplumsal
ve siyasal yonii sahip ¢ikilmaly, yalniz birakilmamal ve
“cilgin deha” anlatilarinin karsisinda “aydin Einstein”
agirhigy yaratilmahdir. Dolayisiyla bu yazinin bir diger
amaci da Einstein’in bu yoniinii hatirlatmaktir.

Bu makalenin asil amac ise Einstein'in sosyalizm ve
SSCB hakkindaki goriislerinin bir 6zetini sunmak. Yazar,
bir aydinin portresi ¢izilecekse asil odaklanilmasi gere-
ken konularin zaten bunlar oldugunu diistiinmektedir.
Bir 20. yiizy1l aydininin 6zelinde, sosyalizm ve kapita-
lizmin savasinin bu yiizyilla damgasini vurmus olmasi
bunu zaten bir 6lgiide zorunlu kilmakta. Fakat bu dii-
siince asll olarak, bugiiniin aydininin temel ve acil gore-
vinin, is¢i siifinin safinda kapitalizme karsi miicadele
etmek oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir.

llerleyen béliimlerde daha yakindan incelenecegi gibi,
Einstein kendini bir sosyalist olarak tanimliyordu ve
SSCB’ye karsi hi¢ gizlemedigi bir sempati besliyor-
du. Bunlara ragmen, Einstein bir Marksist degildi ve
SSCB'yle ilgili diisiinceleri de her zaman tutarh degildi.
Yine de Einstein, bircok 6rnekte Sovyetler Birligi'ne kar-
s1 hiisniizan ile yaklagsmis, Bolseviklerin -metotlariyla
olmasa da- amaglariyla derin bir géniil bagi kurmustur.
Bunlarin sonucunda ise, bugiinden bakildiginda bir en-
telektiiel i¢in oldukga sasirtici gelebilecek konumlanis-
lara girmis, Sovyetleri “sahiplenmistir”. Bunlar diisiiniil-
diigiinde, FBI'in Einstein hakkinda 1400 sayfay1 gecen
bir dosya tutmus olmasinda sasilacak bir sey olmadig1
daha iyi goriilecektir.

Bilindigi gibi Einstein ¢ok genis bir yelpazede toplumsal
sorunlara dair s6z s0ylemis ve eyleme ge¢mistir. Dola-
yisiyla 6zel olarak sosyalizm ve SSCB’ye odaklanmadan
once Einstein'in genel olarak siyasi goriislerini hatir-
lamak faydali olacaktir. Savas, fasizm, sivil haklar gibi
bashklardaki goriislerini Einstein'in sosyalistliginden
ve Ekim Devrimi’'nin biitiin diinyada yarattig1 ideolojik
dalgadan net bir sekilde ayirmak elbette miimkiin degil;
bu basliklara bakarken sik sik sosyalizm ve SSCB konu-
larina deginilecek. Yalniz asil olarak incelenmek istenen
bu iki konuya derinlemesine egilmeden 6nce, daha ge-
nel ve ylizeyde kalan bir siyasi tablo ¢izmek yaziy1 okur
acisindan daha biitiinliikli kilacaktir.

1 Buyaziyi yazma siirecindeyken, kapitalist toplumun ekonomik anarsi-
sini “kotlliklerin asil kaynagi” olarak goren Einstein'in o lnli dil ¢ika-
ran imajini, bir bankanin dizenledigi girisimcilik yarismasinin afisinde
gordigimi soylersem yapmak istedigim vurgu ¢ok daha iyi anlasila-
caktir.

SAVAS KARSITLIGI

Einstein ve politika dendiginde ilk akla gelen elbette
Einstein'in pasifizmidir. En basindan itibaren kendini
bir savas karsiti olarak konumlandiran Einstein, de-
nebilir ki hayatinin sonuna dek savaslari insanligin en
biiyiik problemi olarak gérmiistiir. Siyasi hayatinin bas-
langic1 da savas karsithigiyla olacakti.

I. Diinya Savasi patlak verdiginde, aralarinda Max Plan-
ck ve Wilhelm Rontgen gibi linlii fizikgilerin de bulun-
dugu 93 Alman entelektiieli Uygar Diinya’ya baglikli bir
bildiriye imza atmislardi.®? Beyaz 1rkin iistiine salinan
Mogol ve zencilerden bahseden, her satir1 sovenizm
dolu olan bu utang verici bildiri Alman militarizminin
yaninda yer almakta, uygar bir ulus olarak Almanya’nin
sonuna dek savasacagini haykirmaktaydi (Grundmann,
2005, s. 25).

Einstein ise Avrupalilara Manifesto adini tasiyan ve ba-
r1$ ¢agrisi yapan bir karsi bildirinin dért imzacisindan
biri oldu. Her ne kadar olumlu karsilayanlar olduysa da,
baska kimsenin imzalamaya yanagmadig bildiri yayim-
lanmadi (Grundmann, 2005, s. 29; Jerome, 2002, s. 17).
Yine de Einstein'in ilk siyasi eylemi olarak, savas karsiti
seslerin tamamen bastirilmaya ¢alisildig1 bir atmosfer-
de boyle bir bildirinin yayimlanmasi icin miicadele et-
mesi olduk¢a 6nemlidir.

Her ne kadar savas konusundaki goriisleri bircok aci-
dan burjuva pasifizmi seviyesinde kalmis olsa da, Nazi
barbarligina karsi insanligin silaha sarilmasi gerektigi-
nin de bilincindedir. Bu anlamda kendisinin derin saygi
duydugu ve fakat Nazilere karsi Yahudilerin “kendilerini
kasap bigaginin 6niine yatirmalar1” ve “u¢urumlardan
denize atmalar1” gibi stratejilere sahip olan Mahatma
Gandi gibi alcalmamistir. Tam tersine, Nazilerin atom
bombasi iiretmeye yakin olabileceklerini diisiinen Eins-
tein, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskani Roose-
velt'e bir mektup yazarak ABD’nin niikleer silah progra-
m1 baslatmasi gerektigini soylemistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir konu, Einstein'in
siyasi liigatinde emperyalizm kavramina pek fazla yer
olmadigi. Einstein, ABD’'nin de Nazilerle ayni sinifin
cikarlarini savundugunu, ayni Nazi Almanyasi gibi em-
peryalist bir iilke oldugunu ve sermaye sinifinin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda benzer derecede algalabilecegini
gorememistir. Bu nedenle ABD’nin Hirosima ve Naga-
zaki'de neredeyse tamamu sivil yiiz binden fazla insa-
n1 katletmesi Einstein icin tamamen beklenmedik bir
olaydir.

Einstein’in sinif miicadelesi ile savaslar arasindaki ilis-
kiyi, siniflar ortadan kalkmadigi siirece savaslarin bite-
meyecegi gercegini goremedigi rahatlikla sdylenebilir.
Baska bir deyisle, yukarida kisaca burjuva pasifizmi
olarak nitelenen Einstein’in savas karsitligi, biraz daha

2 Felix Klein, Philipp Lenard, Walther Nernst ve Wilhelm Wien de imzaci-
lar arasindaki tinli matematikgi ve fizikgilerdendir.
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acmak gerekirse bir sinif ve emperyalizm analizi icer-
meyen, dolayisiyla olduk¢a soyut bir konumlanist. ile-
ride Sovyet bilim insanlar ile girdigi bir polemik tize-
rinden daha detayl incelenecegi lizere bu eksiklik, II.
Savas sonrasi niikleer silahlanma konularinda da ABD
ve Birlesmis Milletlere hayirhah bir gozle bakmasina
neden olacakti.

FASIZMIN YUKSELISi

Yahudi bir kékenden gelen Einstein, Avrupa’da Yahu-
di diismanliginin ytiikselisine ilk elden tanik olmustu.
Yahudi olmasinin tizerine solcu olmasi da eklenince
Naziler tarafindan dogrudan hedef alinmistir. Einstein
yurtdisinda iken iktidara gelen fasistler Einstein'in ki-
taplarini yakmaya baslamis ve gazetelerinde Einstein’'in
basina 6diil koymuslardi. Mart 1933’te Belcika'daki Al-
man Konsolosluguna pasaportunu teslim ederek Alman
vatandashigini resmi olarak terk eden Einstein 1952'ye
kadar bir daha Almanya’ya ugramayacakti.

Biitlin bunlar Einstein’in ne yazik ki milliyetci refleks-
ler gelistirmesine neden olmustu. Einstein tereddiitsiiz
bir sekilde Yahudi ve Siyonist kimliklerini tizerinde ta-
simaktaydi. Bununla beraber ayri bir Yahudi devleti
hayali yoktu; Filistin'de Arap ve Yahudilerin bir arada
yasayacagi iki uluslu bir devleti savunuyordu. Yine de
bu Israil'in kurulusunu mutlulukla karsilamasina engel
olmamisti.

Elbette fasizmin ytkselisine karsi Einstein en bastan
itibaren bir aydin olarak miicadele etmis, elinden gel-
digince bu yiikselisi engellemeye ¢alismisti. Hatta yuka-
rida da bahsedildigi gibi, hayat1 boyunca silah karsitli-
gin1 basa yazan Einstein fasizmi durdurmak icin atom
bombas iiretilmesini bile 6nerecekti. Bunun disinda
Ispanya’da Franco karsit1 giiclere verdigi destek de fa-
sizme kars1 miicadelesinde ayr1 bir yer tutmakta. ingil-
tere ve Fransa'nin ABD ile birlikte uyguladigi, Ispanyol
cumhuriyetcilerine silah ulasmasini engelleyen ambar-
gosunun kalkmasina yonelik gosteri ve bildirilerin bir
parcasi da Einstein’d1 (Simon, 2005). Bunlar ne yazik ki
amacina ulasmadi ve SSCB disinda cumhuriyetgilere si-
lah ulastiran bir iilke olmadi. Bir bagka 6rnek olarak Na-
zilere kars1 savas kapsaminda 1942’de SSCB’ye destek
icin verdigi bir konusmaya ileride deginilecek.

Su an ise Einsteinin Nazilere karsi miicadelesinde
lizerinde durulmasi gereken 6zel bir nokta var: sosyal
demokratlardan beklentisi. Einstein'in Marksist bir si-
nif analizinden yoksun olmasi fasizme karsi miicadele
konusunda da elbette kendini géstermisti. Kendini sos-
yalist olarak tanimlamasina ve komiinistlerle olduk¢a
yakin iliskiler icinde olmasina ragmen Einstein sosyal
demokratlara karsi giiven beslemekteydi.

17 Haziran 1932’de sendika lideri Theodor Leipart, Al-
manya Komiinist Partisi (KPD) lideri Ernst Thalmann

ve Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) bagkani Otto
Wels’e yazilan bir acik mektubun {i¢ imzacisindan biri
de Einstein’di. Mektup, yiikseliste olan fasist tehdide
kars1 KPD ve SPD’nin ortak aday listeleri lizerinden bir
secim ittifaki kurmasi ¢agrisinda bulunuyordu (Grund-
mann, 2005, s. 261).

Bu noktada; Einstein’in 1929 yilinda bir réportajda sarf
ettigi asagidaki sozler konuyla yakindan ilgilidir (Eins-
tein, 1929, s. 114):

Tarihteki materyal etkilere gereginden fazla 6nem ver-
meye yatkinligimiz var. Ruslar 6zellikle bu hatayi ya-
piyor. Entelektiiel degerler ve etnik etkiler, gelenek ve
duygusal faktorler de ayni derecede onemliler. Eger
boyle olmasaydi, Avrupa bugiin milliyetgi bir akil hasta-
nesi degil federe bir devlet olurdu.

Einstein’'in tarihsel materyalist felsefeyi elestirdigi bu
sozleri, Marksist tarih kuramini anlayisindaki eksiklik
kadar, fasizmin ytlikselisinin altindaki nesnel ekonomik
sebepleri agik bir sekilde goremedigini de gosteriyor. Et-
nik ve duygusal faktorlerin tarihin akisinda etkisi oldu-
gu siiphe gotiirmez bir gercektir. Fakat bu gercek kendi
basina bir sey ifade etmemektedir; neden su duygusal
faktor degil de bu duygusal faktoriin 6ne ¢iktig1 sorusu
bu haliyle cevapsizdir. Tarihsel materyalizm kitlelerin
ruh hallerinin (ve sosyal Ustyapiya dair diger benzer
etkenlerin) 6nemsiz oldugunu séylemez, bunlarin te-
mellerinin de materyal kosullarda aranmasi gerektigini
soyler. Nazilerin, Alman burjuvazisinin pazar ihtiyaci-
nin bir sonucu oldugunu géremeyen ya da bu gercegi
yeterince 6nemsemeyen Einstein, artik ayni sinifin bir
diger temsilcisi olan ve komiinistlere karsi miicadele-
leriyle Hitler'in 6niiniin a¢ilmasinda énemli yardimlari
bulunan sosyal demokratlardan (Arican, 2019) fasizme
kars1 beklenti icerisindeydi.®

SiViL HAKLAR HAREKETi VE MCCARTHY'CiLiK

Daha dolaysiz olarak sosyalistligine ve SSCB ile iliski-
lerine yogunlasmadan 6nce son olarak bahsedilmesi
gereken -ve bunlardan ¢ok da uzak olmayan- iki konu
da Einstein'in ABD’deki siyahi haklar1 icin verdigi miica-
dele ve McCarthy’ci antikomiinist cad1 av1 karsisindaki
konumlanisi.

Yahudi diismanligina maruz kalmis ve bunun sonucu
olarak ABD’ye yerlesmis biri olarak Einstein ABD’de
gordigii siyah diismanligi karsisinda dehsete diismiis-
tll. “Amerikanlarin toplumsal goriislerinde (...) karanlik

3 Thalmann ise Einstein’a ya da bahsi gegen mektuba cevap olarak degil,
fakat genel olarak SPD ile blok kurma ¢agrilarina cevap olarak “Temelli
olarak diismanin tarafina gegmis insanlarla miizakere edilmez, onlarla
blok kurulmaz. (...). Sosyal demokrasiye karsi ve onun tecridine yonelik
en keskin savaslar verilmeden (...) ve sosyal demokrasiye nihai darbeyi
vurma stratejisi olmadan Hitler fasizmine bir darbe indirilemez.” diye
yazacakti (Grundmann, 2005, s. 263).



bir nokta var. (...). Esitlik ve insan onurundan anladikla-
r1 esasen beyaz tenlilerle sinirl. (...). Kendimi ne kadar
bir Amerikan gibi hissedersem bu durumdan o kadar
act duyuyorum.” @ (Jerome, 2002, s. 71). Dolayisiyla
ABD’deki hayatinin basindan itibaren irk¢iliga karsi
miicadele etmesi kacinilmazdi.

Einstein’in siyahi haklari icin miicadelesinin en 6nemli
ornegi olarak, komiinist sanat¢1 Paul Robeson’in énder-
lik ettigi Lince Son Vermek icin Amerikan Seferi (Ame-
rican Crusade to End Lynching, ACEL) olusumuna dahil
olusu 6rnek verilebilir. FBI'in tuttugu Einstein dosya-
sinin on iki sayfas1 ACEL iizerineydi. Bu ise Einstein'in
dahil oldugu olusumlarin ¢ogundan epeyce daha fazla
yer tuttugu anlamina geliyordu (Jerome, 2002, s. 79).
ACEL ayrica Einstein ve Robeson arasinda gelisecek
uzun streli bir dostlugun da baslangiciydi. Robeson’in
komiinist olmasi gerekcesiyle McCarthy déneminin agir
baskilariyla karsilastigl, arkadasi olmanin bile “tehlike-
1i” oldugu dénemde Einstein Robeson’a sahip cikacakti.
Bu ise Einstein’in Kizil Tehlike yillarinda aldig1 cesur ko-
numlanislardan sadece biriydi.

Amerikan devletinin komiinistlere saldirisini yillar 6n-
ceki Nazi felaketiyle karsilastiran Einstein, McCarthy’ci
gozll donmiisliige karsi sesini yiikseltmekte kararhyd.
1953 yilinda William Frauenglass isimli bir lise 6gret-
meni, bir Senato sorusturma komitesine siyasi goriis-
lerini aciklamay1 ve isim saymay1 reddetmesi iizerine
isinden atilmisti. Einstein, Frauenglass’a yazdig1 mek-
tupta “Komitelerin huzuruna cagrilan biitiin entelektii-
eller ifade vermeyi reddetmeli (...). Eger yeterince insan
bu tehlikeli adimi atmaya hazirsa, basaril olurlar. Eger
degilse, entelektiieller kendileri i¢in hazirlanan kolelik-
ten daha fazlasimi hak etmiyorlar demektir” diyecek-
ti. Ulusal gazetelerin en 6n sayfalarindan yayimlanan
mektup amacina ulagmis, cadi avinin komitelerine ifade
vermeyi reddedenler sayica biiylimiisler ve bir hareket
haline gelmislerdi (Simon, 2005).

Dostu Robeson haricinde, antikomiinist saldirilara kar-
s1 verdigi 6nemli miicadelelerden biri de, Sovyet ajanli-
g1 suclamasiyla idam cezasina ¢arptirilan Julius ve Ethel
Rosenberg'lin cezalarinin iptali icindi. Biiylik ulusla-
rarasl ilgi goren bu cabalar ne yazik ki sonugsuz kaldi.
Benzer sekilde siyahil hareketinin en 6nemli dénderle-
rinden W. E. B. Du Bois Sovyet ajanligiyla suclandiginda
kendisine en basta sahip ¢ikanlardan biri Einstein’d1.

SOSYALIZM VE SSCB

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Einstein kendini bir sos-
yalist olarak goriiyordu ve daha en basindan itibaren

4 Bu sozleri, Paul Robeson'in 1934'te Sovyetler Birligi'ni ziyareti tizeri-
ne soyledigi sozlerle karsilastirmakta fayda var: “Kendimi ilk defa bir
insan gibi hissediyorum. Burada bir zenci degil, bir insanim... Burada,
hayatimda ilk defa eksiksiz bir insan onuruyla yiiriiyorum.” (Schlosser,
1998).

Bolsevik deneyimine karsi besledigi bir sempati vardi.
lleride detayl olarak gériilecegi gibi, bu sempati daha
ziyade bir duygudaslk seklindeydi; Einstein'in Mark-
sizm-Leninizm ile teorik cercevede bir bag1 yoktu, fakat
Bolsevik devriminin hedefleri ayn1 zamanda Einstein'in
da insanlik adina kisisel olarak besledigi hedeflerdi.
Baslangicta bu hedeflere ulasmada Marksist-Leninist
yontemleri uygulanabilir olarak gérmese de, ilerleyen
yillarda Sovyetlerin kaydettigi ilerlemenin akil almaya-
cak boyutlarda oldugunu ifade edecekti.

Einstein’in sosyalist miicadeleye dahil olusuna bakmak
icin 1918 yilina uzanilabilir. 1914 yilinda kurulmus bir
olusum olan Yeni Vatan Birligi (Bund Neues Vaterland),
1916 yilinda kapatilmisti. 1918 Eyliilii'nde ise Birlik,
“yaklasan Alman devriminin dogum sancilarinin his-
sedilmesiyle” tekrar aktif hale gelecekti (Grundmann,
2005, s. 244). Birlik'in yeni programindaki maddeler-
den kimileri sunlardi:

e Uretim araglarinin, sistematik olarak biitiin toplu-
mun miilkii haline doniistiiriilmesi araciligiyla sos-
yalizmin hayata gecirilmesi ve liretim araclarinin
merkezilestirilmesi.

e Ordu ve sinif tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmasi.

e Politik demokrasi. Halkin egemenligi ve cinsiyet,
ulus, 1irk ya da din ayrimi olmaksizin biitiin yoldas-
larin esitligi.

e Uluslararas: iligkilerin diizeltilmesinde isbirligi.
Uluslararasi iliskilerde adaletin zora istiin gelmesi.

e Uluslarin kendi kaderini tayin hakki. Bir diinya par-
lamentosu, uluslararasi mahkemesi ve haydut dev-
letlere karsi yiiriitme yetkisi olan uluslar iistii bir
milletler birliginin kurulmasu.

Yeni program, ana komitenin tiyelerinden biri olarak
Einstein’in da imzasini tasiyordu.® Devrimci bir nitelik
tasimayan bu program, diizen ici araclarla sosyalizme
“yumusak” bir gecis tasavvur ediyordu.

Bu noktada, Einstein'in Bolsevizm ile kurdugu, karsitlik
ve goniil bagini ayni anda iceren iliskiye daha yakindan
bakilabilir. Einstein 1920 yilinda arkadasi ve iinlii fizik-
¢i Max Born’a yazdig1 bir mektupta sunlari sdyleyecekti
(Born, 1971, s. 21):

5 Einstein'in en basindan beri savundugu ve ozellikle soguk savas yilla-
rinda Einstein'in savas karsitliginda merkezi bir yere sahip olacak olan
“diinya hiikimeti” disiincesinin temelleri bu programda gorilmekte.
Bu konuya, Einstein'in dort Sovyet bilim insani ile girdigi polemik lize-
rinden daha detayli olarak deginilecek. Fakat bu noktada, programdaki
“haydut devlet” ifadesi hemen dikkat ¢ekecektir. Bu ifadenin bugiin yal-
nizca, Bati emperyalizminin ¢ikarlarina uygun hareket etmeyen devlet-
ler icin kullanilan tembelce bir karalama ifadesi oldugunu hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bu sekilde, bahsi gegen Sovyet bilim insanlarinin
Einstein'in bu fikirleri hakkindaki endiseleri daha anlasilir hale gelecek-
tir.
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“Politik durum istikrarll bir sekilde Bolseviklerin lehine
gelisiyor. Gériinen o ki Ruslarin hatir sayilir dis basa-
rilari, Bati’'nin savunulamaz pozisyonuna kiyasla karsi
konulmaz bir momentum kazaniyor; ézellikle de bizim
pozisyonumuza gére. Ama bu gerceklesmeden once kan
irmaklart akmak zorunda kalacak; gerici giicler de sid-
detini stirekli olarak artiriyor. (...). Bu arada sana itiraf
etmem gerekir ki, teorileri ne kadar giiliing olursa olsun
Bolsevikler bana o kadar da kétii gelmiyor. (...) Bu ar-
kadaglarin tepede yetenekli siyasetcileri var. Gegenlerde
Radek’in yazdigi bir brogiirti okudum - hakkini vermek
lazim, adam isini biliyor.”

Born'un mektup hakkinda séyledikleri de bu konuda
ozellikle 6nemli:

“[Einstein] Marx, Engels ve Lenin’in pek fazla yapitini
okudu mu bilmiyorum. Benzer sekilde burjuva egilimli
siyaset ve ekonomi yazarlarina da ¢ok asina degildi. Her
haliikarda, Rus devrimine besledigi umut, komiinist ideo-
lojinin dogruluguna dair akilci bir kanidan ¢ok, Bati’daki
egemen gliclere karst duydugu (...) nefrete dayaniyordu.
Bunu vurguluyorum ¢itinkii komiinist yazarlar onu sik sik
doktrinlerinin bir destekgisi, ya da en azindan bir énclisti
olarak sunuyorlar.”

Born'un olduk¢a hakli oldugu séylenebilir. Oncelikle,
Einstein'in giiliing buldugu bu teori hakkinda ciddi-
ye alinir bir okuma yaptig1 siipheli. Bati'nin egemen
gliclerine duydugu nefret nedeniyle Rus devriminden
umutlanmasi ise tam olarak yukarida bahsedilen gontil
bagina karsilik geliyor. Son olarak da, Einstein’'in kimi
komiinistlerce bir komiinist gibi goésterilmesinin -bi-
limsel ve siyasal olarak- son derece yanlis oldugu vur-
gulanmali. Kendini bir sosyalist olarak tanimliyordu,
komdiinistlerle her zaman yakin baglara sahip olmustu,
fakat hicbir sekilde komiinist degildi. Baska bir deyisle
Marksist doktrinin bir destekgisi degildi, fakat komii-
nizmin ideallerinin kat1 bir destekgisiydi. Denilebilir ki
Einstein’in sosyalizm gorisii tam da Marx ve Engels’in
hesaplastig1 ve astig1 iitopik sosyalizme karsilik geliyor-
du.

Einstein hayatinin sonuna kadar bu titopik sosyalist go-
riislere sahip olacakti. Komiinistlerle ve SSCB ile olan
iliskisindeki “sahip ¢ikan” taraf géz 6ntinde bulundu-
ruldugunda Einstein'in sosyalistligine “anti-Marksist”
ya da “anti-Sovyetik” demek cok zor, fakat hicbir zaman
bir Marksist olmadigi ¢ok acik ve bunun sonucu olarak
Sovyetler Birligi'nin karsisinda konumlanan goriisle-
ri de mevcuttu. Einstein’in bu iitopyaa fikirleri ileride
daha yakindan incelenecek.

llerleyen zamanda Alman Insan Haklar1 Birligi adim
alacak olan Yeni Vatan Birligi, Einstein'in 1923’te ku-
rulacak bagka bir topluluga katilmasina da 6nayak ola-
cakti: Yeni Rusya'nin Dostlar1 Cemiyeti (Gesellschaft
der Freunde des neuen Russland). Cemiyet'in temel
motivasyonu, “Yeni Rusya”ya siyasi ve ideolojik destek

vermekten cok, I. Savas sonrasi tamamen yalniz kalmis
olan Almanya’nin izolasyonunu kirmasi icin Sovyetlere
yonelmesini saglamakti (Grundmann, 2005, s. 248).

Einstein cemiyetin liyesi olarak bir¢ok etkinlikte yer
aldi. Bunlar arasindan 6énemli bir 6rnek olarak, 1926 y1-
linda SSCB Bilimler Akademisi baskan yardimcisi Alek-
sandr Fersman'in davet edildigi, Sovyet Rusya’da bilim
ve teknolojideki basarilar konulu konusma verilebilir.

Birlik'teki ve Cemiyet’teki faaliyetleri, Einstein'in KPD
ile de yakin iliskiler gelistirmesine yol agacakti.
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Fotograf 1. Yeni Rusya’nin Dostlari Cemiyeti’'nin 29 Kasim 1926 tarihin-
de diizenledigi ve SSCB Bilimler Akademisi baskan yardimcisi Aleksandr
Fersman’in davetli oldugu Sovyet Rusya’da bilim ve teknolojideki basarilar
konulu konusmadan. Kaynak: (Grundmann, 2005).

KOMUNISTLERLE YAKINLASMASI

Einstein-KPD iligkisinin cisimlestigi noktalardan biri,
Kizil Yardim isimli dayanisma orgiitilydi. 1922’de Ko-
mintern tarafindan Uluslararas: Kizil Yardimin kurul-
masinin ardindan bu orgiite bagh olarak 1924 yilinda
KPD tarafindan Alman Kizil Yardimi kurulmustu. Orgii-
tlin ilk bagkanligini, 1949’dan 1960’a kadar Alman De-
mokratik Cumhuriyeti’'nin bagskanligini da yapacak olan
Wilhelm Pieck iistlenmisti. 1925 yilinda ise gérevi Clara
Zetkin devralacakti.

Einstein'in orgiitle olan bag: ise 1926 yilinda yayim-
lanan bir ¢agri ile ilan edilmis olacakti. Kizil Yardim'in
yayimladig ve siyasi tutsaklarin ¢cocuklari i¢in diizenle-
necek olan bir Noel yardimina katki ¢agrisi yapan bil-
diride, Kizil Yardim Cocuk Evleri yonetim kurulu tiyesi
olarak Einstein’in ismi de vardi! (Grundmann, 2005, s.
251).

Bir yil sonra komiinistlerin bir baska dayanisma 6rgii-
tlinde gorev Uistlenecekti. Sovyetlerdeki 1921-1922 kit-
ligindan etkilenenlere yardim etme amaciyla 1921'de
Lenin’in cagrisiyla Berlin’de Uluslararasi Is¢i Yardim Or-
giitli kurulmustu. Kasim 1927’de orgiitiin genisletilmis
merkez komitesine Clara Zetkin, Kithe Kollwitz, Mak-
sim Gorki gibi isimlerle birlikte Einstein da secilecekti.
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1929 ise Einstein'in 50. yasina bastig1 yildi. Uluslara-
rasi Kizil Yardi'in Elgersburg Cocuk Evindeki ¢ocuklar,
Einstein'in 50. yas giiniinii yolladiklar1 mesaj ve ci-
zimlerle kutlamislardi. Yazdig1 cevapta kardesligin ve
esitligin dneminden bahseden Einstein ise, ¢ocuklara
Rosa Luxemburg okumalarini tavsiye ediyordu! Ayni
y1l Lenin’in 6liimiiniin besinci y1l doniimiinde de, Lenin
hakkindaki o iinlii sézlerini yazmisti: “Lenin’in ken-
di varligi pahasina, biitiin enerjisini toplumsal adaleti
gercege doniistiirmek i¢cin harcamis olmasina hayran-
lik duyuyorum. Yontemlerinin uygulanabilir oldugunu
diisiinmilyorum. Ama bir sey kesin: onun gibi insanlar,
insanligin vicdaninin koruyucular1 ve gelistiricileridir”
(Grundmann, 2005, s. 252).

Bu noktada deginilmesi gereken bir konu, Einstein'in
komiinistlerle bu cesit temaslarinin, komiinistlerin yan
orgiitlerinde sorumluluklar iistlenmesinin burjuva li-
teratiiriindeki sunulus sekli. Ornegin Grundmann® bu
konuda so6yle yaziyor (2005, s. 253):

“Einstein’in kendisinin nasil ve ne amagla kullanildigini
her zaman bilip bilmedigi siipheli. Kullanilmisti ve hatta
bazen kétiiye kullanilmisty; ama bu kullanilmaya ve ara-
da siradaki suistimale riza géstermisti.”

Grundmann suistimal derken neyi kastettigini acikla-
madig1 i¢in bu konuda bir sey séylemek miimkiin degil.
Fakat bu “bilerek ya da bilmeyerek kendini kullandiran
Einstein” anlatisi elbette kendisiyle sinirli degil; Eins-
tein'in acik komiinizm sempatizanlig1 karsisinda “ca-
resiz” kalan her burjuva kaynaginin agikca sdylemese
de meseleye bu agidan baktigini tahmin etmek zor ol-
mayacaktir. Einstein'in, eylemlerinin sonugclarini, kime
ne sekilde yarayip yaramayacagini dar gorislii burjuva
akademisyenlerinden daha iyi bilecek kadar siyasi akla
ve dngoriiye sahip oldugu aciktir. Bu yazarlar ya bir ay-
dinin kendisi komiinist olmadig1 halde komiinistlere
bile isteye yardim edebilecegini hayal edemiyorlar, ya
da birinin komiinistlere destek vermesini komiinist-
ler tarafindan kullanilmasi olarak sunmak icin bilingli
bir tercih yapiyorlar. Iki durumda da ufuklar1 “kullan-
ma-kullanilma” iligskisinden o6teye gidemiyor. Aydin
Einstein’1 anlatirken bu “sosyal meselelere kafasi ¢cok
calismayan ¢ilgin profesér” benzeri anlatilara karsi da
kesin bir sekilde miicadele etmek gerekiyor.

6 Bu makalenin ana kaynaklarindan biri olan S. Grundmann 1938 yilin-
da dogmus, 1964 yilinda Leipzig Universitesi Karl Sudhoff Tip ve Doga
Bilimleri Tarihi Enstitlisiinde doktorasini tamamlamistir. 1968-1990 yil-
lari arasinda Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde Sosyal Bilimler Aka-
demisinde sosyoloji dogentligi ve profesorligi yapmistir. Buylk dlglide
Prusya Bilim, Sanat ve Kiiltiir Bakanliginin Einstein tzerine tutmus ol-
dugu dosyaya dayanan bu eseri disinda, Einstein'in Naziler tarafindan
el konan varliklari Gizerine ve Gestapo'nun goziinden KPD'nin istihbarat
calismalari tizerine de ¢alismalari mevcuttur. Antikomdinist bir durusa
sahip olan Grundmann, Einstein'in koministlerle olan temaslarini bir
“sansasyon, hatta skandal” olarak gormektedir.

EISNTEIN’IN SSCB SAVUNUSU

Einstein’in géziindeki SSCB’nin, soguk savas sonrasi se-
killenmis olan SSCB imajindan olduk¢a uzak olduguna
deginilmisti. Her ne kadar bu tarz anti-Sovyetik 6ényar-
gilardan azade olmasa da, bir¢ok durumda meseleye
nesnel bir sekilde bakip, Bati propagandasinin SSCB
hakkindaki yalanlarini fark edebiliyordu. Birka¢ 6rnek
bu meseleyi acik bir sekilde gosterecektir.

1931’'de Einstein, SSCB’de kirk sekiz sabotajci hakkin-
da yiirtitiilen bir kovusturmaya karsi bir kampanyanin
parcasi olmustu. Kisa bir siire sonra ise fikrini degisti-
recek ve asagidaki aciklamay1 yapacakti (Grundmann,
2005, s. 254):

I1k basta bir miktar tereddiitle beraber imza attim ciin-
kii bu imza konusunda bana yanasan Kkisilerin yeterli-
ligine ve diiriistliigiine giiveniyordum. Bunun disinda,
son derece dnemli teknik gorevlerin hayata gecirilme-
si sorumlulugunu tistlenmis kisilerin, hizmet etmeleri
gereken davaya kasten zarar vermelerinin psikolojik
olarak imkansiz oldugunu diisiiniiyordum. Bugiin bu
imzay1 atmis olmaktan derin bir pismanlik duyuyorum,
¢linkli 0o zamanki goriislerimin dogruluguna inancimi
kaybetmis bulunuyorum. Benim aligkin oldugum kosul-
larda akla bile gelmeyecek seylerin, Sovyetler Birligi'nin
o0zel kosullarinda miimkiin oldugunun yeterince farkin-
da degildim.

Sovyetler karsit1 kara propagandaya karsi Sovyetleri
savunmasina dair bir diger énemli 6érnek de, 1934 y1-
linda Isaac Don Levine’e verdigi cevap. Sovyetlerden
deyim yerindeyse iliklerine kadar nefret eden Levine,
1930’larda medya patronu William Randolph Hearst'iin
gazetelerinde kose yazarligl yapmaktaydi. Hearst'lin
medya ag1 ise Nazilerin ABD’deki sesi ve antikom{inist
propagandanin merkezlerinden biriydi. Ukrayna’da-
ki 1932-1933 kithginin Stalin tarafindan kasith olarak
yaratildig1 yalan1 Hearst'lin gazeteleri araciligiyla yayil-
mist1 ve Hearst'iin Hitler’'le bizzat goriistiigii 1934’teki
Almanya ziyaretinin ardindan ortaya ¢cikmisti (Tottle,
1987, s. 15). Goring ve Rosenberg gibi Nazi kurmayla-
rinin, Mussolini’'nin yazilar1 Hearst'iin gazetelerinde ya-
yimlanmaktaydi.

1934’te Sergey Kirov’'un o6ldiriilmesi sonras1 SSCB’de
stirdiiriilen sorusturmalara karsi bir kampanya bas-
latan Levine, kampanyaya katilmasi icin Einstein't da
davet etmisti. Einstein ise cevap olarak Levine’e kam-
panyadan vazgecmesini tavsiye edecek ve “(...) Ruslar
tek amaglarinin Rus halkinin ¢ogunlugunun hayatini
iyilestirmek oldugunu kanitladilar ve bu konuda daha
simdiden 6nemli basarilar yakaladilar” diyecekti (Se-
sardic, 2016, s. 118).

Levine’in, bunlarin “Stalin rejiminin 1933’te ii¢ ila bes
milyon koylilyii kasten acgliktan 6ldiirmesi gercegi” ile
nasil bagdastirilabilecegi sorusuna ise Einstein’dan her-
hangi bir yanit gelmedi.
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Bugiinden bakildiginda bir entelektiiel icin inanilmasi
glic olan bir konumlanisi ise Moskova durusmalari ko-
nusundaydi. 1937-1938 arasinda Max Born’a yazdig ta-
rihsiz bir mektupta gosterdigi objektifligi, soguk savas
sonrasl bir entelektiielde gérmek neredeyse imkansiz-
dir (Born, 1971, s. 130):

Bu arada, Rus durusmalarinin sahte olmadigi, Stalin’i
devrimin fikirlerine ihanet etmis aptal bir gerici ola-
rak gorenler arasinda bir komplonun oldugu yéniinde
artan isaretler var. Her ne kadar bizim i¢in bu tarz bir
ic meseleyi hayal etmek zor olsa da, Rusya'y1 en iyi bi-
lenlerin hepsi agag1 yukar1 bu fikirde. Yalanlar ve uydur-
malar yiiziinden basta bunlarin bir diktatoriin despotik
eylemleri olduguna kesin olarak ikna olmustum, ama
bu bir yanilgiymas.

Einstein’in Sovyet Rusya sevgisinin zirvesi ise herhalde
II. Savas sirasinda gerceklesmisti. 1942’de Rus Savas
Yardimi Icin Yahudi Konseyinin bagis yemeginde yapti-
81 Rusya’nin bizim icin anlami baslikli konugmanin her
climlesi Rus halkina duyulan bir minnettarlikla doluy-
du. “Insanligin ilerleyisinin dostlar1 olarak, Amerikan-
lar olarak, ozellikle de Yahudiler olarak, Rus halkinin
ozglrliik miicadelesine elimizden gelen katkiy1 yapmak
icin en gliclii sebeplere sahibiz.” diye baslayan konusma,
“En bastan agik olalim. Yillarca basinimiz bizi Rus halki-
nin bagarilari ve hiikiimeti konusunda aldatti. Bugiin ise
herkes, Rusya’nin bilimin ilerleyisi icin bizim iilkemizle
ayni gayretle ¢alistigini biliyor.” diye devam ediyordu
(Einstein, 1942).

Einstein, fasizme karsi Avrupa’nin Rusya’y1 nasil yalniz
biraktigindan ve Rusya’nin tek basina miicadele etti-
ginden bahsediyor, gericilige kars1 verilen miicadeleyi
ve kiiltiirel alandaki akil almaz gelisimi éviiyordu. “Son
olarak biz Yahudiler icin 6zel ve belirleyici 6neme sahip
bir olgudan” bahsederken “Rusya’da sadece kagit iistiin-
de degil, gercek anlamda uluslarin ve her tiirlii kiiltiirel
grubun esitligi s6z konusu. ‘Esit katkiyla esit hedefler ve
esit haklar’ bos bir tabir degil, gercek hayatta uygulanan
bir standart.” diyecek, Rusya'nin fedakarliklarina karsin
yardim ¢agrisinda bulunacakti.

DUNYA HUKUMETi VE SOVYET BiLiM INSANLARIYLA
POLEMIK

Einstein’'in hayati boyunca sahip oldugu “diinya hiikii-
meti” fikrinin en carpici ifadelerinden birisi, 1947 yilin-
da Birlesmis Milletler Genel Kuruluna yazdig1 acik mek-
tupta ve bu mektuba doért Sovyet bilim insaninin cevap
vermesi iizerine girdigi tartismadadir. Bu tartismada
Einstein’in siyasi analizlerinde emperyalizm olgusuna
yer olmadigini, ABD ve Birlesmis Milletler’in (BM) diin-
ya barisini hedefledigini diisiindiigiinii gérmek miim-
kiindiir.

Einstein BM’ye yazdig1 mektupta (2011a), geleneksel

ulusal egemenlik konsepti degistirilmeden, uluslararasi
alanda atom enerjisi ya da genel silahsizlanma konula-
rinda mutabakat saglanamayacagini soyliiyordu. Atom
¢aginda gilivenlik ve baris i¢in uluslar iistii bir hiikiime-
tin zorunlu oldugunu goéren her yurttasin, Birlesmis
Milletleri gliclendirmek (ve bir diinya hiikiimeti haline
getirmek) icin elinden gelen her seyi yapacagin iddia
ediyordu. BM'nin daha fazla giice sahip olmasi i¢in ge-
rekli gordiigii degisiklikleri anlatiyor; diinya halklarinin
adil bir sekilde temsil edildiklerini hissetmeleri i¢in, BM
delegelerinin hiikiimetler tarafindan atanmayip dogru-
dan halk tarafindan secilmeleri gerektigini sdyliiyordu.

Einstein, Rusya'nin bir diinya hiikiimetine katilmayi
reddetmesi durumunda ise -Rusya'y: ikna etmek i¢in
her sey yapildiktan sonra- diinyanin geri kalaninin bu
hiikiimeti Rusya olmadan kurmasi gerektigini diisiin-
mekteydi. Mektubunun sonunda séyledikleri ise Einste-
in'in emperyalist rekabeti ve emperyalizm ile sosyalizm
arasindaki savasi ne derece basitce ve yanlis bir sekilde
ele aldigin1 gostermektedir:

ABD ve Rusya’nin ikisi de kapitalist iilkeler olsaydi bile
-ya da komdiinist, ya da monarsist-, eminim ki aralarin-
daki rekabet, ¢ikar ¢atismalari ve kiskancliklar bugiin-
kiine benzer gerilimler yaratirdi.

Einstein’in fikirlerini dogrudan Sovyet aydiniyla karsi-
lastirmak, Einstein'in (hatta diyebiliriz ki genel olarak
Bati aydininin) fikirlerinin ne derece naif, iitopik (ve
dolayisiyla geri) oldugunu agik bir sekilde gostermek-
tedir. Einstein'in mektubuna bir agik mektupla yanit
veren Sovyet bilim insanlar1 Sergey Vavilov, Aleksandr
Frumkin, Abram foffe ve Nikolay Semyonov, Einstein’'in
onerdigi fikirlerin, amagladiginin tam tersi yéonde bir
etki yapacagini; diinya barisina yarar degil zarar geti-
recegini gostermeye calismislardir (Vavilov, Frumkin,
Joffe, & Semyonov, 2011):

[Diinya hiikiimeti fikrinin] ¢esit cesit savunuculari ara-
sinda, bunu sinirsiz yayilma igin bir értii olarak kullanan
su katilmamis emperyalistler disinda, kapitalist iilkeler-
den, (...) bunun gercekteki olasi sonuglarini géremeyen
bircok entelektiiel de vardir.

Dort yazar, ulusal egemenlik “eski kafali, gerici” bir fi-
kir gibi goriiniirken diinya hiikiimeti fikrinin “ilerici”
goziilkmesine ragmen, bu fikrin modern zamanlarda
asla ilerici olmadigini, sermayenin kendi ulusal sinirla-
rint dar bulmasinin sonucu oldugunu ileri stirmekteydi.
SSCB onca miicadele ve fedakarlik sonunda 6zgurligi-
ne ve bagimsizligina kavusmusken, ondan bagimsiz-
ligin1 bir kenara birakmasi istenemezdi; bu, kapitalist
tekellerin tahakkiimiinden baska bir anlama gelmeye-
cekti.

Bagsta ilerici hatta radikal bir 6neri gibi gelebilecek olan,
BM delegelerinin halk tarafindan se¢ilmesi de yazarla-
ra gore bir seyi degistirmeyecektir; burjuva-demokra-



tik tilkelerde bile secimler sermayenin oyun alanindan
daha fazlas1 degildir Bunun disinda, BM iiyelerinin
ezici cogunlugu ABD’ye bagimlidir ve dis politikalarini
ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlemek zorunda-
dir.

Yazarlar Einstein'in 6nerilerinin barisa degil, Amerikan
emperyalizminin yayilmaciligina hizmet edecegini soy-
ler, dolayisiyla, gercekte Einstein’'in yapmak istediginin
tam tersi bir etkisi olacaktir.

Einstein’in cevabui ilgingtir. Yazarlarin kapitalist iilkelere
ve 0zellikle ABD’ye karsi olan saldirgan tavrinin altinda
aslinda sinirsiz bir izolasyonculuk fikrinin yattigini id-
dia eder. Ona gore bu tavrin nedeni, basta ABD olmak
lizere emperyalizmin baris karsisindaki en biiytik teh-
dit olmasi degil, Sovyetlerin on yillar boyunca maruz
kaldig1 saldirilar sonucu gelistirilmis (ve anlasilir) olan
savunma psikolojisidir. Einstein cevabinda net bir se-
kilde ABD ve BM'nin, uluslararasi giivenlik sorununun
¢6zimi i¢cin samimi bir ¢aba sarf ettigini soyler (Einste-
in, 2011b). Einstein’in tavrina bakilirsa, ABD’nin niikle-
er katliamlar1 adeta birer tarihsel kazadir, “bir kerelik”
seylerdir.

NEDEN SOSYALIZM?

Halen yayimlanmakta olan aylik sosyalist dergi Monthly
Review 1949 Mayisr’'nda ilk sayisini yayimladiginda, sa-
yinin basyazisi olarak Einstein, tinlii Neden Sosyalizm?
(Why Socialism?) baslikli makalesini kaleme almisti
(Einstein, 2009). Siyasi acidan ne derece etkili oldugu
tartisilir olsa da, tarihsel agidan diinyanin en iinli bilim
insaninin kapitalizme karsi acik bir sekilde sosyalizmin
safin1 tutmasi siiphesiz ¢ok degerlidir. Siyasi sonuglari-
nin sinirli olmasinda ise sasirilacak pek bir sey yoktur;
Einstein'in sosyalizm savunusu -Marksizm’e kiyasla-
pratige, eyleme bir ¢agr1 degil, “insanligin vicdanina” bir
seslenis. Bu anlamda Marksizm 6ncesi litopik sosyaliz-
me birebir denk diistiigii rahatlikla sdylenebilir.

Yazinin geneline bakildiginda Einstein'in sinif savasi
olgusuna herhangi bir vurgu yapmadig1 goriilmekte-
dir. Einstein sosyalizmi is¢i siifinin devrimci pratigi
ile kurulacak bir sinif diktatorliigii olarak degil, akla ve
mantiga uygunlugu nedeniyle kurulmasi gereken ahlaki
ve ekonomik bir sistem olarak goriiyor. “insan hayatini
miimkiin olan en doyurucu hale getirmek i¢in toplum-
sal yapiy1 ve insanlarin kiiltiirel tutumlarini nasil degis-
tirmeliyiz” sorusuyla ilgilenmesi, Einstein’in sosyalizmi
topluma “uygulanacak” ideal bir sistem olarak gordii-
giinii gdsteriyor; insanligin tarihsel gelisiminin mevcut
asamasindaki geliskilerin bir sonucu olarak degil.

Engels’in Saint-Simon, Fourier ve Owen’in sosyalizmle-
rinin itopik yanini anlatmak icin soéyledigi sézler Eins-
tein’in yazisina da uygulanabilir (Engels, 1974, s. 52):

“Ugtiniin de ortak bir yani vardir: hicbiri, tarihi gelisimin
o arada yarattigi proletaryanin cikarlarinin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikmamigtir. Onlar da, Fransiz filozoflari
gibi, once belirli bir sinifi degil, tersine, hemen blitiin in-
sanligi kurtarmak istemigslerdir. (...).

(.--) bu ti¢ toplumsal reformcuya gére, (...) burjuva diin-
yasi, akla-aykiridir ve adaletsizdir ve, bu yiizden, tipki
feodalizm ve daha énceki biitiin toplum asamalar gibi,
onun da sonu stipriintiiltiktiir”

Kapitalizmin yarattif1 sorunlara hakli olarak deginen
Einstein, bunda kapitalistlerin 6znel payina ise pek bir
vurgu yapmiyor; neredeyse kapitalistleri de ayn1 ¢ark-
larda 6gtliten metafiziksel bir kapitalizm resmi ¢izildigi-
ni séylemek miimkiin.”

Fakat Einstein’in yaptig1 cok 6nemli bir vurguyu da at-
lamamak gerekiyor: sosyalizm gibi siyasi bir meselede
bilimin rolii. Sosyalizmin insanlik icin dogru bir hedef
olup olmadig1 sorusuna bilimin yanit veremeyecegini
soyleyen Einstein, bilimin insanlar i¢in bir erek yarata-
mayacagini, en fazla belirli bir erege ulasmak icin gerek-
li araglar1 saglayabilecegini soyliiyor.®

Insanlarin toplumsal davramis bicimlerinin statik ol-
mamasina yaptigl vurgu da benzer sekilde énemlidir.
Einstein bunlarin biyolojik olarak en bastan belirlen-
medigini, tersine toplumun orgiitlenme bigimine gore
degisecegini vurgulamistir. “Insanlarin ¢ogunlugunun
hayatini iyilestirmek isteyenler” de umutlarini bura-
da bulabilirler; “insanlar (...) birbirlerini yok etmeye
mahk{m degildirler”

SONUC

Bu makale Albert Einstein'in bir aydin olarak kabaca
portresini cizmeye ¢alismis, bunu yaparken de sosya-
lizm ve Sovyetler Birligi ile iligkileri konularina odak-
lanmay1 se¢mistir. Makalenin genelinde goriilebilecegi
gibi, Albert Einstein’da bir “cilgin profesér” bulmak
imkansizdir. Genglik yillarindan itibaren, toplumsal me-
selelerde iizerinde bir aydin sorumlulugu hissetmis ve
icinde yasadig1 diinyaya elinden geldigince miidahale
etmeye ¢calismistir. Emperyalist paylasim savasi sirasin-

7 “Zamanimizin krizinin 6z{" olarak Einstein, bireyin toplumla iliskisi so-
nucunda, bencilce dirtileri sirekli gliglenirken toplumsal dirtilerinin
siirekli bozunmasini goriyor ve ekliyor: “Toplumdaki pozisyonlari ne
olursa olsun biitlin insanlar bu bozunmadan muzdaripler. Farkinda
olmadan kendi egotizmlerinin tutsagi olan insanlar kendilerini gliven-
siz, yalniz ve hayatin naif, basit, sade zevklerinden mahrum birakilmis
hissediyorlar.”. insanlarin gogunlugu olarak hayatin basit zevklerinden
mahrum birakilmis olmamizin bencilligimizden degil, kapitalist azinlik
tarafindan somdrilmemizden kaynaklandigini diisiinmek daha makul-
dir.

8 insanlara siyasetle ugrasmamasi, “bilim yapmasi” konusunda vaaz
verenler Einstein'in “beseri sorunlar s6z konusu oldugunda bilimi ve
bilimsel metodu fazla abartmamak” gerektigini dlistindigiini bilseler
acaba ne tepki verirlerdi?
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da, Nazi fasizminin ytikselisi sirasinda sessiz kalmamis-
tir. ABD’deki siyahlarin sivil haklar hareketi sirasinda ve
McCarthy doneminin antikomiinist baskilar1 karsisinda
da benzer sekilde aktif ve 6n planda olmustur.

Her ne kadar sosyalizm taraftar1 olsa da Einstein bir
Marksist degildir; hicbir zaman da olmamistir Bu da
diinyaya miidahale etmesinin dniinde bir engel olustur-
mus, toplumsal fikirlerinin bircok durumda teori diiz-
leminde kalmasina neden olmustur. Sinifsal bir analize
sahip olmamasi ve emperyalizm kavramiyla diisiinme-
mesi, dlinya baris1 gibi cok¢a 6nemsedigi bir meselede
kendi amacina ters konumlanislar almasina neden ol-
mustur.

Her ne kadar kendisi komiinist olmasa da, komiinizme
her zaman bir sempati duymus olan Einstein, gerek
Almanya’daki hayati sirasinda, gerekse ABD’de, komii-
nistlerle oldukg¢a yakin iliskiler kurmus, bir¢cok 6rnekte
komiinistlere ¢cok degerli destekler vermistir.

Einstein’in bu yonleri hatirlatilmali ve 6n plana c¢ikaril-
malidir; ¢linkii gliniimiiz aydininin Einstein’in toplum-
sal sorumluluk bilincinde, cesaretinde ve enerjisinde
ornek almasi gereken ¢ok sey vardir. Bunu yaparken
Einstein’1 diiriist bir sekilde elestirmek ise ayni derece-
de 6nemlidir. Bugiiniin aydini Einstein gibi degil, Einste-
in'dan ¢ok daha ileri olmak zorundadir; kapitalizm isgi
sinifi tarafindan yikilmay1 beklemektedir; is¢i sinifi ise
militan aydinlarini.
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Kuram1” adli kitabi tanitilacak. Kitap 1983 yilinda yazilmis, 1987
yilinda ise Ingilizce basimi Progress Publishers tarafindan yapilmis. Kitap
uzunca siiredir basilmadigi ve tiikendigi icin yakin zamanda Addington Pub-
lishers tarafindan e-kitap olarak yeniden yayinlandi (Gribanov 2019). Bu
yeni basimda, kitabin igerigini daha iyi yansittig1 diisiiniilen “Albert Einstein,
Diyalektik Materyalizm ve Gérelilik Kurami” ad1 tercih edilmis.

Orjinal kitap ise 6nsoz, li¢ ana boliim, sonug ve bibliyografyadan olugsmakta-
dir. Béltimler sirasiyla Diinya ve Sovyet Yazininda Gorelilik Kuraminin Felsefi
Meseleleri (Philosophical Problems of the Theory of Relativity in the World
and Soviet Literature), Einstein’in Felsefi Gériislerinin Evrimi (The Evolution
of Einstein’s Philosophical Views) ve Goérelilik Kuraminin Gelisimi ve Felsefe
(The Development of the Theory of Relativity and Philosophy) seklindedir.
Gribanov’un kitabinin temel motivasyonunun diyalektik materyalizm ile
Einstein’in diislincesi ve dolayisi ile gorelilik kurami arasindaki iligkiyi gos-
termek oldugu sdylenebilir.

Sovyetler Birligi'nde Einstein tartismalar1 1920’lerde basliyor. Einstein’in di-
yalektik materyalizmle iligkisi de, fizige felsefi yaklasimi da kutuplasmalarla
tartisiliyor. Basat kutuplagsma gorelilik kuramina dair Einstein’1 sahiplenen-
lerle onu idealist kampta gorenler arasinda. Gribanov'un bu tartismalarda
diyalektik materyalizm adina Einstein’1 ve gorelilik kuramini sahiplendigini
belirtmek miimkiindiir. Bu kitabin temel itkisi budur. Her ne kadar kitabin
biiyiik ¢ogunlugu gorelilik kuraminin fiziksel ve felsefi gelisimine ayrilmis
olsa da, bu kitabin énemi diyalektik materyalizm ile gorelilik kurami ara-
sindaki iliskiyi ele alis1 oldugu i¢in, bu tanitim yazisinda, bu noktaya odak-
lanilmaktadir.

EINSTEIN VE 20. YUZYIL FiZiGiNiN FELSEFi MESELELERI

Gribanov’'un kitabinin yazilmasindan doért yil kadar 6nce, 1979 yilinda
Einstein'in 100. dogum yilinda Sovyetler Birligi'nde bu konuda ¢ikan yazi-
lardan derleme bir kitap (Einstein and the Philosophical Problems of 20th
Century Physics) yaymnlaniyor. Bashigl “Einstein ve 20. ytizyil Fiziginin Felsefi

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 2

120



121

Meseleleri” olarak gevrilebilir. Bu derleme, Gribanov’'un
kitabinin yazildigi 1983 yilinda ingilizceye de cevrilip
yayinlaniyor.

Tartismalarin baslangicindan yarim yiizyildan cok za-
man gectigi halde, 1979 yilinda yayinlanan bu derleme
calismada dahi Sovyetler Birligi'nde diyalektik mater-
yalizm ve gorelilik kurami baglaminda tam bir uzlasiya
varilmadigini teslim etmek gerekir. Nitekim derlemenin
onsoziinde dahi s6z konusu tartismanin siirmekte oldu-
gu ozellikle belirtiliyor.

Yine de bir noktay1 netlestirmekte fayda var. S6z konu-
su tartismalar1 Einstein konusunda bir kafa karisikligi
olarak yorumlamak yanlis olur. Soyle ki, Einstein fizigini
sahiplenenler hem sayica, hem de fizik ve felsefe alemi-
nin agir toplarinin katilimi bakimindan daha agirliklidir:
Yani Sovyet Fizigi Einstein'in teorisini genelde diyalek-
tik materyalizmin bir zaferi olarak selamliyor, ancak bu
konuda acik bir tartismanin gelistirici yoniinii de 6nem-
siyorlar.

“Einstein ve 20. ylizyil Fiziginin Felsefi Meseleleri” bashkl
derleme kitaba katki sunan filozoflarin bu tartisma ile
baglantili konular1 kendi aralarindaki farkliliklar: koru-
yarak tartistiklar1 biliniyor. Bu derleme kitabin (imza-
s1z) 6nsoziinde Einstein acikca sahipleniliyor. Onsézde
tartismanin stirmekte oldugu belirtildikten sonra, son
paragrafinda “sonu¢” addedilebilecek su tespitler yete-
rince net fikir veriyor:

“Maalesef batida hald Sovyet filozoflarinin gorelilik kura-
mina sézde diyalektik materyalizmle uyusmadigi nede-
niyle soguk baktiklarina inaniyorlar. Bu gdriis tamamen
temelsizdir.” dedikten sonra éncelikle asil batili filozofla-
rinin gérelilik kuramini ya anlamadiklari ya da karsi ¢ik-
tiklart belirtilip bu yénde cesitli 6rnekler verilmektedir.
Ardindan “SSCB’de, aynen batida oldugu gibi aralarinda
felsefeciler de olan bir kesim gdrelilik kuramina karsi
¢ctkmis olsa da onlarin gériisii diyalektik materyalizmin
bu meseledeki tavrini yansitmaz. Aksine, neredeyse tiim™
Sovyet felsefecileri Einstein’in gérelilik kuraminin diya-
lektik materyalizmin bundan sonraki gelisimi icin 6nemli
bir doga-bilimsel énciil oldugu ve madde, hareket, uzay
ve zamanin diyalektik birligi ilkesinde bagat bir yer tut-
tugu diistincesindedirler.”

Derleme kitapta aralarinda 6nemli fizikei ve felsefeci-
lerin bulundugu 16 segkin yazarin, bazilarinin birden
fazla makalesi yer aliyor. Bunlar arasinda Gribanov'un
makalesi de “Einstein’in Felsefi Diinya Goriisii” adini tasi-
yor. Bu makalenin iceriginin Gribanov’un yazdigi kitaba
kaynaklik ettigini diisiinmek yanlis olmaz. Bazilar1 bu
makalede niive olarak gegen tezler ele alacagimiz kita-
binda ¢ok daha olgunlasmis olarak karsimiza ¢ikiyor.
Derleme kitap lizerinde daha fazla durmadan asil konu-
muz olan Gribanov’'un (1987) “Albert Einstein’in Felsefi

1 Vurguyazarin

Gértisleri ve Gorelilik Kurami” kitabina odaklanalim.

Gribanov kitabina Einstein tizerine Bertrand Russel’dan
(1926), su yerinde alintiyla basliyor:

“Tiim filozoflarda Einstein’t kendi metafiziksel sistemle-
rine uygun yorumlama ve sonuglarinin o filozofun dii-
stincelerini ¢ok gii¢lii bicimde destekledigini éne siirme
egilimi olagelmigtir. Yeni bir bilimsel kuram séz konusu
oldugunda bu alisilmadik bir durum degildir” (aktaran
Gribanov, 1987, 5.8)

Gergekten, her tiirlii idealist ve mekanist filozoflar,
Einstein’in kuraminin kendilerini ne kadar dogruladig-
n1 savunma yarisina giriyor. En azindan batil filozoflar
arasinda yaygin olan bir diger tutum da Einstein’in yeni
fizigi “anlamadigl”, ya da felsefi sonuclarina varmakta
tutucu davrandig1 yoniindedir. Bunlarin ve zamanin fi-
zikcilerinin anlaml bir kismi editorliigiinii Paul Arthur
Schilpp’in (1949) yaptig1 “Yasayan Filozoflar Serisi’nin
Einstein cildinde bulusuyorlar. Gribanov, bu filozoflarin
(ve fizikgilerin) cogunun Einsteint dogru anlamadi-
gina bir dayanak olarak ayni ciltte yer alan Einstein’'in
“Elestirilere yanitlar” baglikli kendi yazisini gosteriyor
(5.94-96). Schilpp’in kitabinin genel havasi da batil filo-
zoflarin hepsini karsisina almis bir Einstein portresini

canlandiryor.

Einstein'in idealist oldugu, Machgi, Kantc1 vb. oldugu
iddialarini teker teker ele alan Gribanov, hepsine Eins-
tein'in cesitli kaynaklarda yazdiklariyla yanit veriyor.
Bunun i¢in zaman zaman mektuplarina da basvuran
Gribanov’'un Einstein’in bilimsel makalelerinden mek-
tuplarina, felsefe lizerine yazdiklarindan gesitli insanla-
rin anilarina kadar derin bir kiilliyata hakim oldugunu
goriiyoruz. Bunun iizerine Einstein'in hangi dénemde
hangi felsefeciyi okudugu ve diisiinsel seyrinin gelisimi-
ne dair verilerle desteklenmis bir bakisa sahip oldugu-
nu eklemekte yarar var.

Ardindan Sovyet yazininda Einstein hakkinda yukarida
0zetledigimiz tarihin ve iceriklerin ayrintili bir incele-
mesiyle devam ediyor. Hem 1920’lerden beri Einstein
hakkindaki gortisleri, hem de daha ¢ok 1979 vesilesiyle
yazilan pek ¢ok makaleyi aktariyor ve sonra da onlarin
onemli bir kismiyla hesaplasiyor. Batida bazi idealist fi-
lozoflarin Einstein’da kendi goriislerini gérmesinin ya-
nina SSCB’deki bazi filozoflarin da Einstein’da idealizm
veya pozitivizm bulup diyalektik materyalizme aykiri
bulmasini da reddediyor.

GORELILIGE KAYNAKLIK EDEN FELSEFi DURUS

Einstein’in felsefi okumalarini ge¢ yillarda yaptigi, gore-
liligi gelistirirken felsefeden yararlanmadig1 goriisiine
Gribanov o6zellikle itiraz ediyor. Daha lise yillarindan
itibaren felsefeye ilgisi ve aldig1 egitimin de bilime fel-
sefi yaklasimi gli¢clendiren, buna karsin zamaninin bi-



limi bir veri toplama faaliyeti olarak géren ampirizmi
ile catismali bir tarzda olusunun altini ¢iziyor. Mekanik
materyalizmin gelistirdigi fiziksel teorinin dorugunda
yer alan Newtoncu goriis, Maxwell'in gelistirdigi elekt-
romanyetik teori ile uyusmadigi icin klasik mekanigin
biitiin kazanimlarini koruyarak Maxwell denklemlerini
de kapsayan bir teori icin felsefi bir hesaplasma, fizik
icin oncelikli bir gereksinim olmustu.

Einstein’in 6zellikle pozitivizme karsi idealist filozoflara
ylziini déondiigiinii goriiyoruz. Fizigin bir veri toplama
faaliyetine doniismesine karsi yeni bir sistem kurgula-
mayl, yani ¢ikarimsal yontemi yardima ¢agirdi. Ancak
“bilim bir veri toplama faaliyeti degildir” derken 6znel
idealistlerin sik¢a tekrarladigi “bilim bir kurgudur” yan-
lisina da diismiiyor. Bu bakis Einstein’a “tamamen ya-
banct”. Kendisi de Galileo’nun kitabinin 1953 basimina
yazdig1 6nsozde (s.IX) Galileo’ya dair pozitivist tarih kur-
gusunu soyle elestirdi:

“Galileo i¢in siklikla spekiilatif cikarimsal yéntemin yerine
gozleme dayali deneysel yontemi getirmesi nedeniyle mo-
dern bilimin babasi oldugu séylenir. Bana kalirsa bu sag-
lam bir gériis degildir. Spekiilatif kavramlar ve sistemler
olmadan ampirik bir yontem kuramayacaginiz gibi, her
spekiilatif kurgu da yakindan bakinca kékeninde yatan
gozlemleri ele verecektir. Gozlemsel ve ¢ikarimsal yéntem-
leri bir karsitlik icinde ele almak yanilticidir ve Galileo’ya
tamamen yabancidir”? (aktaran Gribanov, 1987:72)

Buradaki tavr acikea diyalektikten yanadir. Einstein'in
hayata, bilime ve somut olaylara bakisinda diyalektigi
gozlliyoruz.

Gribanov, Einstein'in materyalist bir diinya goriisii oldu-
gunu, idealizm ve materyalizmin yaninda ii¢lincii bir yol
arayanlara katilmadigini belirtiyor. Bu nedenle onun Ma-
chei oldugunu savunanlar bu 6nemli farki géz ardi etmis
oluyor. Einstein, Mach’tan pozitivizme kars1 argiimanla-
11 lizerinden etkilense de tamamen materyalistti. Max
Planck’in (1932) “Bilim Nereye Gidiyor” isimli kitabinin
sonundaki bir diyalogda Irlandali yazar James Murphy
“Sizin i¢in Britanya basininda dis diinyanin bilincimizin
bir tiirevi oldugunu diistindiigiiniiz yaziliyor” s6zline kar-
s1 Einstein su yanit1 veriyor:

“Higbir fizikci 6yle diisiinmez. Diistinse fizik¢i olmaz. (...)
Bir insan yildizlarin gergekte orada olduguna inanmasa
neden onlari izlesin? (...) Dis diinyanin var oldugunu man-
tikla kanitlayamayiz. Tipki sizinle konusuyor oldugumu
veya burada oldugumu kanitlayamayacagimiz gibi. Fakat
benim burada oldugumu biliyorsunuz ve hi¢cbir 6znel ide-
alist® sizi aksine inandiramaz.” (s.212-213, aktaran Gri-
banov 1987:114)

2 Einstein'in bu s6zii Galileo’nun “iki diinya sistemi hakkinda diyalog” kita-
binin 1953 Berkeley baskisina yazdigi 6nsézden.

3 “Oznel idealist” s6ziinii burada oldugu gibi, Einstein’in pek cok durumda
kiigimseme ifadesi olarak kullanildigini goriiyoruz. Konunun daha ay-
rintili bir incelemesi igin bkz. (Karabiyik, 2020).

Buradan da materyalist oldugunu siipheye yer birakma-
yacak sekilde gozleyebiliyoruz.

Son iki alint1 agik¢a gosteriyor ki Einstein’in diinya go-
riisli hem materyalist ve hem de gayet diyalektik bir
kavrayisi var. Ancak “Einstein diyalektik materyalisttir”
cikarimina varmadan once dikkate almamiz gereken
konular var.

Oncelikle Gribanov’un da belirttigi gibi, “Einstein’in fel-
sefi gortisii ele alinirken, onun bir filozof degil de fizikgi
oldugu stirekli géz ontinde tutulmalidir (s.6).” Her yo-
niiyle cok tutarli bir felsefi durus sergilemekten ziyade,
fizigine yetecek bir kavrayis pesinde. Bazi ayrimlari bir
filozof titizligiyle yapmayip madde, uzay, zaman benzeri
kavramlari zaman zaman karistirarak yaziyor.

Ikincisi, diyalektik materyalist yazina hakim olmak bir
yana, madde ve ona dair bilgimizin diyalektigine dair
yazarken dahi herhangi bir gbnderme yapmiyor. Yani
Marx, Engels veya Lenin'i etraflica okumadigy, diyalek-
tik materyalizmden haberdar olmadig goriiliiyor.

Ote yandan, Gribanov’un belirttigi gibi, hem metodoloji-
sinin, hem de diinya goriisiiniin diyalektik materyalizm-
le son derece yakinlastigini saptamak da ayni rahatlikta
miimkiin. Sonuc olarak “Einstein diyalektik materyalist
midir?” sorusunu bir yana birakip goreliligin hem geli-
sim seyrinin, hem de vardig1 sonuclarin diyalektik ma-
teryalizm “uyarinca” olmasa dahi, diyalektik materya-
lizmle tamamen ortiistiiglinii soyleyebiliriz. Gribanov
kitabinin her yerinde Einstein’in 6mrii boyunca yazdigi
kitaplar, makaleler, notlar, mektuplar gibi pek ¢ok bel-
geyi ayrintili tarayarak buna dair kanitlar gosteriyor. Bu
baglamda ilk boliimiin 6zellikle bu konuyu aydinlattigi-
nin altini ¢izebiliriz.

EINSTEIN'IN POLITiK DURUSU

Einstein’in (1949) Marksizme dair bir kulak dolgunlugu
oldugunu “Neden Sosyalizm?” makalesinde gorebiliyo-
ruz. Bu makalede arti-deger somiiriisiinden ve ekono-
mik zenginligin kiiciik bir azinligin elinde toplandigin-
dan s6z etmesi, bu kulak dolgunlugunu sergiliyor. Ayni
makalede “Bugiinkii haliyle kapitalist toplumun ekono-
mik anarsisi, fikrimce kétiiltigiin temel kaynagidir” cim-
lesi aslinda goriislerini 6zetliyor. Bu goriislerin “litopik
sosyalist” oldugu, Marksist olmadig1 séylenebilir. “Ne-
den Sosyalizm?” makalesindeki goriislerin énemli bir
kismina dair Marx’in 6rnegin Proudhon’a elestirileri ge-
cerli olacaktir. Ote yandan her ne kadar émrii boyunca
politik konularda kendini sorumlu hissedip politikaya
emek vermis olsa da Einstein'in felsefi oldugu kadar
politik bir kategorizasyonunun tutarli yapilmasinin bir
sinir1 oldugunu belirtmek gerekir.

4 Bu gorislerin daha ayrintili bir tartismasi ve Einstein’in SSCB ile iliski-
lerine dair ayrica bkz. (Unliitiirk, 2020).
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Bu basliga dair bir tasvir yapmak i¢in isin olumsuz ta-
rafindan baslamak gerekirse, her ne kadar kendini sos-
yalist olarak tanimlasa ve Sovyetler Birligi'ne umutla
baksa da yiiziiniin siirekli ABD’ye doniik oldugunu ve
kendisini bir Amerikali olarak gérmesinin tesadiifen
orada yasamasindan ibaret olmadigini gérmek gere-
kir. Utopyac1 bir sosyalist olarak yatinmim daha cok
bir diinya hiikiimetinde herkesin baris i¢cinde bir arada
yasamasina yapmistl. Boyle bir baris¢i birliktelik icin
ABD'nin iknasinmi basarilabilir bir hedef olarak goériip
bununla ugrasmis, Sovyetler’'in ikna olmasini daha gii¢
bir hedef olarak gormiistir.

Bu pozisyonun en trajik sonucu, Roosevelt'e yazdigi
meshur mektubu sayilabilir. Hitler Almanya’sinin atom
bombasini gelistirmesi olasiligini 6ne siirerek “bombayi
daha énce biz yapabiliriz’ mealinde Roosevelt'e gonde-
rilen mektubun imzasi Einstein’a ait*®. Bombanin kendi
hikayesi bir yana®, Einstein'in ABD’yi sahiplenmesinin
boyutunu gostermesi bakimindan bu anekdot 6nemli.

Isin olumsuz boyutunun altinin biraz fazlaca cizilmesi-
nin nedeni, bu boyutun zaman zaman ihmal edilmesi,
sosyalist ve SSCB dostu olmasinin siklikla uclara gotii-
riiliip yanls ¢ikarimlar yapilmasidir. Einstein 6mrii bo-
yunca bu yolda sinirli élciide ilerleyip ara bir konum-
da kaldi. Ote yandan konunun asil énemli yonii, yani
Einstein’in toplumsal konularda duyarli, miicadeleci ve
kendini sosyalist olarak tanimlamasi, bu olumsuzlugun
golgesinde kalmamali.

Bu yazida Gribanov’un kitabinin Einstein’in felsefi yol-
culuguna ve goreliligi hazirlayan altyapiya dair kismina
odaklanmis olduk. Einstein ve diyalektik materyaliz-
min iligkisine dair ylizeyde ve goriiniir olani bu kismu.
Ancak kitabin daha uzun ve bu iliskinin daha kapsamli
hissedilmesini saglayan boéliimleri, elbette goreliligin
gelisimine ve teorinin kendisinin felsefi icerigine dair
kisimlar.

Bu yazida odaklanilan ylizeysel kisimlar temel 6nerme-
leri iceriyorsa, diger kisimlar hem o énermelerin delil-
lerini sergiliyor, hem de kitabin canl ve heyecanl bir
okuma saglayan goévdesini olusturuyor.

5 imza Einstein'in olsa da yazarlari Wigner, Szilard ve Teller. Gribanov,
mektuptan ¢ok kisa s6z ediyor (s.146). Daha ayrintili hikayesi ve savas
karsiti kimligi ¢ok belirgin olan Einstein'in mektuba iliskin duygularina
dair bkz. (Kuznetsov, 1960)

6 Bombanin ve Manhattan projesinin hikayesi daha ayrintili bigimde
MDT nin énceki sayilarinda ele alinmisti. Bkz. (Akay ve Nalgaci, 2019).
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OZET

Biyolojik hareketten toplumsal harekete gecise iliskin
sorunlarin bir kismi bu makalede ele alinmistir. Bugiin
giderek artan veriler sosyal yasamin primatlarda ortaya
¢iktig1 ve buna bagl bir sosyal bilincin olustugunu gos-
termektedir. Primat beyninin yeni-kabuk bdlgesinin bii-
ylumesi ile grup buytkliigii arasinda iligki gdsterilmistir.
Daha biiytik bir yeni-kabuk bélgesi gruptaki bireylerin
birbirini tanimasi ve sosyal kurallar1 6grenerek davran-
masi ile iliskilidir. Grup biiyiikliigliniin artmasi grup bii-
yukliigiine bagh bir dogal se¢ilimin islemesiyle gitmis
goziikkmektedir. Yeni-kabuk boélgesi sadece nicel olarak
artmamuis, hiicresel 6rgiitliigiiniin niteligi de siirecte de-
gismistir.

Primatlarda grubu birbirine baglayan en 6nemli bag ti-
mardir. Insanlarda dilin ortaya ¢ikmasi timarin sagladi-
81 sosyal baga gore daha biiytik bir avantaj saglamistir.

Sosyallesme biyolojik bir kategori olarak ortaya ¢ikmis,
ancak dilin ve alet iretiminin basat hale gelmesiyle top-
lumsal hareket biyolojik hareketi kapsayarak ondan ba-
gimsizlagmistir.

Anahtar kelimeler: Primatlar, timar, grup biiyiikliigti,
yeni-kabuk bélgesi, dil, toplum

THE TRANSFORMATION OF SOCIALITY INTO SOCIAL
MOVEMENT IN PRIMATES

ABSTRACT

In this article, some problems about transition from
biological movement to social movement were add-
ressed. Today, growing body of data suggest that early
social life and social consciousness emerged with pri-
mates. The relationship between increasing group size
and ratio of neo-cortex in primates were shown. A lar-
ger neo-cortex region is associated with the individuals
in the group getting to know each other and behaving
by learning social rules. The increase in the size of the
group seems to have gone through a natural selection
depending on the size of the group. The neo-cortex regi-
on has not only increased quantitatively, but the nature
of its cellular organization has also qualitatively chan-
ged in the process.

In primates, the most important bond that connects the
group is grooming. However, the emergence of langu-
age in humans provided a greater advantage over the
social bond provided by grooming.

Socialization emerged as a biological category, but with
the primacy of language and tool production, social mo-
vement covered biological movement, becoming inde-
pendent from it.

Keywords: Primates, grooming, size of group, region of
neo-cortex, language, society

GiRi$

Marksizm entelektiiel stiinligli biitiinii birbiriyle
baglantili dinamik siiregler olarak inceleyip agiklama-
sindan kaynaklanir. Buna karsilik biyolojik hareketten
toplumsal harekete gecise iliskin sorunlar zaman icinde
birikti. Sosyalligin, bununla birlikte sosyalligi bireylerin
algilama yeteneginin, biling ve kiiltiir iiretiminin tarihte
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigina dair yanitlarda geriye
dusuldi.

Sorun; Marx ve Engels’in yasadig1 cagdan sonra, hatta
Sovyetler Birligi ¢oziildiikten sonra bu konuda ¢ok fazla
bilimsel veri birikmis olmasina karsilik bunlarla ugra-
sacak ve sorunlari ¢6zecek Marksist odaklarin iginden
gectigimiz gericilik caginda zayiflamis olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Primat antropolojisi ve sinirbilim konularinda bilim
emekgilerinin ¢ok degerli katkilar1 ortaya c¢ikmistir.
Buna karsilik tasidiklari biitiin degere ragmen, bu dos-
yada yer alan Jane Goodall ve digerleri, Marksist yonte-
mi kullanmak ve emekei siniflara karsi bir sorumluluk
tasimak bir yana, emperyalist merkezlerin lirettigi ide-
olojik cemberi kirma konusunda basarisiz olmuslardir.
Onemli bilimsel buluslardan disariya yansiyan cogu kez
biyolojik belirlenimcilik olmustur. Alan uzmanlarinin
pozitivizmi ve bagh olduklar ideolojik kiskaclar top-
lumsal hareketi biyolojik kurallarla agiklama egilimini

1 Biyolojik belirlenimcilik konusunda daha fazla bilgi i¢in daha dnce
MDT'de yayinlanmis su makaleye bakilabilir: Nalg¢aci, E. (2018). Bilimle
beslenen bir idealist akim: Biyolojik belirlenmecilik. Madde, Diyalektik
ve Toplum, 1, 197-211. http://www.bilimveaydinlanma.org/mdt-1-3-6



dogurmustur. Bunun Kkarsiti ise, sosyalligi, kiiltiiri ve
bilinci, sadece insana ve topluma indirgeyen insan mer-
kezli diislince bicimidir. Ortagag diisiincesi, tanrinin bii-
tlin canlilari insanin yararlanmasi i¢in yarattig1 iizerine
kuruludur.

Marx ve Engels de ilk eserlerinde insan merkezli dii-
siinceden kagamamislardir. Bu ¢ok dogaldir; hem yetis-
tikleri klasik Yunan'a dayali Alman egitim sistemi, hem
de bu konuda yeterli aragtirmalarin olmamasi buna
neden olmus goziikiiyor. 1850’lere dogru ne ilk homi-
nidlere ait fosil kesifleri, ne evrim kurami, ne de primat
antropolojisinin bulgular1 vardi. O donemde o6zellikle
insansi maymunlar1 dogal ortamlarinda bir antropolog
gibi aragtirmak akla bile gelmezdi. Bu gelisme ancak ilk
Marksist eserler yazildiktan yiiz y1l kadar sonra gergek-
lesecekti.

1845-46 yillarinda Marx ve Engels tarafindan yazilan,
Marksizm’in ve tarihsel materyalizmin temellerinin
atildig1 ¢ok parlak bir eser olan Alman Ideolojisi'nde bu
keskin ayrimin izlerini gorebiliriz.

“Insanlar, kendi gecim araclarini tiretmeye baslar bas-
lamaz kendilerini hayvanlardan ayirmaya basladilar.”
(Marx ve Engels, 2013, s. 30). Ancak daha sonra gore-
cegiz, biyolojik hareketten toplumsal harekete geciste
alet liretimini bu kadar keskin bir sekilde ayiramiyoruz.
Eger homo tiirlerinin ¢ok uzun bir zaman dilimine yay1-
lan avci-toplayici etkinligi kast ediliyorsa érnegin giinii-
miiz sempanzeleri de dogal yasamlarinda avci-toplayi-
cidirlar (Stanford, 2013).

Marx ve Engels yine ayni eserde biling icin de keskin bir
cizgi ¢ekiyorlar. “Dil, tipk: biling gibi yalnizca bagka in-
sanlarla temas kurma ihtiyacindan ve zorunlulugundan
dogar. Bir iliski mevcut ise, benim igin mevcuttur; hayvan
hichbir seye hicbir “tutum” almaz. Baskalariyla olan ilis-
kisi, hayvan icin iliski olarak mevcut degildir.” (Marx ve
Engels, 2013, s. 38). Oysa bugiinkii arastirmalar, 6zellik-
le insans1 maymunlarin, kendi topluluklari iginde ittifak
ve dayanigsma iliskileri kurduklari, topluluk i¢indeki ilis-
kilerin farkinda olarak kandirmacalar yaptiklari ve bazi
taktikler izlediklerini son 30 yilda ¢ok iyi belgelemistir
(De Waal, 2013; Bryne, 2013).

Ancak bu hatalar Alman Ideolojisi'nin degerini azaltmaz,
¢linki bu eser ¢ok sayidaki idealist yaklasimin bir sis al-
tinda biraktig1 insanlik tarihini maddi temelleri {izeri-
ne dikmeye adanmistir ve hala idealist kuramlara karsi
giiclil bir kilavuz olarak islev goriir. Sadece bugiin ¢1g
gibi biiyliyen bilimsel verilerin 1s181inda 6zellikle biyo-
lojik hareketten toplumsal olana gecise dair Marksizm’i
gelistirmeye ihtiyacimiz oldugunu gosterir.

Alman Ideolojisi’nin yazilmasindan sonra, Marx ve En-
gels'in yasamlari esnasinda bile bu konularda biiyiik
bilimsel sigramalar oldu. Darwin'in 1859°da Tiirlerin
Kokeni ve 1871’de Insanin Tiireyisi kitaplar1 yayimland.

Her iki kitaptan da ¢ok yararlandilar ve sonraki eserle-
rinde yer verdiler. Ozelikle insanin Tiireyisi'nde Darwin
hayvanlar diinyasinda sosyallesmeye, sosyal aklin iz-
lerine ve alet kullanmaya doniik ¢ok sayida ikna edici
ornek siraliyordu (Darwin, 2008).

Marksist klasikler icinde biyolojik hareketten toplum-
sal harekete gecise iliskin en énemli metin hi¢ kusku-
suz Engels’in daha sonra Doganin Diyalektigi icine dahil
edilen Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii baghkh
makaledir (Engels, 1977). Bu makale ile ilgili kuvvetli
ve zaylif yanlari tarih icinde ele alan bir degerlendirme
daha 6nce Madde, Diyalektik ve Toplum’'da yer almisti,
daha ayrintili bilgi icin bakilabilir (Akis, 2019).

Engels bu makalesinde maymun atalardan insana giden
evrimsel siirecte emegin oynadig1 rolii anlatmigtir. Ust
dilizey ve yararl bir soyutlama olmasina karsin, siirece
iliskin bir mekanizmaya yer vermemistir O dénemde
heniiz genetige iliskin kesifler yapilmadigi i¢cin elde mo-
dern evrim kurami yoktu, ancak Engels Darwin’in ileri
stirdiigli dogal secilim ve seksiiel secilime de yer ver-
mez. Biiyiik olasilikla Engels bunu kast etmemistir ama
biitlin siire¢ genellenince sanki Lamarkg tezlere geri
doniilmiis gibi bir izlenim birakir.

Ornegin, Engels bu makalede dilin gelisimine iliskin
soyle yazmustir: “Gereksinme kendine bir organ yaratti:
maymunun gelismemis girtlagi, durmadan daha gelismis
modiilasyon elde etmek icin yapilan modiilasyon yoluy-
la yavas ama saglam bicimde degisti ve agiz organlari,
yavas yavas birbiri ardindan diisiince ifade eden sesler
ctkarmayi 6grendi” (Engels, 1977, s. 220). Ancak En-
gels ¢aginin bilimsel gelismelerine dayanarak Alman
Ideolojisi'ndeki eksigi burada giderir ve evrimsel siirece
sosyallesmeyi ekler: “Biitiin hayvanlarin en toplumculu
olan insanin, toplumcul olmayan atadan tiiremis olmasi
elbette miimkiin degildir” (Engels, 1977, ss. 219-220).

Bu makalede biyolojik hareketten toplumsal olana ge-
¢iste Marksizm'in biitiin sorunlarini ele alma sansi bu-
lunmuyor, ancak daha 6nce yapilan bir deneme (Nal-
caci, 2012) bu makale ile baz1 acgilardan gelistirilmeye
calisilacaktir.

1. EVRIM SURECINDE SOSYALLESME

Sekil 1'de ¢cok indirgenmis ve ayrintilarindan arindi-
rilmis bir primat evrim agaci goriiliiyor. Elli milyon yil
kadar 6nce agacglarda yasayan memelilerin primatlara
evrilmesiyle evrim agaci dallanarak ilerler. Her dalin
lizerinde ortak kékenden ayrilmis, ayni anda ilerleyen
bir evrim siireci yasanir. Aradaki bircok tiiriin soyu tii-
kenmistir; ancak glinlimiiz insan tiiriine en yakin olan
sempanzelerle -ki genleri arasinda %99 oraninda ben-
zerlik bulunur- son ortak ata 7 milyon y1l kadar 6nce
yasamistir (Palmer ve Barrett, 2010, ss. 284-285).
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Sekil 1. Primatlarin evrim agaci goruliyor. Evrim agacina soyu tiikenen
primatlar ilave edilmemis, Homo tirlerinden soyu tikenenler iginde sa-
dece Neandertal insan gosterilmistir (Alex, 2016).

Primat evrim siirecinin en belirgin 6zelliklerinden biri
son 30 milyon yil boyunca beyin hacmindeki belirgin
artistir. Bu stire¢ insanda en yiiksek degere ulasmistir;
ancak insanla baglamamistir. Primatlarda daha biiyiik
beyin hacminin ortaya ¢ikardigi avantajlar ve bunu des-
tekleyen bir secilim olmalidir (Bryne, 2013).

Ote yandan beyin primat evrim agacinin farkh dallarin-
da ve farkh hizlarda biiyiimektedir ama acaba beynin
biitlin boliimleri ayni sekilde ve hizda mi1 biiytimiistiir?
Bu sorunun yanitini Tablo 1'den izleyebiliriz.

kat kadar artmistir. Bu sasirtici diizeydeki hizh artis,
daha biiyiik bir yeni-kabuk bélgesinin tiiriin bireylerine
kazandirdig1 davranigsal yetenekler nedeniyle dogal ve
sekstiel se¢ilime ugradigini gostermektedir.

Evrimsel siirecte yeni-kabuk bolgesinin hacmindeki
bu hizli artisin nedenlerine iliskin bir¢ok hipotez ge-
listirilmistir. Daha esnek olan toplayicilik yetenekleri
(termitleri sert yuvalarindan ¢ikarmak gibi), s6zel ol-
mayan planlama ve taktik gelistirme veya diger birey-
lerin zihinsel siireglerini kavrama ile iliskilendirmek
gibi (Bryne, 2013). Muhakkak, yeni-kabuk bélgesinin
kazandirdig1 avantaj tek bir bagslikta toplanamaz ve bii-
tlin hipotezlerin bir degeri bulunur. Ancak bu konuda
en ufuk acic1 ve inceledigimiz konuya biiytik bir aciklik
getiren arastirma biyolojik antropolog olan Robin Dun-
bar tarafindan yayinlanmistir (1992).

Dunbar s6z konusu makalesinde ekolojik hipotezlerin
mi yoksa sosyallesme hipotezinin mi beyin biiyiimesiyle
iliskili oldugunun sinandig1 arastirma sonuglarini sun-
du. Arastirmasinda ¢ok sayidaki primat tiiriinde cesitli
ekolojik faktorler ve grup biiytikliigii ile yeni-kabuk bol-
gesinin beyin hacmine orani arasindaki iliskiye bakti.

Ekolojik faktorlerden diyetteki meyve yiizdesini, kag¢
hektarlik bir alana yayildiklarini ve giinliik ytiriyiis me-
safesini hesaba katti. Bu faktorlerin hic¢biri yeni-kabuk
bolgesinin beynin geri kalanina orani ile iliskili degildi.
[statistiksel olarak tek anlaml korelasyon grup biiyiik-
liigii ile yeni-kabuk boélgesinin orani arasinda bulunu-
yordu (Dunbar, 1992).

Tablo 1. Beynin degisik kesimlerinin tenrekgillere gore bocekgillerde ve primatlarda kag kat bliyudugi izleniyor (Eccles, 1991).

Bulbus 1,0 1,27 1,56 1.87 1,61 2,09
Serebellum 1,0 1,64 4,64 6,20 8,81 21,75
Amigdala 1,0 1,10 1,73 2,24 1,85 4,48
Hipokampus 1,0 1,75 2,91 2,64 2,99 4,87
Striatum 1,0 1,80 5,99 10,12 11,76 21,98
Yeni-kabuk 1,0 2,65 20,37 48,41 61,88 196,41

Eccles’'in (1991) Stephan ve ark.’dan aktardigi bulgulara
gore beynin biitiin béliimleri tenrekgiller” referans alin-
diginda bilyiimiistii. Ornegin, serebellum ve striatum
sempanze ve gorillerde 10 kat kadar biiytirken insanda
hacmi 20 kat artmistir. Ancak en ¢arpict hacim artisi ye-
ni-kabuk® boélgesindedir. Yeni ve eski diinya maymun-
larinda 48, goril ve sempanzelerde 62 ve insanda 196

2 Tenrecidae, Afrika ve Madagaskar’'da yasayan kirpiye benzer kiiglik bir
memeli ailesi. Memelilerin evriminde primatlara giden agacin ¢ok er-
ken evresini temsil ettigi i¢in referans alinmistir.

3 Yeni kabuk (neokorteks), memelilerde beynin yiizeyini kaplayan birkag
mm kalinliginda sinir hiicre govde ve baglantilarinin ¢ok yogun oldugu
gri cevher tabakasi ve altindaki baglantilari saglayan beyaz cevher.

Sekil 2'de goriilen bu iliski yeni-kabuk boélgesi biiyii-
diikce gruptaki birey sayisinin artisina isaret ediyordu.
Ayrica Dunbar gruplardaki disi primatlarin sayisiyla da
yeni-kabuk boélgesi arasindaki iliskiye bakmis ve an-
laml bir bulgu elde edememisti. Bir¢ok primat tiiriinde
lireme ¢agindaki disiler grubun merkezinde bulundugu
halde bu bulgu grubun tamaminda bir biitiinlesmeyi
telkin ediyordu (Dunbar, 1992).

Sosyal bir bagla birbirine baglanmis daha biiyiik bir
grup hem avcilardan korunmak, hem beslenme alanini
korumak icin avantajli duruma gelecektir. Gli¢lii sosyal



Ortalama grup biyiikligi

baglar bir stres durumunda grubun boéliinmesini engel-
leyecektir. Gergekten gecen yiizyilin sonlar1 biyolojik
evrim konusunda 6nemli bir kesfe taniklik etmistir. Po-
piilasyonun icinde bireylere ait genlerin dogal ve sek-
siiel seciliminin yani sira bir tiirtin daha biiyiik ve gii¢lii
bir toplumsal ag olusturan grubu daha kii¢iik ve sosyal
bagi zayif olana gore avantajli hale gelecektir. Daha giic-
lii sosyal baglar1 olan grubun yasama sansinin ve tiiriin
icinde o grubun 6zelliklerinin artmasi, bunu daha az ba-
saran gruplarin ise elenmesi s6z konusu olacaktir.

100

]

T T T

-
T

01—

0.1

COCT

| - 't i i - l

1 10

— —

Yeni kabuk bolgesinin beynin diger kisimlanna cram

Sekil 2. Grafik gesitli primat turlerinde ortalama gruptaki birey sayisiile bu
tirlerdeki yeni-kabuk bolgesinin beynin geri kalan kisimlarina orani ara-
sindaki iliskinin anlamli oldugunu gosteriyor (Dunbar, 1993).

Grup biiyiikliigiinlin neden yeni-kabuk boélgesinin bii-
yukligi ile iligkili oldugunu sormaliyiz. Yeni-kabuk
bolgesinin en 6nemli 6zelligi genis bir bellek deposu
olmasidir. Bireylerin birbirini hatirlamasi, ge¢misle-
ri konusunda fikir sahibi olmalari, toplumsal kurallari
O0grenmeleri icin yeni-kabuk bdlgesinin biitiiniine ya-
yilmis bir bellege gereksinim vardir. Artik anlik duysal
sinyaller bellegin ve gecmis sosyal deneyimlerin 15181n-
da yorumlanacak ve gerekirse ileride kullanilmak tizere
tekrar bellekte depolanacaktir. Yeni-kabuk bélgesi bu
anlamda kiiltiir iretimi i¢in de biiyiik bir avantaj suna-
caktir.

Primatlarda 6nceden kaydedilmis seslerle yapilan de-
neyler, onlarin diger maymunlar arasindaki akrabalik
baglarini, hatta diger gruplar arasindaki iligkileri dahi
cok iyi bildiklerini gostermistir (Bryne, 2013).

2. YENI-KABUK BOLGESi SADECE NiCEL OLARAK M1
BUYUR, YOKSA NITELIKGE DE GELISME GOSTERIR MI?
Simdi beyinde yeni-kabuk bolgesinin biiylime siirecine
daha yakindan bakabiliriz. Yeni-kabuk boélgesinin biiyti-
mesi enformasyon islemeye katilan daha ¢ok sinir hiic-
resi anlamina gelir. Acaba siire¢ sadece daha ¢ok sinir
hiicresine sahip bireylerin evrimsel olarak desteklen-
mesi ve zaman icinde nicelik olarak yeni-kabuk bolge-
sinin hacminin artisi ile mi gitmistir?

Arastirmalar primatlarda sosyallesme ve sosyal bilincin
olusumunda sadece niceliksel degil, niteliksel donii-
stimler oldugunu da ortaya koymaktadir. Yeni-kabuk
bolgesinin gri cevheri alt1 tabakali bir hiicresel orgiit-
lenmeyi icerir (Amaral ve Strick, 2013). Muhtemelen
mutasyonlar primat evrimi boyunca yeni tip hiicrelerin
ve baglant1 bicimlerinin ortaya cikmasina yol acmis ve
enformasyon islemede de nitelikce degisiklikler olmus-
tur.

Ornegin, Nimchinsky ve ark. (1999) diger memeli ve
primatlarda goriilmeyen ancak goriller; sempanzeler
ve insan kabuk bolgesinde varligi gosterilen ig seklin-
de biiyiik sinir hiicrelerine rastladilar. Sosyal iletisimle
ilgili oldugu dusiiniilen bu hiicrelerin insanlarda Alz-
heimer hastaliginda dejenere oldugunu bilmek konuyu
boyutlandiriyor (Nimchimsky ve ark., 1999).

Primatlarda enformasyon islemede niteligin sicrayici
bir sekilde arttigin1 gosteren bir bulgu ise yeni-kabuk
bolgesinde ketleyici ara-sinir hiicrelerinin“ oranindaki
artistir. Sinir sisteminde enformasyon isleme, ketleyici
ve uyarici sinir hiicrelerinin karsitligina dayanir. Kemir-
genlerde %15 civarindaki Ketleyici sinir hiicrelerinin
orani, primatlarda %25’e kadar ¢ikmis, insanlarda ise
%34-44 araliginda saptanmistir. Ayrica primatlarda
cift-tarafli buket hiicresi gibi memelilerde goriillmeyen
yeni tip ketleyici ara-sinir hiicreleri ortaya cikmistir.
Cift tarafli buket hiicresinin yeni-kabuk bolgesinin is-
levsel birimleri olan mikro siitunlarda® ¢ok 6énemli bir
rol iistlendigi diisiintilmektedir (De Felipe, 2011).

Ancak Engels yasasaydi en ¢ok hosuna gidecek gelis-
me primatlarda sadece karsi tarafin niyet ve duygula-
rinin anlasilmasinda degil, kolektif emek siireclerinde
de ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilen ayna sinir
hiicrelerinin kesfi olurdu. Ayna sinir hiicreleri 1992
yilinda makak beyninin hareketi kontrol eden bdlgesi
tizerinde ¢alisan Rizzolatti ve arkadaslari tarafindan te-
sadiifen kesfedildi (Casile, 2013). Aslinda yeni bir sinir
hiicresi mi, yoksa beyinde yeni bir baglant1 bicimi mi,
tartisilabilir. Bir birey bagka bir bireyin hareketlerini
seyrederken, ayni islemi yaparken kullanacagi beyin
bolgesindeki sinir hiicreleri ateslenir. Bu sekilde karsi
tarafla bag kurulmus olur, onun bir sonraki asamada ne
yapabilecegi, neye niyet ettigi, o siradaki duygulari boy-
lece anlasilabilir. Bu sinir hiicreleri; birlikte avlanma,
cocuk bakimi, genclerin egitimi gibi siireclerde oldukca
kritik bir rol oynarlar (Casile, 2013; Oosterhof, Tipper
ve Downing, 2013).

Primatlarda bir diger nitelik¢e degisim siireci ise beyin

4 Ara-sinir hiicreleri (interneurons) kabuk bélgesindeki gri cevherin igin-
de bulunurlar ve uzantilari yeni-kabuk bolgesini terk etmez. Uyarici ve
ketleyici olabilirler ve enformasyon islemede ¢ok 6nemli bir islev lstle-
nirler.

5 Beynin kabuk bdlgesinde gri cevher c¢api birka¢ yiiz mikrona kadar
degisebilen ve biitiin hiicre tabakalarini kapsayan silindirler seklinde
orgutlenmistir (Amaral ve Strick, 2013).
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islevlerinin beyin yarimkiirelerine yanallasmasi ile gi-
der. Omurgalilarda genellikle beyin birbirine simetrik
ve birbiriyle sinirsel olarak bagh iki yarim kiireden olu-
sur. Ancak omurgalilarda evrim agacinin farkl kollarin-
da iki simetrik yarimkiire anatomik olarak farklilasma-
ya bagslar ve 6zgiin islevler yarimkiirelerden sagdakine
veya soldakine yanallagsmaya baslar. Aslinda bu durum
her yarimkiirenin kendine 6zgii bir baglanma tarz1 ge-
listirmesi olarak tanimlanabilir. Ornegin, insanlarda go-
riilen yanallasmada sol yarimkiire seri baglanan zaman
¢ozinirligi ylksek bir devre tipi olustururken, sag ya-
rimkiire paralel baglanan uzaysal ¢oziintirligi yliksek
bir devreye sahip olur. Insanda ¢ogunlukla konusmanin
anlasilmasi ve konusmanin agiz, girtlak hareketlerine
dontismesi sol yarimkiire tarafindan gercgeklestirilir
(Nalgaci, 2008).

Son yillarda primatlarda insaninkine benzer bir yanal-
lasma kesfedilmistir. Beyin dokusu ve kafa kemiklerinin
yakin iliskisi fosil ve yasayan canlilarin kafataslarindan
beynin asimetrik yapisini gézlemeyi miimkiin hale geti-
rir. Fosil ¢alismalar1 Homo neandertalis’te ve Homo erek-
tus'ta insandakine benzer sekilde sag tarafta sola gore
silvian fissiir'iin daha yukarida oldugunu géstermistir.
Sempanze, goril ve orangutanlarda da benzer bir asi-
metri gozlenir, ancak eski ve yeni diinya maymunlarin-
da silvian fissiir asimetrisi daha silik bulunmustur (Le
May, 1984). Bu bulgular yanallasma siirecinin primat-
larda giderek gelistigini gostermektedir.

Daha sonra yapilan g¢alismalar insanlarin el tercihi-
ne gore sol yarimkiirede bariz bir sekilde daha biiyiik
hacimde bulunan planum temporale® asimetrisinin
sempanzelerde de el tercihine bagh olarak tipki insan-
lardaki gibi bir dagihim gdsterdigini ortaya koymustur
(Hopkins ve Nir, 2010). Yine sempanzelerin diger sem-
panzelerle sosyal iletisimde baskin olan sag ellerini
tercih ettikleri (Meguerditchian, Vauclair ve Hopkins,
2010), goriintiileme yontemleri ile ise sosyal iletisim
esnasinda sol yarimkiirelerinin ve 6zellikle insanlarda-
ki konusma bélgelerinin aktiflestigi gosterilmistir (Tag-
lialatela ve ark, 2008).

Bu ve burada anilmayan veri y1gini, primatlarda grup
biiyiikliigliniin sadece yeni-kabuk boélgesinin biiyiime-
siyle degil, yeni-kabugun hiicresel orgiitlemesindeki
nitelik¢ce sigramalarla da siirdiigiinii ortaya koymustur.
Sosyal yeteneklerin artmasi evrimsel bir dinamik haline
gelen grup ici baglari giiclendirecek ve grupta arasinda
bag kurulan sosyallesmis birey sayisini artiracaktir.

3.PRIMATLARDA SOSYALLiGiN iNSAN TOPLUMUNA EVRiMi

Simdi artik Dunbar’in bir diger bulgusuna dénebiliriz.

6 Planum temporale: temporal lobda genellikle sol tarafta daha biyik
bulunur ve insan beynindeki en belirgin anatomik asimetrilerden biri-
dir. isitme ile ilgili bu bélgenin konusulanin anlasilmasinda gorev aldigi
dislnalir.

Primatlarda bireylerin birbirine yaptigi ve uzaktan ba-
kildiginda kiirk bakimina benzeyen timarin sosyal bag-
larin olusumunda ve korunmasinda ¢ok énemli bir yer
tuttugu sdylenmektedir. Dunbar (1993) SEKIL 3'te go-
rildiigii gibi ¢esitli primat tiirlerinde bir giiniin timarla
gecen ortalama yiizdesi ile grup biiyiikliigii arasindaki
iliskiyi incelemis ve anlaml bir dogrusal iliski bulmus-
tur. Grup buytkligi arttikca giiniin timara ayrilan za-
man dilimi de artmaktadir.
Glniin hangi ylzdesinin timarla gegtigi
A N
14 )
12

10

Grup blylklugu

Sekil 3. Cesitli primat turlerinde grup biyuklugu ile bir giiniin timarla ge-
¢en ylzdesi arasindaki iliski (Dunbar, 1993).

Bir gruptaki biitiin bireylerin birbirine timar yapmasi
s6z konusu degildir, sosyal ittifaklar boyunca grubun
icindeki kiiciik ekipler birbirlerini timarlarlar. Bu daha
sonraki stresli durumlarda dayanismak i¢in bilingli ola-
rak ve secilerek yapilan bir eyleme benzemektedir. Ti-
marin sosyal dinamiklerin farkinda olarak yapilan bir
bilissel isleve dayandig1 gorilmektedir. Ayrica timar
iki birey arasinda gergeklesir, biitiin grubun birbirini
timarlamasi da miimkiin degildir. Grup sonucta kitlesi-
ni koruyabilmek i¢in gliniin daha ¢ok zamanini timarla
gecirmek zorundadir (Dunbar, 1993).

Burada nasil hesaplandigina ayrintisi ile girmeyecegi-
miz Dunbar’in tahminlerine iligkin veriler TABLO 2’de
goriilebilir. Dunbar ayrica, cesitli kabile-klan drgiitlen-
melerine ve modern toplumdaki toplumsal birimlere
bakarak insanlar i¢in birbirini yakindan taniyarak ve
giindelik bir biligsel islem yiiriiterek bag kurdugu insan
sinirini 150 olarak tahmin etmistir. Tabloda gorildigii
gibi 150 kisilik bir insan toplulugu eger sosyal bag ti-
marla kuracak olsaydj, giiniin neredeyse yarisini timar-
la gegirmek zorunda kalacakti.

Dunbar buradan kalkarak, insanda konusmanin gelis-
mesini esas olarak daha biiyiik bir toplumsal grubu bir
arada tutmaya dayali evrimsel basinca baglamaktadir.
Dunbar’a gore konusma enformasyon transferinden
Once, timarin yerine gecerek toplumsal bir bag olustur-
mak i¢in kullanilmistir. Ayrica timar iki birey arasinda
ozelken konusma degisken 3-7’li gruplar giindelik ya-
samda birbirine baglayabilecektir (Dunbar, 1993).



Tablo 2. Yeni-kabuk orani tarafindan tahmin edilen grup biyukltgi teme-
linde hominidlerde timar zamani gereksinimi (Dunbar, 1993)

Gibon 2,08 14,8 34
Orangutan 2,99 50,7 13,8
Goril 2,65 332 8,8
Sempanze 3.2 65,2 17,9
insan 4,10 147,8 41,6

4. INSANDA TOPLUMSALLIGIN EVRiMi VE BiYOLOJiK
HAREKETTEN KOPUS

Grup biiyiikliigliintin dogal secilimin konusu haline gel-
mesi ve grup biiyiikliiglinlin yeni-kabuk boélgesinin ni-
celik ve nitelik olarak gelismesine bagl olmasini incele-
mis olduk. Grup biiytikligiinii artirmanin bir diger kisiti
ise sosyal bagi olusturan timar siiresinin giin icindeki
orani oldugunu goérdiik.

Australopitekus tiirleri, H. habilis, H. erektus, H. neander-
talis ve H. sapiensi igeren evrimsel agacta beyin biiytik-
liigi sicrayici olarak artmistir. Bu genis konuya bu sinirl
makalede girilmeyecektir. Bu sekilde grup buytkligii-
niin de artig1 tahmin edilebilir, ancak fosil kayitlarina
bagli olarak bunu kanitlamak bugiin icin imkansiz du-
ruyor.

Konusma ise daha 6nceki mekanizmalarda degindigi-
miz gibi sadece yeni-kabuk bdlgesinin niceliksel biiyii-
mesine degil, sinir hiicreleri arasindaki orgiitliilligiin
niteligine de baglidir. Daha 6nce yanallasma bahsinde
primatlarda, o6zellikle hominidlerde yarimkiirelerin
0zellestigini, sol yarimkiirede yiiksek zaman ¢oziiniir-
liiklii devrenin dil i¢in bir zemin hazirladigina deginildi.

Bu zeminde nitelikce sigramanin FOXP2 geninde iki
amino asitlik bir mutasyonla geldigi kesfedildi (Domin-
guez ve Rakic, 2009). Sempanze FOXP2 genine gore
insan geninde iki amino asit degismisti. FOXP2 diizen-
leyici bir gendi ve sempanzelerle iki amino asitlik fark
insanda 250 kadar genin ifadesini azaltiyor veya artiri-
yordu. Bu ¢apl degisiklik sadece ses {lireten organlarda
degil, yeni-kabuk bolgesinin baglantilarinda ve sinir
hiicrelerinde de nitelikce sicramalara neden oldu. Or-
negin, insan FOXP2 geninin farelerde ortaya ¢ikmasina
izin verildiginde sinir hiicresi dendritlerinde” uzama
goriildii (Konopka ve ark., 2009). Insan éncesi primat-
lar tabii ki ses ve jestlerle iletisim kurarlar. Sempanze ve
goriller, egitim verildigi zaman isaret dili veya leksigram
kullanarak bir kelime hazinesi kazanabilirler (Gould ve
Grant Gould, 2001, ss. 204-209). Ancak eklemli dil in-
sana 6zgiidiir ve bu FOXP2 mutasyonu veya baska mu-
tasyonlarla kazandigi sinaptik baglanma o6zellikleriyle

7  Sinir hiicresinin gévdesinden ¢ikan bu uzantilar diger yizlerce sinir
hiicresinden gelen sinyali biitiinlestirme islevine sahiptir.

iliskilidir (Berwick ve ark, 2013). Cok yeni olarak Palo-
mero-Gallagher ve Zilles (2019) insan, insansi maymun-
lar ve makaklarda konusmanin 6rgiitlendigi yeni-kabuk
bolgesinde (Broca’nin Alani) sinir hiicrelerinin yapisini
incelediler. insandaki konusma bélgesi sinir hiicreleri
uzantilarinda toplam hacmin bariz sekilde daha biiyiik
oldugunu buldular. Toplam hacim sempanze ve goril-
lerde daha az ve makaklarda en az olarak 6lciildii. Bu
bulgu insanda konusma bolgesi sinir hiicrelerinin ve
baglanma kapasitelerinin dile iliskin enformasyon is-
lemede avantajli oldugunu géstermektedir. Insanlarda
genetik kokenli konusma bozukluklar1 FOXP2 ile iligki-
li bulunmustur. Bu genle iliskili bulunan bazi ¢ocukluk
¢agl konusma bozukluklarinda sadece yiiz ve agiz ha-
reketlerinin kontrolii bozulmamakta, gramer tiretimi ve
dilsel islevleri destekleyen kisa siireli bellek sorunlari
da goriilmektedir (Co ve ark, 2020).

Goriildiigi gibi insanlarda giderek grup biiytikligiiniin
artmasini kolaylastiran, sosyal iliskileri korumaya ve
gelistirmeye doniik olarak eklemli dilin sinir sistemin-
deki doniisiimler sonucu ortaya ¢iktigini séyleyebiliyo-
ruz.

Ayri bir derleme gerektiren diger siireclerle bu bilgiyi
birlestirmeliyiz. Ozellikle ellerin gelisimi ve alet iireti-
mi, ayrica iki ayak lizerinde yiiriime, sindirim sistemi-
nin kii¢iilmesi, viicut sicakligi kontrolii gibi siiregler bir
arada i¢ baglantilari ile birlikte incelenmelidir.

Sempanzelerde alet kullanimi giiniin sinirh bir ytlizde-
sinde gergeklesir ve alet kullanmasalar da dogada ya-
samlarini silirdiriirler. Ancak eklemli dilin yani sira in-
san alet iiretmeden ve kullanmadan dogaya tutunamaz.
Bu iki 6zellik biyolojik hareketin i¢inde ortaya ¢ikan ve
biyolojik hareketin bir kategorisi olan sosyalligin biyo-
lojik hareketten bagimsizlasmasina ve onu kapsayan
yeni bir harekete, toplumsal harekete ddniismesini
saglamistir. Artik kiltiir iiretimi basat hale gelmistir
ve toplumsal hareket ancak kendi yasa ve kategorileri
ile analiz edilebilir. Toplumsal hareketle birlikte tiretici
giiclerden ve iiretim iligkilerinden, bunlarin iizerinde
yukselen ideolojiden bahsedebiliriz.

Bu stireklilik ve kesintililik iliskisi icinde toplumsal ha-
reketin hangi kesme ile baslatilabilecegi ayr1 bir calisma
konusudur. Australopitekuslarin baz tiirlerinden mi, H.
habilis’ten mi, yoksa H. erektus’'tan mi1 veya H. neander-
talis ve/veya H. sapiens’ten mi? Bu sorunu Marksistler
yeni biriken bilimsel verilerin 1s181nda ele almahdir.

Ote yandan biyolojik hareketin icinde sosyallesmeyi sa-
dece primatlara 6zgiin bir siire¢ olarak degil, evrensel
bir kategori olarak almak durumundayiz. Evrim aga-
cinda ayni anda siiren sayisiz evrimsel gelisim devam
etmektedir. Ornegin, yunuslarda sasirtici beyin biiyiik-
liigii (Roth ve Dicke, 2005) sosyallesmeyle iliskilidir. SE-
KIiL 4’te izlenen bu biiyiik beyin, toplumsal zamk olan
bir iletisim sistemi ile yasamin devami i¢in gerekli grup
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biiyiikliigiinii saglamisti. Ancak hem eklemli dil hem
alet iliretiminin olmamasi toplumsal harekete gecisi en-
gellemektedir.
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Sekil 4. Grafik farkli memeli tlrlerinde beyinlesme oranini gosteriyor
(Fox, 2018). Beyinlesme orani, bir tirde ortalama gergek beyin biyik-
IGglnln vicut buylklGgiine gore beklenen beyin blyikligine oranlan-
masi ile elde edilir. Grafikte goruldiigu gibi omurgalilar iginde en biyik
beyinlesme orani H. sapiense aittir. Ancak yunuslarin beklenen biyuklige
gore bes kattan fazla olan buyuk beyinleri ancak sosyallesme ile agikla-
nabilir.

SONUG

Hepsini bir arada alirsak, sosyallesme biyolojik hareke-
tin bir kategorisi olarak evrim agacinin farkli dallarinda
kendini gostermistir. Bu siire¢ bireylerin kendilerini,
diger bireyleri ve toplumsal kurallar1 6grendikleri bir
bilince yol agmus, kiiltiir tiretiminin niiveleri ortaya ¢ik-
mistir. Sosyallesme sinir sisteminin biiylimesi ve nite-
likce gelismesini iceren ¢ok sayidaki niceliksel birikime
baghdir. Bir tiiriin gruplarinin sosyallesme derecesinin
dogal segilime tabi oldugu tahmin edilebilir.

Primatlardaki sosyal bag1 saglayan bireyler arasindaki
timar grup biiytikliigiinii bir yerden sonra sinirlamakta-
dir. Ancak bulgular beyin hacmi ve grup biiyiikligi ar-
tan homo tiirlerinde FOXP2 genindeki mutasyonla ek-
lemli dilin maddi temelinin olustugunu géstermektedir.
Dil toplumsal bagin kurulmasinda ve daha biiyiik bir
grubun i¢ bagini saglamada biiyiik bir avantaja doniis-
mistiir. Alet iiretiminin dogayla miicadelede basat hali-
ne gelmesi ve eklemli dilin gelisimi biyolojik hareketin
bir kategorisi olarak ortaya ¢ikan sosyalligin toplumsal
harekete doniisiimiine neden olmustur. Daha keskin bir
doénemlendirme i¢in bilimsel yeni veriler lizerinde dik-
katlice calismaya gereksinim vardir.

Ote yandan toplumsal hareket biyolojik olan1 kapsamis-
tir, karsilikh bir etkilesim devam etmektedir, ama buna
ragmen toplumsal hareket artik biyolojik olana indirge-
nemez.

Marksistlerin tablonun biitiinii hakkinda ve yeni bilim-
sel verilerin 1s181nda daha fazla calisma yapmasi gereki-
yor. Boyle bir etkinligin hem aydinlanma miicadelesine
katkisi olacaktir hem de Marksizm'in siiregleri bir biitiin
olarak kavramasindan dogan sayginligini artiracaktir.
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OZET

Insan soyunun evrimsel agidan yasayan en yakin akra-
basi olan sempanzeler ve bonobolar1 arastirmak hem
dogay1 anlamak i¢in hem insanin kendini anlamlandir-
masi i¢in kritik bir alandir. Alt1 milyon y1l geride ayrilan
yollar biiytik kiltiirel farklhiliklar iiretirken sasirtici bir-
¢ok benzerlik tasimaya da olanak verir. 1900°1ii yillarin
basinda sempanzeler hakkindaki ilk yapilan ¢alismalar
bilissel yeteneklerini ¢é6zmek {lizerine olurken 1970’li
yillarda bireyci liberal ideolojinin yiikselisiyle paralel
kavgaci davranislar, baskin erkek figiirii arastirmalarda
one ¢ikmis goriinmektedir. Bu donemde sempanzelerin
evrimsel acidan kardesi olan bonobolar ile de ¢alisma-
lar baglar ve empati, yardimlasma, yonlendirici disi, dii-
zenli cinsellik gibi davranislar boylece diislin diinyami-
za az da olsa girmeye devam eder.

Bu makale sempanze ve bonobo arastirmalarinin 6zet
bir derlemesini sunmay1 amaclamaktadir. ilk 6nce aras-
tirmacilar, arastirma odaklariyla birlikte kisa bir tarih-
¢e icinde sunulur. Ardindan sempanze ve bonobolarin
yasam alanlar1 farklihg ve kiiltiirel davranis cesitliligi
anlatilir. Ekolojik faktorlerin, dogaya bagililigin yiiksek
oldugu durumlarda, davraniglar1 nasil sekillendirdigi
orneklenir. Bu davranis oriintiilerinin genlere islenmis
kaliplar olmalarindan ziyade bilissel yeteneklerle iire-
tilmis cesitli tepkiler oldugu gosterilir. Makalede sunu-
lan arastirmalar Pan tiirlerinde topluluk iliskilerinin
¢ok geliskin oldugunu ifade etmektedir. Bu sosyalligin
kendisinin topluluk igi iletisimin evrimini besledigi,
hem duygusal tepkileri hem de biligsel yetenegi gelis-
tirmis oldugu belirtilir. Kendisinin ve bir digerinin var-
Iigini fark eden, otekiyle empati kurabilen, ortak hare-
ket becerisi evrilen, dogal malzemeleri isleyerek islev
kazandiran ve bir amagla kullanan, jest ve mimik gibi
sembollerle zihnini disariya aktarabilen, anilar birikti-
ren, ehlikeyif davranan insansi canlilar olduklar tespit
edilmistir. Tiim bunlar1 yeni bir kiiltiirel ag yaratacak
kadar zengilestiren evrimsel kuzenler hakkindaki goz-
lemlere dair biiytik bir kiilliyat olusmus durumdadir.

Anahtar kelimeler: sempanze, bonobo, insan, iletisim,
ktiltiir, alet kullanimai.

A REVIEW ON CHIMPANZEES AND BONOBOS
ABSTRACT

The study of chimpanzees and bonobos as the closest
relatives of human lineage is critical both in understan-
ding nature and humankind’s search for meaning. The
timeline of six million years left behind, while it has cre-
ated significant cultural differences, also enables many
similarities. The first studies on chimpanzees in 1900s
were trying to interpret their cognitive abilities; while
in 1970s, as individualist liberal ideology became he-
gemonic, it seems that the study of agressive behaviors
and dominant male figures become prominent. Still, the
studies of bonobos who are the evolutionary siblings
of chimpanzees also continue, and with these studies
behaviors like empathy, cooperation, leading female fi-
gure, and regular sexuality keep entering our world of
thought, albeit in small doses.

This article aims at presenting a summary of chimpan-
zee and bonobo studies. First, scientists in the field and
their study focuses will be presented in a historical con-
text. After that, an account of the difference of bonobo
and chimpanzee habitat and the variety of their social
behavior will be told. Examples on the effect of ecologi-
cal factors when natural dependence is high will be gi-
ven. And it will be shown that these behavior patterns
are not fixed in genes as much as they are responses
given through cognitive abilities. The studies presented
in the article express that in Pan species community
relations are very advanced. It will be shown that this
sociality itself fuels the evolution of intra-community
communication and has developed both emotional rea-
ctions and cognitive abilities. It is determined that these
are great apes that are aware of oneself and other indivi-
duals, can empathize with others, evolve common acti-
on abilities, shape natural material into functional tools
and purposefully use them, externalize their thoughts
through symbolic gestures and mimics, accumulate me-
mories and show arbitrary behavior like laziness. There
has amassed a substantive literature of observations on
these evolutionary cousins who has enriched all these
behaviors to the point of creating a new cultural web.

Keywords: chimpanzee, bonobo, human, communicati-
on, culture, tool use.
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Doga belgeselleri izlerken ¢ogunlukla akilda kalan, bi-
raz diisiiniince goz dniine gelen kareler “vahset icinde-
ki doga” oluyor. Bir kartal tiirii bozkirda tavsan avliyor,
bir biiyiik kedi savanada toynakli bir memeli pesinden
kosuyor, bir maymun tiiriiniin bireyleri birbirlerini pa-
takhiyor gibi davranislar kadraja oturtuluyor. insan da
eger evrimsel siirecin cocuklariysa kiyimlara, savaslara,
esitsiz kosullara, erkek egemenligine, rekabetci davra-
nislara ¢cok da kizmamals, diye diisiiniilmesi bekleniyor.
Clinkii dogaya baktigimizda goriilen gercekligin sonug-
lar1 yasaniyor, diye diisliniiliiyor. Kit kaynaklara gore
asir1 niifusa sahip insan soyunun birbirini yok etmesi,
icglidiilerin bir oyunu. Oysa dogal yasam akisinin icgii-
diilere dayali zorunlu ve kii¢iik bir pargasi olan noktaya
biiytiteci dayayarak kendi tiirtimiiz agisindan var olan
gerceklik algimizi ¢carpitiyor.

1970’li yillarin hayvan davranisi ¢alisan popiiler zoolo-
gu Desmond Morris, bu bakisin en tipik sézclisii olarak
toplumsal diisiinceyi belirlemede rol oynuyor. Kurt-
lar, kediler gibi et yiyen hayvanlarda goriilen 6ldiirme
davranisinin “kisilik”lerinin bir pargasi oldugunu iddia
ediyor; insan tarafindan beslendiklerinde bile i¢giidiile-
rine “yenik” diistiiklerini ifade ediyor. Primat tiirlerinin
benzer bicimde avci, 6ldiiriicii topluluklar olduklarini
soylerken bir yandan da bu topluluklarin icinde “birey-
sel” bir ayrismanin oldugunu ve bu bireylerin birbiriyle
yaristiklarini, birbirlerine tstiinliik kurmaya ¢alistikla-
rin1 diisiindiigiinii belirtiyor. Insan bu diisiince akisinda
hem oldiiriicii hem ¢ikarci oluyor ve dogadaki varligi
bunlara borg¢lu hale geliyor. Bu yolda en 6nemli araci ise
elleri ve ellerinden disar1 dogru uzanan aletleri oluyor.
Morris’e gore dikey olarak kosmayi beceren insan hem
elleri serbest kaldig i¢in “silah” tasiyabiliyor hem de o
silahlar1 yaratacak beyin gelisimini saglayan genetik de-
gisimler geciriyor (Morris, 1976).

Oysa primatoloji ¢calismalarinda alet kullanim davrani-
sinin birbirini 6ldiirmek i¢in degil, beslenmek i¢in oldu-
gu gozlenmektedir. Yine antropoloji arastirmalarinda
insanin ilk alet kullaniminin lesgillikle ilintili olabilece-
gi soylenmektedir. Avlanmis ya da 6lmiis hayvanlarin
etlerini kesmek, kemik iligini kazimak i¢in kullanilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Haslam vd., 2009). insa-
nin ilk aleti saldir1 amagl icat ettigini diisiinmek, dogal
olandan belki onlarca, ytlizlerce kat daha yok edici hale
gelen kiiltliirimiiziin bir sonucu denebilir. Kiiltlirtimiiz
ise dogayla ve birbirimizle kurdugumuz iligkinin sure-
ti. Oysa bu suretin evrimsel olarak edindigimiz bilissel
kapasitemiz ve yaratici potansiyelimiz ile bambagka bir
boyuta gecmesinin miimkiin oldugu tarihsel bir anda-
y1z. Alet kullanmanin 6tesinde, tiirlii aletler {ireten insa-
nin bu essiz fenotipik 6zelliginin sorumlulugunu yerine
getirmesi, insanlar arasinda toplumsal esitsizligi ireten
kosullar1 ve dogay1 kontrolsiizce yagmalayan ekonomik
yapiyl degistirmesi miimkiin ve gerekli (Marx, 2018).
Artik bu degisimi gerceklestirebilecek bir toplumsal bi-
ling ve iligki diizeyine ulasmis durumda insanlik.

Yine Morris’e gore kadin ve erkek arasindaki farklilik da
tamamiyla genetik. Bu fark eseysel dimorfizm 6zellik-
lerinin Otesine gecerek bir¢ok kiiltiirel 6zelligin gene-
tik oldugu iddiasina variyor. Evrimsel mekanizmalarla
“avcl maymun”larin disisi uzun siire korunmaya muh-
tac¢ olan yavrudan ayrilamaz hale geliyor, bu durumda
erkek tarafindan korunacak ve beslenecek kisi sayisi
ikiye ¢ikiyor, erkek birey de bu kiiciik sosyalligin, aile-
nin, koruyucusu oluyor. Avcl maymunlarda ve daha son-
ra evrilen avci-toplayict Homo cinslerinde cinsiyete da-
yali roller boyle ortaya ¢ikmistir diyor. Yani evde kalan
ve toplayicilik yapan disi, dogaya ag¢ilan ve avlanan er-
kek rolleri bu adaptasyoncu psikoloji ile evrilmis. insan
soyunda sadakat ve agk, babalik vb. hislerin bu zemin-
den dogmus oldugunu ileri siirmektedir (Morris, 1976).
Bugiin bilinmektedir ki, bliylik insans1 maymunlar veya
geri kalanlar1 da kapsayacak bigimde primatlarda disi-
ler de avlaniyor, en yakin evrimsel kuzen bonobolarda
disiler toplulugu yénlendiriyor (de Waal, 2008). insan
topluluklarina gelince antropologlara gére durum daha
fazla gesitlilik gostermektedir. Ornegin Aborjinlerde ka-
dinlarin avlandigi, Malezya topluluklarinda babanin bi-
linmedigi bicimde ¢ok esliligin goriildigi, kayit edildigi
arastirmalar bulunmaktadir (McKinnon, 2010). Bugiin-
kii insan kiiltiirii igcinde cinsiyetlere tanimlanan rollerin,
yasadigimiz toplumun tretim biciminden, buna bagh
ekonomik ihtiyaclardan bagimsiz olmadig1 séylenebilir
(Marx, 2018).

Bilimde bir parg¢a spekiilasyonun, yaratici1 kurgunun yeri
vardir ve oldukga kisiseldir. Ancak bir bilim insaninin
diinyay1 kavrayisinin, ideolojik ¢cercevesinin berraklasa-
rak goriindiigli zamanlar da yine bu anlardir. Dolayisiy-
la Morris’in diisiincelerini tekil bir durum, atipik 6rnek
diye diisiinmemek gerekir. Giiniimiizde, esitsizligin or-
tadan kalkmadigi toplumsal yasantida, bu esitsizligi ka-
bul edilebilir géren bir¢ok bilim insani da bulunmakta-
dir. Ozellikle evrimsel siireglere tiimiiyle adaptasyoncu,
yani erekselci yaklasan biyologlar, evrimsel psikologlar,
insanlik tarihi ile doga tarihinin kesistigi alanda insan
aciklamaya calisan bilimciler bulunmaktadir. Ornegin
Homo sapiens’in i¢glidiilerine kazinmis savasci genleri
nedeniyle evrimsel kuzeni Homo neandertalis’in neslini
tiikettigi fikri (Harrari, 2015), belirgin bir kanit olma-
masina ragmen revacta bir argiiman olarak karsimiza
cikmaktadir.

Davranislarimizin ve duygularimizin koklerini incele-
mek ve bunu anlamak i¢in bilim insanlari, ortak genetik
gecmise sahip oldugumuz evrimsel kuzenlerimiz lizeri-
ne egilmektedir. Ancak insan dogada var olan kuyruk-
suz maymun tiirlerinden biridir, demek de yeterli olma-
maktadir. Bugiin yasadigimiz kétiiciilliigiin kaynagin
dogaya yikmak ¢6ziim degil, kuvvetli bir aciklayiciliga
da sahip degildir. Sonugta Homo cinsi ile Pan cinsinin
biyolojik evrim siirecindeki ayrismasi, yani en eski ta-
rihli ortak atanin varlig1 yaklasik 6 milyon yil dénceye
uzaniyor. Benzerliklerimizi arastirmak evrimsel kokle-
ri bulmak icin gerekli ama bu farklilastigimiz noktalar:
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anlamak icin de kilavuzluk etmelidir. Elbette gergeklik
ortiik kalmaz, hep daha fazla derinlesir. Insanlik yeni
aletler gelistirdikce, toplumsal sicramanin her esigine
geldiginde yasami ¢oziliniirligli daha yiiksek bicimde
anlamlandirmakta ve yeni bir bicimde insa etmektedir.
Bu mesakkatli yolun bir pargasi bilimsel bilgi iiretimidir.

PAN ARASTIRMALARININ KISA TARIHGESI

Biiyiik insanst maymunlari inceledik¢e insan soyu ile
olan benzerlik noktalar giderek cogalmaktadir. Ben-
zerlikleri ¢o6zebildikce insani farklilagtiran yonlerin de
daha iyi kavranabilecegi aciktir. Bilimsel olarak bu alan-
daki ¢alismalar 19. ylizyillin sonuna dogru baslamakta,
ancak benzerlikler lizerine diisiinceler daha eskilere
uzanmaktadir. Darwin 1859 yilinda basilan Tiirlerin
Kokeni’'nde insan konusunu islemez ve hayatinin son on
yilinda bu konu iizerine ¢alismalarini “Insanin tiireyisi
ve eseysel secilim” adiyla yayimlar. Bu kitapta biiytik in-
san1 maymunlar ile insanlar arasindaki fiziksel ve zihin-
sel benzerlikleri 6rneklerle agiklamaya calisir (Darwin,
2019). Bu bilissel benzerlik iizerine arastirmalar ileriki
yillarda bagka bilim insanlari tarafindan devam ettiril-
mistir. Wolfgang Koéhler isimli Alman psikolog, sempan-
zelerde problem ¢6zme becerisini anlayabilmek ama-
ciyla karmasik ama ¢ézmesi imkansiz olmayan deneyler
tasarlar ve deneyler sonucunda hayvanlarin biligsel ka-
pasitesinin yiiksek oldugu, zeka diizeyi ile beyin yapisi-
nin uyum gosterdigi fikrine ulasir.

Primat calismalar1 yapan ilk kadin bilimci Nadezhda
Ladygina-Kohts, 1913 yilinda Moskova Universitesi’nin
kadinlara yonelik yiliksekokuluna kaydolur, ardindan
1917 Ekim Devrimi'nin gerceklestigi yil biyolojik bi-
limler, karsilastirmal psikoloji béliimiinden iiniversite
diplomasini alir (Darwin Museum, 2020). Zihinsel yap1
karsilagtirmalarini gesitli primatlar, papagan, kopek gibi
hayvanlarla kendi tasarladigi deney diizenekleri icinde
inceleyerek stirdiiriir. Kohts, basit deneylerde sempan-
zelerin bicimleri, renkleri ayirt ettigini belirtir. 1920’li
yillarda Pan ve Homo cinsini karsilastirmali inceleme
sansl1 yakalar; kendi ¢ocugu ve sempanze yavrusuna bir
arada bakar, aralarindaki “dostlugu ve iletisimi” goz-
ler. Ileriki yillarda, yine esaret altindaki sempanzelerle
yaptig1 deneyler; alet kullaniminin inceliklerini anlamak
lizerine olur. Bu siirecte dallardaki yapraklar: siyirma,
tahtay1 kullanilabilir hale getirmek icin ince parcalara
ayirma, hindistancevizini kirmak i¢in sert bir sey kul-
lanma ve en meshuru bir borunun i¢indeki yiyecegi bir
dal parcas1 yardimiyla ¢ikarma gibi gézlemleri kayit al-
tina alir (Darwin Museum, 2020). Calismalarini kitap-
lastiran Kohts'un metinleri Bat1 dillerine ¢evrilir. 1960’1
yillarda ABD’de basilan bu kitaby, Jane Goodall ve do-
nemin diger arastirmacilari okumus olmali. Afrika’daki
dogal ortamda sempanze gozlemleri yapan Goodall, her
ne kadar dogal ortamda gozlem agisindan ilk olsa da,
iddiali ¢ikarimlariin (J.G. Institute, 2020) daha 6nce
kesfedilen tarihsel bir birikime dayandig1 goriillmekte-

dir. Sonucta insan tiirii disinda bir tiiriin alet kullandig
toplumsal bilince ¢ikar.

Bonobolarin (Pan paniscus) ve sempanzelerin (Pan
troglodytes) farkl tiirler oldugunu ilk belirten Alman
zoolog Ernst Schwarz'in ayrimi 20. ylizyilda genel ka-
bul goriir; ancak baslangicta pigme sempanze olarak
bir altttir gibi diisiiniiliir (de Waal, 2008). Bugiin genom
dizi karsilagtirmalan iki tiiriin yaklasik bir milyon yil
once ayrildigina isaret etmektedir (Won ve Hey, 2005).
Bilimsel calismalara sempanzelerle baglayan primato-
log Frans de Waal, 1980’lerde sistematik bicimde bo-
nobo gézlemleri yapar. iki tiirii de yakindan inceleyen
de Waal, tiirlerin davranigsal farklarinin neredeyse bir-
birine zit kimi durumlar goésterdigini tespit eder. Kritik
gordiigii bu noktaya odaklanarak bilimsel calismalarini
topluma tasir. Eger insanlar 6nce sempanzeleri degil
de bonobolari fark etseydi, insanin kendine bakisinda
ciddi bir fark olabilecegini savunur. Sonugta “savaskan”
sempanzeler yerine, oldukca ¢atismasiz ve cinsellik se-
ver bonobolarla empati kurmanin, paylastigimiz evrim-
sel kokleri hatirlamanin tliriimiizii uysallastiracagina
inanir.

Gorsel 1. PAN ailesi (kaynak National Geographic)

EVRIMSEL KUZENLERIN GOZLEMLENMESIi

Sempanze topluluklar1 Afrika kitasinin, tropikal bolge-
nin dogusundan batisina, tiimiine yerlesmisken bono-
bolarin habitati kitanin orta bolgesinde, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti sinirlari icerisindeki Kongo Irma-
g1'nin giineyinde bulunan ormanlardir. Dar bir habita-
t1 bulunan bonobolarin 40 bin birey, daha yaygin olan
sempanzelerin ise 300 bin birey oldugu tahmin edil-
mektedir. Ancak dar olsa da bonobolarin yasam alan
hem korunakli hem de yiyecek acisindan bollugun ol-
dugu bir yoredir. Sempanzelerin kosullar ise ekolojik
faktorlerle siklikla degismekte ve tiirlii zorluklar ya-
ratmaktadir. Topluluk davranislar ve kiiltiirel farklilik-
larin bu stirekli veya siireksiz kosullarin tetiklemesiyle



ortaya cikiyor oldugu diisiiniilebilir. Ornegin su toplama
davranislarinin, yasadiklari bélgede daimi su bulunma-
s1 veya mevsimsel yagisa gore farklilastig1 gozlenmistir
(de Waal, 2008). Bu tiirler baslangicta bireysel davranis
ve bilissel becerilerin anlagilmasina yonelik ¢alismala-
rin 6znesi olmusken daha sonra topluluk yasantilari da
incelenmeye baslanir. Topluluk birey sayilarinin cesit-
lilik gosterdigi, bazen topluluktan ayrilmalarin bazen
topluluga katilmalarin oldugu hareketli bir gruplasma
orlintiisi sergilendigi kaydedilir. Topluluk ici ve toplu-
luk arasu iligkinin anlasilmasi i¢in yiirtitiilen ¢alismalar
birka¢ baslik altinda yapilmaktadir: iletisim, kiiltiirel
6grenme, dominant ydnlendirici cinsiyet, alet kullanimi
gibi.

ILETiSiM

Pan tiirlerinde ¢evresel problemleri ¢ézme becerisi-
nin yaninda, sosyal problemleri ¢6zme yoniinde de bir
evrimsel siire¢ islemis goriinmektedir. Frans de Waal,
psikologlarin tanimladigi temel alti duygudan ¢ok daha
fazlasimin primatlarda oldugunu, bu sosyal problem
¢dzme becerisinin empati ve duygularin evrimi ile ilinti-
li oldugunu belirtir. insanda var olan duygu ve davranis-
larin kiiltiirel olmaktan ¢cok evrimsel koklerle, biyolojik
alt yapu ile iliskili oldugunu diisiiniir. Sadece dil alani-
nin farkli oldugunu ifade eder (de Waal, 2019). Sosyal
tlirlerde digerinin duygu durumunu algilama ve kendi
benzeri ile eslik kurmanin giderek evrilmis oldugu dii-
stiniilii. Ornegin karsisindakinin diisiincesini, algisim
anlama becerisi duygusal teselli yoluyla bir digerini
sagaltma olanag1 saglar ve bunun topluluk olarak fay-
dalanilacak sonuglari olur, diye agiklanir. Sosyal etkilesi-
min evrimi ¢ocuk bakimi, topluluk i¢inde ortak hareket
etmek ve ortak hedef olusturmak vb. durumlarin avan-
tajli secilimi sonucu ortaya ¢ikmis olmali denir. Bunun
biyolojik temeli i¢in oksitosin gibi baglanma hormonla-
rinin ve benzer durumlarda ayni noral agin aktiflesmesi
gibi mekanizmalarin varligi gosterilmektedir (de Waal,
2008).

{letisim kurmanin ¢oklu yollar1 bulunmaktadir. Jest, mi-
mik ve ses herhangi bir seyi ifade etmek i¢in tiiriin bi-
reyleri arasinda kullanilir. Homo cinsine evrimsel olarak
en yakin Pan tiirlerinde de diislincelerini ve duygularini
zihninin disina ¢ikarak ve bir baska tiirdesini hedefleye-
rek anlatma becerisi evrilmistir. Bu sadece parmaklar,
el, kol ve yiiz ifade degisimleriyle degil, bir 6l¢iide ses ile
birlikte evrilen bir mekanizmadir. Yine de Pan cinsinin
ses ile bir seyi ifade etmeyi 6grenmede zorluk yasadigi
ve bu bicim iletisimin cok zayif gerceklestigi arastirma-
cilar tarafindan belirtiliz. De Waal, ayrica, sempanze ve
bonobo arastirmalarina dayanarak bu hayvanlardaki
iletisimin, diger primatlardaki viicut dili ve seslendir-
meden farkli ele alinmasi gerektigini vurgular. Ciinki
norolojik agin Pan cinsinde farkli bicimlendigini diisii-
niir; jest ve mimiklerin farklilasma nedeni olarak, farkl
amag ve ihtiyaglar i¢in davranislarin gesitlenmesi, ayni

jestin farkli baglamlarda farkli amaglar i¢in kullanil-
masinin zihin disina tasmanin bir gostergesi oldugunu
savunur. Ornegin, meyvesi elinden alinan sempanze
yemegini geri alabilmek i¢in insani yalvarma pozisyo-
nunda elinin uzatip tiz bir ¢iglik atabilir; benzer bir jest
kavga sirasinda iiclincii kisiden yardim istemek i¢in de
kullanilabilir; yine bu jesti, kavga sonrasi taraflar uzlasi
hareketi olarak da yapabilir diye agiklamaktadir (Polli-
ck ve de Waal, 2007).

Dil ve iletisim konusunda dikkat c¢ekici bir baska ¢a-
lisma ise Savage-Rumbaugh tarafindan 1980 ve 90l
yllarda yuritiilmiistiir. Arastirmaci, bir bilgisayar ve
bir klavye aracilifiyla Pan cinsinin iletisim becerisini
ortaya ¢ikaracak bir diizenek tasarlar. Bu diizenek, sem-
boller ile nesnelerin, sayilarin, kavramlarin eslestirildi-
gi yaklasik 300 kelimelik bir sozliik gibi diistiniilen bir
alettir. Inceleme siirecinde yapilandirilmis bir 6grenme
plani olmadan, kendileri iletisim kurmak istediklerinde
bu 6zel klavyeyi kullanarak laboratuarda bulunan iki
bonobo ile zaman gegirir. Bu silirecte oyunlar oynarlar,
sonunda 6dil olmayan gorevler gerceklestirirler ve tiim
giinliik aktivitenin iletisim araci1 klavyedeki semboller
olur. Bu arastirma sonucunda bonobolarin kelimeleri
O6grenme, basit gramatik yap1 kurma ve sayisal degerle-
ri algilamada basarili olduklari yorumuna varilir. Bono-
bolarin diisiincelerini ve isteklerini bu sembolik arac ile
aktardig: diisiiniiliir. Bonobolardan 6énce, iki sempanze
ile bu deneye baslayan Savage-Rumbaugh, onlarda ya-
pilandirilmis 6gretim yolu ile sinirli sonug alabildigini
ifade eder. Ancak iki arastirmada deneye baslama ve
dile maruz kalma yasinin farkli olmasinin bu sonuca yol
acmis olabilecegini belirtir; zira sempanzeler 1,5 ve 2,5
yasindayken bonobolar 4 ve 6 aylikken ilk temas kuru-
lur (Brakke ve Savage-Rumbaugh, 1995). Bunun yetis-
tirme farki my, tiir farki mi1 oldugu calisilmasi gereken
bir konu olarak durmaktadir. {leriki yillarda bu ¢alisma-
lardaki gramer iddiasi elestirilmistir; climle olusturma
davranisi, s6zdizimsel olmayan bagka durumlarin yan
iriinleri, golgesi olabilir yorumu yapilmistir.

TOPLULUK YASAMI VE KULTUR

Kiiltiir; sadece entelektiiel ve dilsel bir beceri olarak go-
riildiigiinde insana 6zgil bir durum gibi diisiiniilmekte-
dir. Oysa daha genis perspektiften ele alinirsa bonobo
ve sempanzelerde goriilen davranislarin kiiltiirel yoni
oldugu kabul edilebilir. Pan cinsinde kiiltiiriin varhgy,
topluluk yasaminin ¢ok yonlii ve ¢ok zengin olmasindan
dolayi, bircok primatolog tarafindan dile getirilmekte-
dir. Topluluklarda, bireyler arasi en temel kaynasma
yolu timarlama, oyunla ¢ocuk yetistirme, sosyal prob-
lemlerin ¢6ziimii icin gerilimi azaltma (tansiyon diigtir-
me), zayif olana destek verme, kavga etme, cinsellik,
grupca avlanma, yiyecek paylasimi, aga¢ govdesinde
davul calma, dal bicimlendirme, yaprak toplama gibi
davranislar gozlemlenmistir. Bu gozlemlere dayanan
o6nemli tartismalardan birisi davranislarin kiiltiirel 6g-

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 2

136



1317

renme yoluyla mi, nesiller arasi genetik yolla m1 aktaril-
dig1 tizerinedir. Sosyal olarak 6grenme gostererek, taklit
ederek gerceklesir ve tek bicimli davranis kalibindan
ziyade Pan tiirlerinde davranis cesitliligi bulunur. Ka-
Iitimsal davranis aktarimi ise popiilasyonun gen havu-
zundaki cesitlilige baghdir ve tiim topluluklarda aym
bicimde goriiliir. Ekolojik kosullardaki farklilik ile dav-
ranis arasindaki tutarlilik durumu da “kiiltiir mi, kalit-
sallik m1” ayrimi igin bir belirtec¢ olarak degerlendirilir.
Yani bir yorede yasayanlarda goriilen davranisin, farkl
yorede yasayanlarda ekolojik faktorlerin degismesi ne-
deniyle goriilmemesi, davranisin biligsel bir yanit oldu-
gunu ve yerlesiklik kazanmasinin da kiiltiirel 6grenme
yoluyla oldugu fikrini kuvvetlendirdigi ifade edilir.

Bu konuda aktaracagimiz ilk derleme Afrika kitasinda
sempanzeleri arastiran g¢alisma gruplarinin goézlemle-
rinin karsilagtirilmasi iizerinedir. Diinyanin cesitli iini-
versitelerinde calisan primatologlar, dogal alanlarinda
yasayan yedi sempanze grubunun kiiltiirel olarak kod-
ladiklar1 davranislarini tiim gesitliligiyle listeleyerek
toplam 65 kategori olustururlar: sosyal timar, yaralari
temizleme, etrafi kolagan etme, yaprak ayiklama, yapa-
81 slinger yapma, sivi alimi icin yaprak kullanma, kiitiik
stiriikleme, dal kavrama, termit veya karinca oltalama,
kabuklu yemis kirma, yelpazelenme, burun boslugunu
temizleme vb. Ikinci fazda bu davranislarin hangi top-
luluklarda goriildiigline, goriiliiyorsa ne siklikta goriil-
mis olabilecegine, ekolojik yoreye gore aciklanabilir
mi, essiz mi, yoksa paylasilan bir davranis mi olduguna
bakarlar (Whiten vd., 1999). Topluluklarin karsilastiril-
masinin sonugclari su sekildedir: Etrafi arastirma-kok-
lama, kiitiigii elle kavrama, yapraklardan siinger yap-
ma gibi davranislar tiim topluluklarda ciddi diizeyde
yerlesik (customary); termit-karinca oltalama, yaprak
tirtiklama, el ele temas, parmaklarini birbirine vurma,
yagmur dansi gibi davranislar bazi bélgelerde aliskanlik
(habitual) halinde goriiliirken bazi bélgelerde hig gortil-
meyen davraniglar; sopa kullanarak yiirtime, yaprakla-
rin silme, slipiirme, yellenme icin kullanimi nadiren
goriiliir; yerde veya agacta geceleme ekolojik faktorlere
bagh davranis bicimine denk diiser. En son bu verilere
dayanarak davranislarin 6grenme siireciyle yayilan bi-
lissel davranislar mi, yoksa genetik olarak segilimle or-
taya ¢ikan davranislar mi oldugu sorusu yorumlanir. En
cok cesitlilik yoreye 6zgii ve aliskanlik diizeyine gelmis
davranislarda goriilmiis. Baz1 davranis cesitlerinin top-
luluklar arasinda oldugu kadar, topluluk icinde de ¢esit-
lilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin kabuklu yemis
kirma davranisi sadece bati bélgelerinde goriilmiis ve
davranis varyasyonundaki bicimsel farklarin sosyal
ve bireysel 6grenme karisimiyla ortaya ¢iktig1 yorumu
yapilmistir. Bu durum arastirmacilara kabuk kirmanin
genetikten ziyade, kiiltiirel bir davranis oldugunu dii-
stindiirtir (Whiten vd., 1999).

Max Planck Enstitiisti, Evrimsel Antropoloji béliimiinde
¢alisan iki arastirmaci Hohmann ve Fruth’'un (2003) bu
iki tlirti karsilikli ve kendi iclerinde karsilastirdiklar

derleme, bir diger fikir verici calismadir. Bu derleme bo-
nobo grup gozlemleri ile sempanze grup goézlemlerini
karsilastirmali bicimde farklilik ve 6rtiisme durumlari-
na bakarak yorumlar. Bir 6nceki ¢alismada tanimlanmais
65 davranis kategorisini referans olarak kullanir ve bu
kategorilerden 14’iinlin bonobolarda gozlemlendigini
belirtirler. Bu sonugclarin evrimsel kuzenlerimizin kiil-
tliirel davraniglarini ¢éziimlemede yeni kanitlar sun-
dugunu savunurlar. Ayrica sempanzelerde yaygin olan
davranislarin bir kisminin bonobolarda yeterli diizeyde
gozlemlenmemesi, 65 davranistan 14’iiniin teshis edil-
mesini agiklamaya calisirlar. Esaret altindaki bonobo-
larda davranis varyasyonunun daha cesitli olduguna
dikkat ¢cekerek dogal habitatta yasayan bonobolardaki
davranis kisitini ekolojik kosullarin bollugu ile iligkilen-
dirirler. Bilissel kapasiteleri de ayni olarak tespit edilen
kardes iki tiirii arasindaki davranis farkinin g¢evreye
bagh kiiltiirel durum oldugunu destekledigi soylenir.
Ornegin sert kabuklu meyvenin bonobo yéresinde ol-
mamasl veyahut bolluk yoresinde daha kolay yenebi-
lecek yiyeceklere ulasmanin miimkiin olmasindan kay-
naklandig tizerinde durulur. G6zlenen davranislar igin
bonobolarda sosyal iletisim davranislari siklikla ger-
¢eklesirken yalniz birey nadiren goriilmiis, yiyecek pay-
lasiminin yayginligi, yaralarin temizlenmesi ve timar
davranisinin ayni cinsiyet icinde de, karsi cinsiyetler
arasinda da oldugu tespit edilmistir. Kiitiik siiriikleme,
yapraklari cesitli islerde kullanma, meyveleri soyma,
kiiciik memelileri avlama gibi kiiltiirel oldugu diisiinii-
len davranislar gézlenmistir. Bir diger ilging gozlem ise
s1g suda dort ayagi lizerinde yiirliyen sempanzelerle
karsilastirildiginda, bonobolarin daha rahat bir sekilde
iki ayagi lizerinde yiirtimeyi tercih ettigi fark edilmistir
(Hohmann ve Fruth, 2003).

Bu ekibin baska bir calismasi ise yiyecek paylasimi ile
ilgili 6zglin bir davranis tizerinedir. Bonobolarin sade-
ce kendi topluluklari ile degil, komsuluk ettikleri diger
gruplarla da yiyeceklerini paylasmaya gontillii davranis
gosterdikleri tespit edilmistir. Meyve (bitki) paylasi-
mi1 bolluk nedeniyle goriillmezken paylasilan yiyecegin
avladiklar1 hayvanlarin eti oldugu ifade edilmektedir
(Hohmann ve Fruth, 2018). Bonobolarda genellikle yi-
yecek paylasimina dayanarak dominant yonlendirici
cinsiyetin disi oldugu sdylenmektedir. Japonya, Kyoto
Universitesi Primat Arastirma Enstitiisii’'nden bir grup
bilim insani da, bonobo topluluklarinda disi isbirligi ile
agresif erkeklere kars1 daha kolay savunma saglandiginm
ve “biiylik anne”nin geng disileri kurtarmak icin geldi-
gi, “statii” farkinin esitlendigi durumlarin gorildiigiini
belirtmektedirler (Tokuyama ve Furuichi, 2016). Genel
olarak kavgalarin tiim primat diinyasinda goriilebilecek
bir durum oldugu kaydedilmistir. Sempanzelerde giic-
li erkege karsi disilerin birlikte hareket ettigi cok kere
gozlenmistir. Bonobolarda ise disiler arasi iletisimin
¢ok kuvvetli oldugu belirtilir. Bu tiirde daha yogun sos-
yal iletisimin varlhig1 gorece “esitlik¢i ve disicil” bir top-
lum yorumu yapilmasina neden olmaktadir. Bu tiiriin
topluluklarinda erkek ve disi bireylerin yaklasik sayi-



larda olmasi (sempanzelerde erkekler cesitli sebeplerle
daha kolay 6liir), daha kalabalik topluluklar olusturabil-
meleri, gerilimleri kavga etmek yerine hem heterosek-
siiel hem homoseksiiel bicimde cinsellikle ¢ozmeleri ve
cinselligi kizisma déneminin disindaki zamanlarda da
gerceklestirmeleri farkl bir sosyal kiiltiir insa ettikleri-
ni diistindiirtr (de Waal, 2008).

ALET KULLANIMI

Bu davranis aslinda kiiltiirel yapinin bir boyutudur. Ya-
kin akraba tiirlerden primatlarda degisik diizeylerde
alet kullanimi bulunabilmekte; hatta kargalarda, bazi
balik tiirlerinde alet kullanarak problem ¢6zme becerisi
gozlemlenmektedir. Ancak Homo cinsinin alet kullanici
ve yapicl olmasi ve bugiinkii yagam bicimine katkis1 a¢i-
sindan elzem bir davranis olmasi nedeniyle ayr1 bir vur-
guyu hak etmektedir. Homo cinslerini alet kullaniminda
bu derece ayriksilastiran, bugiinki kiiltiirel insasini es-
siz kilan mekanizma nedir? Bu soruyu yanitlamak i¢in
Pan cinsinin alet kullanim detaylarini biyolojik, ekolojik
ve sosyal boyutlariyla karsilastirmamiz gerekiyor.

Sempanzelerde alet kullaniminda iki temel davranis ka-
lib1 tarif edilir: sert kabuklar1 kirmak icin tas kullanmak
(Whiten vd., 1999) ve bocekleri oyuklardan ¢ikarmak
icin dal kullanmak (J.G. Institute, 2020). Yalniz bu iki
davranis tiim topluluklarda goézlemlenmez ve ekolojik
faktorlerle iligkilendirilir. Cok cesitli amaglarla gergek-
lestirildigi gozlenen yaprak kullanimi degerlendirmele-
ri de yakin dénemde ¢alisilmaya baslanmis goériinmek-
tedir. Konuya dair farkh bir bakis ise arkeologlardan
gelebilir Burada ozetlenen alet arkeolojisi lizerine
yayimlanan bir derleme, Homo cinsinin tarihsel geg-
misinden kalan organik 6rnek olmadig i¢in karsilas-
tirma odagini tas aletlere yonlendirerek tartismaktadir
(Haslam vd., 2009). Homo cinsinin tag alet tiretiminin
parcasi olan, kii¢iik pullar1 kirarak tasa keskin bigim
vermesinin nasil ortaya ¢ikmis oldugu konusu, akra-
ba tiirlere bakarak incelenmektedir. Makak ve kapugcin
gibi insan1 maymunlardan daha eski ortak atamiz olan
maymun tlrlerinde alet kullanimini degerlendirdik-
ten sonra evrimsel olarak yakin tiirlere gegilir. Bicimli
alet yapiminin kékeni, sempanzelerin taslari ors ve ce-
ki¢ gibi kullanirken rastgele kirilan pargalar arasindan
daha keskinleri segmesi ve bu davranisin kalicilasmasi
olabilir, denmektedir. Ancak bunun, tas alet liretiminin
incelikli hale gelmesini tetikleyen kemik iligi cikar-
ma hipoteziyle celiskisi ¢cozlilmesi gereken bir digiim
olarak kayit edilir. Iki tas1 birbirine vurarak belirgin
bi¢cim verilmis aletlerin iiretimi i¢in belli bir incelik ve
uzmanlagma gerektirdigini vurgulayan arastirmacilar,
Homo cinsinin iki ayak iizerine kalkmasiyla serbestle-
sen elinin ve iskeletinin degisiminin 6nemli oldugunu
ifade ederler. Sonugta anatomi, etoloji, evrimsel tarih
gibi biyolojik alanlarin yanina arkeloji perspektifinin
de harmanlanmasiyla yorumlarin zamansal, mekansal
ve sosyal acgidan biitilinsel bir degerlendirme olacagini

soylerler (Haslam vd., 2009). Bu makale, bir biyolojik
devamlilik olarak algilamaktan 6te dogal kosullarin bi-
cimlenisi, sosyal doku gibi siireglerin iliskilendirilmesi
ile anlasilabilir bir evrim oldugunu diistindiirmektedir.

Bonobolarda ise dogal ortamda heniiz bu tip tas alet
kullanim kalibi hi¢ kayit edilmemis, esaret altinda ise
birkac¢ gozlem gerceklestirilmis. Ancak yasadiklar yo-
relere gore yaprag siinger haline getirmek, yaprak
ayiklamak, dal ile dis temizlemek (ve temiz disleri birbi-
rine gostermek) gibi davranislar goriilmis. Ayrica diski
analizlerinin bonobolarda bocekeilligin olduguna isaret
ettigi diisiiniilmekte, fakat heniiz sistematik calisma
yapilamamis oldugu belirtilmektedir. Simdiye dek elde
edilen davranis oriintiilerine dayanarak iki Pan tiiriiniin
bu davranislar acisindan ayr1 gruplar oldugunu diisiin-
mek i¢in yeterli veri bulunmadigl yorumu yapilmakta-
dir (Hohmann ve Fruth, 2003).

SONUC

Insan1 anlamak i¢in baktigimiz yer bir yaniyla evrimsel
kokler olmak zorunda; ancak daha fazlasini diisiinmeye
ihtiyacimiz var. Desmond Morris ile basladik, Jane Goo-
dall 6rnegi ile bitirebiliriz. Bir seferinde sempanzelerde
yilyecek paylasimina dair ilging bir gozlem yapmis; av-
lanmaya gorece az dahil olan baskin erkek bireyin yiye-
cek icin “dilenmek” zorunda kaldigin1 gérmiistiir. Goo-
dall'm bu duruma dair yorumu ise dudak ucuklatabilir.
0 sempanze baskin erkek olabilir ama “yiyecek sahibine
[miilkiyete] saygi”sin1 da gostermektedir, demistir (ak-
taran de Waal, 2008). Oysa dogada sahip olmak i¢in 6n-
celikle “emek” harcamak gerekir ve bu durum “emege
saygl” olarak da yorumlanabilirdi. Goodall'in yorumu,
kadin olmasinin erkeklerden farkl diisiince iiretmeye
yetmedigini, aslinda yasadig1 sosyal dokuya ne kadar
bagli oldugunu gosteren énemli bir 6rnek olarak kayit
edilmelidir.

Dogaya bakildiginda “rekabet” veya “sahiplik” gérme-
nin 6grenilen bir disiince bicimi olduguna dair bolca
destek sunulabilir. Tiiriimiiz i¢in biyolojik kéklerinin
Otesinde esas olarak kiiltiirel ve tarihsel ilerlemeyle
edindigimiz, geliskin bilin¢ yapimiz1 daha iyiye dogru
zorlayabiliriz. Niifusun bollugu ve kaynaklar arasinda
zitlik oldugu, insanligin kendi kendine yasattig1 vahset
olaylarinin dogaya baglandigi fikirler yerine, adil ve esit
bir paylasimin miimkiin oldugu bir toplumsal érgiitlen-
meyi diisiinme, konusma ve yapma yetenegine sahip
oldugumuzu hatirlamamiz gerekiyor.
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OZET

Yirmi alt1 yasinda, lise mezunu bir gen¢ kadin olarak,
1960’1arin Afrika’sinda yaptig1 sempanze ¢alismalariy-
la linlenen Jane Goodall, gozlemleriyle sempanzelere
iliskin birgok dogmanin yikilmasinda ve kullandig1 yon-
temlerle primatolojinin sekillenip bugiinkii haline gel-
mesinde 6nemli bir rol oynamistir. Altmis y1li bulan ve
hala devam eden primat ¢alismalari ile birlikte ilgi ce-
ken hayat hikayesi, Jane Goodall'1 gliniimiiziin en fazla
taninan ve idollestirilen bilim insanlarindan biri haline
getirmistir.

Primat ¢alismalarinin ¢ogunlukla esaret ortaminda
yapilmis olmasi ve primatlarin vahsi habitatlarindaki
davranislarinin tam olarak bilinmemesi primatolojinin
1960’1ara kadar fazla ilerleyememesine neden olmus-
tur. Unlii antropolog Louis Leakey’in insanin evrimi icin
yasayan en yakin akrabalarina, primatlara bakilmasi
gerektigi diisiincesiyle birlikte, Gombe’de calismaya
baslayan Jane Goodall, sempanze davranisina dair ¢cok
sayida yanlis bilglyi diizeltecek gozlemde bulunmus,
ayrica insani tanimlayan alet yapimi ve kullaniminin
yalnizca insana 6zgl olmadigini gostermistir. Jane Go-
odall'in bu bulgulan ve alanindaki 6ncii rolii, National
Geographic’in dikkatini ¢ekmis ve giiniimiizde halen
devam eden, ¢eliskili bir ortakligin baslangici olmustur.

Jane Goodall bir kadin arastirmaci olarak ¢evresini sar-
malayan bir¢ok 6nyargiy1 ve kisit1 agsacak bir cesaretle
bilim iiretmis, ancak emperyalizmin salgiladig1 ideo-
lojik ¢emberi kiramamistir. Giinlimiizdeki emperyalist
paylasim savaslarini, insanin atalarindan devraldigini
iddia ettigi dogasiyla agiklamaya ¢alismistir.

Anahtar kelimeler: primatoloji, antropoloji, sempanze,
Goodall

JANE GOODAL AS A PIONNER IN PRIMATOLOGY
ABSTRACT

Jane Goodall, who became famous with her chimpanzee
studies in Africa in the 60’s as a 26 year old woman wit-
hout a bachelor’s degree, has played an important role
in challenging the dogmatic beliefs about chimpanzees
and shaped the primatology field with her methods.
Her sixty year long study still continues, and with her
interesting life story, she is one of the most known and
idolized scientists of our time.

Most of the primate studies until the 60’s were prima-
rily based on captive primates and behaviour of prima-
tes in their wild habitats were unknown, which made
the field of primatology unable to develop. With famous
anthropologist Louis Leakey’s idea of understanding
human evolution through focusing on human'’s closest
living relatives, primates, Jane Goodall started her study
in Gombe, and had important revelations about misbe-
liefs on chimpanzee behaviour, including the making
and use of tools being observed in chimpanzees and
thus not being specific to humans, as previously belie-
ved. Jane Goodall’s findings along with her role in her
field, caught National Geographic’s attention and cre-
ated a life long, still ongoing, partnership between the
organisation and Goodall.

Even though Jane Goodall, as a female researcher; de-
molished many prejudices and obstacles in the field
of science, she could not move past certain ideological
circles that imperialism created. She tried to explain
and justify the imperialist wars by humans inheriting
their aggressive instincts from their common ancestors
with chimpanzees.

Keywords: primatology, anthropology, chimpanzee, Go-
odall

GiRi$

Primatlarin davranislarina olan merak, bir antropolog
ve karsilagtirmali anatomist olan Thomas Henry Hux-
ley’in, Darwin’in evrim teorisinden yola ¢ikarak, insanin
evrimi iizerine 1863’te kaleme aldig1 Insanin Dogadaki
Yerine [liskin Kanitlar isimli kitabiyla yiikselis gdstermis-
tir. Kitap temel olarak insansi maymunlarin, insanlarla

olan anatomik benzerligi" ve fosillerinin yorumlanma-
sini icerirken, davranislari ve habitatlar1 acisindan fakir

1 Huxley, 1960 yilinda yapilan Britanya Bilimsel ilerleme Kurumu'nun yil-
lik toplantisinda. Samuel Wilberforce'a karsi Darwin’in evrim teorisini
savunmasiyla dikkatleri tizerine ¢ekmistir (Sussmann, 2017). Agnos-
tisizm kavraminin isim babasidir ve kanitlanamayan ya da kanitlana-
mayacak uretilecek sonuglarin kesin kabul edilemeyecegini savunarak,
Tanr’'nin da buna dahil oldugunu belirtmistir (Huxley, 1889).
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kalir, ¢linkii primat davranisinin vahsi ortamlarinda
incelendigi ¢alismalar yoktur. Kitabin ardindan, birkag
kisi primat davranisini calismaya yonelse de, iclerin-
den yalnizca zoolog Richard Lynch Garner onlar1 vahsi
ortamlarinda inceleme cesaretinde bulunur. 1896’da
yayinlanan Goriller ve Sempanzeler adl kitabinda, in-
sansilar ve maymunlarin nasil iletisim kurduguna dair
yaptig1 gozlemleri ele alir. Esaret halindeki maymun-
larla vokalizasyon tstiine ¢alismis olsa da, Garner asil
cevabin dogal ortamlarinda oldugunu diisiinmiistiir
(Garner, 1896; 14). Bat1 Afrika’daki Gabon’da gorillerle
sempanzeleri gozlemek isteyen Garner, kendisini ko-
rumak i¢in ormanda bir bolgeye yaptirdig: bir kafesin
icinde 112 giin yasamis, ancak hayvanlar onu goriir gor-
mez kactigindan bilgi edinmek konusunda pek basaril
olamamistir (Garner, 1896).

Gorillerin davraniglarini gozlemleyen ve yorumlayan
ilk kadin Mary Hastings Bradley olmustur; ancak bu
durum bilimsel bir meraktan ¢ok, goril avlamak isteyen
kocas1 Herbert Bradley ile birlikte, 1922’de Bat1 Afri-
ka'ya gitmesi sonucunda gergeklesmistir. Bradley, goril-
lerin gercekten de gii¢lii bir insans1t maymun oldugunu,
ayn1 bizim gibi, saldiriya ugradiginda tehlikeli hale ge-
len ama kendi halinde arkadasca olduklarini yazmistir
(Bradley, 1922; 132).

1930’da, Henry Nissen, Bati1 Afrika’daki Fransiz Gine-
si‘ne giderek ilk defa sempanzeleri dogal ortamlarinda
gozlemlemis, davranislari hakkinda bilgi edinmeye ca-
hismistir. Arazide gecirdigi 64 giiniin 49’'unda sempan-
zeleri izleyebilen Nissen, o zamana kadar sempanzelere
dair dogru kabul edilen ¢ok sayida inanci ¢iirtitmiistiir
(Sussmann, 2017). Daha 6nce hic¢ boyle bir calisma ya-
pilmadigindan Nissen kendi yontemlerini gelistirmis,
araziye ¢esitli yemler yerlestirerek sempanzeleri yani-
na cekmeye ¢alismis, ¢aliliklardaki bozukluklarin sem-
panzelerin kacmasina neden oldugunu fark etmistir.
Nissen’in bu bulgulari ve sempanzelere dair ¢ikarimlari,
primatoloji alaninda metodoloji i¢in kullanilan 6nemli
bir kaynak olmustur (Sussmann, 2017; Peterson, 2004;
164). Ancak Nissen'in ¢alismasi alaninda ilk oldugun ve
¢ikarimlarinin yetersiz kaldigi noktalar bulundugun-
dan dolay1 daha fazla ¢alisma gereksinimi dogmustur.
Nissen'i takip eden Clarence Ray Carpenter, 6nce Pa-
nama’da, ardindan Tayland’'da ¢esitli primatlar1 vahsi
ortamlarinda aylarca calismis, 1950’lere kadar basarili
alan calismasi yapabilen tek kisi kabul edilmistir (Peter-
son, 2004; 165).

1930 ile 1960 yillan arasi, ikinci Diinya Savasr'nin ve
bu savastan sonraki kosullarin etkisi nedeniyle prima-
tolojinin alan ¢alismalar1 bakimindan ¢orak kaldig: za-
manlardir. Bu silirecte primatlar genellikle esaret halin-
deyken calisilmis, 6zellikle psikoloji deneylerinin tercih
edilen modelleri olmustur (Harlow, 2008). 1960’tan
sonra primatlar1 dogal alanlarinda goézlemleme calis-
malary, lisans egitimi bile olmayan, genc bir ingiliz ka-
din olan Jane Goodall'in, bugiin 60 yili bulan, Gombe

sempanzeleri lzerine yaptif1 c¢alismalarla ytkselise
gecmistir.

LONDRA’DAN KENYA'YA

Jane Goodall 3 Nisan 1934’te, Mortimer Herbert ve
Margeret Myfanwe (Vanne)'nin ilk kiz cocuklari olarak,
Londra’da diinyaya geldi (Greene, 2005; 20). Baba Mor-
timer Herbert hem bir mithendis hem de bir otomobil
yaris¢isiydi. Bu tutkusunu gercgeklestirmek icin sik sik
ingiltere ve Avrupa'nin farkli sehirlerine gittiginden,
Jane’in bakimi temel olarak annesi Vanne'nin elindey-
di. Annesi, Jane’in dogayla kurdugu ilk temaslar giic-
lendirici davranislariyla, kizinin kiiciik yaslardan beri
mevcut olan doga merakini per¢ginlemistir. Jane, anne-
siyle ilgili olarak, “Yasayan seylere duydugum sevgiyi ve
bilgiye duydugum tutkuyu destekleyecek kadar bilge bir
annem oldugu i¢gin sanslydim,” demistir (Berman ve Go-
odall, 1999; 9). Jane bir yasini hentiz ge¢misken babasi
ona, Londra Hayvanat Bahgesi'nde dogan ilk sempanze
onuruna yapimis oyuncak Jubilee'yi hediye eder. Bu
oyuncak Jane’in 86 yillik yasami boyunca en degerli var-
liklarindan biri oldu. Jubilee halen Jane’in ingiltere’deki
evinin bir liyesidir (Berman ve Goodall, 1999; 8).

Jane, babasi1 1939’da baslayan II. Diinya Savasi'na ka-
tilinca, annesi ve kiz kardesiyle birlikte anneannesinin
evine tasindi. Kent'in kirsalinda yer alan The Birches
adindaki bu evin kirsal yerlesimi nedeniyle bolgede sa-
yisiz hayvan bulunmasi, Jane’in hayvan sevgisini pekis-
tirdi. Gilinlerini bu hayvanlar takip ederek, resimlerini
cizerek, cesitli notlar tutarak gecirirdi (Greene, 2005;
4). Sekiz yasindayken Dr. Doolittle ve Tarzan kitaplarim
okudu ve bu iki kitap Jane’in Afrika’ya olan merakinin
temellerini atti. Jane, Dr. Doolittle gibi hayvanlarin di-
linden anlayabilmek, Tarzan gibi ormanin icinde dola-
sabilmek istiyordu. Bu iki kitapla birlikte, Jane’in hayali
Afrika’ya gitmek, hayvanlarla birlikte yasayabilmek ve
onlar hakkinda kitaplar yazabilmek oldu. Bu hayal Ja-
ne’in ¢ocuklugundan, gengligine degismeden kald.

Liseden mezun olduktan sonra, ailesine yardimci olmak
icin Oxford’da sekreterlige basladi, ¢iinkli {iniversite
okuyabilmesi i¢in yeterli birikime sahip degillerdi. Ja-
ne’in Afrika hayali, 1956'nin Aralik ayinda, eski bir okul
arkadasi olan Marie Claude Mange’dan aldig1 mektup-
la basladi. Ailesiyle Kenya'ya tasinan Marie, arkadasini
bir siire yaninda kalmasi i¢in davet ediyordu (Greene,
2005; 15). Bu Jane icin bulunmaz bir firsatti, hizla Ken-
ya'ya gitmek icin para biriktirmek iizere Oxford’'tan
ayrilarak Birches’e dondii ve garson olarak ¢alismaya
basladu. ki haftada bir izne ¢iktig1, kosturmaktan yor-
gun diistiigli bir dongiiye girdi. Nihayet Afrika'ya gidis
gelis parasini biriktirdi ve 15 Mart 1957’de Tarzan'in
Afrika’sina giden The Kenya Castle gemisinde sonunu
tahmin bile edemeyecegi bir yolculuga cikti (Berman ve
Goodall, 1999; 20).
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Jane, Kenya'ya vardiginda, iilkedeki siyasi hava bula-
nikti. O dénemde Ingiliz sémiirgesi olan Kenya’'da halk,
Ingiliz taraftarlar ve isyancilar olarak ikiye ayrilmis
haldeydi; Mau Mau adi verilen isyancilar sert girisim-
lerde bulunurken, topragini ve kazanglarini saklamak
isteyenler, Ingilizlere sadik olan hiikiimetin yaninday-
d1 (Branch, 2007). Bu nedenle ¢ok sayida Ingiliz asker
bélgeye gonderilmis, bélgede yasayan ingilizler icin de
korumali alanlar olusturulmustu. Jane’in Kenya'ya dair
ilk deneyimleri, bu korumali alan icinde gerceklesti
(Green, 2005; 20). Hayvanlar1 vahsi ortamlarinda gore-
miyor olsa da onlarin yakininda oldugunu bilmek Jane’i
keyiflendiriyordu. ingiltere’ye dénmek istemeyen Jane,
amcasl sayesinde Nairobi'de bir ise girdi ve keyifli bir
sosyal yasama bagladi.

Katildig1 partilerden birinde hayvanlara duydugu ilgi-
sinden bahsettiginde bir arkadasi Jane’e, Louis Leakey
ile tanismas1 gerektigini soyledi. Louis Leakey, Seren-
geti’deki Olduvai Bogazi'nda esi Mary ile insanin evri-
mi lizerine ¢alisan, olduk¢a meshur bir antropologdu.®
Jane, Leakey ile tanismak i¢in elinden geleni yapt1 ve
Leakey onunla tanistiktan kisa bir siire sonra sekreteri
olmasini, ekibiyle birlikte Olduvai Bogazi'na gelmesini
istedi.

Hayaline inanamayacagi derecede yaklasmis olan Jane,
Olduvai Bogazi'nda Leakeyler ile birlikte calismaya bas-
ladi. Hem Louis Leakey hem de Jane, fosilleri incelerken
bu fosillerin yeterli olmayacagini, insanin ge¢misini an-
lamak i¢in primatlari incelemek gerektigini diisiiniiyor-
du. Leakey, 0 zamana kadar bu fikrini kendine saklamis-
t1, primatlarin kendi habitatlarinda ¢alisacak, akademik
onyargilardan etkilenmemis bir kadin arastirmaci
bulmak istiyordu (Goodall, 1999; 11). Leakey’in kadin
arastirmaci tercihi, temel olarak kadinlarin gézlem
yapmak icin daha sabirl oldugu ve primatlar (6zellik-
le erkek primatlari) tehdit etmeyecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktaydi. Nihayet bunun icin en uygun kisiy-
le tanismisti. Serengeti doniisiinde Leakey, Jane’e dogal
ortamlarinda sempanzelerle calismasini teklif etti. Jane
de bu teklifi hemen kabul etti (Greene, 2005; 50).

2 “Leakley’'in Melekleri” veya “The Trimates”, Louis Leakey ile birlikte
calismis olan lg kadini (Jane Goodall, Dian Fossey ve Birute Geldikas),
popiiler dizi “Charlie’'nin Melekleri"ne benzetilerek, ¢esitli medyalarda
tanim igin kullanitmustir.

3 Louis Leakey, 1903 yilinda, Bati Afrika’ya giden ilk misyonerlerden olan
Harry ve Mary Leakey'in (glinci oglu olarak diinyaya gelmistir (Bow-
man-Kruhm, 2005; 5). Esi Mary Leakey'in buldugu ve Zinjanthropus ola-
rak adlandirdiklari fosilin (Leakey, 1959) ardindan National Geograp-
hic’in ilgisini cekerek birlikte ¢ok sayida calisma yapmislardir. Leakey,
esi Mary ile birlikte, Homo habilis ve Homo erectus basta olmak lizere,
¢cok sayida hominide ait fosilleri bulup tanimlamislar ve ilk insanin te-
mel olarak Afrika'da evrimlestigini gostermislerdir. Leakey daha sonra
calismalarini antropolojiden primatolojiye yonlendirmis, Jane Goodall
ve daha sonra Dian Fossey ve Birute Geldikas ile birlikte primat ¢alis-
malarini ylritmistir (Bowman-Kruhm, 2005).

GOMBE VE 60 YILLIK SERUVEN

Yirmi alt1 yasinda, lisans egitimi olmayan bir kadinin,
tek basina, el degmemis Gombe Sempanze Rezervi'ne
gidecegi bilgisi antropoloji ve primatoloji camiasinda
biiyiik kargasaya neden oldu. Kimse ddenek saglamak
istemiyor, yapilan bu isin bosa tehlikeye atilmak oldu-
gunu savunuyordu. Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde artan
bagimsizlik savaslar1 ve somiirgeci iilkelere gosterilen
direncin tehlikesi de vardi. O dénemde heniiz Tanzan-
ya kurulmamisti, Gombe’nin bulundugu Tanganyika
bagimsiz olma yolunda ilerlerken Ingiltere yanlis1 bir
sultanlikla yonetilen Zanzibar’da ise Marksist-Leninist
olan Afro-Shirazi Partisi liyeleri devrimin pesindeydi
(Cameron, 2019; 180; Rothchild ve Olorunsolo, 1983).
Tanganyika mevcut kosullardan dolay1 Jane’i, yaninda
refakatc olmasi kosuluyla Gombe’ye kabul etti. Odenek
ise, Leakey’in buldugu, tarih dncesi kalintilara merakl,
Illinois’li bir is insanindan geldi. Jane’in refakatgis ise
annesi Vanne oldu.

Mo 1 K= 1 Bugamba

Sekil 1. Gombe Ulusal Parki'ni gosteren harita. Haritada tggenle isaretli
yerler idari alanlari, yuvarlaklar koyleri, siyah seritler de yollari géster-
mektedir (Pusey, 2007).

Jane, sempanzeleri izlemek icin ¢iktig1 bu yoldaki ilk
li¢ aymi biiyiik bir hiisranla tamamladi. Sempanzeleri
neredeyse hi¢ géremiyordu; sempanzeler onun oldu-
gu yerden hizla uzaklasiyor, yaklasmasina da izin ver-
miyorlardi (Greene, 2005; 53). Bu siirecte Jane onlarin
geride biraktig1 meyve artiklari, aga¢ kiriklar, yaprak-
lar1 inceleyerek cesitli notlar tutuyordu. Ayni onlar gibi
agaclara tirmaniyor, onlarin yedigi meyvelerden yiyor,
kendi deyimiyle onlar i¢in “tuhaf, beyaz bir maymuna”
dontisiiyordu. Jane’in bu israrciligl en sonunda sempan-
zelerin ona yavas yavas 1sinmasina, kendilerine biraz
daha yaklasmasina izin vermesiyle sonuglandi. Jane’in
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David Greybeard adini verdigi, yetiskin bir erkek sem-
panze ile baskin baska bir erkek sempanze olan Goliath,
Jane’i gordiiklerinde kagmayip, yakininda birbirlerini
timarladilar (Goodall, 1999; 9).

Jane en rahat, cenesinin altindaki beyaz killardan ta-
nidig1 David Greybeard’1 yakindan takip edebiliyordu.
Gombe’de gecirdigi li¢ ayin sonunda, ona tin kazandi-
racak, insanhigin tanimi hakkinda sorular uyandiracak
ilk gozlemini de David Greybeard ile yapti. Greybeard,
uzunca bir otu termit yuvasina sokuyor, sonra ¢ikarip
termitleri yiyordu. Birkag¢ giin sonra ise bir aga¢ dalini
yapraklarini koparip, termitleri toplamak icin kullandi.
Yani sempanzeler yalnizca bir alet kullanmiyorlar, ayni
zamanda alet de yapiyorlardi. Ayni zamanda yavru sem-
panzeler dahil ¢ok sayida sempanze, rakiplerini kor-
kutmak icin agac¢ dallarini, kamptan bulduklari teneke
kutular1 kullaniyorlardi (Goodall ve van Lawick, 1963).

h

Sekil 2. Jane Goodall'in giftlesme ve yavru bakimiyla ilgili yakindan takip
ettigi disi sempanze Flo. Gorselde bir agag dalini kullanarak termitleri ye-
digi gérultyor (Kaynak: Jane Goodall Institute/ Hugo van Lawick).

0 zamana kadar insanin, alet yapabilen tek canli oldugu
diisiiniiliiyor ve bu 6zellik insani1 tanimlamak i¢in kul-
laniliyordu. Jane bu gézlemini Leakey’e yazdiginda “Ah!
Simdi ya insani ya aleti yeniden tanimlamaliyiz, ya da
sempanzeleri insandan saymaliy1z!” cevabini aldi (Gre-
ene, 2005; 57). Jane’in bu gézlemi antropoloji ve prima-
toloji ¢evresinde hizla yayildi ve ¢ogunlukla olumsuz
sekilde karsilandi.

Fakat Jane’in bu bulgusu, primatoloji ve antropolojideki
kokten degisimin atesini baglatmisti. Gombe’de kalan
li¢ aymn1 sempanzelere dair 6nemli gozlemler yaparak
gecirdi. Bu sirada Leakey, Jane’in Gombe’de g6zlemle-
rine devam edebilmesi icin 6denek ariyordu. Odenek,
Jane’in bulgularinin éneminin ve yaratacagl dalganin
farkinda olan National Geographic dergisinden geldi.
Ancak Leakey’le konusan editoriin sartlari vards; Ja-
ne’in yaninda olan biten her seyi takip edecek bir ka-
meraman olacak ve bulgular National Geographic'te
yayinlanacakti (Greene, 2005; 87). Gozlemlerine devam
etmek isteyen Jane, isteksiz de olsa bu sartlari kabul etti
ve boylece Jane ile organizasyon arasinda, giiniimiizde
de devam eden iliskileri basladi. Gombe’deki alt1 ayinin
ardindan kendisine, ileride kocasi olacak, kameraman
Hugo Van Lawick katild1.

Jane’in en sik aldig elestiri, liniversite egitimi almamis
olmasiydi. Bu nedenle Leakey, Jane’in bulgularinin géz
ardi edilmesini ve akademik anlamda 6nemsiz sayil-
masinin dniine gegmek amaciyla Jane’in Cambridge’de
doktoraya baslamasi i¢in ugrasti. Jane 1966 yilinda, da-
nismanligini Robert Hinde’nin yaptig1 “Serbest Yasayan
Sempanzelerin Davraniglar1” baslikli tezini tamamla-
yarak etoloji doktorasi ald1 ve lisans egitimi almadan
doktora derecesi alan sekizinci kisi oldu (Goodall, 1966;
Mitchell, 2016; 72). Boylece Jane, akademik cevredeki

yerini pekistirmisti.

Jane’in Gombe’deki bulgulari ilk 6nce National Geograp-
hic’'in Agustos 1963 sayisinda, alet yapimi ve kullanima
dair makalesi ise 1964’te Nature dergisinde yayinlandi
(Goodall, 1964). Jane'in bulgularinin bu iinli dergide
yayinlanmasi hem konuya hem de Jane’e ilgiyi arttirdi.
Yine de akademik ¢evre Jane'i, sempanzelere dair bul-
gularin ve kullandig1 yontemleri elestiriyordu. Destek
National Geographic’in Arastirma ve Kesif Baskani Dr.
Leonard Carmichael’den geldi; Dr. Carmichael, Jane'in
sempanzelerle ilgili konusabilecek en yetkin insan ol-
dugunu belirtti (Goodall, 2000). Ayrica National Geog-
raphic, Jane’in doktora masraflarini1 da karsiladi. Fakat
Jane’e yaptiklari her tiirlii maddi yardim, organizasyo-
na belgesel, yazi, ders ve televizyon programlari olarak
geri doniliyordu (Greene, 2005; 129).

NATIONAL GEOGRAPHIC'iN YARATTIGI DUNYA

2018 yilinda, National Geographic’in onuncu editorii
Susan Goldberg, 1888'de kurulan derginin gecmisine
dair 6ziir dileyen bir yaz1 kalem aldi. Yazida, 1970’lere
kadar National Geographic’in Amerika’daki farkli deri
renklerine sahip insanlar (siyahiler, yerliler, latinler)
insandan saymayip, dergiyi satin almalarina bile izin
vermezken farkli kitalardaki siyahileri, latinleri, yerlile-
ri kapaga tasimaktan ve oykiilerini anlatmaktan ¢ekin-
miyorlardi.
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Sekil 3. Jane Goodall, kurdugu beslenme istasyonlarindan birinde, David
Greybeard ile birlikte (Kaynak: National Geographic/ Hugo van Lawick).

Ornegin, Afrika’daki bagimsizlik miicadelesini gormez-
den geliyor, dergiye yalnizca dans¢1 kadinlar, isciler ve
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geleneksel uygulamalar1 egzotik bir sekilde okuyucuya
sunuyorlardi (Goldberg, 2018). Goldberg tiim bunlar
icin oziir dileyerek artik daha iyisini yapacaklarini oku-
yucularina bildirdi. Cesitli elestirmenler ise 6zriin iceri-
ginin yetersiz oldugunu ve tiim yanlislardan bahsetme-
digini dile getirdi (Rao, 2018).

National Geographic'in, icerigi istedigi zeminde bii-
kebilme becerisi Jane Goodall ile birlikte hazirlanan
calismalarda da yer alir. Jane’in sempanzeleri daha ya-
kindan izleyebilmek i¢in kurdugu yemek istasyonlar,
sempanzeler ve birlikte yasadiklar1 babunlar arasinda
rekabeti ve saldirganhigl arttirdi (Greene, 2005; 77).
llerleyen zamanlarda ise yedi erkek, ii¢ disi ve onlarin
yavrularindan olusan bir sempanze grubu, ana gruptan
ayrilarak giineyde dolasmaya basladi. Ana grup ve gii-
neydeki grup, kendilerinin bulundugu bélgeden diger
gruba ait sempanzeleri uzaklastiriyordu. Bu ufak tefek
catismalar, giderek biiyiidii ve en sonunda ana gruptaki
sempanzeler, giiney grubunun tamamini parc¢alayarak
oldiirdi (Berman ve Goodall, 1999; 73). Jane bununla
ilgili olarak sempanzelerin tahmin ettigi gibi her zaman
iyi olmadigini, ayn bizim gibi karanlik bir yana sahip
olduklarini yazmistir (Berman ve Goodall, 1999; 73).
Sempanzelere dair bu gézlemi, National Geographic bel-
gesellerinde tekrarlanmis, donemin gazetelerine yansi-
mistir. 2018’de yayinlanan National Geographic’'in Jane
belgeselinde, Jane savasan yanimizi sempanzelerden
aldigimiz1 dile getirir (Manger, 2018). Sempanzelerin
savasma 0zelligine sahip oldugu bilgisi, National Geog-
raphic’in ¢ocuklara 6zel ¢ikardig1 National Geographic
Kids dergisinin web sitesinde de yer almaktadir. Natio-
nal Geographic giiniimiizdeki bencilligin, savaslarin ve
rekabetin insanin dogasindan kaynaklandigini propa-
ganda etmeyi gorev bilmektedir.

Ancak sempanzelerin farkl bir grup olusturarak, kendi
aralarinda yaptiklar1 kaydedilen savas sayisi1 cok azdir
(Wilson, Wallauer ve Pusey, 2004). Hatta gruplar ara-
sinda boyle ciddi derecede bir ayrimin yalnizca Jane
Goodall'm rapor ettigi olayda meydana geldigi rapor
edilmistir (Langergraber ve ark., 2014). Power (1991),
Jane ve ekibinin sempanzeleri besleyerek sempanze
gruplar arasinda catismalar arttirdifin1 ve sempan-
zeler arasinda yasanan savasa neden oldugunu belirtir.
Yani sempanzeler, insan etmeni yoklugunda savasmaya
yatkin degillerdi. 2014’te Wilson ve ekibi ise, Nature’da
yayinlanan mektuplarinda, sempanzelerdeki bu 6lim-
clil saldirganhigin insan etkisi olmadigini, adaptif bir
strateji oldugunu savundu.

Donemin kosullar1 diisiintildiigiinde, Afrika'daki is-
yancilarin bastirilmasi icin yigilan askerlerin insan 6l-
diirmekten ¢ekinmesini engellemek, ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda devam eden Soguk Savas’i temellendir-
mek, diizeni siirdiirmek icin insan yagaminin harcana-
bilir olusunu telkin etmek, yani kisacasi emperyalizmin
¢ikarlart dogrultusunda siddeti mesru kilmak icin ol-
dukca meshur ve yaygin okunan bir dergiyi kullanmak

mantiklidir. National Geographic’in ve Jane Goodall'in
giiniimiizde hala bilimsel olarak net bir sekilde destek-
lenememis bu gézlemi okuyucusuna ve seyircisine ak-
tarmasy, stipheci bir zihinde soru isaretleri birakmakta-
dir:

GOODALL’IN SARSICI GOZLEMLER

Jane Goodall'la baslayan ve 60 yildir devam eden Gom-
be sempanzelerine dair arastirmalar, daha 6nceden
sempanzelere dair dogru varsayilan ¢ogu seyin yanlis-
ligin1 gosterdi. Bunun yani sira, esaretteki sempanze-
lerle yapilan calismalarin ve yontemlerin de degismesi
gerektigini ortaya ¢ikardi. Nissen'in yaptig1 ¢alismalar
(Kappeler, 2012), her ne kadar sempanzelere dair yeni
fikirler vermis olsa da, Goodall'in baslattifi Gombe
arastirmalari, serbest sempanze davranislariyla ilgili ilk
onemli verileri saglamistir.

Jane Goodall'in iki 6nemli bulgusu, primatoloji ve antro-
polojinin temellerini sarsici nitelikte olmustur. Bunlar-
dan ilki, sempanzelerin aga¢ dallar1 veya otlar1 kullana-
rak, termit yuvalarindan termit toplayip yemeleri oldu.
Buna ek olarak sempanzeler, bulduklar cesitli malze-
meleri kullanarak rakiplerini korkutuyorlardi. Bu bulgu
ayni zamanda sempanze hiyerarsisinde sadece giiclin
degil, zekdnin kullaniminin da énemli oldugunu goster-
di (Goodall, 1964). Goodall ayni1 zamanda yavrularin,
agac dallar1 gibi araglar kullanan yetiskin sempanzeleri
yakindan izlediklerini ve 6grenme davranisi gosterdik-
lerini belirtti. Goodall (1964), Nature’daki makalesinde,
bu izleme ve 6grenme davranisinin ilkel bir kiiltiirel ge-
lenek olabilecegini ve davranislarin bir nesilden digeri-
ne aktarilabilecegini 6nerdi.

Goodall'in arastirmasinin on yildan daha uzun siirme-
si, serbest sempanzelerin yalnizca davranigsal olarak
degil, ayn1 zamanda popiilasyon dinamigi acisindan da
calisiimasina olanak sagladi (Goodall, 1986). Goodall,
sempanzelerin topluluklar halinde yasadigini, farkh
topluluklardaki erkek sempanzelerin birbirleriyle reka-
bet gosterdigini fakat disilerin topluluklar arasinda yer
degistirebilecegini belirtti (Goodall, 2010).

Goodall ayn1 zamanda dogumdan o6liime kadar yavru
ve yetigkinleri incelemis, farkli cinsiyetlerin sempanze
omrii boyunca nasil davrandiklarini simiflandirmistir
(Goodall, 1983). Buna gore, erkek ve disi yavrular sekiz
yasina kadar anneyle kalirken sekiz yasindan sonra, ba-
gimsiz hale geldiklerinde erkekler anneden ayrilmakta,
disiler genellikle anneleriyle yasamaya devam etmekte-
dirler (Goodall, 1983). Disiler, on bir yasinda ¢iftlesme-
ye hazir hale gelirler ve kizistiklar1 dénemlerinde bir-
den fazla erkekle ciftlesebilirler (Goodall, 1983).

Jane Goodall ile birlikte netlesen konulardan bir dige-

ri ise disi ve erkeklerin hiyerarsideki yeridir. Gruplar
halinde yasayan memelilerde, 6zellikle beslenmenin
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saglanmasi acisindan topluluk i¢inde bir hiyerarsi olus-
turmaya yatkinlik gézlenmektedir (Pusey, 1997). Hiye-
rarside daha yiiksek konumda olan erkek veya disinin
daha yiiksek ciftlesme olasilifina sahip oldugu diisii-
niilmektedir. Ancak sempanzelerde, 6zellikle disi sem-
panzeler bakimindan farkliliklar mevcuttur; 6rnegin
disi sempanzeler grup halinde degil, tek basina besle-
nebilirler ve ciftlesmek i¢in kendi gruplarindan ayrila-
bilirler. Gombe’deki calismayla, erkeklerin kendi grup-
lariyla daha sosyal oldugu, disilerin ise daha bagimsiz
ve gruplar arasi gecislerde bulundugu gosterilmistir.
(Pusey, 1997). En 6nemli bulgu ise disinin hiyerarsideki
yerinin, dogan yavrusunun hiyerarsideki yerini ve dola-
yisiyla hayatta kalma olasiligini belirledigine dair goz-
lemdir. Ayrica disi yavrularin ciftlesmeye hazir oldugu
yas da anne sempanzenin hiyerarsideki konumuyla ya-
kindan iligkilidir; daha baskin olan annenin yavrusu, hi-
yerarside daha diisiik konumdaki disinin yavrusundan
dort yila kadar daha once ciftlesmeye hazir hale gelir.
Jane ve ekibi bu bulgulari, daha baskin disi sempanze-
lerin besine daha kolay eristigi, dolayisiyla yavrunun da
daha diisiik basamaktakilere gore daha iyi beslendigi,
buna bagh olarak da daha saglikl biiyiidiigii ve erken
yasta ciftlesmeye hazir hale geldigi seklinde yorumla-
miglardir (Pusey, 1997).

Sekil 4. Jane Goodall, yavru erkek sempanze Flint ile temas halinde (Kay-
nak: National Geographic/Hugo van Lawick)

Jane Goodall'in primatolojiye en biiyiik etkilerinden bi-
risi, o doneme kadar bilimsel olarak kabul edilen yon-
temlerin disina ¢ikmasi ve bu yontemlerin sorgulanma-
sina yol agmasiydi. Goodall'in numaralandirma yerine,
isim vermesi ve yabani sempanzeleri insani kisilik 6zel-
likleriyle tanimlamasi antropomorfizm*“ yaptigina dair
suclanmasiyla sonug¢lanmistir (Weiss ve ark., 2012).
Primatlarin insana ait kisilik 6zellikleriyle tanimlan-
masi, hala tartisilan bir konudur; bir kisim bilim insani,
antropomorfizmin bilimsel veriyi lekeledigini savunur-
ken (Uher, 2008), diger bir kisim, sempanzeleri kisisel
ozelliklerle tanimlamanin kompleks davranislar acik-
lamakta faydali olacagini belirtmektedir (Burghardt,

4 Antropomorfizm, insan olmayan canli veya cansiz varliklara, insana ait
karakteristik ozellikler, amaglar, istekler veya duygu atama durumudur
(Epley, 2007).

2007). Dolayisiyla Goodall’a yonlendirilen suglamalarin
bilimsel temeli heniiz kesinlestirilememistir.

SONUG

Sempanzeler, yasayan tiirler arasinda, evrimsel olarak
insana en yakin canlidir. 2005’te dizilenen sempanze
genomunu ile birlikte insan ve sempanzelerin genetik
olarak en az %95 birbirine benzerlik gosterdigi bu-
lunmustur (Varki ve Altheide, 2005). Dolayisiyla, Jane
Goodall''m Gombe Rezervleri'nde yaptig1 gozlem calis-
malari, yagsamini siirdiiren tiirler icinde insana en yakin
olan bu tiiriin davranislarinin 6grenilmesine olanak
saglamis, Leakey’in de diisiindiigii gibi, insan evriminin
anlasilmasinda 6énemli bir kaynak olmustur.

Jane Goodall kadinlarin bilimde ¢ok zor yer edindigi ve
cinsiyet ayrimciiginin yiiksek oldugu ingiltere’de bilim
insan1 olmay1 zorlayarak dnemli bir basariya imza at-
mistir. Bu basarida bir bagka kadinin, basindan sonuna
onu ylireklendiren ve her konuda destek olan annesi
Vanne'nin oynadig rol hafife alinmamalidir. Ote yandan
Jane Goodall yasami boyunca ona bicilen rolleri iterek,
tutkularinin ve doga arastirmasinin pesinden gitmis,
alandaki biitiin onyargilara ragmen o6nemli bilimsel
kesifleri ger¢eklestirmistir. Jane Goodall'in ¢alismalari,
ozellikle kadin arastirmacilarin yabanil dogadaki pri-
matolojiye yonelmesinde etkili olmustur. Rosser (1986;
175), primatolojinin, bilim dallar1 igerisinde, kadinlarin
bilime katkis1 anlaminda en fazla degisim gosteren alan
oldugunu belirtmistir. Addessi (2012) ise primatoloji
her ne kadar bilimde kadinin en ¢ok bulundugu alan
olarak bilinse de, aslinda diger alanlardaki gibi cinsiyet
esitsizligine sahip oldugunu ifade etmistir.

Diger yandan, bu énci roliine karsin, Jane Goodall ingil-
tere’de yetisen bircok bilim insani gibi, 6nce somiirge-
ci, sonra emperyalist bir iilke olan Ingiltere’nin iirettigi
egemen ideolojinin etki alanindan fazla uzaklasama-
mistir. Bu nedenle Goodall'm bilim diinyasina etkisi,
zit kutuplar icermektedir. Bir yanda, yillarca dogmatik
bir sekilde savunulan, Goodall’a siddetle karsi ¢ikilma-
sina neden olan, insanin tek alet tireticisi ve kullanicisi
oldugu fikrinin yikilmasi varken diger yanda iinlenen
ve soylevleri dinlenmeye baslanan Goodall'in, National
Geographic’le birlikte, yalnizca bir gézlemin yorumlan-
masina dayanan, savasin kokeninin insan genlerinde
oldugunu siklikla dile getirisi mevcuttur. Yabanil hay-
vanlarin habitatlarinin korunmasi i¢in ugrasan, bunun
icin bir enstitii kurmus olan Jane Goodall'in, sempanze-
lerdeki gruplasmayla birlikte vahsilesmenin, 6zellikle
habitat bozulmasi ve insan varliginin etkisiyle oldugunu
bilmemesi imkansizdir. Elbette sempanzeler vahsi ve
saldirgan olabilir; ancak bu durum insan eliyle yapilmas,
milyonlarca insanin katledilmesiyle sonuc¢lanan emper-
yalist paylasim savaslarini bilimsel bir temele baglamak
icin kullanilamaz. Bu en hafif séylem ile bilimin carpiti-
larak, politik ¢ikar icin kullanilmasini saglamaktir.



Goodall giiniimiizde, 6zellikle kiiresel 1sinmanin dur-
durulmasini hedef alan projelerde yer almaktadir. Goo-
dall'in temel yaklasimy, kiiresel 1sinmanin durdurulma-
sinda herkese bireysel is diistiigii seklindedir; kapitalist
tekellerin neden oldugu kirlilige, devletlerin almasi ge-
rek sorumluluk ve 6nemlere deginmemektedir (Means,
2019). Goodall'in bu aktivist roliiniin yetersiz oldugu
belirgindir ve gittikce artan habitat kaybinin yabanda
yasayan hayvanlara verdigi hasar diisiiniildiigiinde, Go-
odall'in emperyalizme karsi miicadeleyi 6glitlemedigi
ortadadir.

Jane Goodall, her insan gibi, oviilecek ve elestirilecek
yonlere sahiptir. Gombe’de yaptig1 ¢alismalar, sempan-
zelere dair bulgulari, primatolojiye olan katkilari ise 6v-
giiyili hak eden bir dnctilliige sahiptir. Goodall ile birlikte
degisen primatolojinin yontemsel seyri, yalnizca prima-
tolojiye degil, antropoloji ve zoolojinin cok cesitli dal-
larina da yansimistir. Bu nedenle Goodall, 20. ytlizyilda
aktif rol oynayan ve degisimleri tetikleyen kadin bilim
insanlarinin arasinda énemli bir yer edinmistir.
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Siimer Liri. Otantik haline sadik ka-

larak kalintilari Gzerine yeniden insa
edilmistir. Muhtemelen M. 0. 2550 ile
2450 yillari arasina aittir. on bir telli lir
M.0. 2600 oncesinde goriilen dokuz
telli lirin bir uzantisidir. Metal kisim-
lari bozulmadan, agag kismi da gerge-
ve olarak kaldig igin, lir kalintilardan
aslina uygun sekilde insa edilmistir.
Yakin Dogu tarihinde Misir liri daha
sonra, Yunan liri ise ¢ok daha sonra
gorulir. Simerler yaziyi ve liri icat et-
tiler, neden mizige dair bir gosterim
de icat etmis olmasinlar? Buna dair bir
bulgu yok — henlz. (Bati Miiziginin Ya-
kin Dogu Kokleri, sf. 150)
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BATI MUZIGININ YAKIN DOGU KOKLER
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OZET

Bu makale Bati1 Miizigi'nin koklerinin Antik Yunan ol-
dugu kabuliinii yikan arastirmalarin kisa bir derleme-
sidir. 1920’lerden itibaren Yakin Dogu’da bulunan ve o
cografyada yasamis eski uygarliklar tarafindan yazilmis
tabletlerde yazili muzik teorisi ve miizigi desifre eden
arkeo-miizikologlar Bat1 Miizigi'nin temeli olarak gorii-
len perde dizisinin Eski Yunan'dan en az bin sene 6nce,
Babil, Akad uygarliklar: tarafindan bilindigini ve hatta
Siimer’lere kadar dayandirilabilecegini ortaya ¢ikardi-
lar. Ancak bu bilimsel sonuglar ne Tiirkiye’de ne de diin-
yada ders kitaplarinda kendine yer bulamiyor. Sadece
bu konuyla 6zel olarak ilgilenen kimi akademisyenlerin
arastirmalarinda deginilerek geciliyor. Tarih, bugiiniin
siyasi-cografi boliimlendirmesi ile degerlendirildigi icin
Eski Yakin Dogu ve Eski Yunan kiiltiirel etkilesimi golge-
de birakiliyor veya bagimsiz gelisim ¢izgileri varmis gibi
degerlendiriliyor. Avrupa’nin Eski Yunan temelli tarihi,
19. ylizyilda yazilmis ve Avrupa’nin kiiltiirel kimligini
steril bir Eski Yunan uygarligina dayandiran tarihtir. Al-
man ve Ingiliz ideologlar tarafindan, tarihsel gercekle-
rin sag1 solu ¢ekistirilerek veya tamamen yok edilerek
imal edilen bu model Avrupa’nin irksal ve entelektiiel
safligl ve Ustiinliigli sdyleminin insasi icindir. Ancak,
bu tarih modeline itirazlar akademinin her alanindan
yukselmektedir. Filologlar Yunanca'nin Sami dillerin-
den olan Misirca ve Fenikece ile kesisimini ortaya ko-
yarken arkeo-miizikologlar da Yakin Dogu’da bulunan
tabletlerle Eski Yunan’a atfedilen ve Bat1 Miizik Teori-
si temelini olusturan miizik sistemlerinin Antik Yakin
Dogu uygarliklar tarafindan olusturuldugunu; kékenin
Eski Yunan degil, bu Yakin Dogu uygarliklari oldugunu
gosteriyorlar.

Anahtar Kelimeler: Pisagor, Miizik Teorisi, Yunan, Hur-
ri, Stimer, Babil.

THE NEAR EASTERN ROOTS OF WESTERN MUSIC
ABSTRACT

This article is a survey of the existing research that
disproves the assumption that the roots of Western
Music are in Ancient Greece. With the analysis of Baby-
lonian tablets found since 1920’s, and the subsequent
scientific publications about the music theory and mu-
sic discovered on these tablets, it is now well known by
archeo-musicologists that diatonic pitch system which
Western Music is based on was known to earlier Baby-
lonian and Akkadians and can be extended to Sumeri-
ans in the Ancient Near East. There is at least a millen-
nium between Ancient Greece and these Near Eastern
civilizations. However; in general these findings cannot
find its way to school textbooks, mainstream academia
and intellectual world, neither in Turkey nor in the wor-
ld —except a few researchers and publications. The re-
ason is a history of Europe that was fabricated in 19th
cc. basing Europe’s culture entirely on a sterile Greek
origin. This model was written mainly by German and
British scholars to prove Europe’s racial and intellectu-
al purity and supremacy. However, an objection to this
fabricated history is being raised from all walks of aca-
demia. While philologists notice a shared vocabulary
of Greek language and ancient semitic languages such
as Phoenician and Egyptian, musicologists’ research is
about the music material and systems of ancient Near
Eastern cultures that Ancient Greece had inherited.

Keywords: Pythagoras, Music Theory, Greek, Hurrian,
Sumer, Babylonean.

1. “BATI MUZIGININ KURUCUSU OLARAK ESKi YUNAN”

Bati1 Miizigi ¢alisanlar icin, hangi miizik ansiklopedisi,
miizik teorisi veya tarih kitabini acarsak acalim, ilk mii-
zikbilimci olarak Pisagor’un (M.0. 570-495) ismini gérii-
riiz. Miizikbilim ¢alismalarina dair Pisagor’dan yazili bir
materyal kalmamasina ragmen Pisagor hakkinda anla-
tilanlar vardir: Bir demirci diikkaninin 6niinden geger-
ken farkli boyuttaki 6rs ve demir gekiclerin titrestiginde
farkli perdelerde ses verdigini gérmiis ve duymustur.
Diger bir anlat1 da tek bir teli gererek yaptig1 deneysel

¢algidan cikan sesin perdesinin telin uzunlugu ile oran-
tili oldugunu fark etmesi seklindedir. Bir oktavlik ses
araliginin yediye boliinmesi ve bu perdelerin uyumlu
olarak degerlendirilen oktav frekans orani olan 2:1 ve
besli araligin frekans orani olan 3:2 iizerinden belirlen-
mesi Pisagor gami/dizisi/akordu olarak adlandirilir. Pi-
sagor, miizigin temel materyali olan bu yedili diziyi her
bir perdenin digerine orani lizerinden bu sekilde be-
lirlemistir (Bati Miizigi'nde armoni temelli ¢okseslilik
ylzyillar sonra gelisecektir.). Neredeyse tiim ders kitap-
larinda, teori kitaplarinda tekrarlanan Pisagor anlatisi



budur (Bibby, 2003; Mathiesen, 2002; Nolan 2002; Say,
2019; Wollenberg, 2003). Miizik ve bilim iliskisine dair
hemen hemen her bilimsel veya popiiler makale veya
Bat1 Miizigi'nin tarihine dair hemen hemen her yazi bu
Pisagor anlatisi ile baslar. Pisagor’a dair anlatilanlarin
‘anlatr’ olduguna deginilse de arkasi kurcalanmaz. Bun-
larin disinda kalan ¢alismalar, Eski Yunan'in Yakin Dogu
ile etkilesimine deginen arastirmacilar mevcut olmakla
birlikte (Baysal, 2014; Burkhoulder, 2014: 6-8), “Bat1
Uygarliginin temeli olan Antik Yunan” bakisi miizik ala-
nina da egemendir.

Bundan sonraki béliimlerde Yakin Dogu’da bulunan
tabletlerden bazilarinin, Antik Yunan’a Antik Yakin
Dogu Miizik Teorisi mirasinin kaldigini nasil ortaya
cikardigin1 anlatacagiz. Bu tabletlerden iki tanesinin
analizine diyatonik dizi ile ilgisi acisindan bakacagiz.
Ugiincii tablet, diinyada simdiye kadar kayith sekilde
bulunmus en eski miizigin yazili oldugu tablet ve bu
nedenle biiyiik 6neme sahip. Bu tabletteki miizigi de
inceleyecegiz ve dinleyecegiz. Son béliimde ise Antik
Yunan'in “entelektiiel tistiinliigliniin” arkasinda yatan
tarihi, politik nedenleri ve bu tarihsel modelin degisime

rasinda, Yakin Dogu miizigi melodik ve ritmik derinlikle
makam miizigine dogru gelisirken, Eski Yunan’dan ¢ok
daha sonra Avrupa’da bu miizik 12. yy./dan itibaren,
dikey olarak gelismis ve armoni temelli ¢okseslilige
evrilmistir. Arkeolojik bulgular Babil uygarliginin mate-
matikte de diisliniilenden ¢ok daha geliskin oldugunu
gosteriyor. Altmislik tabana gore olusturduklari sayi
sistemi ile trigonometride ileriler ve Antik Yunan’a at-
fedilen kimi matematiksel teoremleri bildikleri ortaya
cikiyor. Ornegin, yakin zamanda béyle bir tabletin de-
sifrasyonu Pisagor Teoremi’'nin Babilliler tarafindan Pi-
sagor’dan bin sene 6nce bilindigini gosterdi (Mansfield,
2017). Siimer, Babil ve Akad uygarliklar1 sadece mate-
matikte, geometride, desen ve figiirlerde iyi degillerdi.
Hesaplama ve estetik begeni iceren bir alan daha vardi:
miiziksel bir dizi olusturmak ve bu dizinin sesleriyle
miizik yapmak.

Sisam

neden direndigini anlatacagiz. Lo
. . o G-m. Ugarit @
2. TABLETLERDE YAPILAN KESIFLER: ESKI YAKIN DOGU’DA
MiziK L i
Tire & L]
Antik Yunan, cografi olarak bugiiniin Yunanistan' ile si- P
nirhli degildir ve Bat1 Anadolu’yu da kapsamaktadir. Eski
hllnndrll'u:‘ P

Yunan, Fenike ve Misir uygarliklarinin cevreledigi, ii¢
kitanin birbirlerine yakinlastig1 yer olarak diisiindiigii-
miiz Akdeniz aslinda binlerce yil boyunca diinyanin ve
medeniyetin merkezidir (Ing. Mediterrenian: Diinyanin
ortasi). Akdeniz, kendisi, adalar1 ve kiy1 kentleri ve uy-
garliklariile, bu ii¢ kitadan daha canli ve dnemlidir. Sisam
adasinda dogan Pisagor’'un babasi bugiinkii Liibnan’in
kiyisinda bulunan Tire’de dogmus Fenikeli bir tiiccar-
dir. Pisagor, o zamanlarda yasayan Yunan diisiiniirlerin
siklikla yaptig1 gibi, Yakin Dogu’daki biiyiik kentlere
seyahatler yapmis, iskenderiye ve Babil'de uzun sene-
ler yasamis ve egitim almisti. Eski Yunan'in kendisinin
de icinde oldugu tiim Yakin Dogu ile hem ticari hem de
kiiltiirel ¢ok giiclii baglar1 vardi. Eski Yunan’'da Oryan-
tallesme Evresi olarak adlandirilan evre, M.0. 8. yy’dan
itibaren baslayan ve bu kiltiire Yakin Dogu sanat ve
kiltiiriiniin etkisinin gectigi evredir (Markoe, 1996).
Martin Bernal ise M.O. 2100-1100 arasindaki evrenin
iizerinde 6zellikle durur ve Yunan kiltiiriiniin olusma
evresi olarak nitelendirdigi bu dénemde Eski Yunan'in
Misir ve Levant'tan yaptig: kiiltiirel alintilamalar1 anla-
tir. Girit ve Yunanistan’da Misir’daki bir¢ok kiiltiirel pra-
tigin izdlisiimiinden bahseder (Bernal, 2016).

Arkeo-miizikologlar Yakin Dogu’da 1920’lerden itiba-
ren yapilan arkeolojik kazilardaki bulgularla Eski Yu-
nan’'in miizik kiltiiriinii biiyiik 6l¢iide Yakin Dogu’dan
aldigini gostermistir (Duchesne-Guillemin, 1981). Son-

Sekil 1. Makalede ismi gegen yerlesmeler.

Tabletlerin bulunmasindan 6nce Antik Yakin Dogu'nun
miiziksel kiiltiirtine dair bilinenler, arkeolojik bulun-
tular lizerindeki din ve cesitli ritiieller ve onlara eslik
eden calg1 ve calgicl resimleri, vb. ile sinirh idi. Ancak,
aslinda yine de Siimer uygarliginin miiziksel olgunlu-
guna dair giicli kanitlar vardi (Duchesne-Guillemin,
1984). Lir, Siimerler tarafindan yaklasik M.0. 3000 y1-
linda yapildi (Duchesne-Guillemin, 1981). Arp, lir ile
birlikte tiim telli ¢algilarin atalar olarak diisiiniiliiyor.
Siimerliler i¢in lir sosyal baglar1 kuvvetlendiren bir ¢al-
g1 olmanin 6tesinde, totemsel bir ¢algi idi. 1920’lerdeki
bugiinki Irak’ta yer alan Antik sehir Ur'daki kazilarda,
M.0. 2550-2650 zamanindan kalan ii¢ lir ve bir arpin
kalintilar1 bulunuyor. Sekil 2’de goériilen on bir telli lir
M.0. 2600 6ncesinde goriilen dokuz telli lirin bir uzanti-
sidir. Metal kisimlar1 bozulmadan, aga¢ kismi da cerceve
olarak kaldigi igin, lir kalintilardan aslina uygun sekil-
de insa edilmistir. Yakin Dogu tarihinde Misir liri daha
sonra, Yunan liri ise cok daha sonra goriiliir. Stimerler
yaziy1 ve liri icat ettiler, neden miizige dair bir gosterim
de icat etmis olmasinlar? Buna dair bir bulgu yok —he-
niiz. Arkeolog ve tarih¢i Marcelle Duchesne-Guillemin
makalesine sdyle baslhyor:
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Stimerlerin kurdugu uygarlik Antik Misir ile eszamanli
gelisti. Iyi bilindigi gibi Antik Misir Yeni Krallik’tan itiba-
ren Stimer’in uzantilari olan Babil ve Hititlerden ¢ok et-
kilendiler. Stimer uygarliginin en ¢arpict elemanlarindan
birisi M.0. 2600°de aniden miizik calgilarinin (arplar ve
lirler) ortaya ¢ikmasiydi. Bu ¢algilar o kadar ayrintili idi
ki, éncesinde uzun bir gelisim stirecleri olmaliydi. Gelisim
stirecinden bugiine hig bir iz kalmadi (Duchesne-Guille-
min, 1981:287).

Tablo 1. Yakin Dogu kronolojisi.

birbirine gore oranlar1 bilinir. Bu hassas ayar, teli burgu-
lar araciligi ile sikistirarak veya gevseterek yapilir. Telle-
rin perdeleri o kiiltiiriin perde sistemi i¢cindedir. Tabii ki,
c¢alg ile o kiiltlirlin miizigi arasinda diyalektik bir iliski
vardir; birbirlerini etkileyerek gelisirler. Telli calgiy1
gordigiimiizde, ¢calgidan ¢ikacak sese dair kestirim ya-
pilabilir. Ancak, tellerin hangi perdeye akortlanacagini
bilemeyiz. Bunun icin, telleri titresirken duymamiz veya
teller arasi perde iligkisine dair bir notasyon olmasi ge-
rekir.

Mezopotamya Bati Anadolu Orta ve Dogu Anadolu Misir
Erken Simer Devri (3300-2850) ilk Tung Cagi (3000-2000) ilk Tung Cagi (3000-2000) Erken Devri
(2965-2705)
Er Hanedan Devri (2850-2350) Eski Krallik
(2705-2225)

Akad Devri
(2350-2150)

Yeni Stimer Devri (2150-2000)

Birinci Ara Devri (2180-1987)

Eski Babil / Eski Asur Devri Orta Tung Cagi (1950-1650) Orta Tung Cagi (1950-1650) Orta Krallik
(2000-1600) (1987-1640)

Orta Babil/Orta Asur Devri Son Tung Cagi Son Tung Cagi ikinci Ara Devri
(1600-1000) (1650-1200) Otokton Yerlesme- Hitit Devleti (1650-1200) (1640-1540)
lerin Yaninda Miken Yerlesmeleri Yeni Krallik
(Milet, Efes,..) (15401075)

Yeni Asur Devri (1000-600) Demir Cagi (1200-750) Geo-
metrik Cagi

(1050-750)

Demir GCagi (1200-750) Geg
Hitit Devletleri (1100-700)
Urartu Devleti (850-600)
Frigler (1000-600)
Lidyalilar (700-546)

Uclincti Ara Devri (1075-716)

Yeni Babil Devri (626-539) Arkaik Cag (750-480)

Pers Hakimiyeti (546-333) Geg Devir (716-332)

Klasik Cag (480-330)

Helenistik Cag (330-30)

Helenistik Cag (330-30) Helenistik Cag

(330-30)

Giincel bulgular ve degerlendirilmeleri arpin lirden ¢cok
¢ok daha eski oldugu yoniinde.

3. DOKUZ TELLI LiR, DOKUZLU Dizi, YEDILI Dizi

U.3011 no.lu tablet M.0. 800’e ait olmasina ragmen, dili
Siimerce ve Akadca'dir. Tablette bahsedilen lir dokuz
tellidir ve bu lir M.0. 3200-2600 dénemine, Stiimerlere
aittir. Dolayisiyla, bu tabletin ¢ok eski zamanlarda ya-
zilmis bir muzik teorisi kitab1 oldugu ve ylizyillar boyu
kopyalanarak okutuldugu diisiiniilityor. U.3011 tableti,
Siimerlerin Ur antik sehrinde Dublumah Tapinagi'n-
daki kazida bulunuyor. Metin, dokuz telli lirin tellerine
referanslar iceriyor. Bu nedenle, tel-perde seklinde bir
soyutlama yapildig1 disiiniiliiyor (Dumbrill, 2019a).
Arkeo-miizikolog Dumbrill’e gore, lirin dokuz teli, do-
kuzlu (enneatonik) diziye denk geliyor. Dokuzlu dizil
bir oktavi biraz asan, iki beslinin birlesimi seklinde dii-
stiniilebilecek bir dizi.

Her telli ¢alginin her telinin tam olarak hangi perdeye
denk gelmesi gerektigi, eger referans bir ses yoksa da

Bugiin Bat1 Miizigi'nin temelini olusturan diyatonik di-
ziye baktigimizda, tek tek perde isimlerinde bir tuhaflik
goriiriiz. Bu isimler bagka bir topolojik anlayisla adlan-
dirilmis gibidir. Diyatonik dizide yedi perde vardir ve
perde araliklari 2,2,1,2,2,2,1 veya bu dizilimin herhangi
bir dairesel permutasyonu seklindedir. Bu yedi perde-
den en dnemlisi ve ¢ekimin merkezi olan perde “tonic’
olarak adlandirilir2. Tablo 2’de gosterildigi gibi diger
perdeler bu perdeye referansla isimlerini alirlar. Tonic
Re perdesi ise, yedili dizi Do, Re, Mi, Fa, Sol, La, Si seklin-
deki ardisik yedi perdedir.

Tablo 2. Yedili dizideki isimler. Dizi gikici bir dizidir. Dominant beginci de-

rece, subdominant ise dordiinci derecedir. ‘Leading Tone’ ismini ‘tonic’e
meyletmesi nedeniyle alir; tonic’den yarim perde disuktar.

1 2 3 4 5 G

Tonie  Supertonic  Mediant Subdominant Dominant  Submediant  Leading Tone

Do Re Mi Fa Sal La

Derece isimlerindeki ‘super’ ve ‘sub’ eklerinin anlami
tonik perdeyi referans aldigimizda, ‘(tonic) iistii’ ve ‘(to-




1
Sundomnant
Sal

nic) alti’'na denktir. Dominant perde, tonic’den besli ara-
lik olacak sekilde daha tiz iken subdominant ayni uzun-
lukta ancak farkli yondedir (daha pestir); dizi icindeki
subdominant aslinda subdominant denilen perdeden
bir oktav daha pes olan perdedir. Benzer sekilde, me-
diant tonic’den ¢ perde tiz iken submediant ii¢ perde
daha pestir. Dolayisiyla isimlendirmeler, tonic perde-
nin ortada oldugu ve diger perdelerin tonic sesten hem
uzakliklari, hem de uzakliklarinin yoniinii belirtecek se-
kildedir. Dolayisiyla aslinda, subdominant ile dominant
perde arasinda bir degil, iki besli tam aralik olmalidir.

Sekil 2. Otantik haline sadik kalarak kalintilari tizerine yeniden insa edilen
Stimer Liri. M.O. 2550-2450 zamanina aittir. Boyutlar: 112.5 x 73 x 7 cm.
(TBM, 2020)

Tablo 3. Dokuzlu dizideki dokuz perde. Perdelerin numaralandirmasi di-
zinin mikemmel simetrisini gosterir. (Dumbrill, 2019a). Latin kokenli keli-
meler olan 'subdominant’, ‘dominant’ isimlendirmeleri tabii ki bu tarihte
hentiz yoktur ancak tel-perde iligkilerinde ve akortlamada besli aralik kav-
rayigi vardir.

e 3 4 5 4 3 2 1
Subimediant Sublonm: Tonle Supamonic Medianl Deeninant
La 5 Do Re Mi Fa Sl La

Tablo 3 bu isimlendirmeye daha uygun olan dizilistir.
Goriiyoruz ki, bu diziliste isimlendirmeler, subdomi-
nant'tan (yani tonik sesin bes derece pes sesinden)
dominanta kadar dokuzlu bir diziyi kapsamaktadir. Do-
kuz telli lirin akord edildigi bu dokuz perdeli dizi, yedili
diziyi biraz asar. Tonic, simetri aksidir. ‘Sub’ ve ‘super’
eklerinin anlamlar1 bu dokuzlu dizideki perde degerleri
anlamina oturur. Tablo 3’te tonic sesin Re oldugu du-
rumdaki dokuzlu dizi gériilmektedir. Tonic’den saga ve

sola dogru dorder perde, tonic sese gore ayna simetrisi
iliskisi icindedir. Tabletteki tel numaralar1 da bu simet-
riyi gosterir: 1 2 3 4 5 4 3 2 1. Tabletin 1. ve 2. siitu-
nunda Siimerce ve Akadca yer alan dokuz tel-perdenin
isimlerinin Tiirkge terclimesi asagidaki gibidir (Siinbtil,
2020:138):

SADI qud.mu.um “On”

SAUS 3amusuum “sonraki”

SA.3.SASIG $a.al.Su.qa.atnu “lglinci ince”
SA.4.TUR Ea-bani “4.  kiicik”(Stimer-

ce’den)“Ea- yaratici”(Akadca’dan)

SA.DL5.(Metin 4) ha.am.Su “besinci”

SA4.AGA.GUL rebidhriim  “arkadan dérdiinci”
SA.3.A.GA.GUL Ssal$idhriim  “arkadan tiglincii”
SA.2.A.GA.GUL S$ini uh.ri.im “arkadan ikinci”
SALA.GA.GULLA uUh.ruum “arkadan”

9SAA 9 pi.it.nu “9 tel/nota”

Sekil 5’te goriilecegi lizere, dokuzlu diziyi daire haline
getirip, tekrarlayan perdeleri iist liste getirip attiginiz
zaman, diyatonik diziyi elde ederiz. Dokuzlu dizi tonic
etrafindaki iki beslinin3 birbirine eklenmesi gibidir.

4. YEDILi DIZiYE GECiSE DAIR BULGU: CBS 1766 TABLETI

Sekil 3. CBS 1766 tableti. Es merkezli iki daire igindeki yedi uglu yildiz sol
Ustte. Altta kimi satir ve stitunlari tam olarak okunamayan bir tablo var
(Crickmore, 2008b:21).
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Leon Crickmore, CBS 1766 tabletinin M.0. 1500 yilin-
dan oldugunu ileri stirmektedir. Ancak tabletin biiytik-
liigii ve diger ozellikleri M.O. 800 civar bir zamana
ait oldugunu gosteriyor (Crickmore, 2008a; Dumbrill,
2019a; Dumbrill, 2019b). ABD’de Pensilvanya Universi-
tesi miizesinde bulunan bu tablette Sekil 3’te gorildigi
gibi yedi ug¢lu bir y1ldiz ve altinda kismen dolu olan bir
tablo mevcut. Tablodaki bazi hiicreler tabletteki hasar
nedeniyle tam okunamiyor, bir¢ok hiicre ise yazisiz.
Cizgilerin ¢izilisi ve yazidaki 6zensizligi arkeologlara
yazinin bir 6grenci tarafindan yazildigini diisiindiirt-
miis (Dumbrill, 2019b). Bu tablet hakkindaki ilk yayin
yuz sene kadar 6nce yapilmis ve yedi uclu y1ldiz astro-
nomik bir tablo olarak yorumlanmis. Ancak, gectigimiz
on senede bu tablet hakkinda yapilan yayinlar, yildizin
ve altindaki tablonun yedili dizi tizerinde bir akortlama
sistemini anlattig1 konusunda hemfikir. Her miizisyen
stitundaki say1 dizisinin (2-6-3-7-4-1-5) yiikselen besli
araliklar (veya azalan dortli araliklar) oldugunu soyle-
yebilir4. ikinci siitun ise bu dizinin bir kaymis hali. Bu
iki stitun iki farkli modu belirtiyor5. Aralik hesabinda
toplama ve ¢ikartma Z7 devirli grubu tizerinde yapil-
mis. Bu yildiz, perdelerin oktava yerlestirilmesinde
dairesel/dongiisel olarak diisliniilmeye gecilmesinin
bulgusu olarak degerlendiriliyor. Clinkii, tablodaki sayi-
lar ardisik olarak yildiz 2’'nolu telden baslayarak cizdigi-
mizde yildizdaki kenarlara denk geliyor. Her bir kenar,
azalan besli araliklar (veya yiikselen dortlii araliklar)
olarak diistiniilerek yedili dizi olusturuluyor: 2-6:Si-Mi;
6-3:Mi-La; 3-7:La-Re; 7-4:Re-Sol; 4-1:Sol-Do; 1-5:Do-Fa,
oyle ki 1=Do, 2=Re, ... 7=Si (Dumbirill, 2019a:52). Antik
Yunan daha sonra diyatonik diziyi ve diziden tiireyen
modlari bu sekilde dairesel bir perde dizilimi ile agikla-
muyor, dogrusal/cizgisel olarak gosteriyor. Ornegin, Pi-
sagor’a atfedilen ancak bilimsel iislubu nedeniyle daha
cok Oklid’e atfedilen monokord’daki aralik iliskilerin-
den diyatonik dizinin olusturulmasin agiklayan metin-
de, teldeki araliklarin frekans iligkisine goére boliinme-
si ¢izgisel/dogrusal bir diisiiniis ile yapiliyor (Baysal,
2015; Mathiesen, 1975).

" ‘Lﬂ "—“-{A‘ﬂ (ST o)

Sekil 4. CBS 1766 tabletindeki yildizda tel isimleri Akadca olarak yer ali-
yor. 9 telden sadece ilk 7 tel yer aliyor. Sagdaki suitun ise tellerin ylkselen
begli aralik (veya azalan dortlu aralik) seklinde akortlanmasini gosteriyor
(Dumbrill, 2019a:52).

Babillilerin (ve dncesinde Stimerlerin) sayilari atmishik
tabanda gostermesi, seslerin armoniklerini (doguskan-
lar) iligkisini anlamalarini saglamis olabilir. Armonik-
ler 3:2, 4:3, 5:4, 6:5 perde oranlarina sahip ve altmishk
tabanda bu oranlar 2p3q5r seklinde ifade edilebiliyor-
lar. Crickmore, bu nedenle Babillilerin tam akortlama
(ing. Just Tuning) adh verilen akortlama sistemini icat
etmis olabilecegini 6ne siirtiyor. Tam akortlama, Pisagor
akortlamasina gore yedili dizideki sesleri ticlti araliklar-
da armoniklere sadik kalarak perdesel degerlerini bu-
lur. Bunu saglayan 6:5 oranidir. Pisagor akortlamasinda
ise sadece 2p3q oranlar dizideki perdelerin degerleri-
nin tek tek bulunmasi icin kullanilir ve bu nedenle tiglii
araliklar tam akortlamaya gore biraz kaymis olur (Cri-
ckmore, 2008). Dumbrill ve Crickmore, bu tableti ar-
tik yedili dizinin, dokuzlu dizinin yerini alip kullanili-
yor olusunun bir gostergesi olarak degerlendiriyorlar.
Ancak Sekil 4’te goriildiigii gibi, dokuzlu dizinin yani
eski sistemin izlerini gormek miimkiin: es merkezli i¢
ice olan iki dairenin i¢inde yazan tel isimleri 6rnegin
(Dumbrill, 2019a; Crickmore, 2008a). Dumbrill’e gore,
Babil miizik teorisinde bu sekilde dairesel diisiinme
— ki bugiin besliler cemberi bakisimiz da bu dairesel
bakis gibidir — bir diisiinsel sigrayisa isaret ediyor. Bu
tabletten daha dncesinde béyle bir dairesel perde dii-
slincesi lizerinden dizi olusturmaya dair kanit yok.

La Si Do Re

T e e

Sol

-l""l

Mi Fa Sol

sol w1~

Sekil 5. Dokuzlu dizi ve bu dizinin bir yedigene oturtulmasi (Dumbrill,
2019a). Si'den baglayarak, Si-Mi-La-Re-Sol-Do-Fa inen begli tam araliklar.
Diyatonik dizideki tim perdeler, tablodaki araliklara (]2]16]3]7]4|1]|5],
oyle ki 1=Do, 2=Si, vb.) uygun olarak yedigene yerlestirilmis. Ciziminde
Dumbirill, yedigeni Si-Do ve Mi-Fa araliklari yarim ses ve digerleri tam ses
uzunluguna denk gelecek sekilde, yedigenin kenarlarini biraz gekistirmis.
Boylelikle bugtinkii yedili diziye tam oturacak sekilde Si-Do-Re-Mi-Fa ara-
lik toplami dairenin yarisi olurken, diger yarisi da Fa-Si araligi olmus.
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5. H.6 TABLETi VE ANALIZi
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Sekil 6. H.6 tabletinin 6n yizii ve arka yuzu. Tablet Sam Ulusal Miizesi'nde
bulunmaktadir. Boyutlar: 7.5 x 19 cm.

Yakin Dogu’da bulunan tabletlerdeki miizik notasyo-
nu kesfedildigi zaman Yakin Dogu’nun miizik kiltiirii-
ne dair varsayimlarimiz tamamen degisti. H.6 tableti
1950’lerde bulunmus olmasina ragmen, ancak yirmi
sene sonra iizerindeki yazinin miizik notasyonu oldugu
anlasildi ¢iinkii hi¢bir arastirmaci bunu beklemiyordu!
H.6 tableti Ugarit antik kentinde, bugiinkii Suriye’nin
Akdeniz kiyisindaki Latakya kenti eteklerinde bulun-
mustur. 29 tabletten sadece H.6 tableti tamamen bir
araya getirilebilmis ve c¢ivi yazisi ile yazilmis miizik
eserinin sozleri, bestesi ve kiinye bilgisi okunabilmistir.
Miizik Hurrice yazilmistir ancak Babilce isaretlere de
sahiptir; bestenin notasyonu Hurrice’den daha eski bir
dil olan Akadca’dir. Tablet M.O. 1400 yilina aittir ve gii-
niimiiz itibariyle diinyada kesfedilen en eski yazili mii-
zik gosterimidir.

3500 sene dnce sdylenen ve dinlenen bu ilahinin kes-
fi cok biiytik ilgi uyandirdi. Bu tabletler ayni zamanda
insanlik tarihinde kayda ge¢mis ilk bestecilerin isim-
lerini 6grenmemizi sagladi. Bu bestecilerin isimleri
Tapsihun, Puhiyanna, Urhiya ve Ammiya’dir. 1970’ten
itibaren Batili bilim insanlarinca 6zellikle H.6 tabletinin
desifrasyonu hakkinda bilimsel yayinlar yapildi (Duc-
hesne-Guillemin, 1984; Dumbrill, 2019a; Kilmer, 1998).
Desifrasyon son derece disiplinlerarasi bir ¢alisma ge-
rektiriyor: arkeoloji, etnomiizikoloji, Yakin Dogu tarihi,
miizik teorisi, dilbilim, filoloji ve temel kriptoloji bilgisi.
Bunun yaninda bilim insanlarinin ideolojik hassaslik-
lar1 kimi 6nyargilara yol agabiliyor. Ornegin, bir isarete
ya da kodlamaya farkli yorumlar getirmek miimkiinken
ve bu farkl yorumlar esit mantiklilikta iken, istenen ve
varilmak istenen sonucu ¢ikartmaya ¢alismak gibi. Do-
layisiyla H.6 tabletindeki miizik notasyonunu da bilim
insanlari farkl alanlardaki bilgi eksiklikleri ve 6nyargi-
lar nedeniyle farkli miizikler olarak yorumladilar. Hat-
ta bu farkli yorumlamalar nedeniyle bu bilim insanlar1
arasinda siddetli catismalar ve kavgalar devam ediyor.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir. Sembolik olarak
gosterilen miizigin duyacagimiz miizik haline nasil do-
niisecegini, o kiiltliriin perde sistemini, ¢algilarini, daha
genis kiiltiirtinii bilmeden kestirebilmemiz miimkiin
degil. Tipki Hurrice c¢ivi yazisini anlamlandirdigimiz
halde, fonetik ve entonasyon olarak nasil oldugunu bi-
lemeyecegimiz gibi. Ancak H.6 notasyonuna bakan tiim
bilim insanlar1 miizik sembolizasyonunun ileri oldugu
ve Eski Yunan’a atfedilen miizik teorisinin M.0. 1400’de,
Pisagor’dan bin sene 6nce yasamis Hurriler tarafindan
bilindigini gosteriyor.

Sekil 6’da gordiiglimiiz tabletin ilk paragrafi sarkinin
sozleri; sonraki iki ¢izgi paragraf ayraci ve ikinci parag-
raf sarkinin bestesinin sembolik gosterimi. Miizik, inen
besli ve ¢ikan tclu dizisi seklinde (Dumbrill, 2019a).
Her besli ve ti¢liiniin ayr1 bir ismi var. Bu sembolik gos-
terim atomsal birimin besli ve liclii oldugu makamsal
miizige ¢ok benziyor. Her isimden sonra kii¢lik bir tam
say1 var ve bu son perdenin ne kadar uzatilacagini be-
lirtiyor. Civi yazisi olarak yazilan bu miizik gosteriminin
Latin harflerle gosterimi asagidaki gibidir:

Satir 5. [qablite 3] [irbute 1] [qablite 3] [$ahri 1] [titi-
miSarte 10] ustamari......?

Satir 6. [titimiSarte 2] [zirte 1] [$ahri 2] [$a88

bute 3] [SasSate 2]

ate 2] [ir-
Satir 7. [umbube 1] [$asSate 2] [irbute 2] [nadqabli 1]
[titur qablite 1] [titimiSarte 2]

Satir 8. [zirte 1] [$ahri 2] [$as3ate 4] [irbute 1] [nadgabli
1] [$ahri 2]

Satir 9. [$as8ate 2] [$ahri 1] [$as3ate 2] [$ahri 1] [$a$Sate
2] [irbute 4]

Satir 10. [kitme 2] [qablite 3] [kitme 1] [gablite 2] [kit-
me 1] [gablite 3]
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Sekil 7. H.6 tabletindeki mizigin buglniin notasyonu ile gosterimi. Bu
gosterim Yakin Dogu entonasyonuna sahip. Sam’dan ve Beyrut’tan mu-
zikolog Rozy Azar-Beyhom ve Amine Beyhom’dan danismanlik destegi ile
gergeklestirilmis (Dumbrill, 2017).
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Sekil 7°deki desifrasyon Dumbrill’e ait ancak farkli bilim
insanlarina ait farkl desifrasyonlar da mevcut. S6zge-
limi Anne Kilmer armoni temelli ¢okseslilik iceren bir
desifrasyon dnermis ve bunu yayimlamis ancak bir¢ok
miizik teorisyeni bunun akil dis1 oldugunu belirtmistir.
Tabletin sonunda sarkiya dair bilgiler yer almaktadir.
Sarki nidqibli adli dokuzlu dizide (nidqibli modunda)5
yazilmistir. Ay Tanrisinin esi Tanrica Nikkal'e ithaf edil-
mistir. Sozleri Urbiya tarafindan yazilmis, Ammurabi ta-
rafindan bestelenmistir (Dumbrill, 2019a).

Beste paragrafindan goriilecegi lizere farkli beslilerin
farkl isimleri var. Notasyonda perde (veya nota) so-
yutlamasi yok. Tiim beste, inen besli ve ¢ikan ticliiler-
den ibaret ve baska bir motif yok. Sekil 7°de tabletteki
notasyonun Dumbrill desifrasyonuna goére bugiinkii
miizik gosterimine ¢evrimi gorilebilir. Entonasyona
dair kapsaml bilgi icin Dumbrill'in ¢alismasina (2017)
bakilabilir.

Internet iizerinde Kilmer'in olduk¢a da yaygin olan
coksesli desifrasyonu da dahil olmak tlizere H.6’daki
miizige dair farkl desifrasyonlar var. Maalesef bu mii-
zige dair desifrasyon, yorum, diizenleme, vb. birbirine
karismis durumda. Ornegin, bu notasyonda calg: esligi
belirtilmedigi ve sarki temelli oldugu halde calgi ile ¢ca-
linan halleri mevcut ve otantik esermis gibi internette
dolasiyor. Cok yaygin olan lirli bir yorum farkl bir forma
da sahip6. Bizim bu makalenin okurlari i¢in, dnerecegi-
miz desifrasyona dair iki performans su URLde yiikli7.
Ayni desifrasyonun goérseli de olan biraz farkli yorumu
da su URLden izlenebilir8. Bu kaydi dinledigimizde, ilk
besliyi duyar duymaz miizigin bize yakin geldigini du-
yumsariz, ¢iinkli bu entonasyon Sekil 7'deki ilk dl¢lide
goriildiigii gibi makamsal miizikteki hicaz beslisine ¢ok
yakindir. Ayrica Bati Miizigi'ndeki armonik minér mo-
dun son bes sesinin olusturdugu besliye de entonasyon
olarak yakindir.

7. YUNAN MiTi ARKASINDAKI NEDENLER

“Kara Atena: Eski Yunan Uydurmacasi nasil imal edildi?”
adh kitabinda Martin Bernal, Eski Yunan uygarliginin
Avrupa medeniyetinin besigi oldugu sdylencesini sor-
gular (Bernal, 2016). Cin siyasi tarihi uzmani olan ve
Cornell Universitesi’'nde Siyasal Bilgiler ve Yakin Dogu
Arastirmalar1 Boliimi'nde akademisyen olan Bernal’in
sorgulamasi Yunanca ile Misirca ve Fenikece dillerin-
deki ortakliklar fark etmesiyle baglamistir. Bernal, 18.
yy’a degin tiim diinyada Eski Yunani Eski Yakin Do-
gu'nun pargasi olarak goéren Antik Model’in yiiriirliikte
oldugunu ancak 18. yy’dan itibaren Avrupa somiirge-
ciliginin insa ettigi yeni anlatidan bahseder: Tiim diger
medeniyetlerin iizerinde ve steril bir sekilde, bagka hic-
bir medeniyete karismadan Yunan uygarlig1 izerinden
olusturulmus bir Avrupa tarihi yazimidir bu. Avrupa
kiiltiiriiniin koklerini Avrupa kitasi ile sinirlamak di-
ger kiiltiirlerden tamamen yalitilmis, kendinde bir 6ze

sahipmis gibi diisiiniilmesini saglamak i¢indir. Avrupa
kiltiiriiniin tiim diistinsel koklerini Eski Yunan’a dayan-
dirmasi ve Eski Yunan'in 6ncesi ve g¢evresi, komsulari
yokmus gibi bir tarih anlatimi1 da buna hizmet etmek-
tedir.

Aryan Modeli olarak adlandirilan bu yeni modelin
neden gelistirildigi, neye hizmet ettigine bakarak an-
lasilabilir. Bu model, Afrika ve Asya gibi Avrupali ol-
mayan kiiltiirleri daha asagy, ikincil ve cevresel olarak
nitelendirebilmek icindir. Avrupa, sadece Eski Yunan'a
dayanan 6zl ve kokleri ile benzersiz bir gelisim cizgisi
gostermistir. Baska hi¢bir uygarlik bu gelisim ¢izgisini
basaramamustir ¢linkii bu essiz 6ze sahip degildir. Dola-
yistyla, Avrupa bu daha “asag1” kiiltiirleri yonetme hak-
kina sahiptir (Bernal, 2016). Tiim diger uygarliklar Av-
rupa uygarhigini ve kiltiiriinii referans almalidir. Bugiin
Avrupamerkezcilik olarak etkisini tiim diinyada siirdii-
ren bu ideoloji siiphesiz bu tarihsel sdylemden de gii¢
alir. Bu s6éylemi Avrupa Birligi'nin diisiinsel ve duygusal
harcina yaptig1 katkiya kadar uzatabiliriz.

SONUG

Bu inceleme ¢ok genis ve derin bir bagliga ancak bir gi-
ris olabilir. Antik Yakin Dogu miizik teorisinde Siimerle-
rin de kullandig1 dokuzlu diziden yedili diziye gecis, Pi-
sagor’dan 1300 sene kadar dnce, Eski Babil doneminde,
en ge¢ M.0. 1800’de tamamlanmustir. Antik Yunan yedili
diziyi ve buna dayali miizik teorisini, modlar arasi ge-
¢isin de oldugu modal miizigi kendisi icat etmemis, bu
Yakin Dogu cografyasindan almistir. Bu gercegi eldeki
bulgulardan yola ¢ikarak bilim insanlar ortaya ¢ikart-
mistir. Stiphesiz bu siirecin detaylarinda bosluklar ola-
bilir; yeni ¢ikacak bulgular bu bosluklar1 doldurabilir ya
da kimi hatalar1 diizeltebilir veya farkli yorumlara yol
acabilen bulgulari netlestirebilir. Ancak miizik sistemle-
rinin insasinda, teorisinde ve pratiginde Eski Yakin Do-
gu'nun Eski Yunan1 6nceledigi bilimsel bir gercektir. Bu
bilimsel ger¢ege ragmen “Bati Miizigi'nin kokeni Eski
Yunan'dir” ezberi devam etmekte, yeniden ve yeniden
liretilmektedir (AHE, 2019; EMAP, 2019; Say, 2019).

Tiirkiye’de miizik bilimi, hem Yakin Dogu'nun pargasi
olarak hem de tarihsel olarak Eski Yunan'in bir parg¢a-
s1 olarak bu tarihsel sorular1 derinlemesine, 6nyargisiz
bir sekilde inceleyebilir; tarihsel varsayimlari sorgula-
yabilir. Ulkemizde daha fazla arastirmacimin bu tarihi
her yoniiyle arastirmasi, hem kendi tarihimize hem de
Avrupa ve Yakin Dogu tarihine bakisimizi degistirebile-
cektir. “Bat1 Miizigi mi yoksa Tiirk Miizigi mi"” kutuplas-
masi da béyle bir tarihsel perspektiften mutlaka yarar-
lanacaktir.
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EKLER

Dokuzlu dizi ile enneatonic dizi ayni anlamda kullanilmaktadir.

isimlendirmeler arasindaki gegis iliskisini anlatabilmek igin, diyatonik dizi-
deki isimlendirmelerin ingilizce hallerini kullanacagiz.

‘Besli’ ardisik bes perde, ‘dortli’ ardisik dort perde, ‘U¢lu’ ise ardisik g per-
dedir. ‘Besli aralik’ ise arasinda bes perde olan araliktir. f)rnegin Do-Re-
Mi-Fa dortli iken, Do-Fa dortli araliktir.

Ornegin, kemanin ardisik teller arasinda yiikselen besli araligi vardir. Ke-
manin dort teli ¢ikici bir sekilde Sol, Re, La ve Mi seslerine akort edilir.
Dolayisiyla bu tablodaki bir siitundaki ardisik dort satir kemanin telleri-
nin akortlamasini belirtiyor seklinde diistinilebilir.

Melodi algimiz, perdelerin mutlak degerleri ile degil de ardisik notalarin
arasindaki perde farkli ile olusur. Yedili/diyatonik dizinin olusturdugu
aralik dizisi olarak asimetriye sahiptir. Do-Re-Mi-Fa-Sol-La-Si perde-
leri aralik olarak 2-2-1-2-2-2-1 olarak disiindlebilir. Bu diziyi bir mod
olarak disiindiigimiizde Do perdesinden baslayan ve bu perdenin bir
¢cekim noktasi oldugu ve yine bu perdede biten bir melodi, Do'ya bes
perde uzakliktaki Sol perdesinin de diger bir 6nemli ugrak oldugunu
ve Do perdesine bir kontrast olusturdugunu disiinelim. Bu diziyi bir
saga ¢evirdigimizde Re-Mi-Fa-Sol-La-Si-Do elde ederiz ve bu farkli bir
moddur, ¢linkl bu sefer araliklar 2-1-2-2-2-1-2 seklindedir. Bu sekilde
yedili dizinin yedi farkli dairesel permutasyonu bize yedi farkli mod ve-
rir. Her modda yazilmis melodinin bu aralik iliskileri nedeniyle ayri bir
havasi, hissi, kisiligi olur. Modlar arasi gegis yapilabilir ve bu de melo-
diye zenginlik ve derinlik katar. Modal miizik kisaca budur. Siimer, Babil
ve Eski Yunan miizigi, daha sonrasinda Bizans miizigi modal muziktir.
Modal miizik ile makam miizigi (Ornegin, Tiirk Sanat Miizigi) iliskilidir.

Michael Levy, The Oldest Known Melody c.1400 BC! https://www.youtube.
com/watch?v=DBhB9gRnIHE

H.6 {izerindeki Hurri ilahisi. Desifrasyon: R. J. Dumbrill. Soprano: Sevan
Habib. https://drive.google.com/open?id=1BmBkz0XkQol5N4u8a-
9Axts1TvDqox54S

H.6. Hurrian Song. https://www.youtube.com/watch?v=gynhfxQ1104
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“KARA KUTU” ILE YUZLESME VAKT]

Eda Mermi
Uzm. Dr., i¢ Hastaliklari Uzmani

ectigimiz aylarda Soner Yal¢in'in kaleme aldig1

Kara Kutu Yiizlesme Vakti adiyla yayimlanan ve

endiistriyel tip elestirisi yaptig1 iddia edilen ¢a-

lismayla ytlizlesmek icin hazirlanan bu yazida,
Yal¢in'in iddialarini ve ¢6ziim onerilerini inceleyecegiz.
Yazarin konu ile alakali daha 6nceki tiretimlerinde oldu-
gu gibi bu kitapta da endiistriyel tip ile modern tip kav-
ramlari bir ve ayni sey olarak ele alinirken, bilim tarihi-
nin basamaklarindaki tiim ilerlemeler de yok sayiliyor.
Kitap boyunca yazar temel iddias1 hakkinda birtakim
arglimanlar 6ne striiyor ancak agiklamalar1 bilimsel
verilerden yoksun ve elestiri yonelttigi hi¢cbir konuda
alternatif sunmuyor.

Yal¢in, Kara Kutu Yiizlesme Vaktinde endiistriyel tip
adiyla tarif ettigi tedavi orneklerinin insanlara nasil
zarar verdigini ispatlamaya ¢alisiyor. Yazar “ilag émri
uzatmanin ana sebebi olamaz, ama kisaltmanin olabi-
lir” (Yalgin, 2019: 410) derken konuyu, bu tedavilerin
ilag tekellerinin arasinda nasil pazarliklara sebep oldu-
guyla aciklamaya calisiyor. Elbette ilaglar, hastalar ve
hastaliklar kapitalist rekabetin konusu olmamalidir. An-
cak saghigin piyasaya teslim edilmis olmasinin faturasi
da tarih boyunca biriken bilimsel gelismelere kesilme-
meli. Yazar kitabinda, saglik alaninda mevcut durumda
yasanan biitiin sorunlarin kaynagi olarak modern tibbi
gosterirken ¢oziim olarak hicbir sey sunmamaktadir.
“Saghigin piyasalagsmasina karsiyim” diye yola c¢ikarken,
modern tibbin kendisine karsi ¢cikmak, modern tip ile
piyasalasmayi bir ve ayni sey olarak okumak modern
zaman gericiligi olsa gerek.

KARA KUTU NEYi ANLATIYOR?

Yal¢in kitabinda diyabet (seker hastalig1), hipertansiyon
(yiiksek kan basinci hastaligi), hiperlipidemi (kanda
yuksek yag orani), enfeksiyon hastaliklari gibi, yillardir
stiregelen bilimsel ¢alismalar sonucunda tani kriterleri
belirlenmis, tedavileri bulunmus birtakim hastaliklarda
kullanilan ilaglarin ve bir grup hastaliktan ya da bunla-
rin komplikasyonlarindan (yan etki) korunmak icin ya-
pilan agilarin aslinda insanlar iyilestirmek icin iretil-
medigini soyliiyor. Yazara gore bugiin piyasada bulunan
bazi ilaclar ve asilar tedavi etmek ve korunmak amaciy-
la degil aksine baska hastaliklara ve 6liimlere sebep ol-
dugu halde, maddi kazang beklentisi ile iiretilmistir ve
piyasada kullanimina g6z yumulmustur.

Yazar, yukarida gecgen iddiasini1 temellendirmek icin,
firmalarin ilaclarin piyasaya siirtilmesi ve kitleler nez-
dinde kabul gérmesi adina reklam harcamalarina ayir-
diklar1 sermayeyi ve ilaglarin yan etkilerine ragmen,
“otorite” kabul edilen ¢esitli saglik kurumlarindan kul-
lanilabilirlik onay1 almalarini 6rnek gosteriyor. Yazara
gore esasinda bu ilaclar tedavi etmiyor; kimi otoritelere
aktarilan mali kaynaklarin ardindan bu ilaglar i¢in kul-
lanilabilirlik onayi ¢ikartilarak piyasaya siiriiliiyor.

Kitabin bastan sona esas argiimanlarini bu tezler ve
benzeri 6rnekler olusturmaktadir. Gerek giinliik hayatta
sik goriilen kronik hastaliklarda kullanilan ilaglarin ge-
rekse kanser ve benzeri agir tedavilerde kullanilan asi
veya ilaclarin, hastanin iyilesmesine katki saglamadigi
aksine hastalig stirekli kildig1 ve baska hastaliklara se-
bep oldugu kitabin ¢ikis noktasidir. Yazar tiim bunlarin
maddi kazang elde etmek icin yapildigini sdylemektedir.

Ornek olsun yazar kitabinda; diyabet hastalarimin kul-
landig1 pioglitazon, gliklazid, sitagliptin, eksenatid, da-
pagliflozin, metformin etkin maddeli ilaclarin, diyabet
hastalarini tedavi etmedigini, aksine bireyleri mevcut
bircok yan etkisi ile daha ¢ok hasta ettigini ve bu ilaglar1
kullanmamamiz gerektigini sdyliiyor. Hatta yazar her-
hangi bir kaynak gostermeden “tip 2 diyabetin ilaglarla
iyilesmedigini, listelik daha da derinleserek viicutta tah-
ribat yapmaya devam ettigini” soyliiyor (Yalgin, 2019:
291). “Builaglari doktorunuz size yazar ise mutlaka sor-
gulaymiz” diye de ekliyor. Fakat Yal¢in, Kara Kutu'sun-
da, diyabet hastalar icin bu ilaglar1 kullanmak tedavi
etmiyor, aksine zarar veriyor ve hatta éldiiriiyor derken
hicbir bilimsel kaynak da géstermiyor. Ilaglarin etki-yan
etki oranlarindan, ilaglar piyasaya ¢cikmadan ve ¢iktik-
tan sonra da devam eden bilimsel ¢alismalardan soz
etmiyor. Yazar, hastalara “kullanmasin” derken ne yap-
masi gerektigini de sdylemiyor; bir alternatif sunmuyor.
Yani “diyabet hastasi nasil tedavi edilmeli?” sorusunun
bir cevabina ya da alternatifine kitapta yer vermiyor.

Yazar bu argiimanlari i¢in, bir¢ok ilag, as1 6rnegini an-
latirken kaynak olarak sundugu bilimsel bir tez ya da
¢alisma mevcut degil. “Bilimsel bir kilifla sunulan dedi-
kodu” diyebilecegimiz birtakim verilerle ulasilan bir so-
nugla karsilasiyor okuyucu. Sunulan “bilgileri” kanitla-
yan herhangi bir kaynak bulunmuyor; varsa dahi kitapta
belirtilmiyor.



Yazar, bir 6nceki kitabi olan Sakli Secilmisler ¢alismasin-
da da as1 karsit1 argiimanlar tiretirken, Andrew Wake-
field ve on iki meslektasinin Lancet dergisinde yayim-
lanan Kizamik-Kizamikgik-Kabakulak (K.K.K) asisinin
otizme neden oldugunu ileri siiren makalesini kaynak
olarak gostermisti. 1998 yilinda bu makalenin yayin-
lanmasinin ardindan asilanma oranlari hizla diismeye
basladi. ilerleyen yillarda Wakefield'n ekibindeki 12
arastirmacidan 10’u verilerin yetersizligi nedeniy-
le KKK asisi ile otizm arasinda iliski olmadigini kabul
ederek isimlerini makaleden geri ¢ektiler.

Wakefield ve ekibinin arastirmalarinin finansmanini
saglayanlarin ise, as1 Ureticisi sirketlere dava agarak
sermayesini olusturmus bir avukatlik sirketi oldugu or-
taya cikmistl. Bunun iizerine Wakefield'in ingiltere’de-
ki hekimlik kayd silindi (Belek, 2018). Ustelik makale
de taraflarinca geri cekildi. Ustiinde RETRACTED (geri
cekilmistir) ifadesi bulunan makale Lancet dergisinin
arsivinde bulunuyor (Wakefield ve ark., 1998).

Yazar benzer tezleri Kara Kutu kitabinda da benzer
orneklerle ve hayati 6nem arz eden ciddi hastaliklarin
tedavileri icin 6ne siirmektedir. Ornegin yazara goére
antibiyotigin kesfi 6ncesindeki yasam, bugiine kiyasla
daha saglikl ve daha iyidir (Yal¢cin, 2019: 331). Ancak
bilimsel veriler ve arastirmalar bizlere bunun tam aksi-
ni s6ylemektedir.

.. Alman bakteriyolog Paul Ehrlich, 1909 yilinda ar-
senik bazli bir madde buldu ve sifilisin (frengi) erken
ddneminde etkili oldugunu gozledigi bu maddeye
“salvarsan” adini verdi. Bu madde ile birlikte, 19.
ylizyilin ortalarinda Louis Pasteur’iin “bazi mikro-
organizmalarin digerlerini oldiirdiigii” seklindeki
g6zlemi, daha sonra 1928 yilinda Iskog¢ bilim adami
Alexander Fleming'in stafilokoklarin gelisimini dnle-
digini tesadiifen fark ettigi ve Penicillium notatum
adini verdigi mantarin kiiltiir filtrati, daha sonra
1940’ yillarda Howard Florey ve Ernst Chain’in
Oxford Universitesi'nde bu kiiltiir filtratindan izo-
le ettikleri ve ondan milyon kere daha giiclii olan
“penisilin tozu” mucizesi ve bunun ardindan Alman
farmakolog Gerhard Domagk’in streptokoklari 6l-
diirdiigiinii kegsfettigi ve Isvecli bilim adami Daniel
Bovert'in “siilfonamid” adini verdigi boya maddesi,
infeksiyonlarla miicadelede bugiine kadar gelistirile-
cek olan pek ¢ok antibiyotige ilham kaynagi olmus-
tur. (Yamantiirk ve Biiget, 2007)

Bugiinden bakinca modern anlamda antibiyotigin kul-
lanimi i¢in Alexander Fleming'in 1928 yilinda penisili-
ni kesfetmesi beklenecekti. Penisilinin kesfedilmesiyle
birlikte bir¢ok antibakteriyel maddenin de arastirilma-
sinin 6nil agilmis oldu. Bu ¢alismalar sonucunda tii-
berkiiloza (verem hastalif1) karsi miicadelede birgok
asama kaydedildi. Ornek olarak 1943 yilinda bulunan
streptomisin bunun en 6nemli ¢iktisidir. Tim bu ge-
lismelerin sonucunda elde edilen veriler sayesinde tii-

berkiiloza karsi miicadelede ciddi mevziler kazanilmis,
sonrasinda gelistirilen antibiyotikler ile pnémoni (za-
tlirre) ve menenjit (beyin zari iltihabi) gibi hastaliklar
da tedavi edilebilir hastaliklar listesine girmis oldu.

Yazar antibiyotik 6ncesi déonemin daha iyi oldugunu
savunurken buna gerekce olarak antibiyotik direncinin
sonuclarindan 6rnek vermektedir. “Antibiyotik diren-
ci” olarak tariflenen sorunun kaynaginda antibiyotigin
kesfi degil, bugiin piyasa kosullarindaki bilin¢siz-gerek-
siz kullanimi neden olarak gosterilebilir. Bugiin gelinen
noktada antibiyotiklerin tedavi edebilirliginin yeterli
olmamasinda, yogun ve gereksiz antibiyotik kullanimi
ile gelisen diren¢ 6nemli bir faktordiir. Ancak yogun
kullanimin tek kaynagi “bilingsizlik” degildir. Glinlim{iz
hayvan yetistiriciliginde insan sagligini ve hayvan refa-
hini hice sayarak uygulanilan antibiyotik kullanim1 da
direncg gelisiminde 6nemli bir rolii oynamaktadir.

Antibiyotiklerin etkinligi s6z konusu oldugunda ilag sir-
ketlerinin yatirim tercihleri de rol oynamaktadir. Giinii-
miizde ilag sirketleri kronik hastaliklar1 daha karh bir
alan olarak gérmektedir. Kronik hastaliklarin yayginlig
ve dolayisiyla pazar payinin yiiksek olmasi nedeniy-
le ilag tekelleri, etkili antibiyotiklerden cok diyabet ve
tansiyon ilaglarinin tiretimi ve arastirmalari i¢in kaynak
ayirmaktadir. Boylece piyasaya siirdiikleri ilactan sii-
rekli gelir elde etmeyi garanti altina almaktadirlar.

Antibiyotigin kesfinden sonra bir¢ok hastalik artik
oliimciil olmaktan ¢ikmis ve bu durum sonucunda in-
san Omri uzamistir. Gegmisteki, bilimsel arastirmalarin
ve lretimlerin bugiine kiyasla kisitli oldugu bir déne-
min daha iyi oldugunu séylemek, tarihsel ilerleme fikri
ile catisan ve celisen bir sonuca varmaktadir.

Yazarin “Bu kitap, endiistriyel tibbin/ilacin niifus arti-
sinin dogal frenleyicisi olarak kullanildigini géstermek
icin yazild1” (Yalgin, 2019: 551) derken hangi bilimsel
verilere dayanarak sdyledigini bilmek isterdik. Zira bu
haliyle Yal¢in'in yaptig1, komplo teorileri iireterek bilim
karsitlig1 yapmaktan dteye gitmemektedir.

Sorunun sagligin piyasa kosullarina terk edilmesinden
kaynaklandigini gérmezden gelen bu yaklasim, insanla-
rin bilimsel ¢alismalardan uzak, komplo teorilerine ve
sahte umutlara tutunmasina neden oluyor. Saghigin halk
icin yeniden insasindan ¢ok hastaliklarin medikal teda-
vilerine karsi dnerilen alternatif tip masallar1 bizleri ne
sagligimiza kavusturuyor ne de saglik sistemindeki so-
runlari ¢6zmeye yariyor.

KARA KUTU BUGUN NEDEN BU KADAR KARSILIK
BULUYOR?

Kara Kutu ve yazarin 6nceki kitabi olan Sakli Secilmisler
kitaplarinin neden bu kadar karsilik buldugunu anla-
mak giic degil. insan saghiginin su an Kapitalist tekellerin
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elinde oyuncaga doniismesi ve yapilan tim calismalar-
da kar amacinin gozetilmesi akla gelen ilk nedenler ola-
rak siralanabilir. Haliyle ilag, as1 ve tedavilerin piyasaya
teslim edilmesi, 6zellestirilmesi, birka¢ para babasinin
cebini doldurmak igin tretiliyor olusu bu kitabin elini
gliclendiriyor. Ciinkii her seyden énce bugiin ilaclar, asi-
lar toplumsal ihtiyaglarin 6nceligine uygun olarak kamu
tarafindan iiretilmiyor. Dolayisiyla insanlarin tiim bu
stireglere kaygiyla yaklasmasi anlasilir bir durum.

Fakat ila¢ firmalarina karsi duyulan giiven sorunundan
yola ¢ikarak bilimsel tibbin koétii oldugunu ilan etmek
icin bilimsel verilere ihtiyacimiz var. Yazar kitabinda
“ben ilaglarin ekonomi politigini inceleyecegim” (Yalgin,
2019: 22) derken bu argiimanina higbir kaynak goster-
meyerek, bugiin modern tip 6ldiirtir deyip de siiliik ya
da hacamat tedavisi 6nerenler ile ayni zemine yerlesi-
yor.

Kitabin bu kadar karsilik bulmasindaki bir diger neden
ise bircok 6rnekte oldugu gibi saglik alaninda da yapi-
lan 6zellestirmeler ve kamu kurumlarindaki hekimlerin
de performansa tabi tutulmasiyla birlikte ortaya cikan
niteliksizlesmis, ici bosaltilmis saglik sistemidir.

Bugiin, kamu kurumlarinda uygulanan performans sis-
teminden dolay1 daha fazla gelir elde etmek amaciyla,
muayene i¢in ayrilan siire olmasi gerekenin ¢ok altin-
dadir. Saghigin 6zellestirilmesiyle beraber kamuda cali-
san hekimlerin sayis1 azalma egilimi gostermis ve gelen
hastalara yetisme sans1 ortadan kalkmistir. Hem hekim
sayisindaki yetersizlik hem de performans kaygisi ile
calismak zorunda birakilan hekimler, piyasaya teslim
edilen saglik sisteminin zorunlu sonucudur. Ustelik su
anki saglik sisteminde yasanan bosluklardan 6tiirii ba-
samakli saglik sistemi uygulanmadigindan, hastalar is-
tedigi zaman istedigi seviyede saglik kurumuna basvu-
rabilmektedir. Bu da hastanelerin olaganin 6tesinde bir
yogunlukla karsilasmasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak tibbi ilag iiretiminin tamamen 6zel sirketlere ha-
vale edilmesi, ila¢ sirketlerinin asil amacinin da hasta-
lan iyilestirmekten ziyade kar amaci tasimasi yasanan
sorunlari arttirmaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada ila¢ arastirmalarina dair veriler
incelendiginde, 6zel sirketlerin, kamu kurumlarina ki-
yasla arastirmalara daha fazla maddi kaynak ayirdigi
sonucuna ulasiyoruz. Burada istisnayi erken faz galis-
malari olusturuyor. Yani etken maddenin bulunmasi ve
etkinliginin degerlendirilmesi kisminda daha ¢ok kamu
kaynaklari kullanilirken, ortaya ¢ikan sonugclarin piyasa
kosullarinda tiriine doniismesi asamasinda 6zel sirket-
ler devreye giriyor.

Ozel sirketlerin karlarina kar ekleme siireglerinde dev-
reye girmeleri yetmedigi gibi bir de bu iiretimler i¢in
harcadiklar1 paralar vergi indirimi olarak tesvik gor-
mektedir. Yani bugiin kamu kaynaklari esasinda sirket-
lerin kazanclarina kazang eklemeleri icin devreye giri-

yor. “Ornegin bircok baslica ilac tekelinin menge tilkesi
olan ABD’de temel ¢alismalarin yaridan fazlasi kamu
kaynaklariyla desteklenirken yeni etken maddelerin ke-
sif calismalarinda 6zel sektor %58 gibi bir orana sahip.
Uretim/kontrol asamalarinda ise 6zel sektériin payinin
%80’in lizerine ¢iktig1 goriiliiyor” (BAA, 2020)

Biitiin bu verilerle beraber 6zetleyecek olursak; bu-
giin sorunun kaynagi sagligin piyasalastirilmasi ve kar
amaci giiden politikalarin devreye girmesidir Bugiin
gelinen noktada insan saglig1 icin alinacak dnlemler ve
faaliyetler kamu ytlikiimliiliiklerinden arindirilmis ve bi-
reyin saglig1 piyasaya teslim edilmistir. ilac sirketlerinin
kar amaciyla tirettigi ilaclarin saglik sektoriniin perfor-
mans yasastyla bulustugu tedavi stireci Kara Kutu kita-
binin elden ele dolasmasina vesile olmaktadir.

Vesile olmaktadir ancak ¢6zliim degildir. Bu da kitaba
dair en dnemli elestirinin kendisini olusturmaktadir.
Kitap tam olarak sorunun kaynagina yerlesmistir ancak
soyledikleri ile hedef sasirtmaktadir. Yazar, saglk hiz-
metlerinin ozellestirilmesinin yarattif1 sorunlarin ve
tlim bunlara neden olan kapitalist liretim tarzinin eles-
tirisini yapmak yerine, mevcut sistemdeki tiim sorunla-
rin faturasini “modern tibba” keserken, esasinda bilimi
karsisina aldiginin farkinda degildir. Ya da farkinda ol-
dugu halde bu durumdan rahatsizlik duymamaktadir.

OLMASI GEREKEN NEDIR?

Bugiin ihtiyag olan seyin kendisi sagligin ve saglikla ala-
kali tiim ¢alismalarin piyasanin elinden kurtarilarak,
kar amach politikalardan arindirilmasidir. Ciinki ilag
sirketlerinin daha ¢ok para kazanmak icin ihtiya¢c duy-
dugu sey tibbi etik degil daha ¢ok hastalikli bireydir.

Saglik hizmetlerinin her kademede kar amaci goze-
tilmeden kamu kaynaklariyla karsilanmasi, koruyucu
saglik hizmetlerinin yasamin bir pargasi haline gelmesi,
ilaglarin tcretsiz karsilanmasi olmasi gerekenlerin ilk
basamagidir. Ustelik miimkiindiir de. Soner Yalgin'in hig
bahsetmedigi secenek de budur.

Bunun i¢in biraz olmasi gereken neydi sorusu ile bag-
lantili olarak sosyalist deneyimlerden faydalanilabilir.
Oncelikle, gecmiste Sovyetler Birligi'nde, su an hala Kii-
ba'da ilaglar, asilar kapitalist tekellerin elinde degil, ka-
musaldir. Sosyalist ekonomide hasta var, hastalik var ve
bunlarin tedavisi i¢in yapilacaklar da var.

Oncelikle yapilmasi gereken ilk sey insanlarin saghkli-
larinin korunmasidir. Saglik hizmetleri hasta bireylerle
degil saglikli bireylerle kurmalidir ilk temasini. Hasta
bireylerde ise hastaliginin ciddiyetine gore tedavi yon-
temleri mevcuttur. Bunlarin hepsi sosyalist bir iilkede
devletin sorumlulugunda ve iicretsiz sekilde karsila-
myor. ila¢ tekelleri yok, 6zel hastanelerde bireylerin
saglik sorunlar lizerinden para kazanan patronlar da



yok. O sebeple Kiiba’da, bugiin gelismis tiim iilkelerin
en onemli saglikta geliskinlik parametrelerinden biri
olarak tarifledigimiz bebek 6liim hizi 2019 itibari ile
binde bes’tir (Anton, 2020). Ulkelerin ekonomik du-
rumunu anlamak i¢in kisi basina diisen milli gelirle-
rine bakacak olursak, Diinya Bankas1 verilerine gore
2018’de Kiiba’da 8,821 Dolar iken, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 62,794 Dolar, Birlesik Krallik'ta 42,943
Dolar, Tiirkiye’de ise 9,370 Dolardir. Bebek 6liim hizi-
nin, kisi basina diisen milli geliri Kiiba’'dan daha fazla
olan Tiirkiye’de binde 12, ABD’de binde 6, ingiltere’de
binde 4 oldugu dikkate alinirsa Kiiba'nin basarisinin
gercek degeri daha iyi anlasilacaktir.

Kiiba'da aile hekimi, kendisiyle birlikte ¢alisan halk sag-
ig1 hemsiresiyle birlikte ortalama 500 kisilik bir niifusa
sahip alanda koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edi-
ci hizmetlerden olusan kapsayici bir hizmet sunmakta-
dir.

Koruyucu saglik hizmetlerinin bir geregi olarak saglik
hizmetleri bireyin evine giderek de gergeklestirilir.. Bu
kapsamda bebekler, ¢ocuklar, gebeler, dogurgan ¢ag-
daki kadinlar, yashlar diizenli olarak muayene edilirler.
Ustelik bunun icin hasta olmalar1 da gerekli degildir.
Aile hekimi, kendisine bagh her aileyi yilda iki kez evi-
ne giderek degerlendirir. Bu degerlendirme herhangi
bir tedavi edici saglik hizmetinin sunulmasi amacini
tasimaz. Amag ailenin saglik risklerinin, sosyoekono-
mik durumunun, ailenin icinde yasadig1 komsuluk ala-
ninin kiilttirel ve sosyoekonomik karakteristiklerinin
belirlenmesi ve bulgularin, gerekli 6nlemlerin alinmasi
amaciyla ilgili kamu kurumlarina iletilmesidir (Belek,
2019).

Asllama ve cevre sagligl hizmetlerinin basarilarina
bagl olarak Kiiba’'da; ¢ocuk felci (1963’ten beri), sit-
ma (1967’den beri), difteri (1971'den beri), kizamik
(1993’ten beri), verem sonrasi gelisen menenjit ve yeni
dogan tetanozu (1970’lerin basindan beri), kizamikeik
(2005’ten beri), bogmaca (1995’ten beri), kabakulak
(2010’dan beri) hastaliklar1 artik goriilmemektedir
(Belek, 2019).

Kiiba, ¢ocuk felci (1962) ve kizamik (1996) hastalikla-
rin1 ortadan kaldiran ilk tilkedir. Amerika kitasindaki
en diisiik AIDS hiz1 ve en etkili Dang Hummasi kontrol
programi Kiiba’dadir: Kiiba ayn1 zamanda diinyada hi-
pertansiyon tedavisi ve kontroliiniin en yiiksek oldugu
iilkedir. ik insan polisakkarid asis1 olan meningokok
asis1 da Kiiba'da tretilmistir. Bu asi, baz1 zatiire, me-
nenjit ve sepsis hastaliklarini 6nleyebilmektedir (Belek,
2019).

Kiiba anneden bebegine HIV ve Sifilis gecisini dnleyen
ilk iilkedir. Bu bagarisiyla Diinya Saghik Orgiitii'nden 30
Ocak 2015 tarihinde sertifika almistir (WHO, 2016). Ak-
ciger kanseri tedavisinde kullanilan as1 da ilk Kiiba'da
bulunmus ve Kiiba halkina diger tiim tedavilerde oldu-

gu gibi licretsiz olarak sunulmaktadir.

Kiicliciik bir ada tilkesinde yasayan bilim insanlarinin,
ambargo ve bir dizi yasaklamaya ragmen saglikta kat
ettigi basari sosyalizmin eseridir. Ustelik tiim bu basari-
larin hepsi modern tibbin olanaklariyla, ilag tedavisiyle
ve as1 programlariyla gerceklestirilmektedir.

BUGUN NE YAPMALI?

Soner Yal¢in'in Kara Kutu kitabinda “ben sagligin ekono-
mi politigini anlatacagim” derken yaptig1 sey esasinda
tip biliminin tarihsel birikimiyle sermaye sinifinin mo-
dern tibba yaklasimini ayni kefeye koymaktir. “Bu kitap
tibbin emperyalizmin en 6nemli silahlarindan biri oldu-
gunu gostermek amaciyla yazildi” (Yalgin, 2019: 550)
diyen Yal¢in, bu ciimlesine ek olarak kitabin kabaca bir
¢6zlm Onerisi olarak yazilmadigini, kitapta bir¢ok asi
ve ila¢ karsiti argiiman yer alirken yine amacinin asiya
ve ilaca diismanlik olmadigini séylemektedir.

O zaman geriye tek bir soru kaliyor. Bu kitap niye ya-
z1ld1?

Bugiin, bir¢ok insanin saglik hizmetlerinden yoksun
kaldig1 iilkemizde bireyler “parasi yoksa tedavi de yok”
denilerek hastane kapilarinda bekletilmektedir. Ustelik
“alternatif tip” ad1 altinda yeni bir pazar tiiredi. Yazarin
da yer kapmaya calistig1 bu pazarda, komplo teorileri-
nin ve bilimsel bir kilifla sunulan dedikodularin getirisi
bir hayli yliksek. Alternatif tip merkezleri, kimi ritiieller,
stiliik ve hacamat tedavileri, as1 karsithg gericiligin bir
ciktis1 oldugu kadar bugiin adl adinca bir pazar. Ustelik
bu pazar tipki ilag liretiminde kamu kaynaklarinin 6zel
sektore kosuldugu gibi, kamu hastanelerinde yer edin-
meye ve tesvik gormeye basladi. Alternatif tip masallari
kapitalizmin yarattig1 saglik sorunlarini es gecip kendi
yarattig1 diinyada toz pembe ¢dzlimler dneriyor, bunu
yaparken de saglik sistemindeki eksiklikleri, boslukla-
r1 diizeltmeye calismaktan ziyade pazarda kendine pay
kapma gayesiyle hareket ediyor. Ustelik bu masallarin,
bilimsel bir kilifla sunulan dedikodularin ve komplo te-
orilerinin artik biiyiik bir takipgi kitlesi de var. Bu ko-
nuda yazilan kitaplar ¢ogu zaman bir ilagtan daha fazla
satiyorlar.

Ulkemizde ve diinyada artan as1 karsithg, icinden gec-
tigimiz bu karanlik ve uzun stiren gericilik ddneminin
bir ciktis1 olarak okunmalidir. insanhgin tarih boyunca
bilimsel veriler ve calismalarla yendigi bircok bulasici
hastaligin giinlimiizde tekrar ortaya ¢ikmasi da bunun
sonucudur. Halk Saghigi Genel Miudiirligli verilerine
gore; 2001’de 30 binlerde olan kizamik vakasi, 2016’da
9’a kadar diismiisken, son yillarda artan as1 karsithgi
nedeniyle bu y1l goriilen vaka sayisi 2 bin 391’e ulas-
mistir. As1 ve ilag karsithgl yapmanin yani sira “siiliige
burun kiviranlarin asil gericiler” (Yalgin, 2019: 82) ol-
dugunu ifade eden yazar, bunlar1 saglik hizmetlerinin
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piyasalastirildigi ve halkin saglik hizmetlerinden yarar-
lanamadigi bir donemde kaleme almaktadir. Tiim bu ve-
rilerden yola ¢ikarak, yazarin konuyu ele alis bigiminde
bir kasit aranmayacaksa bile, degerlendirmek adina bir
sonuca ulasilacaktir.

Bugiin Covid-19 salgimi stirecinde, asi1 karsitlarinin
sessiz kalmasi, muhataplarinin yenilgiyi kabul ettigi
seklinde okunmamalidir. Esas sorun bugiin onlar i¢in
“pazarin” uygun olmamasidir. Elinde modern tibba kar-
s1 bilimsel veri olmayanlarin, béylesi bir ddnemde as1
karsitlig1 yapmasi tuhaf olurdu. Oysa salginin ilk giinle-
rinde bilimsel tibba “alternatif” ¢ikislarin popiiler oldu-
gu fark edilecektir. “Tiirk geni” ya da “sifali ¢orba” yo-
rumlariyla mesgul edilen gliindem, yerini salginin hafife
alinamaz gercekligine birakmustir. ilerleyen zamanlarda
bulunacak as1 ya da tedavinin benzer komplo teorileri
tiretilerek ele alinacagi veya elestirilecegi de biiyiik ola-
siliktir

Bugiin yapilmasi gereken, ilag¢ tekellerinin oyunlarina
ve hastalar birer denek olarak gordiigii bu tabloya kar-
s1 bilim ve teknolojinin Urettigi imkanlar terk etmek
degil, tiim bu stire¢lerin kamulastirilmasini savunmak-
tir. Tiirkiye’de pek ¢cok hasta, hastane yiizli gormeden
yasamina devam etmek zorunda kalirken ya da yasami-
n1 kaybederken modern tibbi elestirmek ve bunu yapar-
ken modern tip ile piyasa hizmetine kosulan tibby, bir ve
ayni1 kefeye koymak yapilacak en son seydir.

Insanlik tarihinde gecmiste biraktigimiz gelismeler ve
kimi tarihsel ya da giincel deneyimler bize “bu hastalik”
karsisinda caresiz olmadigimizi gosteriyor.
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PROF. DR. MINQI LI

BILiM INSANLARININ TEMEL GOREVI FIZIKSEL VE SOSYAL
SISTEMLERIN HAREKET YASALARINI ANLAMAYA GALISMAK

- Soylesi ve Ceviri | Mehmet Aslan

Mingi Li, siyasi aktivist ve Marksist akademisyen, Cin
“yeni sol”unun en énemli temsilcilerinden biri. Neoliberal
iktisadi ve iktisadi rasyonellikle olan iligkisini elestiren
Li, ayrica Cin’in yiikselisine yol acan sosyal ve maddi ko-
sullari inceleyerek kapitalist diizeni elestirdi, sosyalizmi
savundu. Kapitalist diinya sistemi ve cevre iliskilerine da-
yanan ¢alismalarinda medeniyetin ¢ékiistiniin 6nlenmesi
icin sosyalist bir diinyanin 21. Yiizyilin ortasina kadar
kurulmasinin gerektigini belirtiyor. Madde Diyalektik
ve Toplum’un bu sayisinda Dr. Li ile Cin’in sosyalizmden
kapitalizme yolculugunu ve kapitalist diinya sisteminin
karsilastigi krizi konugstuk.

Roportaj teklifimizi kabul ettiginiz igin tesekkiirler
oncelikle. Biz MDT olarak Marksist bilim insanlarinin
¢alismalari ve hayatina dair belgeler olusturmayi ar-
zuluyoruz. Bu baglamda sohbetimize sizin hayatinizla
baslamak isteriz, Cin’de dogdunuz ve Bati iilkelerinde
akademisyen olarak ¢alistiniz, Cin'in sosyalizmden
kapitalizme doniisiime taniklik ettiniz; Cin’deki kisisel
deneyiminizden, doniisiimiin sizi nasil etkilediginden
bahsetmek ister misiniz?

Entelektiiel bir ailede dogdum; Marksist tabirler kulla-
nacak olursak kentli orta sinif ya da kii¢iik burjuva di-
yebilirsiniz. Genclik yillarim 1980’lerde gecti dolayisiy-
la Cin’'in sosyalizmden kapitalizme gecis stireci ¢oktan
baslamusti. Ornegin Pekin Universitesi'ne (Cin’in en elit
iiniversitesi diyebilirsiniz) kaydoldugumda iiniversite
Ogrencilere kapitalist, serbest piyasa iktisad1 6gretme-
ye ¢coktan baslamisti. Yani Cin sosyalist olarak bilinse de
1980’lerde bile 6grencilere bati tarz1 kapitalist iktisat
Ogretmeye baslamislards; serbest pazar, 6zellestirmeler
icin gerekceler tiretiyorlardi. Universitedeki ilk yillarim-
da, ben de serbest pazar kapitalizminin bir savunucu-
suydum. Ama daha sonra, 1989 Demokratik Hareketi
karmasik bir tarihsel ortamda yasandi. Bize 1989'un
kiiresel bir diizeyde tarihin sonu oldugu sdylenir. Baska
bir deyisle, sosyalizmin yenilgisini gozler oniine seren,
kapitalizmin mutlak zaferini ilan ettigi ve neo-liberal
dénemim basladigi yil... Cin 6zelinde ise, genellikle yan-
lis bir bicimde demokratik bir 6grenci hareketi olarak
algilanan bu harekete katilan 6grencilerin cogu ne yazik
ki bat1 kapitalizminin fikirlerinden etkilenmisti. Batil li-
beral demokrasiye inaniyorlardi, ayrica rekabetci pazar
modeline inaniyorlards; bir iktisat 6grencisi olarak ben
de bu fikirlerden etkilenmistim ve rekabetci pazarlarin,

Mingqi Li kimdir?

1969 dogumlu Mingi Li ekonomi politik ve diinya
sistemleri iizerine uzmanlasmis bir akademisyen-
dir. Pekin Universitesi'nde iktisat egitimi gordiikten
sonra neoliberal politikalarin iistiinligline inanan
Li, hiikiimeti ve toplumsal diizeni protesto eden bir
dizi eleme katild1 ve 1989 Tiananmen Meydani Olay-
lar’'ndan sonra da aktivizmini siirdiirdii. Eylemler
dolayisiyla tutuklanan Li 1990-1992 wyillari arasin-
da siyasi tutuklu olarak hapis yatti. Cezaevinde Karl
Marx ve Mao Zedung'un ¢alismalarini okuyan Li,
diisiincelerinde koklii bir doniisiim yasayarak Mark-
sist diisiinceleri benimsemeye basladi. 2002 yilinda
Massachusetts Amherst Universitesi'nde “Three Es-
says on China’s State Owned Enterprises: Towards an
Alternative to Privatization” baslikli doktora ¢alisma-
larini tamamlayan Li diinya sistemleri teorilerine ve
Immanuel Wallerstein'in ¢alismalarina odaklanmis-
tir. Review of Radical Political Economics’in editorleri
arasinda yer alan Li, The Rise of China and the Demise
of the Capitalist World-Economy, “After Neoliberalism:
Empire, Social Democracy, or Socialism?’, “Long Wa-
ves, Institutional Changes, and Historical Trends: A
Study of the Long-Term Movement of the Profit Rate
in the Capitalist World-Economy’, “The 21st Century
Crisis: Climate Catastrophe or Socialism” ile Tiirk¢eye
Yazilama Yayinlari tarafindan kazandirilan Cin ve 21.
Yiizyil Krizi eserlerinin de yazaridir.
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ozellestirmelerin destekleyicisi konumundaydim.

Ancak hareket icerisinde diisiincelerim degismeye bas-
lad1. Oncelikle demokratik égrenci hareketinin hiikii-
metin saldirilar altinda yenilgiye ugradigini biliyoruz
ancak yenilginin bir diger nedeni orta sinif iiniversite
ogrencilerinin kentli iscileri etkin bir bicimde mobili-
ze etmekteki basarisizliklariydi. Hareket igerisinde, ilgi
cekici bir an vardi: Isciler égrencileri desteklemek icin
sokaklara ¢ikmisti, buna karsilik iscilere kapitalist ku-
rumlarin sosyalist kamu iktisadi tesebbiislerine gore
ne kadar miitkemmel olduklari, kapitalizmin ne kadar
verimli oldugu ve neden 6zellestirme politikalar izle-
memiz gerektigi anlatihyordu. Ozellestirmeden kastedi-
len de, kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan, verimsiz,
tembel ve yetersiz gortilen, dolayisiyla sosyal refah hak-
ki olmayan bu isciler isten ¢ikarilacak, bu insanlar issiz
birakilacaktl. Bunu tabii iktisat dersi verilen bir sinifta
soylemek kolay. Ancak bunu sokakta duyunca bir da-
kika durdum ve diisiindiim: Isciler bizi bugiin destekli-
yorlar ama Cin’i biz idare ediyor olsak, 6zellestirmelerle
bu insanlar1 sokaga atacagiz.

1989 Ogrenci Hareketi'nin yenilgisinin ardindan, hare-
ket lizerine diisiiniirken, ortaokulda 6grendigim bir ta-
kim Marksist tabirleri hatirlamaya basladim. Bir sekilde
tlim olup biten, biitiin bu demokratik hareket, 6grenci-
ler ve hiikiimet arasindaki ¢atismalari en iyi aciklayan
sey, Marksist bir terim olan “sinif miicadelesi”ydi. Daha
sonra “belki de Marksizm kullanish bir sey olabilir” diye
diisiinmeye basladim ve Marksist klasikleri ¢alisma-
ya basladim, kiitiiphanelerde arastirmalar yaptim ve
Marksist klasiklerle birlikte, 1960’lardan itibaren diin-
yada yasanan gelismelere dair 6nemli Marksist ¢alisma-
lar1 edindim. Yani 6zetle sosyalist-Marksist diisiincelere
kaymaya basladim. 1989’dan sonra, bagka bir protesto
eylemine katildigim icin tutuklandim ve 2 y1l hapis ce-
zas1 aldim. O dénem “karsi-devrimci propaganda” ile
suclanmistim; simdilerde “ulusal giivenligi tehdit etme”
gibi bir seye cevirdiler bu tiir durumlarda kullandikla-
11 suglamayi. Cezaevindeyken, cezaevinin olumlu bir
tarafi okumak icin bol bol zamanin oluyor tabi, Marx
ve Engels’in secilmis ¢alismalarini, Mao Zedong'u, Le-
nin’i, Kapital'i ve daha gilincel, Sweezy ve Baran'in Te-
kelci Sermaye’sini, Cohen’in Karl Marx'in Tarih Teorisi
gibi ¢alismalarini okudum. Cezaevinde zamanimi boyle
kulandim yani. Cezaevinden bir Marksist olarak ¢iktim
ve siyasi ¢alismalara bir Marksist olarak dahil olmaya
basladim.

Batr'daki tecriibelerinizden bahsetmek ister misiniz?
Bir akademisyen olarak ne tiir olumlu ya da olumsuz
yanlar gozlemlediniz, ne tiir zorluklari yasadiniz?

Cok cetrefilli bir konu degil bu. ABD’ye Aralik 1994’te
geldim, hatta 1994’tin Noel giinii buraya geldim. De-
laware Universitesi’'nde bir y1l daha lisans egitimi gor-
diikten sonra bir dizi heterodoks iktisat boliimiine bas-
vurdum ve Massachusetts Amherst Universitesi'nden
kabul aldim. Doktora calismalarimi orada gergekles-

tirdim ve 2002’de mezun oldum. Franklin & Marshall
College’da misafir yardimci dogent oldum ve is aramaya
basladim. York Universitesi'nde (Kanada) Siyaset Bilimi
Boliimii'nde yardimci dogent olarak 2003’ten 2006’ya
kadar ¢alistim. Bu dénemin ardindan yeniden is arama-
ya basladim ve Utah Universitesi’'nde simdi calisiyor ol-
dugum pozisyona alindim, 2006’dan beri burada egitim
veriyorum.

Iyi ve kotii yanlarim ise tarif etmek gii¢c. Akademik ya-
santinin olumsuz yani, bu is de kapitalist emek piya-
sasinda bir is dolayisiyla hemsireler, Walmart iscileri,
mavi yakali iscilere gore ayricalikli bir is olarak goriilse
de bu iste de emek giiciinii yeniden tiretebilmek i¢in
emek piyasasina dahil olmaniz gerekiyor. Akademik bir
pozisyon elde edinceye kadar kapitalist emek pazar-
larinin bir sonucu olarak gerilimler; baski ve zorluklar
yastyorsunuz ancak bir is bulduktan sonra da bu zor-
luklar siirtiyor. Olumlu yani, diyebiliriz ki burada durum
Cin’deki ya da Tirkiye’deki gibi degil. Kendini hetero-
doks olarak tanimlayan fakiilte az ve bunlardan higbi-
ri kendini Marksist olarak tanimlamiyor; buna karsilik
Marksist iktisatcilarin ¢alismalarini siirdiirebilecekleri
sinirl bir alan, arastirmalarini siirdiirebildikleri goreli
Ozglr bir alan var. Ancak elbette bu tiir akademik calis-
malar bir Marksistin ger¢ekten ugrasmak isteyebilecegi
siyasi ¢alismalara ayirabilecegi zaman ve enerjiden ¢a-
liyor.

Buna ragmen pek ¢ok akademik ¢alisma yapmayi ba-
sarmissiniz. Cin ve 21. Yiizyil Krizi kitabiniz Tiirkge'ye
de ¢evrildi. Bu kitaptan bahsedersek, 21. Yiizyil Krizi
ile neyi kastettiginizi anlatabilir misiniz? Cevre krizi
ile bu krizin nasil bir iligkisi var? Bu tartismalar bag-
laminda sizce ABD ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda-
ki ekonomik ¢atismalar kapitalist rekabet ya da em-
peryalist giigler arasi bir gatisma olarak yorumlamali
miyiz?

Bu sorular tizerine ii¢ giin konusabiliriz ancak bu {ig
gilinii ti¢ dakikaya indirmeye ¢alisacagim... Farkl dii-
zeylerde krizler s6z konusu. Ancak kriz derken kastet-
tigim siklikla ekonomik daralma olarak diisiindiigiimiiz
krizlerden ¢ok biitiin kapitalist sistemi ilgilendiren ya-
pisal bir kriz. Yani tiim kapitalist sistemin karsilastig
bir yasam-dongiisii krizi. Bu baglamda hem Immanuel
Wallerstein'in Diinya Sistemleri yaklasimindan hem de
Marx’in sosyal sistemlerin tarihsel sistemler oldugu ve
ancak belli déonemler boyunca ayakta kalabilecekleri
fikrinden etkilendim diyebilirim. Dolayisiyla, temel fik-
rim: Uzun siiren varlik ve gelisme siirecinde kapitalizm
bir dizi i¢ ¢eliski yaratt1 ve uzun vade egilimleri iiretti,
bu egilimler ise kapitalist sistemin ayakta kalmasi icin
gerekli olan kosullar1 sarsmakta.

Fazla uzatmadan, 6zetle kapitalizmi sinirsiz sermaye
birikimini hedefleyen, tarihsel bir sistem olarak gorii-
yorum. Ancak bunun gerceklesebilmesi icin biiylik mik-
tarlarda fosil yakit tiiketimi, ucuz emek giicti sémiiriisii
ve elverisli siyasal kosullarin varlig1 gerekli. Ne var ki



biiyiik miktarlarda fosil yakit tiikketimi ekolojik sistemin
yok olmasina sebep olabilecek kosullari, iklim degisimi-
ni yaratiyor. Bir diger yandan uzun vadeli sosyal donii-
siim, 6zellikle yalniz “gelismis iilkeler” diye tabir edilen
merkez tllkelerde degil, bir¢ok yari-cevre tilkede de ya-
sanmakta olan proleterlesme, 6zellikle Cin’de yasanan
bicimiyle, yeni bir is¢i militanlasmasi dalgasinin tiim
diinyada yiikselmesiyle sonuglanabilir ki bu kapitalist
kar oranin1i muhakkak 6liimciil boyutlarda sarsacaktir.
Ve son olarak, ABD’nin egemen giiciinlin azalmasi ile,
ki ben Cin’in ya da bagka bir giiclin ABD’nin yerini dol-
durmasini beklemiyorum, bu kritik anda diinya sistemi
bu krizi idare edecek etkin siyasal mekanizmalardan
yoksun bir halde. Bu ABD ve Cin arasindaki iktisadi ¢a-
tismay1 iki emperyalist gli¢ arasindaki rekabet olarak
degerlendirip degerlendiremeyecegimiz ile ilgili soru-
nuzla da iliskileniyor: Oncelikle Cin’i emperyalist bir
iilke olarak degerlendirmenin, Marksist bir perspek-
tiften, islevli oldugunu disiinmilyorum. Emperyalizm
kavraminin 20. yiizyilda spesifik bir tarihsel baglamda
ortaya ¢iktigina inaniyorum. Bugiiniin baglaminda, Cin’i
emperyalist bir devlet olarak goérdiigiimiiz siirece Cin
sermaye sinifinin temel celiskileri ¢6zebilmek i¢in bir
Diinya Savasi'na gidip gitmeyecegi gibi sorulara yanit
vermemiz gerekiyor ki ben boyle bir sey beklemiyorum.
Bunun da 6tesinde Cin sermaye sinifi ve ABD sermaye
sinifi arasinda temelde ¢ikar ¢atismasi oldugunu dii-
stinmiiyorum. Hala ABD sermaye sinifi ve Cin sermaye
sinifin birbirine baglayan yapisal faktorler var. Ornegin
Amerikali ulus 6tesi sirketlerin siiper-karlarinin biiyiik
kismi Cin sermaye sinifinin bir projesi olarak Cin’deki
ucuz emek giiciiniin somiirtilmesi ile elde ediliyor. Ya-
pilan son ticaret anlagmasi ile Cin sermaye sinifi finan-
sal serbestlik, fikri miilkiyet haklar1 ve déviz kuru gibi
konularda ¢ok biiytik tavizler verdi. Yalniz Cin sermaye
sinifi degil tiim kiiresel kapitalist diizen Cin’deki ucuz
emek giicline bagh oldugundan ben bu durumu Cin ser-
maye sinifinin yalnizca Cin ve ABD sermaye sinifi icin
degil tiim kiiresel kapitalist diizen i¢in gilivenlik olustur-
masi olarak yorumluyorum.

Yani ABD sermaye sinifi ve Cin sermaye sinifi arasindaki
bu gerilim ve ¢atisma 6nemli olsa da ben tiim kiiresel
kapitalist diizeni sarsacak faktoriin bu oldugunu diisiin-
muyorum.

Cin’de hizlanan proleterlesme siirecinden bahsetti-
niz, muhtemelen yeryiiziindeki en kalabalik is¢i sinifi
Cin sinirlari igerisinde yer aliyor. Cin is¢i sinifinin bir
devrim yapabilecegini iddia ediyorsunuz, Cin’de bir
devrimin isaretleri neler sizce?

Diiriist olmak gerekirse, heniiz bir devrimin arifesinde
degiliz. Yarin ya da 6niimiizdeki yil bir devrim olmasini
ongormiyoruz ancak Marx'in, is¢i sinifinin proleter-
lesmesinden bahsettigini ve is¢i sinifinin kapitalizmin
mezar kazicilar haline geldigini biliyoruz, ne yazik ki
bu siire¢ tam olarak gergeklige kavusmus goriinmii-
yor heniiz. Bunun bir 6l¢iide sebebi, Lenin’in agikladigi
lizere, emperyalizm ya da kapitalist diinya sisteminin

yapisal olarak merkez ve cevre iilkeler olarak ayrisma-
s1. Emperyalist ya da merkez iilkelerdeki sermaye sinifi
diinyanin geri kalanin1 sémiirebiliyor; dolayisiyla siiper
karlardan, siiper arti degerden beslenebiliyor ve bu
sliper art1 degerin bir kismiyla ulusal is¢i simifin1 para
verip susturabiliyor. Ve tarihin de gosterdigi gibi 20.
ylzyilin biiyiik bir kisminda batili kapitalist iilkeler bu
sliper art1 degerleri “refah devleti” olarak anilan sistemi
gelistirmek icin kullandi ve bir tiir sosyal taviz ortamini
Bat1 Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ya da Avustralya’da
korumay1 basardi. Yani belli bir oranda sosyal baris or-
tami1 Bat1 Avrupa’da 1970-80’lere kadar yaratilmis oldu.
Daha sonra, tabii, kar oranlarindaki diisme bu sosyal
baris ortaminin siirdiiriilememesine neden oldu ve Ba-
tili sermaye sinifi belli bir diizeyde refah devletini daral-
tarak karsi saldir1 baglattl. Ancak bu “saldiriya” ragmen,
refah devletini tamamen sonlandirmadilar. Dolayisiyla
Batili is¢i sinifinin bugilin bile diinyada yaratilan arti
degerden bir pay aldigini; ya da ¢evre ve yari-cevre il-
kelerde ucuz emek giicii ve kaynaklarla yaratilmis ucuz
tiiketim mallarindan ve ucuz tarim iiriinlerinden fayda-
landigini ifade edebiliriz. Tabii neo-liberalizmle birlikte
artan sosyal esitsizlik artan sosyal catismalar anlamina
da geliyor ancak su ana kadar bu sosyal ¢atisma Bati-
I1 kapitalist iilkelerde devrimci potansiyel halini almis
gibi gorinmiiyor.

Ote yandan 20 yiizyilda gerceklesmis devrimleri goz
oniinde bulundurursak, devrimlerin kéyliilerin kala-
balik oldugu iilkelerde gergeklestigini goriiyoruz: Cin
devrimi kesinlikle bir kdyle devrimiydi, Rusya’da bile
devrim niifusun biiyiik ¢ogunlugunun koyli oldugu
bir toplumda gergeklesti. Bu déneme kiyasla 21. ytiz-
y1l 6zgiin bir durum igeriyor: Bir yandan Cin’'de biiyiik
sanayilesme belki de diinyadaki en biiyiik is¢i smifini
yaratti, 6te yandan Cin kapitalizmi diinyanin geri kala-
nindaki emperyalist olmayan {iilkelerde iiretilen siiper
art1 degerden pay alabilecegi somiirti iliskileri igerisine
girebildi. Elbette bugiin Cinli kapitalistlerin Latin Ame-
rika, Afrika gibi tlilkelere yaptig1 yatirimlarin, bu bolge-
lerin emek giiciinii ve kaynaklarini sémiirdiiklerinin
gayet farkindayim. Ancak Cin'in Latin Amerika, Afrika
ya da Giiney Asya’dan elde ettigi ya da edebilecegi arti
deger, Cin’den Kuzey Amerika ya da Avrupa’ya aktarilan
art1 degerden cok daha kiigiik. Ve aslini isterseniz, pek
bilinmeyen ilgin¢ bir durum séz konusu: Cin'in Latin
Amerika’da en biiyiik yatirnmlarinin yaptig1 merkezlere
bakarsaniz, bu merkezlerin Britanya Virjin Adalar1 gibi
yerler oldugunu, yani bu “yatirimlarin” vergi cennetle-
rine gittigini gériiyorsunuz. Bunlar ucuz emek ve dogal
kaynaklar1 somiirebileceginiz yerler degiller elbette. Bu
daha cok Cinli kapitalistlerin ya da Cinli elit ailelerin
Cin’den sermaye kagirmalar1 gibi goriiniiyor; yani em-
peryalist bir iilkeden ¢cok yozlasmis bir tli¢lincii diinya
ilkesinin yatirim stireglerini andiriyor. Ve acidan bakil-
diginda, Cin sermaye sinifinin bir sosyal taviz ortami ya
da refah devleti yaratacak kaynaklar1 bulunmuyor. Bel-
ki de bu yiizden Cin hala tek parti diktatorliigiinii str-
diriyor. Yani bir yandan giderek genisleyen ve eninde
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sonunda sosyal ve demokratik haklar talep edecek bir
isci smifi (kiiglik burjuvazinin kimi kesimleri de benzer
taleplere sahip) ve 6te yandan kapitalist cercevede bu
taleplere yanit iiretebilecek kaynaklardan yoksun bir
sermaye sinifi var elde. Bu talepler kapitalist sistem
dahilinde karsilanamadigi o6l¢lide sosyalist doniislim
icin gerekli nesnel kosullar olusacakti. Ote yandan Cin
1980’lere kadar stiregelmis bir sosyalist devrim mira-
sina sahip. Basitge, su anki siyasal sisteme karsi cikan
tlim entelektiiellerin diisiincelerine batili kapitalist fi-
kirler hakimdi, bunlar “liberaller” denen kesimdi... Ben
de bu “liberaller” denen grubun bir par¢asiydim ancak
1990’lardan itibaren kapitalist ¢eliskilerin giderek bii-
ylumesiyle kiiciik burjuva kokenli entelektiiellerin bir
kismi, bu biiytliyen esitsizligi ve kapitalizmle iliskili bir
dizi celiskiyi gbz oniinde bulundurmaya basladi. Bu en-
telektiieller sosyalist, Marksist, Cin baglaminda Maoist
fikirler tarafindan etkilenmeye basladilar ve 2000’lerin
basindan itibaren cesitli Maoist gruplar Cin'de belirgin
bir siyasal ve entelektiiel gii¢ haline geldiler. Yani bugiin
Cin’de entelektiieller igerisinde bir yaninda mevcut ege-
men sinif ve kii¢ciik burjuvazinin b milliyetci fikirlerden
etkilenmis kesimi; bir yaninda kii¢iik burjuvazinin ser-
best piyasa, batili liberal demokrasi fikirlerinden etki-
lenmis bir kesimi bulunuyor. Bu son kesim kiiresel ka-
pitalist sistemle daha giiclii baglara sahip. Ote yanda ise
kiiciik burjuvazinin artan sermaye celiskileri ytliziinden,
artan egitim masraflar1 yliziinden, artan saglik hizmet-
leri masraflar yiiziinden, emek pazarlarinda yasanan
glicliikler yiiziinden proleterlesen kesimi bulunuyor. Bu
proleterlesmis ve marjinalize olmus kii¢iik burjuvazi
daha radikal sol goriislerin yeni tabanini olusturuyor.
Yani ileride kii¢lik burjuvazinin bu ilerici kesimleri, ge-
lismekte olan is¢i sinifi hareketi ile bir ittifak kurarsa bu
Cin’de sosyalist hareketin temelini olusturabilir.

ABD isci sinifindan umutlu musunuz? ABD’de de isgi
sinifi igerisinde uyanis emareleri gozlemliyoruz.

ABD is¢i siifindan umudu kesmeyiz! Ancak gercek su ki
ABD’de siyaset oldukca karmasik. Cesaret kiric1 olmak
istemem ancak ABD’de sermaye sinifi, ABD’deki anaya-
sal ve siyasal yapiy1 is¢i sinifin1 kendi igerisinde catis-
ma yasayan boéliimlere ayirmak icin etkin bir bigimde
kullaniyor. Ornegin beyaz, geleneksel isci sinifi giderek
Trump’in egemenligindeki Cumhuriyet¢i Parti'nin taba-
nini olusturmaya basliyor. Bu elbette isci sinifinin hatasi
degil; Clinton ve Obama’nin politikalarinin bir sonucu.
Demokrat Parti, ABD kapitalizmi sinirlari igerisinde fi-
nansal kapitalistlerin ve yiiksek-teknoloji kapitalistleri-
nin hizmetkari1 konumundaydi, yani Demokrat Parti ya
da Demokrat Parti kurumsalligi denen sey on yillardir
Microsoft ve Apple gibi sirketlerin c¢ikarlarina hizmeti
bir oncelik olarak goériiyordu. Bu neo-liberal, kiiresel-
lesmis kapitalizm projesini tamamen destekliyorlard:
ancak ayni zamanda, belki de bu destegin bir sonucu
olarak, gocmen isciler icin agik-kap1 politikasi uygula-
maya daha hevesliydiler. Gb¢menlerin iyiligi ya da refa-
hi1 i¢in degil, ABD emek pazarina ucuz emek saglamak
icin elbette. Her haliikarda bu politikalarin bir sonucu

olarak secimlerde gozlenen bir finansal sermaye ve
yliksek-teknoloji sermayedarlar ittifaki ile bu ittifaktan
beslenebilecek kiiciik burjuvazinin seckin kesimlerinin
destegi s6z konusuydu. Bu secim ittifakina elbette goc-
men emekgi siniflar1 ve azinliklar1 da ekleyebilirsiniz...
Ancak bu ittifak artik siirdiirtilebilir gériinmiiyor. Simdi
Sanders™, belki bir derece de Warren tarafindan temsil
edilen, (ki Sanders muhtemelen daha samimi olacak-
tir) géemen iscilerin yani sira mevcut diizen igerisin-
de bir gelecek bulamayan 6grenci gengligin ¢ikarlarim
savunan bir ilerici kesim, bir tiir sosyal demokratik
kapitalizme doniis programi savunuyor. Sanders buna
“demokratik sosyalizm” diyor. A¢ik ki kapitalist diizen
icerisinde bu tiir bir programin ete kemige biiriinmesi
miimkiin degil. Ancak yine de ABD isci sinifi ve genclik
icerisinde bir kesimin kapitalizmin 6tesine gecen, adina
sosyalizm diyecek cesareti kendilerinde bulabildikleri
bir diizen i¢in umutlarim1 ve arzularini temsil ediyor.
Dolayisiyla segimlerde ne olacak gorecegiz ancak bir
seyden emin olabiliriz: ABD sermaye sinifi ve Demok-
rat Parti kurumsalligi ABD burjuva demokrasisi kisvesi
altinda Sanders’t durdurmak igin ellerinden gelen her
seyi yapacaklardir. Sanders, sans eseri aday olmayi be-
cerebilse de maalesef genel se¢cimlerde muhtemelen
kaybedecektir. Dolayisiyla, 6ngorilebilir gelecekte, an-
laml sosyal reformlarin ABD’de ger¢eklesmesinin pek
olasi olmadigini diisiiniiyorum. Ancak sosyalizmi ABD
siyasal yasantisinda yeniden mesru bir hale getirerek
belki de sinif miicadelelerinin bir sonraki asamaya ge-
¢ebilmesi icin gerekli kosullar1 yaratmislardir.

Gegtigimiz donemde Bilim ve Aydinlanma Akademisi
“Sosyalist Gelecek ve Planlama” sempozyumu dii-
zenledi ve 21. yiizyilda sosyalizmi tartisti. 21. yiizyil-
da sosyalizmin belirleyici 6zelliklerinin ne olacagini
diisiinilyorsunuz? Sosyalizme ilerlerken sizce bilim
insanlarinin ne tiir gorevleri var?

Dr Mingqi Li: 21. yiizyilda artik karsi karsiya oldugumuz
zorluk sermaye birikimi ya da ekonomik biiyiimeyi ka-
pitalist bir dlinya sistemi cercevesinde nasil bir modelle
gerceklestirebilecegimiz degil kiiresel ekolojik krizle
nasil bas edebilecegimiz ve ayni1 zamanda niifusun ta-
mami i¢in temel ihtiyaglar1 nasil saglayabilecegimizdir.
Bu baglamda, bu zorluklar higbir tiir kapitalizmle, hatta
liretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan ya da adi-
na rekabetci piyasa denilen hig¢bir toplumsal diizende
asllamaz. Uretim araclarinin toplumsal miilkiyetini ve
toplum diizeyinde demokratik planlamay: gerekli kilan
bir kriz ile kars1 karsiyayiz. Bu agidan bir kez daha sos-
yalizme ihtiya¢ duyuyoruz. Bu zorluklar1 ancak sosya-
lizm ile asabiliriz; ya da Rosa Luxembourg’'un sézleriyle
“ya sosyalizm ya barbarlik.”

Bilim insanlarinin temel bilimlerde ya da sosyal bilim-
lerde temel gorevi, maddi gercekligi anlamaya ¢alismak
ayni zamanda fiziksel ve sosyal sistemlerin hareket ya-
salarini anlamaya calismak ve insanlarin bu konularda

1 Bu roportajin yapildigi tarihte Bernie Sanders heniiz Demokrat Parti
icindeki adaylik yarisindan ¢ekilmemisti.



kavrayisini gelistirmeye ¢cabalamak olmali. Daha sonra,
fiziksel sistemler ve sosyal sistemler hakkindaki kavra-
yisimiz birbiriyle iliskilendirilmeli. Ornegin bugiin ¢ok
saylda miikemmel ¢evre bilimciye sahibiz ve bu bilim
insanlar1 ¢evre krizi hakkindaki kavrayisimizi gelistiri-
yorlar, bizi ¢evre krizinin oldugu gibi siirmesi durumun-
da insan toplumunu felakete stiriikleyecegine dair uya-
riyorlar. Ancak ne yazik ki sonraki adimi atmiyorlar, yani
kapitalizmin hareket yasalarin1 anlamaya ¢alismiyorlar
ki bu sistem sinirsiz sermaye biriktirmeyi hedefliyor.
Dolayisiyla kapitalizm kosullarinda iklim krizini ¢6ze-
bilmenin bir yolu olmadig1 gercegi iklim bilimlerinin
disinda birakiliyor ve pek ¢ok iklim bilimci, hiikiimetler
ya da sirketler hakkinda halen olumlu kanaatler tasiyor.
Cogu “iklim krizini ¢6zemiyoruz ¢iinkii insanlar bu fi-
ziksel gercekler hakkinda yeterince bilgi sahibi degil. O
yuzden gerekli seyleri yeteri kadar yapmiyor insanlar”
diye diisiintiyor. Ne yazik ki, gercek bu degil. Hiikkiimet-
ler ya da sirketler yeterince bilgiye sahip olmadiklarin-
dan gerekli olani yeterince yapmiyor degiller. Kapitalist
ekonomik sistemin kisitlar1 igerisinde, birer kapitalist
ya da kapitalist devlet olarak var olma kapasitelerini
tehlikeye atmadan hicbir sey gerceklestiremezler.

Fiziksel ve dogal sistemlere dair kavrayisimizi, tiim bu
bilgiyi bir araya getirmeliyiz, bu sayede tiim insanliga
en makul yonii gosterebiliriz.

Bize vakit ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Okurla-
rimiza son bir mesajiniz var mi?

Tiirkiye, Cin ve uluslararasi is¢i sinifi hep birlikte, cok
daha giizel ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin miicadele-

ye!

CIN ve
21. YUZYIL
KRIZI

MINQI LI

.

Ceviren:Tulga Bugra Iir
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Cin ve 21. Yizyil Krizi

Mingqi Li

Yazilama Yayinevi [cev. Tulga Bugra Isik]
268 sayfa, Istanbul, 2017
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PROF. DR. MINQI LI: BASIC TASK OF SCIENTISTS HAS TO DO
WITH INCREASING PEOPLE'S GENERAL AWARENESS ABOUT
PHYSICAL AND SOCIAL LAWS OF MOTION

Interview by Mehmet Aslan

Mingi Li is a political activist and Marxist academic. He
is among the foremost promoters of the Chinese “New
Left”. He criticized neoliberal economics and its rela-
tion to economic rationality as he also examined the
social and material conditions that had led to China’s
rise with a conclusion focusing on a criticism of capita-
lism and advocating socialism. Based upon an analysis
of environmental data in relation to the Capitalist wor-
ld economy, he claimed that the only way to avoid the
inevitable collapse of civilization is to adopt a socialist
world government by the middle of the 21st century. In
this issue of Matter Dialectics and Society we made an
interview with Dr Li to talk about him witnessing tran-
sition of China and crisis of the World System.

*

Thank you for accepting to have an interview with
us. As MDS we want to document the life and work of
Marxist scientist.

As a first question: You were born in China and you
were an academic in Western countries, you have wit-
nessed the transition of China from socialism to capi-
talism. Could you share your personal experiences in
China, how did the transition affect you?

I was born in an intellectual family; in Marxist terms,
you might say urban middle class or petty bourgeoisie.
I grew up in the 1980’s so it was the time when China
was beginning the transition from socialism to capita-
lism and when I entered the Bejing University -which is
basically China’s top, elite university- they already have
begun to teach capitalist free market economics. So
even though China was known to be a socialist country,
even in 1980’s they already have begun to teach Wes-
tern style capitalist economics; making justification for
market liberalization, privatization. In my early college
years, | was a believer of free market capitalism. And
then, there was the 1989 Democratic Movement that
took place in complicated historical environment. We
know that globally 1989 was supposed to be the end of
history. In other words, the year that demonstrated the
collapse of socialism, the ultimate victory of capitalism,
the beginning of neo-liberal era... In the Chinese case,
even though it was wrongly understood to be a student
democratic movement, unfortunately most of the Chi-
nese college students at the time were also influenced
by western capitalist ideas. They believed in Western
liberal democracy, they also believed in the free market

Who is Mingqi Li?

Mingi Li, born in 19609, is a Chinese political econo-
mist and world-systems analyst. After studying eco-
nomics in Beijing University, he was convinced of ne-
oliberal economics and got engaged in many protests
of the existing economic system in China and acti-
vism after the Tiananmen Square protests of 1989.
Li was arrested and was a political prisoner in China
from 1990 to 1992. In those years, he made a vast
switch to become a Marxist after extensive reading of
the works of Karl Marx and Mao Zedong until his re-
lease. He received PhD in economics from University
of Massachusetts Amherst in 2002. His dissertation
was on “Three Essays on China’s State Owned En-
terprises: Towards an Alternative to Privatization.”
Li also focuses on World Capitalist Systems and the
work of Immanuel Wallerstein in particular. He is a
member of the editorial board of Review of Radical
Political Economics and author of The Rise of China
and the Demise of the Capitalist World-Economy, “Af-
ter Neoliberalism: Empire, Social Democracy, or Soci-
alism?”, “Long Waves, Institutional Changes, and His-
torical Trends: A Study of the Long-Term Movement
of the Profit Rate in the Capitalist World-Economy”,
“The 21st Century Crisis: Climate Catastrophe or So-
cialism”, China and the 21st Century Crisis.



model; being an economics student I was also influen-
ced by that and then became a believer in free market,
privatization.

But in the democratic movement some of my ideas be-
gan to change. First of all we know that student democ-
ratic movement have failed because of the repression
by the government but part of the reason of failure had
to do with the inability of these middle class students
to effectively mobilize the urban workers. In the move-
ment, there was some interesting moments. For examp-
le, workers came to the streets to support the students;
but they were told how great capitalist enterprises are
as opposed to socialist state owned enterprises, how ef-
ficient capitalism is supposed to be and why we should
pursue the policy of privatization. By privatization what
is meant is the state owned enterprise workers, who are
considered to be inefficient, lazy and incompetent and
therefore does not deserve the social welfare should
be laid off, should be unemployed. There is no problem
about that in an economics classroom. But on the stre-
et for a moment I was thinking: “these workers reali-
ze they are supporting us today, but if we were to be in
power, we were going to implement privatization and
put these workers onto the streets.”

After the defeat of the 1989 Student Movement, as I was
reflecting upon what happened in the movement, I be-
gan to remember some of the Marxist terms that I was
taught in the middle school. Somehow the whole thing,
the entire democratic movement, the conflict betwe-
en the students and government, seemed to be best
described by the Marxist term “class struggle.” Then
[ started thinking: “maybe there is something useful
about Marxism”, so I went back to some of the Marxist
books and I did some research in the library and found
some classical Marxist books and more recent Marxist
writings about developments in the rest of the world,
especially what has happened since 1960s. So I began
to have this evolution towards socialist-Marxist ideas.
And after 1989 because of my participation in another
protest movement, I was arrested, later sentenced for
two year imprisonment. At the time [ was charged with
“counter-revolutionary propaganda”, now they have
changed it to something like “endangering national
security”. When I was in prison, one of the benefits of
being in prison is that you have lots of time to read so
I read selected works of Marx and Engels, Mao Zedong,
Lenin: Capital as well as more recent stuff like Sweezy
and Baran’s Monopoly Capital, Cohen’s Karl Marx’s The-
ory of History. So that was how I used the time in prison.
When I got out of prison I basically was a Marxist and
began to participate in political activities as a Marxist.

Would you like to talk about your experience as an
academic in the West? Good sides and hardships of it?
That is pretty straightforward. I came to the US in De-
cember 1994, actually on the Christmas day of 1994. |
did one more year of undergraduate study in the Uni-

versity of Delaware and applied for several heterodox
economics programs and got admitted to the Umass
Ambherst. [ did my PhD study there and graduated in
2002. After that, I became a visiting assistant professor
in Franklin & Marshall College, went back to job market
again and got this assistant professor position in York
University in the Political Science Department. From
2003 to 2006 I taught at York University, Canada. After
that I applied to several economics positions again, got
this position in University of Utah, and have been teac-
hing in the University of Utah since 2006.

Good and bad sides are difficult to describe. On the bad
side an academic position is still a job in the capitalist
market so it is one of the conditions for you to re-pro-
duce your labor power, even though it is considered to
be relatively privileged compared to nurses, Walmart
workers and blue-collar workers. But you still have the
tensions, pressure and difficulties associated with the
capitalist labor market before you get the job but also
after you got it. On the good side, let’s say it is not Chi-
na, in that sense it is not Turkey either. You have relati-
vely bigger degree of freedom, in that sense there are
still a few so called heterodox programs, although not
Marxist programs anymore, but some limited spaces
where Marxist economists could survive. But of course
this kind of academic work basically takes away some
time and energy from real kind of political work that a
Marxist could be actually interested in.

You have published a lot! We have your China and the
Twenty-First-Century Crisis translated in Turkish.
Could you explain, what is the 21st Century crisis?
How it relates to environmental crisis? As a follow-up
question, would you consider the economic clash
between the US and China as competition or clash
between Imperialist powers?

We could talk about these questions for three days, but
trying to reduce three days to three minutes... There are
different levels of crisis. But by crisis, the kind of crisis
I have in mind, is not what we often call a recession but
a more structural type of crisis. By more structural cri-
sis I'm not simply talking about the crisis of neoliberal
capitalism but instead the structural crisis of entire ca-
pitalist system. So a lifetime crisis for the entire capita-
list system. For that I'm influenced both by Immanuel
Wallerstein’s world system approach as well as Marx’s
original insight that all social systems are ultimately
historical in the sense that they can only exist in certain
period of time. So, basically the idea is as a result of the
long term existence and development of capitalism it
has generated certain internal contradictions and pro-
duced certain long-term tendencies which has in the
end undermined the conditions for the existence of the
capitalist economics system itself.

Without elaborating on this too much, basically I un-

derstand capitalism as a historic system oriented
towards the pursuit of endless accumulation of capital.
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And for that to happen it requires a massive consump-
tion of fossil fuels, the exploitation of cheap labor as
well as favorable political conditions. But now the mas-
sive consumption of fossil fuels has created conditions
that is to be likely to lead to the general collapse of the
global ecological system, in particular climate change.
And then, as a result of a long term social transformati-
on, especially the progressive proletarianization taking
place not only in the core countries (so-called develo-
ped countries) but also many semi-peripheral count-
ries, especially in China... with this further progress of
proletarianization in China, it could potentially create
conditions for another wave of labor militancy in the
much larger area of the world which could fatally un-
dermine the capitalist profit rate. And then, finally, with
the decline of the American hegemonic power, and I do
not expect China or any other big power to replace the
US and become the next hegemonic power, so that me-
ans at this critical moment of crisis of capitalist world
system will not have an effective political mechanism to
regulate the crisis. That may be related to your question
about whether the economic conflict between the US
and China could be considered as the rivalry between
American Imperialism and Chinese Imperialism. First
of all, I do not think it is useful to consider China to be
an imperialist country, from the Marxist perspective.
Because the concept of imperialism, in the early 20th
century, [ think it was developed in that particular histo-
rical context. In today’s context, if you talk about China
being an imperialist country it will raise many questi-
ons for example whether Chinese capitalist class are
going to move to a World War in order to resolve their
fundamental conflict, which I do not foresee to happen.
And moreover [ do not think there are fundamental
conflict of interests between the Chinese capitalist class
and American capitalist class. I think there are still im-
portant structural factors that bond the American ca-
pitalist class and Chinese capitalist class. For example,
much of the super profits of the American trans-natio-
nal corporations continue to come from the exploitati-
on of the cheap Chinese labor as a project that Chinese
capitalist class is facilitating. And in fact as a result of
the latest trade agreement the Chinese capitalist class
has made major concessions on several issues such as
the financial liberalization, intellectual property rights
and exchange rate. Which, in my opinion, demonstrated
that the Chinese capitalist class would provide safegu-
ard for not only the common interest of the American
capitalist, Chinese capitalist but for the global capitalist
order as a whole because the exploitation of the Chinese
cheap labor is not only important for Chinese capitalism
but also important for global capitalist system.

So although this tension, conflict between American ca-
pitalists and Chinese capitalists is important, I do not
consider that to be the most important factor that will
de-stabilize the entire global capitalist order.

You have mentioned the proletarization of Chinese

working class. You claim Chinese working class could
organize a revolution, probably the largest working
class lies within the borders of China. What are the
signs of this revolution in China?

To be honest, we are not on the eve of a revolution yet.
We are not anticipating a revolution tomorrow or next
year but we know that Marx talked about the proleta-
rianized working class will become the gravediggers
of capitalism, which unfortunately has not yet quite
materialized. Part of the reason has to do with, as Le-
nin explained, imperialism or the structural division of
capitalist world system into core and periphery in ge-
neral. The capitalist class in the imperialist or the core
countries of capitalist system can exploit the rest of the
world, and therefore could benefit from super profits or
super surplus value that could in turn use the portion
of the super surplus value to buy off the domestic wor-
king class. And as the history demonstrated much of the
20th century the capitalist class of the Western capita-
list countries has been able to use this super surplus va-
lue to establish the so-called welfare state and therefore
create this environment for social compromise in Wes-
tern Europe or Northern America or Australia. So that,
to some extent, created the basis for social peace in the
Western capitalist countries up to around 1970s-80s.
Then of course, with the decline of the profit rate the
social compromise could no longer be maintained so
the Western capitalist class to some extent counter-at-
tacked by rolling back part of the welfare state. But even
with that, let’s say they have not completely dismantled
this welfare state. So you might argue that even today
Western working class is still benefiting from either a
share of this world surplus value or the cheap consumer
goods provided, as well as cheap agricultural goods pro-
vided by the cheap labor and cheap resources from the
peripheral or the semi-peripheral countries. Of course
with the development of neoliberalism now we have
this growing social inequality therefore growing soci-
al conflict but so far this growing conflict has not yet
translated into revolutionary potential in the Western
capitalist countries. Instead, we have various kind of ri-
ght wing populism both in Western Europe as well as in
Northern America.

On the other hand, if we were to look where the revolu-
tion did happen in the 20th century, it tended to happen
in countries where peasants tend to be the majority po-
pulation: Chinese revolution was certainly a peasants’
revolution, even the Russian revolution happened in the
environment with the greater majority of the populati-
on being the peasants. By comparison in the early 21st
century we have this unique situation in which on the
one hand we have this massive capitalist industrializa-
tion in China which has produced probably the world’s
largest working class, on the other hand in non-impe-
rialist countries Chinese capitalism could benefit from
the super surplus value to be exploited from the world.
And of course [ am totally aware that today Chinese ca-
pitalists are investing in places like Latin America, Af-



rica and exploiting the workers and resources in those
areas. But if we look at overall picture, the actual surp-
lus value China could exploit from Africa or Latin Ame-
rica, or maybe South Asia, is still much smaller than the
surplus value that China transfers to North America and
Europe. And actually there is a secret interesting fact, if
you look at where Chinese investment in Latin America
actually takes place it is places like British Virgin Islan-
ds, in other words tax haven places. That’s unlikely to
be places where you can exploit cheap labor and natural
resources. That’s more like capital flight by the Chine-
se capitalists or the Chinese elite families, so has more
similarity with the investment pattern by a corrupt go-
vernment in the third world than an imperialist country.
In that regard, Chinese capitalist class does not have the
necessary resources required for social compromise or
welfare state. Maybe this is part of the reason why Chi-
na still has this one party dictatorship. In this case we
have a situation where on one hand you have a larger
and larger working class that eventually will demand
democratic rights as well as social rights (some section
of petty bourgeoisie also demand that) and on the other
hand the capitalist class does not have the social resour-
ces to accommodate this demand within the capitalist
framework. So that will create the objective conditions
that are required for socialist transformation to the ex-
tent that these demands cannot be accommodated by
capitalism. On the other hand China is a country with a
legacy of socialist revolution back to the 1980’s. Basical-
ly all the intellectuals opposing to the existing political
system were dominated by the western capitalist ideas,
so-called “liberals.” I myself was part of the “liberals” at
the time, but starting from 1990s, with these growing
capitalist contradictions there are some sections of in-
tellectuals, which had petty bourgeois background, that
began to observe this growing capitalist inequality and
various contradictions associated with capitalism. They
began to be influenced by socialist, Marxist, in the Chi-
nese context Maoist ideas so by the beginning of this
century various Maoist groups began to be a significant
intellectual and political factor in China. So now, among
Chinese intellectuals you have the existing ruling class
as well as some section of the petty bourgeoisie who
are influenced by the nationalist ideas, and there are
still some petty bourgeoisie who are influenced by free
market-Western liberal democracy ideas; the kind of
petty bourgeoisie that has a greater connection with
the globalized capitalism. On the other hand, you have
another section of petty bourgeoisie that, because of
the growing capital contradictions, because of the rising
education costs, healthcare costs, difficulty in job mar-
ket, have become proletarianized. This kind of proleta-
rianized, marginalized petty bourgeoisie has become
this new social base for more radical leftist ideas. So if
this kind of progressive section of petty bourgeoisie in
the future could develop an alliance with the developing
working class movement that could be the basis for the
socialist movement in China in the future.

Do you have any hopes from the American working
class? There has been signs of awakening in the wor-
king class of the US also.

We always have hope about American working class!
But the reality is, American politics is very complicated.
I do not want to be discouraging but we know that in
American political system capitalist class has basically
succeeded using their constitutional as well as political
structure in order to effectively divide up the working
class into several sections in conflict with each other.
For example, traditional, white working class in the
US now has shifted to become the social base for the
Trump dominated Republican class. This is not a fault
of working class itself; it is because of Clinton, Obama.
Democratic Party has been in itself a server of financial
capitalists as well as high-tech capitalist interest within
the framework of American capitalism. So the Democ-
ratic Party, so called Democratic Party establishment
has been serving the interest of financial capitalists as
well as high-tech capitalists like Microsoft and Apple for
several decades. They completely supported this neo-
liberal globalized capitalist project but interestingly in
the meantime, perhaps because they support this glo-
bal capitalist project they are more willing to have an
open-door policy for the immigrants. Not necessarily
for the benefit or the welfare of the immigrant workers
but probably for the sake of supplying cheap labor for
the US domestic labor market. Nevertheless, because
of that you have this election alliance developed betwe-
en the financial-high-tech capitalists as well as the hi-
gh-end petty bourgeoisie that would benefit from that.
In addition to that an election alliance, the immigrant
working class, the minorities... But this alliance no lon-
ger seems to be sustainable. Now we have more prog-
ressive sections represented by Sanders", also War-
ren to some degree, although Sanders would be more
sincere to some extent representing the interest of the
immigrant working class as well as the young students
who do not find the future within the existing capitalist
system, under the program of returning to some form
of social democratic capitalism. Which Sanders refers
to as “democratic socialism.” Obviously, there is no way
for that program to materialize within the capitalist fra-
mework. Nevertheless, it does capture the desire and
the hope by some section of American working class as
well as young people to have a potentially future sys-
tem that would go beyond capitalism which people now
are brave enough to call socialism. So we will see how
the current election is going to develop and one thing
we can definitely predict: Both the American capitalist
class as well as the Democratic Party establishment will
do whatever they can do under the appearance of Ame-
rican bourgeois democracy, in order to stop Sanders.
Even if Sanders, by luck, win the Democratic Party no-
mination, unfortunately he would most likely lose in the
general election. Therefore, in the foreseeable future
meaningful social reform within the US is still unlikely

1 Onthe day of this interview, Bernie Sanders had not yet dropped out of
the electoral race within Democratic Party.
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to happen. But making the word “socialism” legitimate
again in the American politics perhaps it could create
the conditions to take the class struggle to the next level
in the next few years.

The Academy of Science and Enlightenment in Tur-
key have organized “Socialist Future and Planning”
symposium this year and discussed socialism in the
21st century. What would characterize socialism in
the 21st century to you? And what tasks do you think
scientist have as we move towards socialism?

In the 21st Century the challenge is no longer about
how to have a system that can pursue capital accumu-
lation or economic growth within the capitalist world
system framework but about how to meet the challenge
of global ecological crisis as well as provide conditions
that could still satisfy the basic needs for the entire po-
pulation. So in that context, it can not be accomplished
by any capitalism and in fact it can not be accomplished
by any system that is dominated by private ownership
of means of production or so called market competiti-
on. It would require the socialized ownership of me-
ans of production as well as democratic planning at a
society level. In that sense it will again demand socia-
lism. It could only be accomplished by socialism or Rosa
Luxemburg’s words: “It is a choice between barbarism
or socialism”.

Basic task for scientists whether in natural science field
or social science field, has to do with trying to unders-
tand the basic material reality as well as laws of motion
both the physical system and social systems, and try to
increase people’s general awareness about these physi-
cal laws of motion as well as the social laws of motion.
Then try to connect our understanding about the na-
tural world as well as the social system. For example,
today we have many wonderful climate scientists that
have developed our understanding about climate crisis
and many of them have provided obvious warnings that
if the current climate crisis continues to develop that
have catastrophic consequences for the human society.
But unfortunately they do not go to the next step, that
is, they would not take this further step to understand
the basic laws of motion of capitalism. Especially as this
system aims to have endless accumulation of capital. As
a result they could not put their climate science into a
framework that would allow them to understand that
within capitalism there is no way to solve this climate
crisis and as a result, many of them still have sentiments
about governments, about corporations. Many of them
think: “We are not able to solve this climate crisis simp-
ly because people do not know about these physical fa-
cts enough. That's why they are not doing the necessary
thing on a sufficient level”. Unfortunately, that is not the
case. It is not because the governments or the corpo-
rations do not have sufficient amount of knowledge or
information but it’s because of the constraints of the ca-
pitalist economic system they can no do without under-
mining their own capacity to survive as capitalists, or to

survive as capitalist states.

We have to put all these knowledge together understan-
ding both the physical system and the natural system so
that we can pursuit the most sensible path for the entire

humanity.

Thank you so much for your time! Would you have any
messages to our readers?

Let the Turkish, Chinese, international working class
work together for a much better and sustainable future!

CIN ve
21. YUZYIL
KRIZI
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China and the 21st Century Crisis
Mingi Li
Pluto Press

[in Turkish | Yazilama | Tanslated by Tulga Bugra Isik]
176 pages, 2016



COVID-19 ILE ILGILI BES RAPOR
YAYINLADIK

Yeni Koronaviriis hakkin-
da BAA- Toplum Saghigini
Koruma ve Gelistirme Bi-
lim Alani tarafindan yayin-
lanan raporlarin ilki olan
6n rapor, “Yeni Koronavi-
riis (2019-nCoV) Salgint”
YENI i adiyla 29 Ocak 2020 gibi
KOROKAVIRUS erken bir tarihte yaynlan-
bt d1. Raporda, Cin Halk Cum-
huriyeti'nden baslayarak
yayllmaya baslayan yeni
koronaviriis salgini ile il-
gili ilk bilgiler yer aliyor.
Salgina dair arastirma verileri paylasilirken kamuoyun-
da olusan endisenin bir yandan yaratilan panik havasi
ile manipiile edildigine vurgu yapan rapor, halkin sag-
lig1 konusunda bilimsel verilere dayanmayan haberler
dogrultusunda kamuoyunda olusan kafa karisikligi ve
korku mevcut diizenin yarattif1 kosullardan dolay: olu-
san panik havasina karsi, bilimsel bir veri kaynagi olma
niteliginde. Bunlara dikkat cekmek ve toplumu bilgilen-
dirmek icin giincel bilimsel veriler 15181nda hazirlanan
Yeni Koronaviriis Salgini ile ilgili 6n raporu kamuoyu-
nun erisimine sunulmustur.

SHGINI

H HAFIR

“Yeni Koronaviriis (2019-nCov) Salgininda Giincel Du-
rum” adiyla 8 Subat 2020 tarihinde yayinlanan ikinci ra-
porda ise, konuyla ilgili giincellenen bilgiler paylasiliyor.
{lkinin devami niteliginde olan raporda aym zamanda
ilag ve as1 gelistirme ¢alismalari ele alinirken ilag ve as1
iireten tekellerin rolii sorgulanarak, Cin’deki yeni salgin
halk saghig1 acisindan degerlendiriliyor.

20 Mart 2020’de ise salgin
ile ilgili ticlincl rapor ya-
yinlandi. “Glincel Bilimsel
Verilerle Yeni Koronavi-
riis Pandemisi” adini tasi-
yan raporun yayinlandigi
giinlerde, bir pandemiye
doniisen salginda yeni ko-

ronavirlis enfeksiyonuna : L .
. VERILERLE YEMI

yakalanan insan sayis1 200 KORONAVIROS

bini ge¢misti. Yeni korona- PANDEMiSI

viriisiin olusturdugu has-
tallk ve bunun yayilmasi ﬂ
hakkinda gilincel veriler

sunan raporda, mutasyon gecirme yetenegi, bagisiklik
yaratma 0zelligi, bu viriise biyolojik olarak daha daya-
nikl bir halk olup olmadig, tedavisinde gelinen asama
gibi bircok merak edilen konuda yanitlar veriliyor. Ay-
rica Diinya Saghk Orgiitii'niin bu siireci nasil yénettigi,
pandemi ilan tarihinin gecikip gecikmedigi tartisiliyor.

HABERLER

Cin’deki salginin yonetimi ve kisa siirede kontrol altina
alinmasinin nedenleri acildi. Tiirkiye'de stirecin nasil
yonetildigi sorgulaniyor. Salginin tetikledigi iktisadi ¢o-
kiis ihtimali genel hatlariyla ele aliniyor.

Doérdiincii rapor, “Tirkiye’de Salgin Yonetiminin Seyri”
bashgiyla 6 Nisan 2020 tarihinde yayinlandi. Raporda,
Tiirkiye’deki salginin seyri salgin yonetimi acgisindan
degerlendiriliyor. Salginin {ilkemizdeki resmi baslan-
gicindan itibaren vakalarin belirlenmesi ve yonetimin-
deki eksikliklerin ele alindig1 raporda; vaka tanimyi, test
kriterleri, hasta ve temash takibi, hastanelerdeki orga-
nizasyon degerlendiriliyor. Test sayilar1 ve yogun bakim
hizmetlerinin salginin seyrine etkileri sunuluyor. Yurt
disindan girisler ve umre doniislerinin, 6zellikle Tiirki-
ye’de salginin ilk doneminde hastaligin yayilmasindaki
etkileri vurgulaniyor.

COVID SURECINDE TARIM VE
GIDA GUVENLIGI

13 Nisan 2020 tarihinde
ise, salginla ilgili bir baska
rapor, “Yeni Koronaviriis
Salgin1 Kosullarinda Tiir-
! kiye'nin Tarimsal Uretim
ve Gida Giivenligi” adiyla,
BAA- Tarim komisyonunca
yayinlandi. Raporda, salgi-
nin seyrinin yalnizca kendi
stireciyle siirl bir toplum

| TuRKvEDS
TARIMSAL LIRETIM
¥ saghgr krizi yaratmadigi,

(GIDA GUVENLIE sekteye ugrayan tiim mal
ve hizmet iiretim ve dola-
simiyla bir biitiin olarak
insanlif1 pencesine alan
genel bir bunalimin baslaticis1 oldugu vurgulaniyor. Ul-
kelerin ve sermaye gruplarinin basta saglik olmak iizere
insanligin ortak ¢ikarlarini hice sayarak birbirleriyle gi-
ristigi rekabet, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin
kendisini ve insanlig1 tehdit eden krizler karsisinda ne
denli kirilgan ve giivenilmez oldugunu géstermektedir
diyen rapor; 30 Mart 2020 tarihinde Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii, Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya
Ticaret Orgiitii tarafindan yapilan ortak aciklamaya
deginiyor. S6z konusu ac¢iklamada diinya ¢apinda gida
giivenliginin uluslararasi gida tedarik zincirlerine bagh
oldugu, gida ihracatgisi iilkelerin bu zincirleri bozacak
bicimde davranmasi durumunda gida konusunda disa
bagimli iilkelerde kitlik kaynakl biiyiik krizler yasana-
bilecegi vurgulanmaktadir. Gida gibi temel bir konuda
dahi ulusal ¢gikarlar ve tekil sermaye ¢ikarlari insanligin
ortak cikarlarinin 6niine gegebilmekte ve gecmekte tah-
lilinin yapildig1 raporda, mevcut kitlik ortaminda gida
tekelleri ve gida fazlasi iireten emperyalist tilkeler bu
durumu bir “koz” olarak degerlendirdigini vurguluyor.
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Politika dnerileri de igeren rapor, basta Tiirkiye ve diin-
yada insanligin mevcut agmazlardan kalic1 bigimde kur-
tulmasi icin miicadele eden, halkin ¢ikarlarindan yana
tarimsal tretim uzmanlari olmak tizere tiim ilgililerin
dikkatine sunuluyor.

BAA hem Tiirkiye’de heniiz vaka agiklanmadan once,
hem de ilk resmi vakanin agiklanmasinin ardindan
Tiirkiye’deki salgin yonetimini yakindan takip ederek
gerekli uyarilar1 kamuoyuyla paylasti. Vaka tanimy, test
sayisl, hasta kabuliinde triyaj uygulamalari, saglik cali-
sanlarinin ihtiyaclari gibi farkli konulari giindeme getir-
di ve alinmasi gereken toplumsal dnlemlere isaret etti.
Pandemi ile ilgili raporlar sunulmaya devam edecek.

BILIM KURULU'NU SITIFAYA
CAGIRDIK!

Bilim ve Aydinlanma Aka-
demisi, pandemi siirecinde
olusturulan bilim kuruluna
istifa cagrisinda bulundu. Yap-
tiklari dneriler iktidar tarafin-
dan dikkate alinmiyor olmasi
nedeniyle Bilim Kurulu'nu
istifaya ve bilimin onurunu
kurtarmaya davet etti. Ancak
kurulun bu ¢agrimiza kulak ti-
kadigini ve daha da 6tesinde,
TTTTTTT= gecen zaman i¢inde iktidarin
bir propaganda aygit1 olarak hareket etmeye yoneldi-
gini gozlemlemis olmamiz tizerine ise 15 Nisan 2020
tarihinde “Bilim Kurulu iktidarin propaganda aygitina
déntismiistiir!” baghkli bir aciklama yayinladik.

SOSYALIST GELECEK VE
PLANLAMA SEMPOZYUMU
BAHAR-2020 GALISTAYI

Oniimiizdeki y1l gerceklestirilmesi planlanan, Sosyalist
Gelecek ve Planlama Sempozyumu'nun ikincisine ha-
zirlik niteliginde yapilacak ¢alistaylarin ilki 21 Nisan'da
basladi. Salgina bagh karantina kosullarinda ¢evrimici
bicimde diizenlenen ¢alistayda, komisyonlarin hazirla-
dig1 bildiriler yazili olarak 6nce BAA iiyelerinin, sonra-
sinda ise tiim toplumun tartisma ve katkisina agiliyor.
Bahar calistayinin oturumlar halinde temalara ayrildigi
ve her bir oturumda gesitli bildirilerin tartisilacagi ¢ca-
lismanin baslangi¢ tarihi 21 Nisan'di. Siire¢ Nisan ve
Mayis aylar1 boyunca devam edecek.

ik sempozyumunda (2019), “insanlik éniine koydugu

her gercek sorunu asar” belgisi ile toplanan akademi,
ikinci Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu’nun
belgisinin “Sosyalizm Hemen Simdi” olacagini ilan etti.
Bildiriler BAA sitesinde ve soL Gazete’de topluma sunu-
luyor.

Bahar-2020 calistay1 esnasinda her hafta basinda li¢
bildiri biitiin BAA tiyelerine sunulacak ve yazil katkilari
toplanacak. Bildiri sahibi yazar veya komisyonlar katki-
lara doniik diisiincelerini yine yazili olarak paylasacak-
lar.

Bahar-2020 Calistay1 birinci oturumunda ti¢ bildiri su-
nuldu:

1. Covid-19 salgini ve Tiirkiye Ekonomisi: Sermaye
sinifinin ufkunda ‘dizeltilmis’ kapitalizm var mi1? /
Giilay Dingel

2. Tuketim Verileri Temelinde Bir Girdi Olarak Ener-
ji Kaynaklarimn incelenmesi / Turgut YILDIZ, BAA
Sosyalist Planlama, Sanayi, Enerji ve Kalkinma Ko-
misyonu

3. Iklim Degisikligi Politikalarinin Piyasalasmasi,
BAA iklim Degisikligi ve Cevre Komisyonu

ikinci oturumda ii¢ bildiri sunuldu:

1. Kapitalizm ve Sosyalizm Arasinda Egitimin Edin-
digi Islevler Acisindan Farklar: Derya Unlii ve Nazh
Somel, BAA “Yeni Insam Nasil Yetistirecegiz?” Ko-
misyonu

2. Insanin evriminde egzersizin yeri: Evrim Goékge,
BAA Spor ve Sosyalizm Komisyonu

3. Sosyalizmde salgin hastaliklarla miicadele: Eda
Mermi, BAA Toplum Sagligini Gelistirme ve Koruma
Bilim Alani

Calistayin ticiincli oturumunda yine ti¢ bildiri sunuldu:

1. “Tiirkiye Kapitalizminin Cahsma iligkileri Cerce-
vesinde Simflar Miicadelesi ve Isci Sinifinin Duru-
mu-I: Koronaviriis Krizi Oncesi Durum”- Dr. Burcak
Ozoglu | BAA Kolektif Yasami Kurgulama Bilim Alan



2.“Yapay Zeka Uzerine Temel Tezler”- Yavuz Kéroglu
| Bilim ve Aydinlanma Akademisi / Kolektif Yasami
Kurgulama BA / Yapay Zeka ve ileri Teknolojiler Ko-
misyonu

3. “Salgin déneminde kamulastirmanin gecerliligi”-

Ali Somel | BAA Kolektif Yasami Kurgulama Bilim
Alam

SOSYALIST GELECEK VE
PLANLAMA SEMPOZYUMU
SUNUM KAYITLARI YAYINLANDI

6-8 Aralik 2019 tarihleri arasinda ODTU Mezunlar1
Dernegi Visnelik Tesisleri'nde, Ankara’da gerceklesti-
rilen Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu'nun
sunumlarindan bazilari, BAA YouTube kanalindan
izlenebiliyor.

BAA BILIM HABERLERI ILE HER
CUMARTESI SOL GAZETEDE

Bilim ve Aydinlanma Akademisi, her cumartesi soL
haber portalinda hazirladig: bilim kosesi ile okurlarla
bulusuyor. Diger giinlerde de soL haber portalinda
BAAdan haberler ve yazilar gorebilirsiniz. www.sol.
org.tr adresinden ve BAA web sitesi (www.bilimveay-
dinlanma.org) iizerinden igeriklere ulasmak miimkiin.

[ Sl | ALE FE >
BUGUN » 25.04.2020
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Korona giinlerinde aydinlanma seminerleri
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ABOUT COVER ART
Hands, Las Manos Cave, ~B. C..
7300

These cave paintings, known as
hands, are located in the prov-
ince of Santa Cruz, in the south
of Argentina. There are various
paintings and handprints on the
walls of the cave that enable us
to understand the depth of human
history. The carbon traces of the
paintings point to approximately
7300 B. C.. Red, yellow and black
colours were used for handprints.
Although its meaning is unknown,
it can be seen as a hopeful trail
of the long journey of humanity.
Homo sapiens have come a very
long way. We survived thousands
of outbreaks. We will survive the
COVID-19. And we will surpass all
historical relations of production
that hinder the development of the
productive forces. We know from
our history that has reached and
exceeded 9300 years. Hands tell

us this.
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