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GRIBANOV'UN GOZUMLEMESINDE
FINSTEIN'IN GORELILIK KURAMI VE
DIYALEKTIK MATERYALIZM

imitri Prokhorovi¢ Gribanov, Sovyetler Birligi'nde Einstein basta

olmak iizere bilimsel konularda eserler vermis bir felsefeci. Bu

yazida Gribanov’un “Albert Einstein’in Felsefi Gortisleri ve Gorelilik

Kuram1” adli kitabi tanitilacak. Kitap 1983 yilinda yazilmis, 1987
yilinda ise Ingilizce basimi Progress Publishers tarafindan yapilmis. Kitap
uzunca siiredir basilmadigi ve tiikendigi icin yakin zamanda Addington Pub-
lishers tarafindan e-kitap olarak yeniden yayinlandi (Gribanov 2019). Bu
yeni basimda, kitabin igerigini daha iyi yansittig1 diisiiniilen “Albert Einstein,
Diyalektik Materyalizm ve Gérelilik Kurami” ad1 tercih edilmis.

Orjinal kitap ise 6nsoz, li¢ ana boliim, sonug ve bibliyografyadan olugsmakta-
dir. Béltimler sirasiyla Diinya ve Sovyet Yazininda Gorelilik Kuraminin Felsefi
Meseleleri (Philosophical Problems of the Theory of Relativity in the World
and Soviet Literature), Einstein’in Felsefi Gériislerinin Evrimi (The Evolution
of Einstein’s Philosophical Views) ve Gérelilik Kuraminin Gelisimi ve Felsefe
(The Development of the Theory of Relativity and Philosophy) seklindedir.
Gribanov’un kitabinin temel motivasyonunun diyalektik materyalizm ile
Einstein’in diislincesi ve dolayisi ile gorelilik kurami arasindaki iligkiyi gos-
termek oldugu sdylenebilir.

Sovyetler Birligi'nde Einstein tartismalar1 1920’lerde basliyor. Einstein’in di-
yalektik materyalizmle iligkisi de, fizige felsefi yaklasimi da kutuplasmalarla
tartisiliyor. Basat kutuplagsma gorelilik kuramina dair Einstein’1 sahiplenen-
lerle onu idealist kampta gorenler arasinda. Gribanov'un bu tartismalarda
diyalektik materyalizm adina Einstein’1 ve gorelilik kuramini sahiplendigini
belirtmek miimkiindiir. Bu kitabin temel itkisi budur. Her ne kadar kitabin
biiyiik ¢ogunlugu gorelilik kuraminin fiziksel ve felsefi gelisimine ayrilmis
olsa da, bu kitabin énemi diyalektik materyalizm ile gorelilik kurami ara-
sindaki iliskiyi ele alis1 oldugu i¢in, bu tanitim yazisinda, bu noktaya odak-
lanilmaktadir.

EINSTEIN VE 20. YUZYIL FiZiGiNiN FELSEFi MESELELERI

Gribanov’'un kitabinin yazilmasindan doért yil kadar 6nce, 1979 yilinda
Einstein'in 100. dogum yilinda Sovyetler Birligi'nde bu konuda ¢ikan yazi-
lardan derleme bir kitap (Einstein and the Philosophical Problems of 20th
Century Physics) yaymnlaniyor. Bashigl “Einstein ve 20. ytizyil Fiziginin Felsefi
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Meseleleri” olarak gevrilebilir. Bu derleme, Gribanov’'un
kitabinin yazildigi 1983 yilinda ingilizceye de cevrilip
yayinlaniyor.

Tartismalarin baslangicindan yarim yiizyildan cok za-
man gectigi halde, 1979 yilinda yayinlanan bu derleme
calismada dahi Sovyetler Birligi'nde diyalektik mater-
yalizm ve gorelilik kurami baglaminda tam bir uzlasiya
varilmadigini teslim etmek gerekir. Nitekim derlemenin
onsoziinde dahi s6z konusu tartismanin siirmekte oldu-
gu ozellikle belirtiliyor.

Yine de bir noktay1 netlestirmekte fayda var. S6z konu-
su tartismalar1 Einstein konusunda bir kafa karisikligi
olarak yorumlamak yanlis olur. Soyle ki, Einstein fizigini
sahiplenenler hem sayica, hem de fizik ve felsefe alemi-
nin agir toplarinin katilimi bakimindan daha agirliklidir:
Yani Sovyet Fizigi Einstein'in teorisini genelde diyalek-
tik materyalizmin bir zaferi olarak selamliyor, ancak bu
konuda acik bir tartismanin gelistirici yoniinii de 6nem-
siyorlar.

“Einstein ve 20. ylizyil Fiziginin Felsefi Meseleleri” bashkl
derleme kitaba katki sunan filozoflarin bu tartisma ile
baglantili konular1 kendi aralarindaki farkliliklar: koru-
yarak tartistiklar1 biliniyor. Bu derleme kitabin (imza-
s1z) 6nsoziinde Einstein acikca sahipleniliyor. Onsézde
tartismanin stirmekte oldugu belirtildikten sonra, son
paragrafinda “sonu¢” addedilebilecek su tespitler yete-
rince net fikir veriyor:

“Maalesef batida hald Sovyet filozoflarinin gorelilik kura-
mina sézde diyalektik materyalizmle uyusmadigi nede-
niyle soguk baktiklarina inaniyorlar. Bu gdriis tamamen
temelsizdir.” dedikten sonra éncelikle asil batili filozofla-
rinin gérelilik kuramini ya anlamadiklari ya da karsi ¢ik-
tiklart belirtilip bu yénde cesitli 6rnekler verilmektedir.
Ardindan “SSCB’de, aynen batida oldugu gibi aralarinda
felsefeciler de olan bir kesim gdrelilik kuramina karsi
¢ctkmis olsa da onlarin gériisii diyalektik materyalizmin
bu meseledeki tavrini yansitmaz. Aksine, neredeyse tiim™
Sovyet felsefecileri Einstein’in gérelilik kuraminin diya-
lektik materyalizmin bundan sonraki gelisimi icin 6nemli
bir doga-bilimsel énciil oldugu ve madde, hareket, uzay
ve zamanin diyalektik birligi ilkesinde bagat bir yer tut-
tugu diistincesindedirler.”

Derleme kitapta aralarinda 6nemli fizikei ve felsefeci-
lerin bulundugu 16 segkin yazarin, bazilarinin birden
fazla makalesi yer aliyor. Bunlar arasinda Gribanov'un
makalesi de “Einstein’in Felsefi Diinya Goriisii” adini tasi-
yor. Bu makalenin iceriginin Gribanov’un yazdigi kitaba
kaynaklik ettigini diisiinmek yanlis olmaz. Bazilar1 bu
makalede niive olarak gegen tezler ele alacagimiz kita-
binda ¢ok daha olgunlasmis olarak karsimiza ¢ikiyor.
Derleme kitap lizerinde daha fazla durmadan asil konu-
muz olan Gribanov’'un (1987) “Albert Einstein’in Felsefi

1 Vurguyazarin

Gértisleri ve Gorelilik Kurami” kitabina odaklanalim.

Gribanov kitabina Einstein tizerine Bertrand Russel’dan
(1926), su yerinde alintiyla basliyor:

“Tiim filozoflarda Einstein’t kendi metafiziksel sistemle-
rine uygun yorumlama ve sonuglarinin o filozofun dii-
stincelerini ¢ok gii¢lii bicimde destekledigini éne siirme
egilimi olagelmigtir. Yeni bir bilimsel kuram séz konusu
oldugunda bu alisilmadik bir durum degildir” (aktaran
Gribanov, 1987, 5.8)

Gergekten, her tiirlii idealist ve mekanist filozoflar,
Einstein’in kuraminin kendilerini ne kadar dogruladig-
n1 savunma yarisina giriyor. En azindan batil filozoflar
arasinda yaygin olan bir diger tutum da Einstein’in yeni
fizigi “anlamadigl”, ya da felsefi sonuclarina varmakta
tutucu davrandig1 yoniindedir. Bunlarin ve zamanin fi-
zikcilerinin anlaml bir kismi editorliigiinii Paul Arthur
Schilpp’in (1949) yaptig1 “Yasayan Filozoflar Serisi’nin
Einstein cildinde bulusuyorlar. Gribanov, bu filozoflarin
(ve fizikgilerin) cogunun Einsteint dogru anlamadi-
gina bir dayanak olarak ayni ciltte yer alan Einstein’'in
“Elestirilere yanitlar” baglikli kendi yazisini gosteriyor
(5.94-96). Schilpp’in kitabinin genel havasi da batil filo-
zoflarin hepsini karsisina almis bir Einstein portresini

canlandiryor.

Einstein'in idealist oldugu, Machgi, Kantc1 vb. oldugu
iddialarini teker teker ele alan Gribanov, hepsine Eins-
tein'in cesitli kaynaklarda yazdiklariyla yanit veriyor.
Bunun i¢in zaman zaman mektuplarina da basvuran
Gribanov’'un Einstein’in bilimsel makalelerinden mek-
tuplarina, felsefe lizerine yazdiklarindan gesitli insanla-
rin anilarina kadar derin bir kiilliyata hakim oldugunu
goriiyoruz. Bunun iizerine Einstein'in hangi dénemde
hangi felsefeciyi okudugu ve diisiinsel seyrinin gelisimi-
ne dair verilerle desteklenmis bir bakisa sahip oldugu-
nu eklemekte yarar var.

Ardindan Sovyet yazininda Einstein hakkinda yukarida
0zetledigimiz tarihin ve iceriklerin ayrintili bir incele-
mesiyle devam ediyor. Hem 1920’lerden beri Einstein
hakkindaki gortisleri, hem de daha ¢ok 1979 vesilesiyle
yazilan pek ¢ok makaleyi aktariyor ve sonra da onlarin
onemli bir kismiyla hesaplasiyor. Batida bazi idealist fi-
lozoflarin Einstein’da kendi goriislerini gérmesinin ya-
nina SSCB’deki bazi filozoflarin da Einstein’da idealizm
veya pozitivizm bulup diyalektik materyalizme aykiri
bulmasini da reddediyor.

GORELILIGE KAYNAKLIK EDEN FELSEFi DURUS

Einstein’in felsefi okumalarini ge¢ yillarda yaptigi, gore-
liligi gelistirirken felsefeden yararlanmadig1 goriisiine
Gribanov o6zellikle itiraz ediyor. Daha lise yillarindan
itibaren felsefeye ilgisi ve aldig1 egitimin de bilime fel-
sefi yaklasimi gli¢clendiren, buna karsin zamaninin bi-



limi bir veri toplama faaliyeti olarak géren ampirizmi
ile catismali bir tarzda olusunun altini ¢iziyor. Mekanik
materyalizmin gelistirdigi fiziksel teorinin dorugunda
yer alan Newtoncu goriis, Maxwell'in gelistirdigi elekt-
romanyetik teori ile uyusmadigi icin klasik mekanigin
biitiin kazanimlarini koruyarak Maxwell denklemlerini
de kapsayan bir teori icin felsefi bir hesaplasma, fizik
icin oncelikli bir gereksinim olmustu.

Einstein’in 6zellikle pozitivizme karsi idealist filozoflara
ylziini déondiigiinii goriiyoruz. Fizigin bir veri toplama
faaliyetine doniismesine karsi yeni bir sistem kurgula-
mayl, yani ¢ikarimsal yontemi yardima ¢agirdi. Ancak
“bilim bir veri toplama faaliyeti degildir” derken 6znel
idealistlerin sik¢a tekrarladigi “bilim bir kurgudur” yan-
lisina da diismiiyor. Bu bakis Einstein’a “tamamen ya-
banct”. Kendisi de Galileo’nun kitabinin 1953 basimina
yazdig1 6nsozde (s.IX) Galileo’ya dair pozitivist tarih kur-
gusunu soyle elestirdi:

“Galileo i¢in siklikla spekiilatif cikarimsal yéntemin yerine
gozleme dayali deneysel yontemi getirmesi nedeniyle mo-
dern bilimin babasi oldugu séylenir. Bana kalirsa bu sag-
lam bir gériis degildir. Spekiilatif kavramlar ve sistemler
olmadan ampirik bir yontem kuramayacaginiz gibi, her
spekiilatif kurgu da yakindan bakinca kékeninde yatan
gozlemleri ele verecektir. Gozlemsel ve ¢ikarimsal yéntem-
leri bir karsitlik icinde ele almak yanilticidir ve Galileo’ya
tamamen yabancidir”? (aktaran Gribanov, 1987:72)

Buradaki tavr acikea diyalektikten yanadir. Einstein'in
hayata, bilime ve somut olaylara bakisinda diyalektigi
gozlliyoruz.

Gribanov, Einstein'in materyalist bir diinya goriisii oldu-
gunu, idealizm ve materyalizmin yaninda ii¢lincii bir yol
arayanlara katilmadigini belirtiyor. Bu nedenle onun Ma-
chei oldugunu savunanlar bu 6nemli farki géz ardi etmis
oluyor. Einstein, Mach’tan pozitivizme kars1 argiimanla-
11 lizerinden etkilense de tamamen materyalistti. Max
Planck’in (1932) “Bilim Nereye Gidiyor” isimli kitabinin
sonundaki bir diyalogda Irlandali yazar James Murphy
“Sizin i¢in Britanya basininda dis diinyanin bilincimizin
bir tiirevi oldugunu diistindiigiiniiz yaziliyor” s6zline kar-
s1 Einstein su yanit1 veriyor:

“Higbir fizikci 6yle diisiinmez. Diistinse fizik¢i olmaz. (...)
Bir insan yildizlarin gergekte orada olduguna inanmasa
neden onlari izlesin? (...) Dis diinyanin var oldugunu man-
tikla kanitlayamayiz. Tipki sizinle konusuyor oldugumu
veya burada oldugumu kanitlayamayacagimiz gibi. Fakat
benim burada oldugumu biliyorsunuz ve hi¢cbir 6znel ide-
alist® sizi aksine inandiramaz.” (s.212-213, aktaran Gri-
banov 1987:114)

2 Einstein'in bu s6zii Galileo’nun “iki diinya sistemi hakkinda diyalog” kita-
binin 1953 Berkeley baskisina yazdigi 6nsézden.

3 “Oznel idealist” s6ziinii burada oldugu gibi, Einstein’in pek cok durumda
kiigimseme ifadesi olarak kullanildigini goriiyoruz. Konunun daha ay-
rintili bir incelemesi igin bkz. (Karabiyik, 2020).

Buradan da materyalist oldugunu siipheye yer birakma-
yacak sekilde gozleyebiliyoruz.

Son iki alint1 agik¢a gosteriyor ki Einstein’in diinya go-
riisli hem materyalist ve hem de gayet diyalektik bir
kavrayisi var. Ancak “Einstein diyalektik materyalisttir”
cikarimina varmadan once dikkate almamiz gereken
konular var.

Oncelikle Gribanov’un da belirttigi gibi, “Einstein’in fel-
sefi gortisii ele alinirken, onun bir filozof degil de fizikgi
oldugu stirekli géz ontinde tutulmalidir (s.6).” Her yo-
niiyle cok tutarli bir felsefi durus sergilemekten ziyade,
fizigine yetecek bir kavrayis pesinde. Bazi ayrimlari bir
filozof titizligiyle yapmayip madde, uzay, zaman benzeri
kavramlari zaman zaman karistirarak yaziyor.

Ikincisi, diyalektik materyalist yazina hakim olmak bir
yana, madde ve ona dair bilgimizin diyalektigine dair
yazarken dahi herhangi bir gbnderme yapmiyor. Yani
Marx, Engels veya Lenin'i etraflica okumadigy, diyalek-
tik materyalizmden haberdar olmadig goriiliiyor.

Ote yandan, Gribanov’un belirttigi gibi, hem metodoloji-
sinin, hem de diinya goriisiiniin diyalektik materyalizm-
le son derece yakinlastigini saptamak da ayni rahatlikta
miimkiin. Sonuc olarak “Einstein diyalektik materyalist
midir?” sorusunu bir yana birakip goreliligin hem geli-
sim seyrinin, hem de vardig1 sonuclarin diyalektik ma-
teryalizm “uyarinca” olmasa dahi, diyalektik materya-
lizmle tamamen ortiistiiglinii soyleyebiliriz. Gribanov
kitabinin her yerinde Einstein’in 6mrii boyunca yazdigi
kitaplar, makaleler, notlar, mektuplar gibi pek ¢ok bel-
geyi ayrintili tarayarak buna dair kanitlar gosteriyor. Bu
baglamda ilk boliimiin 6zellikle bu konuyu aydinlattigi-
nin altini ¢izebiliriz.

EINSTEIN'IN POLITiK DURUSU

Einstein’in (1949) Marksizme dair bir kulak dolgunlugu
oldugunu “Neden Sosyalizm?” makalesinde gorebiliyo-
ruz. Bu makalede arti-deger somiiriisiinden ve ekono-
mik zenginligin kiiciik bir azinligin elinde toplandigin-
dan s6z etmesi, bu kulak dolgunlugunu sergiliyor. Ayni
makalede “Bugiinkii haliyle kapitalist toplumun ekono-
mik anarsisi, fikrimce kétiiltigiin temel kaynagidir” cim-
lesi aslinda goriislerini 6zetliyor. Bu goriislerin “litopik
sosyalist” oldugu, Marksist olmadig1 séylenebilir. “Ne-
den Sosyalizm?” makalesindeki goriislerin énemli bir
kismina dair Marx’in 6rnegin Proudhon’a elestirileri ge-
cerli olacaktir. Ote yandan her ne kadar émrii boyunca
politik konularda kendini sorumlu hissedip politikaya
emek vermis olsa da Einstein'in felsefi oldugu kadar
politik bir kategorizasyonunun tutarli yapilmasinin bir
sinir1 oldugunu belirtmek gerekir.

4 Bu gorislerin daha ayrintili bir tartismasi ve Einstein’in SSCB ile iliski-
lerine dair ayrica bkz. (Unliitiirk, 2020).

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 3| SAYI 2

122



123

Bu basliga dair bir tasvir yapmak i¢in isin olumsuz ta-
rafindan baslamak gerekirse, her ne kadar kendini sos-
yalist olarak tanimlasa ve Sovyetler Birligi'ne umutla
baksa da yiiziiniin siirekli ABD’ye doniik oldugunu ve
kendisini bir Amerikali olarak gérmesinin tesadiifen
orada yasamasindan ibaret olmadigini gérmek gere-
kir. Utopyac1 bir sosyalist olarak yatinmim daha cok
bir diinya hiikiimetinde herkesin baris i¢cinde bir arada
yasamasina yapmistl. Boyle bir baris¢i birliktelik icin
ABD'nin iknasinmi basarilabilir bir hedef olarak goériip
bununla ugrasmis, Sovyetler’'in ikna olmasini daha gii¢
bir hedef olarak gormiistir.

Bu pozisyonun en trajik sonucu, Roosevelt'e yazdigi
meshur mektubu sayilabilir. Hitler Almanya’sinin atom
bombasini gelistirmesi olasiligini 6ne siirerek “bombayi
daha énce biz yapabiliriz’ mealinde Roosevelt'e gonde-
rilen mektubun imzasi Einstein’a ait*®. Bombanin kendi
hikayesi bir yana®, Einstein'in ABD’yi sahiplenmesinin
boyutunu gostermesi bakimindan bu anekdot 6nemli.

Isin olumsuz boyutunun altinin biraz fazlaca cizilmesi-
nin nedeni, bu boyutun zaman zaman ihmal edilmesi,
sosyalist ve SSCB dostu olmasinin siklikla uclara gotii-
riiliip yanls ¢ikarimlar yapilmasidir. Einstein 6mrii bo-
yunca bu yolda sinirli élciide ilerleyip ara bir konum-
da kaldi. Ote yandan konunun asil énemli yonii, yani
Einstein’in toplumsal konularda duyarli, miicadeleci ve
kendini sosyalist olarak tanimlamasi, bu olumsuzlugun
golgesinde kalmamali.

Bu yazida Gribanov’un kitabinin Einstein’in felsefi yol-
culuguna ve goreliligi hazirlayan altyapiya dair kismina
odaklanmis olduk. Einstein ve diyalektik materyaliz-
min iligkisine dair ylizeyde ve goriiniir olani bu kismu.
Ancak kitabin daha uzun ve bu iliskinin daha kapsamli
hissedilmesini saglayan boéliimleri, elbette goreliligin
gelisimine ve teorinin kendisinin felsefi icerigine dair
kisimlar.

Bu yazida odaklanilan ylizeysel kisimlar temel 6nerme-
leri iceriyorsa, diger kisimlar hem o énermelerin delil-
lerini sergiliyor, hem de kitabin canl ve heyecanl bir
okuma saglayan goévdesini olusturuyor.

5 imza Einstein'in olsa da yazarlari Wigner, Szilard ve Teller. Gribanov,
mektuptan ¢ok kisa s6z ediyor (s.146). Daha ayrintili hikayesi ve savas
karsiti kimligi ¢ok belirgin olan Einstein'in mektuba iliskin duygularina
dair bkz. (Kuznetsov, 1960)

6 Bombanin ve Manhattan projesinin hikayesi daha ayrintili bigimde
MDT nin énceki sayilarinda ele alinmisti. Bkz. (Akay ve Nalgaci, 2019).
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