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Yunanistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi adina,
onurlu davetiniz i¢in tesekkiir eder, konferansiniz igin
sectiginiz temadan dolayi sizi kutlamak isterim. Bu, par-
tinizin siirekli devrimci, 6ncii parti roliinii iistlenmeye
calistigini kanitlayan bir temadir.

21. yiizyilda sosyalizmin karakteristik 6zelliklerini in-
celemek icin, Marksizm-Leninizm’in teorik ilkeleri te-
melinde, bir yandan 20. yiizyilin tarihsel deneyimini ve
diger yandan da dijital ekonominin ve 4. Sanayi Devrimi
diye adlandirilan olgunun yeni kosullar1 altinda, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemeden kaynaklanan yeni nesnel
olanaklar1 ve sorunlar1 arastirmaliyiz.

Ozellikle, diyalektik, tarihsel materyalizm prensiplerine
ve mantik(lojiko)-tarihsel yonteme dayanarak sosyalist
toplumun hareketini belirleyen celiskileri incelemeliyiz.
20. yiizy1l boyunca sosyalist kurulusun tarihsel gelisim
slirecini incelemeliyiz. Sovyet iktidarinda sosyalizmin
temel iktisadi yasalarini bilingli olarak uygulama c¢aba-
lariny, diger bir deyisle, liretimin tiim hedeflerinin top-
lumsal ihtiyaglarin her yénden karsilanmasina yonelik
koordinasyonunu incelemeliyiz. Bu temel yasanin, {ire-
timin gelisme derecesi ile toplumsal ihtiyaclarin siireklj,
kesintisiz bir sekilde genislemesi arasindaki geliskilerin
¢6zlimiinde itici gii¢c olarak ne derece etkili oldugunu ve
ayrica toplumun tiim liyelerinin refah1 ve 6zgiirce ge-
lismesinin korunmasi icin planli, programh toplumsal
iiretim orgilitlenmesinin nasil gelistigini de incelememiz
gerekir.

Kars1 devrimci gelismelerin ardindan YKP, 1990’larin
basinda bu karmasik ve zor konunun incelenmesine
katkida bulunmak icin ciddi bir ¢aba gosterdi ve bugiin
de bu cabasi devam etmektedir. Bugiinkii kisa konus-
mada, birka¢ 6énemli noktaya odaklanacagiz.

1917 Sosyalist Devrimi'nin Rusya’daki zaferi, lreti-
ci giiclerin gelismesi i¢in gerekli olan sosyalist liretim
iliskilerinin 6zgiirlestirici dogasini gosterdi. 1917 Ekim
Devrimi, is¢i sinifi iktidarinin saglam zemininde insa
edilen merkezi bilimsel planlamanin {iretici giiclerin
gelisimindeki 6nemini a¢iga cikardi ve liretim araglari
tizerindeki toplumsal miilkiyetin iistiinliigiinii gosterdi.
Issizlik ve okuma yazma bilmezligin ortadan kaldiril-
masl, genel, zorunlu ve licretsiz egitim, sekiz saatlik is
giinij, is ve yagsamdaki kadin ve erkek esitligi, irk¢1 6n-
yargilardan kurtulus, II. Dlinya Savasi 6ncesi ve sirasin-
da baris zamani endiistrisinin savas endiistrisine des-
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tansi doniisiimiiniin yani sira, daha sonra yapilan uzay
arastirmalarinda ortaya c¢ikan sicrama Sovyet iktidari-
nin ilk on yillarinin bazi karakteristik 6rneklerindendir.

Bu 6zel tarihsel donemde, hedefli, merkezi olarak plan-
lanmis bir toplumsal iiretim yoneliminin giderek daha
bilimsel bir karakter kazanabildigi ve milyonlarca Sov-
yet is¢isinin kolektif cabalarinin érgiitlenmesini ve ko-
ordinasyonunu gelistirebildigi gosterildi. Ekonominin
merkezi planlamasinin etkinligini arttirmak icin birle-
sik devlet planinin, demokratik merkeziyetcilik ilkesi-
nin ve sosyalizm i¢inde yaratic1 rekabetin yonlendirici
bir yontem olarak kullanilmasi geregi tasdik edildi.

Bu basarilarin Sovyetler Birligi'ndeki 6nemini anlamak
icin, onlarin gergeklestirildikleri tarihsel kosullar1 dii-
sinmemiz gerekir. Sovyet iktidarinin kurulmasi, em-
peryalist istila ve kusatma, kalici uluslararasi tehditler
ve iceride Uretimin baltalanmasi kosullar1 altinda ger-
ceklesti. Bunlar, biiyiik maddi varliklarin ve bilimsel
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uzmanlarin sayisinin kisith olmasinin yol actig1 sikintih
kosullarda ve SSCB’nin uluslararasi emperyalist sistem-
le rekabet etmesinde stratejik 6neme sahip sektdrlerin
gelisimini ilerletme siirecinde karsilasilan zaman bas-
kis1 altinda basarildi. Ustelik, devrim 6éncesi Carlik Rus-
ya'sin1 ABD, Ingiltere ve Almanya gibi giiclii kapitalist
devletlerden ayiran derin yarig1 Sovyet iktidari, hizli bir
sekilde kapatti.

Sovyetler Birligi'nde ilk on y1l boyunca gerceklesen ati-
lim, lretim araglan lizerindeki toplumsal miilkiyetin
genislemesi ve ekonominin bilimsel merkezi planlama-
s1ile isglicii verimliliginin ve ekonomideki yenilikei tek-
nolojik uygulamalarin ¢arpici bigimde arttigini kanitla-
maktadir. Uretici giiglerin gelisim amaci ve hiz1 degisti.
Ana tiretici gii¢ olan calisan isci, zincirlerinden kurtul-
du, ¢linkii artik emek giiciinli satmak icin kapitalist pi-
yasamn yirticihginda bir patron aramiyordu. Is¢i sinifi
ve yoksul koyliilerin ¢ocuklarindan yeni bilim insanlari
ordusu kuruldu.

1920’lerde Sovyet is¢i sinifi iktidari, her isyerinde ¢a-
lisan is¢ilerin kurullari olan Sovyetlerin saglam zemini
lizerinde, her Sovyetin daha yiiksek iktidar organlarina
temsilci gonderebildigi ve bu temsilcileri geri cagirabil-
digi bir diizen icinde kuruldu. Bu, is¢i sinifi giiciiniin et-
kili bir sekilde kullanilmasi icin 6nemli bir adimd.

Isci sinifi iktidarinin merkezi planlamasinin, tekel grup-
larinin daha yiiksek bir kar ytlizdesi ve daha biiytik bir
pay elde etmek adina planlama yaptig1 ve rekabet ettigi
kapitalist pazara olan iistiinliigii ortaya konuldu.

Sovyet tarihsel deneyimi, nesnel olarak, sosyalist kuru-
lus siirecinin kolay bir yliriiyiis olmadigini, sorunsuz ve
diiz bir ¢izgide ilerlemeyecegini gostermistir. Sanayinin
teknolojik modernlesmesindeki gecikmeler gibi, iiriin-
lerin kalitesi ve yeterliligi acisindan olumsuz sonucla-
nan birtakim reel sorunlar, sosyalist iiretim iligkilerinin
dogal zayifliklar olarak zannedilip bu sekilde yanlis bi-
¢imde yorumlandi. Sovyet tahminlerine gore, 1950’lerin
baslarinda SSCB’nin sanayi iiretiminin hacmi, ABD’nin
liretiminin tcte birinden azdj, ki bu baglamda ABD’nin
niikleer silahlarin gelistirilmesindeki askeri liderligin-
den s6z bile etmiyoruz.

Ozellikle II. Diinya Savasr'ndan sonra Sovyetler Birligi,
liretim ve hizmetlerini yeni ve daha yiiksek diizeydeki
toplumsal ihtiyaclar temelinde giincellemek zorunda
kaldi. Bu sorunu, savasta en verimli yaslarinda hayati-
n1 kaybeden insanlarin fazlaligina ragmen ve bu kaybin
yarattigl korkutucu kosullar altinda ¢ézmek zorunda
kald1.

Bu durum, tiim iiretim sektorlerinin orantili bir gelisi-
mini, yaygin tiiketim liriinlerinin niteliksel olarak iyiles-
tirilmesini, iiretim araclarinin {iretimine éncelik veril-
mesini ve ekonominin bir¢cok sektériinde otomasyonun
yayginlastirilmasi giivencesini ilgilendiren, yonetici ve

yuritiici iscilik arasindaki geliskiyi keskinlestirmemek
icin gerekli adimlar atilmasini 6ngéren karmasik bir so-
rundu.

Daha genel olarak, modern tliretim araclarinin gelistiril-
mesinde ve tiiketim araclari lizerinde 6nceligin saglan-
masini, ekonominin tiim pargalarinin ve unsurlarinin
temel oranlarinin korunmasiny, liretimin niteliginin ve
verimliliginin yiikseltilmesini, yeni bilimsel ve teknik
gelismelerin hizla uygulanmasini ve sosyalist bilinci ve
iscilerin yaraticl inisiyatiflerinin arttirilmasinmi gerekti-
ren bir sorundu.

Bu ¢ok dnemli tarihsel kavsakta, ¢6ziim komdinist iire-
tim iliskilerinin planh genislemesi izerinden ileriye ba-
kilarak bulunmak zorundaydi.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, 1950’lerde bu so-
runlari etkili bir sekilde ve kolektif olarak ele almis bir
teorik potansiyel olmadig ortaya ¢ikiyor.

Sovyetler Birligi'nin tarihi seyri boyunca felsefe ve po-
litik ekonomi alanlarinda ciddi teorik tartismalar ve
catismalar yer aldi. Bu baglamda, 1927-1929 doéne-
minde ortaya ¢ikan, tiretici giicler ile iiretim iligkileri
arasindaki diyalektik iliski ve etkilesim konusundaki
teorik tartismalar 6nemliydi. Tartisma, sosyalist liretim
iliskilerinin tretici giiclerin gelisimindeki aktif roliinii
vurguladi. Uretim iliskilerinin aktif roli, is¢i sinifi ikti-
darinin, 6zel miilkiyetin kalintilarin1 ortadan kaldirma
ve liretici gii¢lerin gelisimini, toplumsal ihtiya¢larin tam
olarak karsilanmasi yoniinde diizenlemeye yonelik ¢a-
balarla gergeklestirildi.

Bununla birlikte, ne yazik ki, teorik tartismalarin igerigi
temel olarak politik ekonominin bilimsel konusunu, di-
yalektik ve tarihsel materyalizm gibi daha genis konu-
lardan ayirma ihtiyacina odaklanmis ve teorik arastir-
malart, kritik bir mesele olan, tiretim iliskileri ve tiretici
giiclerin gelisimi arasindaki etkilesim hakkinda daha
derin bir anlayisa yonlendirmemistir.

Ayni déonemde devam eden (1924-1929), “diyalektik-
ciler” ve “mekanikciler” arasindaki felsefi tartisma ise,
diyalektik celiski kavramini ve bunun dogal ve toplum-
sal gelisimdeki roliinii anlamada 6énemliydi. 1930’larin
baslarinda ise “karsit olmayan (non-antagonist) celiski-
ler» teorisi coktan ortaya ¢ikmisti.

Daha sonralar1 Sovyet filozofu flyenkov bu felsefi yak-
lasimin, sosyalizmin politik ekonomi meselelerinin tar-
tisilmasi konusunda ve meta - para iligkilerini merkezi
planlamaya yabanci bir unsur olarak agik¢a sinirlandir-
manin gerekliligi tizerinde etkili olacagini belirtecekti.
Piyasa ve meta ekonomisinin kaldirilmasi icin kararh
bir miicadele yerine, piyasay1 yayllma ve sinirh diizeyde
entegre edilmesi ve piyasanin islevlerinin is¢i sinifi ikti-
darinin merkezi planlamasi icin kullanilmasi yaklagimi
giderek baskin hale gelecekti.
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1950’lerde Stalin, bu tartismay1 SSCB’de “Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlar1 Uzerine” adli ¢alismasinda 6zet-
leyecektir. Sonug olarak Bolsevik Parti icinde de dev-
rimci gliclerin piyasanin destekgileri ile miicadele ettigi
teorik bir tartisma vardi. Ancak, sosyalizmin Marksist
politik ekonomisini gelistirmeye yonelik adimlari, top-
lumsal ihtiya¢larin 6ncelikli hale getirilmesi ve onlarin
karsilanmasi icin etkili planlama ile ilgili problemlerle
ylzlesmek i¢in yetersizdi. Bliyliyen toplumsal ihtiya¢lar
ve toplumsallastirilmis iiretimin talepleri 15181nda, sos-
yalist sanayi ve tarimsal liretimin gelisimini ve perfor-
mansini hesaplamak ve degerlendirmek icin uygulanan
net talimatlar, yontemler ve gostergeler yeterli degildi.

Elbette, bu durum, bir yandan teorik eksikliklerin iis-
tesinden gelmedeki giicliikler, SBKP ve diger komiinist
partilerin icindeki ideolojik catismalar, sosyalist tilke-
lerdeki farkli maddi ¢ikarlarin ve farkl sosyal gii¢clerin
varligina iligskin bir arka plana sahipti.

Bircok sosyalist tlilkede, tarimsal liretimin 6zel miilki-
yeti heniiz kaldirilmamisti. Kiralik isci ¢alistirma hakki
bile tamamen lagvedilmemisti. Sovyetler Birligi'nde,
tarim sektoriinde kolhozlarin kolektif miilkiyetinin ko-
runmasi oldugu kadar, is¢ilerin katilim ve kontroliiniin
zayiflamasi ve gelir farkliliklarinin stirdiiriilmesi de ya-
sanmistir. Yonetici ve yiiritiicii emek arasindaki geliski
artmistir.

Savastan sonra, dzellikle de 1956’da yapilan 20. SBKP
Kongresi'nden sonra, karsi devrimci yikima dogru, ta-
rihteki geri doniise giden yol acgildi. 1960’1n ekonomik
tartismalarinda, sonucu 1965’teki Kosygin ekonomik
reformu olan, oportiinist goriislerin hakim oldugu “pi-
yasa sosyalizmi” baskin rol oynayacakti.

Ayni donemde, Marksist-Leninist is¢i devleti anlayi-
s1 gozden gegirildi. 22. SBKP Kongresi (1961), SSCB'’yi
“biitiin halkin devleti” ve SBKP’yi de “biitiin halkin par-
tisi” olarak nitelendirdi.

Sosyalist liretim iligkilerinin genislemesi ve derinles-
mesine dogru ileriye doniik ¢éziimler aramak yerine,
geriye dogru, kapitalizmin liretim araglarini ve iligkile-
rini kullanacak ¢oziimler arastirildi. Planlanan ekono-
minin merkezi yonetimi zayifladi. Her bir liretim birimi
bagimsiz olarak kendi verimlilik hedeflerini belirledi ve
bu durum da temel olarak toplumsal {iretimin genel he-
deflerini zayiflatti. Pazar ve meta iiretimi yeniden zemin
kazand, gelir esitsizlikleri artti, 6zellikle tarim sekto-
riinde bireysel ve grup miilkiyeti gliclendirildi.

Eger toplumsal iiretimin yeni gelisme diizeyinin yol ag-
t181 zor sorunlara cevap vermek i¢in zamaninda kolektif
bir teorik ve politik hazirlik yapilmis olsayd, kars1 dev-
rim basar1 kazanamayacakti.

1917'deki Ekim Sosyalist Devrimi'nin kazandig zafe-
rin ardindan, 20. ylizyi1lin hem olumlu hem de olumsuz
tarihsel deneyimi, toplumun ihtiyaclarim1 karsilamayi
amaglayan sosyalist iiretim iliskilerinin iiretici giliclerin
gelisimindeki 6zgiirlestirici roliinii géstermektedir.

1917 Ekim Sosyalist Devrimi'nin zaferinden karsi dev-
rimin zaferine ve 1990’larin basindaki yikilmaya kadar
olan tarihsel stireg, Leninist ilkelerin sosyalist kurulus
slirecine yaratici sekilde uygulanmasinin énemini vur-
gular.

Bir yandan, devrimci 6ncilinlin sosyalist kurulusun ya-
salarini bildigi ve dogru kullandig1 zaman elde edilebi-
lecek faydali sonuglar1 aydinlatan degerli bir tarihsel
deneyimdir. Diger taraftan bu tarihsel deneyim, olum-
suz gli¢ dengelerinin baskisi altinda, kolektif teorik ve
politik yetersizlikler ile Komiinist Parti’deki oportiinist
yaklasimlarin galip gelmesinin birlikte yaratacagi yikici
olumsuz sonuclarin da altini ¢izmektedir.

Ayni zamanda, ekonomideki planli yonelim ¢abalarinin

herhangi bir aninda, liretici gii¢lerin gelisme diizeyi iti-
bariyle, teknik ilerlemenin ve isgiicii verimliliginin ya-
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rattig1 nesnel kisitlari ve zorluklari da géstermektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, 20. ylizyllin deneyimi bize
neler 6gretti?

Genel olarak sosyalist yapinin kolay, anlasilir ve dogru-
sal bir siire¢ olmadigini ve ters tepki riskini icerdigini
onaylamistir. Bu zor siirecin sonucunu belirleyen birbi-
riyle iligkili birka¢ temel sart ve 6n kosulu da belirgin-
lestirmistir. Daha 6zel olarak:

1) Komiinist Parti'nin ve is¢i siifi iktidarinin, toplumsal
miilkiyetin ve sosyalist iiretim iliskilerinin tam olarak
hakim kilinmasi ve her tiir bireysel ve grupsal meta tire-
timinin ortadan kaldirilmasi adina, tutarh ve istikrarl
bir yonelime sahip olmasinin 6nemini dogrulamistir.
Komiinizmin geri asamalarindan ileri asamalarina ge-
¢is yolu olarak “piyasa sosyalizminin” tarihsel iflasim
gostermistir.

Sosyalist kurulus siirecinde devrimci bir yonelimin stir-
diiriilmesi, deger yasasinin sosyalist bir ekonomi yasasi
olmadig1 ve oranlari diizenleyemedigi konusundaki te-
orik kavrayisi da gerektirir. Ayrica, meta ve para iliski-
leri var oldugu siirece karsi devrimci toplumsal giicle-
rin ortaya ¢ikma tehlikesi oldugu teorik kavrayisini da
gerektirir. Deger yasasinin ekonomik yasam tizerindeki
etkisi, merkezi planlama ile ¢elismektedir ve bunun,
tlim tiretimin dogrudan toplumsal iiretime planl ola-
rak dontstiriilmesi araciligiyla kesin olarak listesinden
gelinmelidir.

Deger yasasinin, fiyat ve iiretim plani sinirlamalar gibi
sosyalist devletin belirli 6nlemleri ile sinirlandirilmasi,
isci siifi iktidarinin zayiflatilmasi riskinin uzun vade-
li olarak bertaraf edilmesine hizmet edecek radikal ve
saglam bir ¢6zliim degildir.

2) Bu deneyim ayni zamanda komiinist partinin bilim-
sel gelisim icin gosterdigi cabalarin ve merkezi planla-
manin, yaratici ve siirekli olarak, toplumsal {liretimin
yeni gelisme diizeyinin belirledigi yeni gereksinimlere
uyarlanmasinin 6nemini vurgulamistir.

Merkezi planlama, liretim araglarinin toplumsal miilki-
yeti tarafindan belirlenen bir toplumsal iligkidir. Piyasa
dolayimmi olmadan, is¢ilerin {liretim araclar iizerinden
birliginin saglandigy, radikal derecede farkl bir yolu ifa-
de eder. Neyin nasil iiretilecegini ve cesitli iiretim sek-
torlerine nasil dagitilacagin is¢ilerin kontrol etmesini
saglar.

Nesnel kisitlarla karsi karsiyadir. Ciinkii tiretici giigle-
rin belirli bir zamandaki gelisim diizeyi ne her zaman
toplumsal liriiniin tamaminin ihtiyaclar ilkesine dayal
olarak erisilebilir olmasina ne de ydnetici ve yiiriitiicii
emek veya kafa ve kol emegi arasindaki celiskilerin dog-
rudan lstesinden gelinmesine izin verir.

Nesnel zorluklarin, farkl toplumsal maddi ¢ikarlarin ve
teorik, bilimsel yetersizliklerin baskis1 altinda, iiretim
hedefleri, sektorlerin orantili bir gelisimine yonelik 6n-
celikler ile iiretim, egitim ve isgiliciiniin uzmanlasmasi
ve sinif farkhiliklarinin olusmasinin engellenmesi konu-
larinda planda her zaman ciddi 6znel hatalar yapilmasi
riski vardir.

3) 20. ylizyihn tarihsel deneyimi, proletarya diktatorli-
giiniin sosyalist kurulustaki yeri doldurulamaz roliiniin
yani sira, “tiim halkin devleti” olarak tanimlanan opor-
tlinist anlayisin tarihsel iflasini da ortaya koydu.

Hem ylikselis siirecinde hem de geri ¢ekilisteki Sovyet
deneyimi, proletarya diktatorliigiiniin misyonunu an-
cak iscilerin hareketliligine dayandiginda yerine geti-
rebilecegini, boylece yonelimlerin ve hedeflerin genis
kitleler tarafindan biiyiik ¢apta aktif ve militanca be-
nimsenebildigini gostermistir.

Bu nedenle, alt seviyelerinden baslayarak merkezi ikti-
dar organlarina kadar kurumlarin salt bicimsel olarak
degil, gercekten calismasi ¢ok dnemlidir. Genel Kurul-
lar/Meclisler her isyerinde etkin bir sekilde, yani kont-
rol, hesap verebilirlik ve en yiiksek yetki seviyesindeki
sec¢ilmis temsilcilerin geri ¢agrilmasi ilkelerine dayana-
rak calisir. Bicime dayali secim haklarinin ve sermaye-
nin diktatorligii olan burjuva demokrasisinin bicimsel
esitliginin aksine, gercek secim haklar1 ancak bu sekilde
tesis edilebilir.

Bu islev, sosyalist kurulus siirecini, herhangi bir anda,
merkezi planlama baglaminda, planin tasarim ve uygu-
lamasindaki 6znel hatalardan ve sapmalardan koruya-
bilir.

Bu tehlike, isci sinifinin proletarya diktatorliigii olan
devrimci iktidarinin énemini vurgular. Komiinist tire-
tim iligkilerinin gii¢clendirilmesi, iscilerin stirekli ey-
lemliligini 6ngérmektedir. Calisanlarin kararlarin kabul
edilmesine, uygulanmasina ve kontrol edilmesine aktif
katilimini igeren daha ileri bir demokrasi sekli gerekli-
dir. Isyerinin, iscilerin iktidarinin érgiitlenme birimine
doniistiiriilmesi, bu ileri demokrasi niteliginin de mer-
kezi bir unsurudur. Ancak, sosyalist biling, yalnizca dev-
rimin kazandig zafer ile halk arasinda tam olarak yerle-
semez. Bu ylizden Komiinist Parti'nin 6ncii miidahalesi
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Sosyalist-komiinist toplumun hareket yasalarina gore
bilingli olarak hareket edebilen tek giic oldugundan,
Komiinist Parti, devrimci is¢ilerin giicliniin 6ncii ¢ekir-
degini temsil eder. Bu nedenle, her kosulda, is¢i sinifinm
tarihsel misyonunu gerceklestirmesi i¢in yonlendirebil-
melidir.

Yeni bicimler ve kosullar altinda devam eden siif mi-
cadelesinin bir araci olarak sosyalist devlet, hem savu-
nucu - diizenleyici roliinii oynamali, hem de yaratici,



ekonomik ve kiiltiirel islevini yerine getirmelidir.

Isci devleti, bir siyasal hakimiyet mekanizmasi olarak,
biitiin toplumsal iligkiler komiinist olanlara déniisiince-
ye, iscilerin biiyiik cogunlugu arasinda komiinist biling¢
olusuncaya ve sosyalist liretim iligkileri diinyanin en
biiyiik kismina yayilincaya kadar gereklidir.

4) Sovyet deneyimi, yukaridaki kosullarin yerine geti-
rilmesi i¢in, Komiinist Parti'nin politikasini bilimsel ve
sinifsal bir sekilde formiile etme kapasitesini siirdiir-
mesi gerektigini gostermistir. Bagka bir deyisle, Komii-
nist Parti, devrimci teori ve pratigin diyalektik birliginin
tastyicisi olarak roliinii siirekli olarak yeniden ortaya
koymalidir. Teorinin temel nesnesi, yani tiim bicimle-
riyle yasam, gelismekte oldugundan, Marksist-Leninist
diinya goriisiiniin yaratici gelisimine katkida bulunma-
lidir. Teoriyi, tarihsellikten kopuk, dinsel bir dogmalar
toplulugu olarak ele almamalidir. Oportiinist revizyon
karsisinda Marksist diinya gorisi tarafindan aydinlati-
lan teorik ilke ve yasalarin yaratici gelisimi gereklidir.
Teorik revizyon girisimlerinin en sik olarak yeni karma-
sik problemlerle ve olgularla ylizlesme iddiasiyla yapil-
digin1 unutmayalim.

Teorinin yaratici gelisimi kesinlikle zor bir istir.

Sosyalizm ekonomisinin yapisinin yasalar1 ve evrimi
lizerine yapilan teorik arastirmalar, kapitalizmin politik
ekonomisinin Marksist teorik formiilasyonu ile karsi-
lastirildiginda, belirli nesnel giicliiklere sahiptir.

Marx'in kapitalist ekonominin yasalarini ve isleyisini
arastirdig1 yillarda, feodal toplumun rahminde kapita-
list liretimin diinyaya gelisinden bu yana ytizyillar gec-
tigini aklimizdan ¢ikarmayalim. Kapitalist iliskilerin ilk
goriiniimlerinin izini 16. ylizyilla kadar siirebiliyoruz.
16. yiizyilin sonunda, Hollanda'da ilk kapitalist devleti
gordiik ve 17. yiizyilda Ingiltere’deki burjuva devrimi-
ni yasadik. 18. ylizy1lin sonunda, kapitalist liretim tarzi
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Marx ve Engels, kapitalist sistemi, goreceli olarak olgun
ve gelismis bir durumda oldugu bir dénemde, bir bilgi
nesnesi olarak inceledi. Rastgele tarihsel olaylarin ve
onun belirli tarihsel bicimlerinin aksine, kapitalizmin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile gelisiminin icsel ve temel
siiregleri icin gercekten gerekli tiim kosullarin bilimsel
olarak tanimlanabildigi bir zamandi. Marx ve Engels,
kendilerinden 6nce gelen Smith’in ve Ricardo’nun teo-
rik calismalarini tartisti, bunlari kullandi ve alasag etti.

Lenin'in sosyalizmin Marksist politik ekonomisini for-
miile etme girisimi sinirh kaynaklarla basladi: Kapita-
lizmin Marksist politik ekonomisi, kuramsal ilkeler ve
diyalektik ve tarihsel materyalizm y6ntemi.

0, Sovyet felsefi diisiincesinin (ilyenkov, Vaziulin, vb.)
sonradan ilgili tartismalarinda vurgulandig gibi, biiylik
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bir nesnel problemle ugrasmak zorunda kaldi. Rus-
ya'daki sosyalist devrimden sonra, sosyalist liretim ilis-
kilerinin ortaya cikisinin sadece baslangicin1 somut bir
sekilde ele alabildi. Yeni iiretim tarzi olan sosyalizmin
sadece kurulusunu inceleyebildi. Ayni1 zamanda, kapi-
talist lretim iligkilerinin roliiniin gili¢lii ve belirleyici
kaldig1 uluslararasi sartlar altinda, sosyalist kurulus gi-
risiminin gelecekte yiizlesmesi gereken kilit meseleleri
O6ngorme ve yasalari ¢cozme gorevini tistlendi.

Baska bir deyisle, teorik arastirma, (yeni liretim tarzi-
nin) yalnizca olgunlasmamis durumuna 6zel bir sekilde
odaklanabilirken, kapitalizmin Marksist politik eko-
nomisi, kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu ve
diinyadaki gelisme siirecinde belirleyici bir rol oynadigi
olgun doneme bakar.

Kapitalist iiretim tarzinin calismasina kiyasla, sosyalist
kurulus siirecinin teorik olarak arastirilmasindaki bu
biiyiik zorluk nesneldir, ciinkii kapitalist iligki bigimle-
rini hazir bularak uygulayan burjuva devriminin aksine,
isci sinifi iktidarini kendinden 6nce var olan liretim ilis-
kilerini miras alarak kurmaz.

Sosyalist-komiinist toplumsal miilkiyet iliskileri an-
cak isci sinifi iktidarinin devrimci siyasi eylemlerinin
bir sonucu olarak ortaya cikar. Herhangi bir zamanda,
yeni iiretim iliskilerini bicimlendirmek, genisletmek ve
derinlestirmek i¢in devrimci pratigi desteklemesi gere-
ken teorik arastirma, heniiz dogmus olan bir seyi aras-
tirmak gibi bir temel amaca sahiptir. Bu nesnel zorluk,
eger teorik dikkat ve kolektif bir hazirlik yoksa ampi-
rizmin egemenligini, pozitivist yaklasimlarin “deneme
yanilma” yontemini kolaylastirabilir.

Oysa bugiin komiinistlerin daha fazla olanak ve sorum-
luluklar var. Ciinki 20. yiizyilin tarihsel deneyimini in-
celeyebiliriz. Sosyalizmin politik ekonomisinin sorunla-
rin1 on yillarin tarihsel seyrine bakarak inceleyebilir ve
arastirabiliriz.
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Ayni zamanda, dijital ekonominin modern ¢aginin ve “4.
Sanayi Devriminin” yarattig1 yeni biiyiik nesnel olasilik-
lardan sosyalizmi insa etmek i¢in faydalanabiliriz.

Merkezi planlamanin basarisinda, 1917 Rusyasi’'nda
ve 1950’lerin Sovyetler Birligi'nde var olan ve sosyalist
tiretim iliskilerinin derinlesmesine kostek olan nice tek-
nik ve bilimsel kisitlarin bugiin bulunmadigini gérmek
onemli olacaktir.

Bugiin emek verimliliginin artmasinin, her ¢agin ana
liretici gilicii olan iscilere bos zamanlarini arttirmak ve
yaraticit emek icerigini gelistirmek i¢cin sundugu olanak-
lar1 diistiniin.

Burada, 1917 Ekimi’'nde var olmayan bir ordu olan ve
modern is¢i siifina nesnel olarak dahil olan veya yak-
lasan ticretli bilim emekgilerinin olusturdugu kesimi de
dikkate almaliy1z.

Bilimsel planlama i¢in yeni olasiliklari olusturmak, kar-
masik sorunlar karsisinda hizli ve en uygun kararlari
vermek, toplumun ihtiyaclarinin biitiiniiyle ilgili biiyiik
hacimli veri ve bilgileri hizlica toplamak ve yogun bir
sekilde islemek icin cagdas yontemlerden yararlandigi-
miz1 diisiiniin.

Yalnizca iiriinlerin yeterliligini degil; ayn1 zamanda ge-
lismis niteliklerinin devamini saglamak icin gerekli olan
yeni teknolojik ve bilimsel olanaklar1 diisiiniin. Uretimi
hizla iyilestirmek ve kontrol etmek adina kullanabilece-
gimiz yeni olanaklari diisliniin. Binlerce insan icin risk
teskil eden “biiyiik” sanayi kazalarini 6nleme ve bunlar-
la ylizlesme konusundaki yeni olanaklari diistintin.

Diger bir husus, kapitalist kar1 korumak amaciyla piya-
sa rekabeti zincirlerinden arindirilacak olan yeni disip-
linlerarasi arastirma olanaklari ile ilgilidir. Bu, disiplin-
lerarasi arastirmalarin gelecekteki toplumsal ihtiyaclari
zamaninda ve dogru bir sekilde tahmin edebilme ve
ekonomi i¢in 6ncelikleri belirleyebilme becerisidir.

Sosyalist kurulus ¢ercevesinde, Marksizm’in yaratici ge-
lisiminin modern arastirmalara ve genel olarak bilginin
islenmesine verebilecegi itici giicli de goz 6niline alalim.

Marksist bilimsel arastirmalarin tiim bilimsel disiplin-
lerdeki ve disiplinler arasi isbirligindeki ilerlemesi, sos-
yalist ekonominin planh gelisimi i¢in gerekli 6zel bes
yillik planlar, bilimsel dokiimantasyonun gelistirilmesi-
ne de katkida bulunacaktir. Bu sayede sosyalist kurulus
yasalarinin, gerekliliklerin planlanmasina tam olarak
uyum saglamasini engelleyen epistemolojik nitelikteki
engellerin listesinden de gelinecektir.

Bilimsel ilerleme, sosyalist kurulus yolunda bir grup
ulke olmasi durumunda, ekonominin Kilit sektorleri ile
bir iilkenin bolgeleri arasindaki orantili biiylimeyi siir-
diirmek i¢in gerekli olan nicel oranlarin ve ayrica dev-

letler arasinda isboliimii meselelerinin daha kesin bir
sekilde belirlenmesine yardimci olacaktir.

Tabii ki, yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, {ire-
timdeki bu degisikliklerin yarattigi, bircok 6zel gérevin
iceriginde ve elbette onlara karsilik gelen egitimin iceri-
ginde ortaya ¢ikan yeni sorunlar var.

“4. Sanayi Devrimi”nin yeni doneminden kaynaklanan
yeni ana sorunlarin karsisinda, sosyalizmin gerekliligi
ve giincelligi daha da 6nem kazanmaktadir; ¢linkii sa-
dece toplumsal refah agisindan bile bu sorunlara tutarh
cevaplar saglayabilen, is¢i sinifi iktidaridir.

Sosyalizm, emegin icerigindeki gerekli degisiklikler ile
birlikte iscilerin yeni gorevlerine ve yeni emek hedef-
lerine gore hareketlilik gerektiren ihtiyaclarina cevap
verebilir. Dahasi, sosyalizmde, isciler kapitalizmde ol-
dugu gibi risk altinda olmadan ve issiz olma, giivencesiz
kalma korkusu yagamadan calisacaktir.

Toplumsal miilkiyet kosullar1 altinda, merkezi planla-
ma, piyasa ekonomisinin yirticitliginin aksine, bilimsel
ve planl bir sekilde, isgiliciiniin ve bilimsel giiciin ve
liretim araclarinin tiim iilkedeki, her sektdrdeki ve her
bir bolgedeki dagilimini belirleyebilir ve degistirebilir.

Sosyalizm, iscilerin bilgi ve emek becerilerinin gelis-
tirilmesini, gerekli siirekli uzmanlagsmay1 ve onlarin
yeniden egitilmesini saglayabilir. Yaratic1 yeteneklerin
kilidini agabilir ve agiga cikarabilir, tiim bunlar1 da top-
lumsal kurtulus i¢in tarihsel gelisimi 6n plana ¢ikararak
yapar. Sosyalist yaratici rekabetin itici gliciinii ve kolek-
tif cabanin giiciinii kullanabilir.

Yukaridakilerin tiimii, 21. yiizyillda devrimci bir 6ncii
olarak etkin bir sekilde hareket etmek lizere bizim de
sahip oldugumuz Marksizm-Leninizmin yaratic1 gelisi-
mi icin 6nemli calisma ve arastirma goérevlerini vurgula-
maktadir. Partilerimiz, Yunanistan Komiinist Partisi ve
Tiirkiye Komiinist Partisi, bu yonde kararli ve yaratici
bir sekilde isbirligi yapiyor. is¢i simfinin diinyay: anla-
ma ve degistirme giicii, tarihsel misyonunu yerine ge-
tirme giicii ve sosyalizm icin devrimci miicadeleye 6n-
cliliik etme giicii ile, komiinizm yeniden kendini ortaya
koyacaktir.



