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SUNUS

ENGELS VE BILIMI DIYALEKTIK MATERYALIZMLE

YENIDEN KURMAK

ilim ve Aydinlanma Akademisi'nin bu yilki yaz

okulu konusunu “Engels ve Bilim” olarak be-

lirlemistik. 21-25 Agustos 2019 tarihleri ara-

sinda diizenledigimiz okulda Engels’in bilimsel
gelismeler ve bilimsel diinya gortsiiyle ilgili fizikten
biyolojiye, matematikten zihin bilimlerine farkl alan-
larda sunumlar yer aldi. Bir anlamda hem 6niimiizdeki
y1l kutlanacak olan Engels’in 200. dogum y1l1 i¢in bir 6n
hazirlik yapmis olduk hem de Marksizm’in ve bilimsel
diinya gorisiiniin baslica yaraticilarindan olan Engels’i
daha iyi anlamaya ¢alistik. Tabii ki yazdiklari icinde bu-
giiniin bilimsel gelismeler acgisindan eskiyen ve hatta
bugiin dogru kabul edilmeyen yanlar vardi, ancak olus-
turarak kullandig1 diyalektik materyalist diisiincenin
giincelligini ve gliciinii yeni bir gézle tartismis, anlamis
olduk.

Madde, Diyalektik ve Toplum’un elinizdeki sayisi1 s6z
konusu Yaz Okulu’'nda sunulan bildirilerden tiiretilmis
makalelerden olusuyor. Bu anlamiyla okuldaki tartis-
malari ve bilgileri hem yazili hale getirmis olduk hem
de okula katilmayan takipcilerimize ulastirmis olduk.

Neler var “Engels ve Bilim” dosyasinda?

Nevzat Evrim Onal Engels’i tarihsel baglami icinde ele
aldi. Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring’'teki bilim
lizerine yazilar1 ise matematik, fizik, biyoloji ve insanin
olusum siireci olarak incelendi ve sirasiyla Engin Ozkan,
Hasan Karabiyik, Zelal Ozgiir Durmus ve Iraz Akis tara-
findan yazilan birer makale ile bu sayida yerini ald1.

Engels’in Ingiltere’de Emekci Sinifinin Durumu ve Ko-
nut Sorunu kitaplarindan yola ¢ikarak sosyal bilimlere
olan etkisini ise sirasiyla Akif Akalin, E. Zeynep Suda ve
Ozdemir Giindogan birer makale ile incelediler.

Engels tarafindan Doganin Diyalektigi ve diger kitapla-
rinda ortiik olarak dillendirilen “zihin ve beyin” isleyisi-
ne dair materyalist yaklasimi ise Tolga Binbay giinyiizii-
ne ¢ikarmaya calisti.

Ayrica konu biitiinliigiinii saglamak ve Engels’in ¢agini
daha iyi anlayabilmemiz i¢in Ceren Tuglu Olpak Hegel'in
diisiince sistematigi tizerine bir makale ile katki yapti.

Bu sayida ayrica kii¢lik bir dosya daha sunuyoruz. Ya-
pay zekdnin giiniimiizde kullanimi tizerine yazilan iki
yazidan olusuyor. ilki Anil Cinar tarafindan yapay zeka
sorununa felsefi bir yaklasim gelistiriliyor ve sosyalist
devrim perspektifi ile ele aliniyor. Ceren Tuglu Olpak ve

Mehmet Ali Olpak tarafindan ise hukuk alaninda yapay
zeka kullanimi gézden gegiriliyor.

Soylesi boliimiinde ise, Ali Somel'in yaptig1 6nemli bir
roportaja yer veriyoruz. 1960’lardan bu yana sosyalist
siyasetin icinde yer alan bilim insani ve yazar olarak
tanidigimiz Mesut Odman bu roportajda hem Tirki-
ye’de planlama calismalarindan bahsediyor, hem de
Tiirkiye’de Engels’in ele alinisini irdeliyor.

Bu saymnin kitap tamtim kisminda ise Alp Oztarhan Ja-
ume Navarro'nun Elektronun Tarihgesi kitabini tanitti.

2019 yilinin doérdiincii ve son sayisiyla ikinci cildimizi
de tamamlamis oluyoruz. Yola ¢ikarken bilimsel diisiin-
ce tarihi ve miicadelesinde nerelere gitmek istedigimi-
zi biliyorduk ama nasil gidecegimizi kestiremiyorduk.
MDT’nin her yeni sayisi bu bilinmezlige biraz daha ya-
nit veriyor. Eksikleri ve icerdigi 6zgiin katkilarla. Bunun
icin hem emek veren yazarlara hem de makaleleri de-
gerlendirerek katkida bulunan dostlarimiza, hocalari-
miza tesekkiir etmek istiyoruz.

Bugiine kadar yayinlanan sekiz sayida makaleleri oku-
yarak, elestirerek degerli 6nerilerini paylasan hakemle-
re tesekkiirii borg biliyoruz. Bu iki yi1lin hakem listesini
derginin sonunda bulabilirsiniz. Saniriz sizler de farke-
deceksinizdir, katki yapan hakemler listesine goz atilir-
sa Madde, Diyalektik ve Toplum dergisinin nasil kolektif
bir emekle ¢iktig1 cok daha iyi anlasilacaktir.

MDT kendi alaninda ¢ok énemli bir birikimin cisimles-
mesini sagliyor ve saglamaya da devam edecek. Daha
cok yol alarak: 6-8 Aralik 2019 tarihlerinde Ankara'da
yapilacak olan Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempoz-
yumu'na ikinci cildi basil olarak yetistirmek icin hazir-
liklarimizi tamamlamak iizereyiz.

Sinirli sayida basilacak olan bu cildi edinmek ve
MDT’yi desteklemek isteyen dostlarimiz mdt@bilimve-
aydinlanma.org adresinden 6n siparis verebilirler.

Oniimiizdeki y1l, yeni sayilarla ve ti¢iincii ciltte bilim ve
aydinlanma miicadelemizi biiytiyerek, niteligimizi ge-
listirerek bulusmak tizere biitiin okurlarimizi dostlukla
selamliyoruz.

Sempozyum, konferans ve cesitli etkinliklerimizde bir
arada olmak iizere...

Madde, Diyalektik ve Toplum Yayin Kurulu
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KAPAK RESMi

Giindogumundan Once, Mihail Tsanas-
vili, 1970 (?)

Sabaha karsi Friedrich Engels ve Karl
Marx Londra sokaklarinda yirirken.
Bircok internet sayfasinda resmin
yaraticisi olarak Mikhail Dzhanashvi-
li'nin adi gegiyor. Muhtemelen Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi vatan-
dasli. Ancak ilgili sayfalarda sanatgiya
dair baska bir bilgi yer almiyor. Tek bir
kaynakta resmin yapilis tarihi olarak
1970 belirtiliyor. Ote yandan resim
yaklasik olarak 1860°Li yillari tem-
sil ediyor. Engels’in Manchester'da
yasadigi ve Marx ile Londra'da sik
stk bulustugu yillari. Muhtemelen iki
dost, iki yoldas, Kapital'in de taslagini
olusturacak olan ekonomi-politik tar-
tismalari lizerine konusuyorlar. Ya da
belki de emekgiler lizerindeki karan-
lik ve uyutucu havayi.
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ENGELS: KIYMETI BILINMEYEN MIRAS

Nevzat Evrim Onal
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OZET

Bu calismada Friedrich Engels’in Marksizme katkilari
ve bu katkilarin komiinist diinya gortsii ile diyalektik
ve tarihsel materyalizmin biitiinselligi acisindan tasidi-
g1 6nem ele alinacaktir. Ayrica Engels’e yonelik, esasen
onu Marx'in derin diisiincelerini basitlestiren ve kaba-
lastiran bir indirgemeci oldugunu iddia eden saldirilar
yanitlanacak; bu saldirilarin mantigi ve yontemleri de-
sifre edilecektir. Bu dogrultuda Engels’in yagam oykiisii
ve Marksizme diisiinsel katkisi, yasadig1 ve miicadele
ettigi tarihsel baglam icerisinde incelenecek; onun dii-
slincelerinin hangi miicadele ihtiyaclarindan dogdu-
gundan yola ¢ikilarak, giiniimiizde neden 6nem tasima-
ya devam ediyor olduklari agiklanacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Friedrich Engels, Marksizm, diya-
lektik ve tarihsel materyalizm

ENGELS: THE UNDERAPPRECIATED LEGACY
ABSTRACT

In this article, Friedrich Engels’ contributions to
Marxism and their importance regarding the totality of
communist world outlook and dialectical and historical
materialism. Moreover, the attacks against Engels, whi-
ch essentially claim that he was a reductionist who have
simplified and vulgarized the deep thoughts of Marx,
will be answered and the rationale and methods of the-
se attacks will be uncovered. To this end, Engels’ biog-
raphy and intellectual contributions to Marxism will be
studied within the historical context in which he lived
and struggled; and the contemporary relevance of his
ideas will be explained by defining the needs of struggle
that served as their genesis.

Keywords: Friedrich Engels, Marxism, dialectical and
historical materialism

GiRi$

Komiinizmin {i¢ bliylik kurucusundan Friedrich Engels,
talihsiz ve yanlis bigcimde hep “ortanca ¢ocuk” muame-
lesi gormistiir. Marksizmi kendi teorik dogrultusu ola-
rak kabul eden insanlarin ¢ogu acisindan dahi Engels,
Marx'in “teorisyenligi” ile Lenin’in “pratisyenligi” ara-
sinda' bir képrii, adeta bir ara form zannedilir. Kismen
Engels’in kendi tevazuundan da beslenen bu yanilgi, En-
gels’in katkilarin1 Marksist teorik cerceveden dislamak
icin daimi bir seferberlik halinde olan revizyonizmin
isine gelmektedir ve daha da 6nemlisi; Engels’in, ¢cok
giiclll bir tarihsellik tasiyan biyografisine tarih-disi, di-
yalektik olmayan bir bakisin {iriintidiir. Oysa tiim yonle-
ri ve tezleriyle modern komiinist praksisin temellerini
atmakla kalmayan, bu temeller iistiine enikonu i¢ine gi-
rip oturulabilecek bir bina insa eden Marx ve Engels de
kendi yasadiklar1 ¢agin ¢ocuklaridir. Dolayisiyla onlari
bu denli giiclii birer 6zne haline getiren edimleri, ancak
icinde yasadiklarn tarihsellikle olan diyalektik bag ile
anlasilabilir.

Bu yapilirken kuskusuz bu iki biiytik diistiniiriin birbir-
leriyle olan iligkisi de ele alinmalidir. Zira Engels’in te-

oo

vazu ile dile getirdigi “ikinci keman” betimlemesinden'?

1 Marx ile Lenin arasinda bu sekilde bir isbolimdi tanimlamanin, iyi
niyetli de olsa nasil daima revizyonizmle sonuglanacagini, genelde
de kétii niyetle yapildigini baska bir yerde tartismistim (Onal, 2015:
38).

2 Cok alintilanan soz konusu betimleme Engels’in Johann Philipp Be-

yola ¢ikilarak bu konuda yanlis bir ezber gelistirilmis;
Engels, bireyciligin metafizik doruklarinda gezinen
Nietzsche’nin olabilecegini zannettigi gibi, Marx’'in dev-
rimci diislincelere gebe olan parlak zihnine yardimci
olan bir “diisiince ebesi’ne®® indirgenmisgtir.

Diyalektik ve tarihselci yontem kenara kondugunda bu
hata ka¢inilmazdir. Oysa higcbir bas keman kendisiyle
denk bir ikinci keman olmaksizin harikalar yaratamaz
ve daha 6nemlisi, insanlar hakkindaki fikirlere onlarin
kendileri hakkindaki fikirlerinden yola c¢ikarak varila-
maz (Marx, 1993: 23): Acikea ifade edilmeli ki meshur
“ikinci keman” benzetmesindeki tevazudan kaynak-
1 “tali olma” vurgusu Engels’in tim aydin yasaminda
gercekten en uzaklastigl anlardan biridir. Bu makalede,
Engels’in Marksizm’e katkilar1 ve maruz kaldig saldiri-
larin nedenleri ele alinacaktir.

19. YUZYIL: BURJUVA AYDINLANMASININ SONU VE HAYAL
KIRIKLIGI

Burjuva tarih yaziminin en temel idealist sapmasi bi-
reylerin tarihin degil tarihin bireylerin edimi oldugu

cker’e yolladigi 15 Ekim 1884 tarihli mektubunda yer almaktadir
(Marx ve Engels, 2010A: 201-203)

3 “Biri diistincelerine ebe olacak birini arar, bir digeri de ebelik yapa-
bilecegi birisini: Boylelikle giizel bir sohbet dogar” (Nietzsche, 1990:
100).
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iddiasidir. Bu iddia o denli yaygindir ki, tim burjuva
tarih yazimina i¢kin hale gelmis, tarih adeta 6nemli in-
sanlarin biyografilerinin uc¢ uca eklenmis haline doéniis-
mistiir (Carr, 2005: 60). Bu yanlistan kaginmanin en
temel yolu, bir biyografiyi ele alirken, kisinin edimlerini
siralamadan once, bu edimleri hangi tarihsel kosullar-
da gergeklestirdigini ele almaktir. Bunu kolaylastirmak
icin 19. yiizy1lin kimi 6nemli olaylar1 ve Engels’in haya-
tindaki kimi déniim noktalar1 kronolojik bir tablo ¢er-
cevesinde makalenin sonunda ek olarak sunulmustur.

19. yiizy1ll Avrupasi’nin temel maddi karakteristigi,
sanayilesmenin Ingiliz sémiirge imparatorlugunun
tekelinden cikmasi ve Ingiliz sermayesinin uluslarara-
s1 rekabeti (ABD, Fransa, ardindan Almanya ile) iste-
meyerek de olsa kabul etmek zorunda kalmasidir. Bu
stirecin 6nemli bir déniim noktasi gerici toprak sahibi
¢ikarlarinin ve merkantilist ticaret politikalarinin son
kalesi olan Tahil Yasalari'nin (Corn Laws) lagvedilmesi-
dir. Yiiksek giimriik tarifeleriyle tahil ithalatini (bilhas-
sa da bagimsizligini ilan edip imparatorluktan kopan ilk
koloni olan ABD’den yapilan misir ithalatini1) imkansiz
hale getiren bu yasalar toprak sahiplerini ve yerli ka-
pitalist ciftcileri koruyor; ancak gida fiyatlarinin ithalat
yoluyla disiiriilmesini engelleyerek isci ticretlerinin
baskilanmasini zorlastiriyor dolayisiyla sanayici ka-
pitalistlerin cikarlarina da zarar veriyordu. Bu durum,
1845’te irlanda’da baslayan, bir milyona yakin insanin
acliktan 6lmesi, bir o kadarinin da ABD’ye go¢ etmesiyle
sonuclanan ve gida fiyatlarin1 daha da yiikselten biiyiik
kithk dénemiyle birlesince Ingiliz sanayicileri Tahil Ya-
salar’'na karsi ¢ok kapsamli bir kampanya yiirtitmeye
basladilar; zira irlanda ingiliz sanayisinin isci devsirme
havzasiydi ve simdi isciler kitlesel bigcimde en biiyiik ra-
kip olan ABD’ye go¢ ediyor, bu da isci iicretlerini daha
da yiikseltiyordu. Ote yandan bu gelismeler isci sinifinin
zaten insanlik dis1 olan yagam kosullarini“’ dayanilmaz
hale getiriyor, bagimsiz bir is¢i sinifi hareketinin zemi-
nini yaratiyordu. Esasen bir burjuva demokratik devrim
dalgas1 niteliginde olan 1848 devrimlerinin, burjuva
devrimini ¢oktan tamamlamis ingiltere’de Cartist ha-
reketin biiyiik eylemlerine sahne olmasi bunun en agik
gostergesiydi.

Tahil yasalari, 1846-1849 yillar1 arasinda kademeli ola-
rak kaldirildi ve ilki 1851 yilinda Londra’da, ikincisi ise
iki y1l sonra New York’ta yapilan biiyiik sanayilesme
fuarlan ile kapitalizm sinai rekabet ve serbest ticaretin
hakim olacagi bir doneme girdi.

4 Buyasam kosullari biitiinliiklii bicimde ilk kez Engels'in ingiltere'de
Emekgi Sinifin Durumu eserinde belgelenmisti. 1842-44 yillari ara-
sinda Manchester'da yaptigi gozlemlerden yola ¢ikarak yazdigi bu
eserde Engels ¢ikis yoluna da isaret ediyordu: “(...) suna inaniyorum,
simdi yoksulun zengine karsi ayrintida ve dolayli olarak sirdirdigii
savas, dogrudan ve genel hale gelecek. Barisgil bir ¢ézim igin ¢ok
geg¢. Siniflar giderek daha keskince béliindi, direnis ruhu isgilere
isliyor, kizginlik kabariyor, daha énemli ¢atismalarda gerilla kavgalari
yogunluk kazaniyor ve yakinda ¢ok kii¢ciik bir itme, ¢igi yuvarlamaya
yetecek. iste o zaman, tiim iilkede su savas narasi yankilanacak:
‘Saraylara savas, kuliibelere baris!"”" (Engels, 1997: 383-384).

Bu, ayni zamanda klasik burjuva devrimlerinin ve Avru-
pa’da burjuva ilericiliginin de sonu anlamina geliyordu.
18. yiizyilin burjuva devrimlerinde esasen eski rejime
kars1 burjuvazinin takipgisi olan isc¢i sinifi, Fransa’da
1830 devriminde, ardindan da 1848 Devrimleri'nde
giderek bagimsizlagan bir 6zne olarak acikca kendisini
hissettirmis; felsefi olarak hiimanist, siyasi olaraksa Na-
polyoncu olan Victor Hugo'ya dahi “[sefaletin] ugursuz
culunun yerine Insan-Halk'n sirtina safagin o giizelim
kizil giysisini gecirmek sirast sanirim artik gelmistir”
(2002: 2217) satirlarini yazdirmistl. Sinif miicadelesi-
nin tarihsel diyalektigi isliyor, burjuvazi egemen sinif
haline geldikge, artik bir Komiinist Manifesto’su da olan
mezar kazicilarina karsi gericilesiyor, hatta Almanya’da
devrimini yaparken dahi esasen eski rejim ile uzlagmay1
gozetiyor ve devrimden sonra ilk is olarak komiinistle-
re karsi uydurma kanitlarla dolu bir hukuki komploya
girisiyordu.'

Bu maddi ve sinifsal gelismenin ideolojik sonucu ise
burjuva aydinlanmasinin iflasiydi. Bilim ilerlemeye de-
vam ediyor, 6rnegin Darwin on yillar siiren bir ¢alis-
manin sonucunda Tiirlerin Kékeni'ni yaziyor; ama tim
bu ilerleme burjuvazinin 18. ylizyilda feodal rejimlerin
dine dayali mesruiyetini kitlelerin goziinde sarsmak
icin yiiriittiigii aydinlanma seferberligine benzer bir so-
nug yaratmiyor, aksine miilksiizlere karsi dinsel taassup
en 6nemli ideolojik silahlardan biri olarak tekrar go-
miildiigii yerden ¢ikartihyordu (Onal, 2018: 298-299).
Artik miilksiiz kitlelere sirtin1 dénmek ve onlarin bilin-
cini devrimci bigimde aydinlatmak degil, karsi devrimci
bicimde kotiiriim etmek zorunda kalan burjuvazinin
aydinlanmasi 19. yiizyil boyunca hayal kirikligi icinde
can ¢ekisti ve yiizyilin son ¢eyreginde yasanan Bohem
donemle birlikte gorkemli bicimde ruhunu teslim etti
(Onal, 2017: 54-55). Kiiciik burjuvazinin manik depre-
sif ideolojisi olarak kendisini gosteren romantizm bu
hayal kirikhiginin adiydi® ve burjuvazinin devrimciligi-
nin tlikenisinin en acik diisiinsel gostergesiydi.

Marx ve Engels, tiim bu siirece is¢i sinifinin devrimini
ve iktidarini arayan iki aydin olarak miidahil oldular.
Engels, daha 1843'te yazdig1 “Bir Ekonomi Politik Eles-
tirisinin Anahatlar’” makalesinde (Engels, 1996A) se-
fillerin acilarinin kaynagini hukuk ya da felsefede degil
ekonomi-politikte buluyordu. Makale, Marx ve Arnold
Ruge’nin cikarttigt Deutsch-Franzésische Jahrbiicher
(Alman-Fransiz Yillhiklari) dergisinde yaymlanmis ve
iki tistadin tarihsel materyalist ve bilimsel sosyalist bir
diinya goriisii gelistirmek icin birlikte calismaya bas-

5 Engels, hemen her gen¢ Alman aydininin heyecanla devrimcilik
bekledigi burjuvazinin bu sekilde gericilesmesini hi¢ hayal kirikli-
gina ugramadan ve blylk bir sogukkanlilikla Almanya’da Devrim ve
Karsidevrim eserinde masaya yatirmisti (Engels, 1992A).

6 Ornegin, annesi 18. ylizyilin son geyreginde ¢ok dnemli bir kadin
haklari savunucusu olan Mary Shelley, bilim ve aydinlanmaya yo-
nelik hayal kirikliginin manifestosu niteligindeki metinlerden biri
olan Frankenstein: Ya da Modern Prometheus’'u 1818'de yazmisti ve
eserindeki en énemli referanslarindan biri Goethe'nin Gen¢ Wert-
her’in Acilarr'ydi.



lamalarina vesile olmustu (Marx, 1993: 24). Bu dergj,
donemin entelektiiel atmosferinde Hegel'in sistemli
idealizmi ve Feuerbach'in 6zneyi reddeden kaba ma-
teryalizmi arasinda sikismis kii¢iik burjuva-liberal Geng
Hegelcilerden kopan bir diisiinsel arayisi temsil ediyor-
du. Marx ve Engels, mensubu olduklar1 aydin kusagini
tamamen saran hayal kirikligi haletiruhiyesini redde-
derek yola ¢iktilar, bu kopusu mantiki sonucuna kadar
gotlirdiler ve birlikte yazdiklar1 ancak sagliklarinda ya-
yinlanmayan Alman Ideolojisi’yle diyalektik ve tarihsel
materyalizmin temellerini attilar.

Tarihin bu sekilde kavranmasi, ayni zamanda artik mia-
d1 dolmus ve kendi icine ¢dkmekte olan burjuva aydin-
lanmasinin asilmasi ve smifli toplumu ortadan kaldira-
cak proleter devrimin teorik-ideolojik ¢ercevesinin de
¢izilmesi anlamina geliyordu.

MARX VE ENGELS ARASINDAKi i$BOLOMU

Marksizmin 19. yiizyilin sonuna gelindiginde hemen
her kritik toplumsal meseleye dair tezlerinin olmasi,
ikisi de ayr1 ayr olaganiistli derecede liretken olsalar
da ne Marx ne de Engels’in tek basina altindan kalka-
bilecegi bir isti. Marx'in deyisiyle “goriislerini acikliga
kavusturmak olan baglica amaclarina” (Marx, 1993:
24) Alman Ideolojisi'ni yazma siirecinde ulasmalarinin
ardindan, Marx’in 1883’deki 6liimiine kadar aralarinda
daima bir isb6liimii oldu (Tas, 2013: 66). Bu is bolimii
yalnizca kimi konularda esasen Marx'in, kimi konularda
ise Engels’in kalem oynatmasi bigiminde degildi. Hayat-
larinin ¢ok biiyiik bir béliimiint ayri sehirlerde yasaya-
rak geciren ve yalnizca yazismalari ciltler tutan bir iki
komiinist ayni1 zamanda kurmaya ¢alistiklar1 enternas-
yonal is¢i sinifi hareketinin ayni anda farkl yerlerinde
calisma yliriitiiyordu.

Yine de Marx ve Engels’in kiilliyat1 ortaya kondugunda,
diisiinsel tiretim acgisindan, 6zellikle 1848’den sonra be-
lirgin bir is boliimi goriiliir. Bu tarihten itibaren Marx
esasen kapitalist liretim biciminin yapisal isleyisinin
¢ozlimlenmesi ve elestirisine yogunlasmis, Engels ise
enerjisini esasen Marksizmin biitlinliiklii bilimsel yon-
teminin gelistirilmesi, bagkalar tarafindan da kavrana-
bilir ve uygulanabilir hale getirilmesine odaklamistir.
Engels’in bir “Marx tefsircisi” zannedilmesinin temel
sebeplerinden biri budur: Marx'in saghiginda yayinla-
nan eserleri igerisinde Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'ya ve Kapital'in Almanca ikinci baskisina yazdigi
onsozler disinda yontem tartismasi hemen hi¢ yoktur;
Marx icin yontem, eserlerini liretirken kafasinda isle-
mektedir. Engels’in ise iki temel eseri olan Anti-Diihring
ve Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
esasen yontem tartismasina odaklanir. Engels bir fel-
sefi sistem kurmaya ¢alismamaktadir ve kurulacak her
sistemin diyalektik geregi gecici olacaginin bilincinde-
dir (Engels, 1992B: 15-16); ancak diyalektik ve tarihsel
materyalizmin biitiinliiklii bir bilimsel yéntem olarak ku-

rulma ihtiyacinin da farkindadir ve bu konuda verdigi
emek, Marksizm’in Marx'in ve kendisinin oliimiinden
sonra gelistirilmeye devam edilebilmesine biiytik katki-
da bulunmustur.

Yontemin bilimselliginin, Marksizm’'in postmodern
elestirmenlerinin iddiasinin aksine bir tercih degil bir
zorunluluk oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Mater-
yalist yontem, bilimsel olmak zorundadir. Marx ve En-
gels daha yolun basinda bu sorunu 6nlerine koyar ve
Alman Ideolojisinde “biz, yalniz tek bir bilim taniyoruz,
o da tarih bilimidir. Tarih iki yénden incelenebilir. Tari-
hi, doga tarihi ve insanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz.
Bununla birlikte, bu iki yén birbirinden ayrilamazlar;
insanlar varoldukga, insanlarin tarihi ve doganin tarihi
karsiliklt olarak birbirlerini kosullandirirlar’ (Marx ve
Engels, 2004: 38) seklinde bir ydontem notu diiserler. Bu
notun isaret ettigi cercevede, doga tarihinden kopuk bir
insanlik tarihi tasavvuru, ne kadar metafizikten uzak
durulmaya galisilirsa calisilsin idealizmdir zira sonsuz-
dan gelip sonsuza giden maddenin biling kazanmis bir
formu olan insanin hareketinin, geri kalan maddenin
hareketinden bagimsiz olabilecegi 6n kabuliine dayanir.
Nitekim Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu’nda su vurguyu yapar:

“Materyalizm, doga bilimleri alaninda ¢igir acan her yeni
bulus ile kaginilmaz olarak bigimini degistirmek zorun-
dadir; ve tarihin kendisi materyalist bir yoruma tdbi tu-
tulali beri burada da yeni bir gelisme yolu acilmaktadir.”
(Engels, 1992B: 25)

Bu yiizden, diyalektik ve tarihsel materyalist yontem bir
yandan doga bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip
etmek ve buradaki ilerlemelerden etkilenmek; diger
yandan da (bilin¢li olmayan maddenin de bir tarihi ol-
dugu i¢in) kendisini buraya tasimak, burada da yaygin
ve hakim ydntem olmaya ¢alismak zorundadir. Marx ve
Engels arasindaki is boliimiinde bu baslik neredeyse ta-
mamen Engels’e diismiistiir."”

Isbéliimiiniin ¢ok énemli ve hazin bir diger kismu ise
Marx'in dliimiinden sonrasinda Engels’in omuzlarina
kalir. Marx 6ldliglinde, geriye biiyiik miktarda tamam-
lanmamis ¢alisma birakmistir ve bunlarin en énemli-
leri Kapital'in 2 ve 3. ciltlerinin taslaklaridir. Kapitalist
liretim biciminin yapisal ¢6ziimlemesi eksik kalmistir
ve bu enikonu tamamlanmadan; esasen bunun kosul-
landirdigi ve buradaki egilimler dogrultusunda daha
cesitli ve gecici bicimler alan listyapinin ¢éziimlenmesi
(en azindan Marksist bir ¢cercevede) miimkiin olmaya-

7 Grnegin Darwin'in Tirlerin Kokeni'ni ilk okuyan ve Marx'a dvglyle
bahseden Engels'tir (Marx ve Engels, 2010B: 550-551). Bu ayni za-
manda, kanimca, din sorunuyla ugrasanin esasen Engels olmasi-
nin sebebidir. Engels’in diyalektik materyalist yontemi gelistirme
¢abasi, onu dogal olarak en 6nemlisi din olan yaygin idealist diislin-
celerle daha fazla karsi karsiya getirmistir. Dolayisiyla Engels’in
dine karsi daha fazla kalem oynatmis olmasini ailesinin Pietist ge-
riciligine olan tepkisine baglayan Riazanov (1997: 43) Marx ve En-
gels arasindaki isbolimiinin temellerini fazlaca hafifsemektedir.
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caktir. Engels, biiyiik zorluklar barindiran bu uzun ise
girisir ve burada da verdigi emek, bir diizenleme ve re-
daksiyondan ibaret degildir. Siirecin nasil gii¢liikler ba-
rindirdigini detayh bicimde Kapital'in 3. cildine yazdig
onsozde anlatan Engels (2003: 11-14), kendi katkisin
“yapabilecegim tek sey, mevcut malzemeye elden geldi-
gince bir diizen vermek ve ancak en vazgecilmez ekleri
yaparak Gordion diigtimiinii kesip atmaktr” seklinde ha-
fifsemektedir. Ancak, gerek Engels’in aktardigi olgular
yorumlarindan ayiklandiginda, gerekse zamanla elyaz-
malari incelenebilir belgelere doniistiigiinde ortaya ¢i-
kan sudur: Engels, Marx'in iiretimine mutlak surette sa-
dik kalmistir (Kratke’den akt. Tas, 2013: 68-69), ancak
eldeki malzeme katkilar yapilmadan tamamlanabilecek
durumda degildir. Dolayisiyla Kapital'in 2. ve 3. (bilhas-
sa 3.) ciltlerinin Marx ve Engels’in ortak eserleri olarak
degerlendirilmesi gerekir (Lenin, 1997: 68-69).

Bunun yani sira Engels, ayn1 zamanda Kapital’in 1. Cil-
dinin ¢evirilerinin siirmesini de saglamis, Marx'in sag-
liginda yalnmizca Rusca ve Fransizcaya terciime edilen
metnin Danca, italyanca, ingilizce, Felemenkge, Lehge
ve Ispanyolcaya cevrilmesine nezaret etmistir (Giivenc,
2018: 19).

Yukarida ele aldigimiz yontemin gelistirilmesi meselesi
kadar 6nemli gériinmeyen bu ikinci baghigin aslinda ne
denli 6nemli oldugu, bir sonraki béliimde daha detayh
gorilecektir.

ENGELS’E YONELIK SALDIRILARIN MANTIGI VE TAKTIGi

Engels’e yonelik saldirilar ¢ok cesitli basliklarda ve yon-
temle yapilmakla beraber, sistematigi tek bir climlede
ozetlenebilir: Elestirmenlerine gore Engels, Marx'in
derin diisiincesini pozitivist bir bicimde kabalastirmas,
ortaya tiim felsefi ve teorik zenginligin siyasi hedeflere
indirgendigi bir sablon ¢ikartmistir. Adina Marksizm
denen bu sablon aslinda Engelsizmdir. Marksizm diye
bir sey aslinda hi¢ var olmamistir.

Postmodern ideolojinin Marksizme saldirisinin biitiin-
liiklii olarak yanitlamasi, konusu Engels’in Marksizme
katkilari olan bu yazinin sinirlarinin disinda kaliyor. Do-
layisiyla, sunu iddia edip gegmek durumundayiz: Marx,
tlim hayatini ve tiim diisiinsel faaliyetini, diyalektik bir
yadsimanin yadsinmasi olarak tahlil ettigi “miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlestirilmesi’nin (Marx, 2004: 727)
gerceklesmesine, yani is¢i smifinin burjuvaziye karsi
yapacag sosyalist bir devrimle siyasi iktidari ele geci-
rip, tiim iiretim araclarini kamusallastirmasi ve diinya
¢apinda, 6zel miilkiyetin olmadig1 sinifsiz, somiiriisiiz
bir komiinist diizeni kurmasina adamisti. Marx'in bii-
tlinltiklil disiinsel tiretiminin, okudugunu anlama be-
cerisine sahip birisi tarafindan, tahrif edilmeden ya da
kimi parcalar1 goz ardi edilmeden bagka bir bigimde
okunmasi miimkiin degildir. Béylesine politik hedefle-
ri olan bir diisiince hatti, dogal olarak “-izm” son ekiyle

adlandirilir ve bu hattin baglica kurucusu Marx oldugu
icin, hattin ad1 da Marksizmdir."®

Ne var ki o biitlinliigii saglayan 6nemli 6l¢ciide Engels'tir.
Zaten Engels’e saldirilar da esasen bu ylizdendir.

Once, Perry Anderson’a kulak verelim:

“Marxin kendisi, klasik anlamiyla, sistemli bir felsefe
eseri birakmamusty. I1k felsefi tezlerini yayimlanmamus el
yazmalari halinde birakan Marx, olgunluk caginda ka-
tiksiz felsefe alanina bir daha hicbir zaman girmemisti.
Daha sonra yéntem konusunda yazdiklart arasinda en
onemlisi olan, 1857’de yazdigi Grundrisse’ye giris bélii-
mii bile tamamlanip yayima hazirlanmadan, programli
bir ¢calismanin bir pargasi olarak kalmistir. Marx'in fel-
sefi iiriinlerinin agiga ¢tkmamisg, eksik kalmig yanlari onu
hemen izleyen halefleri igin Engels’in, basta Anti-Diihring
olmak lizere, sonradan yazdigi metinlerle tamamlanmig-
tir. (...) Bati Marksizmi de, aslinda, Korsch ile Lukdcs'in,
sirasiyla, Marksizm ve Felsefe ve Tarih ve Sinif Bilinci adli
kitaplarinda, Engels’in felsefi mirasini iki koldan kesin bir
tavirla reddetmesiyle baslayacakti. Engels’in son metin-
leri karsisinda gosterilen irkilti, bundan béyle, Bati Mark-
sizmi icinde Sartre’dan Colleui’ye, Althusser’den Marcu-
se’ye kadar hemen hemen biitiin akimlarin ortak ézelligi
olacakti. Engels’in katkisi gegersiz kilindiginda, Marx'in
biraktigi mirasin sinirliligi eskiden oldugundan ¢ok daha
acik bir sekilde goriinecek, eserini tamamlamak ihtiya-
c1 da daha ivedi bir sorun haline gelecekti” (Anderson,
2007:99-100)

Bu, yukarida sunulan, Marx ve Engels arasindaki isbo-
limi cercevesi acisindan da tutarhidir ve suna isaret
eder: Engels’in katkilarimi yok saydiginizda, Marksizmi
yontemsiz birakirsiniz ve biitiinliiglinii yitirmesini sag-
larsiniz. Boylelikle Marx'in her eseri, hatta her eserinin
her paragrafi serbestce cekilip baglamindan bagimsiz
yorumlanip kullanilabilecek bir aforizmaya doniistir.
Engels’in katkilariyla saglanan diyalektik yontemsel bii-
tlinliik, Marx’tan dilendigi gibi alintilar yapilarak “dev-
rimci olmayan Marksist” bir anlati olusturulabilmesinin

8 Engels, bu meseleyle ilgili sunlari soyliiyor: Marx ile kirk yillik or-
tak calismam sirasinda ve ondan énce teorinin hazirlanisinda oldu-
gu kadar ozellikle gelistirilmesinde de benim belli bir kisisel payim
oldugunu yadsiyamam. Ama ozellikle iktisat ve tarih alaninda yon
verici temel fikirlerin biiyiik cogunlugu ve ozellikle de bu fikirlerin ke-
sin ifadelendirilisleri, Marx'in isidir. Benim teoriye katkimi, olsa olsa
birkag ozel bilgi dali disinda, Marx, bensiz de gerceklestirebilirdi. Ama
Marx'in yaptigini ben yapamazdim. Marx, bizim hepimizi asiyordu;
Marx, hepimizden daha uzadi, daha genis ve daha ¢abuk gériyordu.
Marx bir deha idi; biz otekiler ise olsa olsa yetenekli kisiler. O olma-
saydl, teori bugiin bulundugu yerden ¢ok gerilerde olurdu. Dolayisiyla
teori hakli olarak onun adini tasiyor (Engels, 1992B: 41). Engels'in
tim yasamoykdiisiine sinen tevazuun burada da kendisini goster-
digi acik olsa da, Marx'in katkisina dair soylediklerinde hakliligini
teslim etmek gerekiyor. Bu yiizden, Engels’in mirasinin kiymetini
bilmekle; Cliff (1996) gibi bu mirasi Marx'in ¢abasindan ayri tutu-
labilecek bireysel bir kiilliyat zannetmek ve savunacagim derken
ifrata kagip “hepimiz Engelsistiz” demeye getirmek arasinda asil-
mamasi gereken bir ¢izgi bulunuyor.



oniindeki temel engeldir ve Engels’in iistiinden atlama-
dan bunu basarmak miimkiin degildir.

Engels’e yonelik saldirillarin mantigr budur. Revizyo-
nizm, her seyden fazla, devrimci diisiincenin kavram-
sal ¢ercevesinin dagitilmasi, boylelikle devrimci olma-
yan unsurlarin buraya yerlestirilebilir hale gelmesine
ihtiyac duyar. Bu yiizden Engels’e yonelik saldirilarin,
revizyonizmin giiclendigi yenilgi (ya da ideolojik geri
cekilis) donemlerinde artmas bir tesadiif degildir. Or-
negin Lenin, 1905 devriminin yenilmesinin ardindan
Rus diistinsel diinyasinda gii¢ kazanan Mahgilikla mii-
cadele ederken hasimlarinin “1907’de Engels’in redde-
dilmesi, 1908’de Engels’i bilinemezcilik dogrultusunda
‘diizeltme’ girigsimlerini” vurgular (Lenin, 1993: 127).
Lukacs'in (2006: 46, 56-57) Engels’in Marksizme kat-
kilarini reddiyesi ve bu reddiyenin énemli bir gerek-
cesi olarak Engels’in diyalektik yontemi doga bilimine
genisletme ¢abasini gostermesi, hemen akabinde de
(age: 48-49) Marx ile Hegel arasinda kopus degil sii-
reklilik oldugunu vurgulamaya baslamasi, kisa 6miirli
Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'nin yikilmasi ve Ekim
Devrimi'yle baslayan dalganin kisa vadede batiya dog-
ru genislemeyeceginin netlesmesinin ardindandir. Bati
Marksizminin kendisini felsefi ve akademik alanla sinir-
lamasi ve bu alanda “Sovyetizme karsi Marksizm” mii-
cadelesi vermeye girismesi ise, bash basina carpitilmis,
karsidevrimci bir Marksizm arayisi olarak Engels’le he-
saplasmak zorundadir.

Engels’e yonelik saldirilarin mantigini bu sekilde agik-
ladiktan sonra, geriye yanitlanmasi gereken iki iddia
kaliyor: Pozitivizm ve indirgemecilik.

Bunlardan pozitivizm iddias1 gérece yanitlanmasi kolay
olany; zira pozitivizm, tanim geregi diyalektik olamaz ve
Engels’in ¢alismalarinin diyalektik yontemi benimse-
medigini iddia edenlerin bu iddiay1 ispatlamay: diledik-
leri kadar deneyebilirler; sonug hiisran olacaktir. Yine
de biz, Engels’in bu bagliktaki en 6nemli eseri olan An-
ti-Diihring’den birkag pasaj sunarak, pozitivizm bahsini
nihai olarak kapatalm. Ornegin Engels, pozitivizmin
temeli olan ampirizme kars1'” agagidaki satirlar yaz-
maktadir:

“(..) yalnizca birikmis durumdaki saf ampirik bulgularin
devasa yiginini diizene koyma ihtiyacinin teorik doga bi-
limine dayattigi devrim dyle bir niteliktedir ki; bunun do-

9 Engels'in Anti-Diihring'e ampirizme karsi verdigi kavgayi hayli ben-
zer bicimde Lenin'in Materyalizm ve Ampiriyokritisizm'de tekrar
vermek zorunda kalmis olmasi, not edilmesi gereken bir durum-
dur. Sosyalist diistinceyi diyalektik yontemden kopartip “her seyin
nihai teorisi"ne donlstiirmeye ¢alisan revizyonist egilimin yenilgi
donemlerinin (zira Eugen Dihring'in fikirleri de Alman Sosyalde-
mokrat Partisi'nde Paris Komiini'niin ezildigi ve I. Enternasyonal’in
fiilen likide oldugu, bununla beraber nihayet ulusal birligini sagla-
yan Alman burjuvazisi benzersiz bicimde giigclendigi bir donem-
de etkili hale gelmisti) bir alametifarikasi olarak goriilebilir; zira
pratigin sikistigi boyle dénemler, pratikte sinanamayan teorinin
¢lrimesini de kolaylastirmaktadir.

gal stireglerin diyalektik karakterini buna en karsit olan
ampiristlerin dahi bilincine giderek daha fazla yerlestir-
mesi kacinilmazdir.” (Engels, 1996B)

Ampirizmin dogmatikligi Engels’in bu satirlardaki iyi
niyetinden engin ¢ikmis olsa da sonug¢ degismemekte-
dir. Engels, maddi olgular1 gozlemleme becerimiz art-
tikca bunun pozitivizmin 6nlinii agmayacagini, aksine
bizi diyalektik yonteme dogru zorlayacagini vurgula-
maktadir.

Bu yeterli degilse, herhalde Engels’in (pozitivizmin te-
mel iddiasinin aksine) doga ve tarihin tam ve sistematik
bilgisine erisilemeyecegini vurguladig1 su paragraf ye-
terli olacaktir:

“Her seyi kapsayan ve bunu bir daha degismeksizin nihai
olarak yapan bir doga ve tarih bilgisi sistemi diyalektik
mantigin temel yasalaryla celiskilidir. Ote yandan bu
yasa disimizdaki diinyaya dair sistematik bilginin ¢ag-
dan ¢aga biiyiik atilimlar yapabilecegi fikrini dislamaz,
aksine icerir.” (Engels, 1996B)

ikisi de yeterli olmadiysa, celiskinin varolusa ickin ol-
dugu ve celiskilerin lizerinden atlamaya ¢alisan tiim
felsefi sistemler asildiginda; geriye (pozitivistlerin iddia
edeceginin aksine) mutlak bir ger¢ek degil, her biri asil-
diginda bir baskasina varilacak geliskilerin dayattig1 zo-
runlulugun kavrandig: goreli gercekler kalacagini vur-
guladigi su parlak pasaj konuyu kapatacak niteliktedir.

“Biitiin filozoflarda ‘sistem’ kesinlikle gecici olandir, ¢tin-
kii o, insan aklinin hi¢ de gecici olmayan bir gereksinme-
sinden, yani biitiin ¢eliskilerin iizerinden asmak gerek-
sinmesinden ortaya ¢ikar. Ama blitiin bu celigkiler kesin
olarak ortadan kaldirildi mi s6zde mutlak gercege vari-
riz: diinya tarihi sonuna varmis bitmistir, bununla bir-
likte her ne kadar artik yapacak bir seyi kalmamigsa da,
gene de devam etmesi gerekir: dolayisiyla ¢ozitimlenmesi
olanaksiz yeni bir celigki ortaya ¢ikar. Béyle konulunca,
felsefenin ddevinin, ancak biitiin insanligin ileriye dogru
gelismesi icinde yapabilecegini tek basina bir filozofun
gergeklestirmesini istemekten baska bir anlama gelme-
digini (...) anladigimiz zaman, sézciige simdiye degin
verilen anlamda blitiin felsefenin de isi bitmis olur. Artik
bu yoldan ve herhangi bir kimsenin tek basina ulasmasi
olanaksiz olan her tiirlii “mutlak gercek”ten vazgecilir
ve bunun yerine diyalektik diisiincenin yardimiyla, pozi-
tif bilimler ve bu bilimlerin sonuglarinin sentezi yoluyla
ulagilabilir géreli gerceklerin ardina diisiiliir” (Engels,
1992B: 16)

Indirgemecilik iddias1 ise daha dikkatle ele almmahdir
zira pozitivizm iddiasinin aksine diipediiz yanhs degil,
somut bir durumun ¢arpitilmasinin irtintidiir.

Daha 6nce ifade edildigi lizere, Marx ile Engels arasinda-
ki isboliimiinde Engels’e diisen gorevlerden biri, birlik-
te olusturduklari diinya goriisiiniin bagkalari tarafindan

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM | CiLT2 | SAvI 4 293



294

da benimsenmesi ve somut durumlara uygulanabilme-
sini saglayacak bilimsel yontemin gelistirilmesiydi. Bu,
dogal olarak, yontemin yayginlastirilmasi miicadelesini
de igeriyordu ve bu nedenle Engels kaleme aldig1 metin-
lerde daha pedagojik ve ele alinan konularin izin verdi-
gi o6lclide yalin bir dil kullaniyor, belirgin bir “anlasilma”
gayreti gosteriyordu. Dolayisiyla, Lenin’in 6liimii tizeri-
ne kalem aldig1 6vgii makalesinde Engels’i “proletarya-
nin biiylik 6gretmeni” olarak ugurlamasi bosuna degildi
(Lenin, 1997: 71).

Bunun en 6énemli 6rnegi ve ayn1 zamanda indirgeme-
cilik suclamasiyla en fazla karsi karsiya kalan metni
olan Anti-Diihring"® Alman Sosyal Demokrat Partisi’'ni
onemli bir sapmadan kurtarmak icin""" kaleme alin-
mist1 ve Sweezy’'nin abarttig1 gibi (akt. Tas, 2013: 66)
“siradan halka hitaben” olmasa da siradan parti liyele-
rini ikna etmek icin yazilmisti. Sonrasinda, Vérwarts'ta
yayinlanan yazi dizisi kitaplastiginda yazdig1 6nsozde
Engels, bu iislubun faydasini séyle anlatir:

“Herr Diihring’in bu kitapta elestirilen “sistemi” cok genis
bir teorik alana yayilmisti ve kendi kavrayiglarimi onun-
kilerin kargsisina yerlestirebilmek icin o nereye giderse
takip etmeliydim. Bunun sonucunda olumsuz elestirim
olumlu bir nitelik kazandi; polemik Marx ile benim tem-
silcisi oldugumuz diyalektik yéntem ve komiinist diinya
goértistiniin, hayli kapsayici bir konular yelpazesine yayi-
lan ve iyi kétii baglantili bir anlatimina dontistii.” (En-
gels, 1996B)

Engels’in eserlerindeki (Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu'nda da ¢ok giiclii bicimde bulu-
nan) bu nitelik; Marx'in devrimci diislincesinin teorik,
ideolojik ve siyasi biitiinliigiinii dagitip onu 19. ylizyilin
¢ogu pratikten uzak, anlasilmaz nitelikteki felsefe kiilli-
yatinin parlak bir parcasina indirgemeye c¢alisan batil
kiiciik burjuva ideologlar agisindan biiyiik bir engeldi;
zira Marx, eger devrimci olmayan, salt felsefi bir bicim-
de tefsir edilecekse anlasilmaz kalmaliydi ve Engels’in
eserleri Marksizmin devrimci praksisini ¢ok daha an-
lagilir hale getiriyordu. “Indirgemecilik” suclamasi bu-
radan, bu ihtiyactan tiiredi: Marx’1 mistifiye etmek igin,
Engels’in onu algalttii, ayaktakiminin anlayabilecegi
s18, kaba bir sablona indirgedigi yalanini uydurdular. Ve
uydurduklari giinden bu yana da her firsatta tekrarladi-

10 Marx ve Engels'in, Diihring’le hangisinin ve nasil ugrasacagina ka-
rar verdikleri yazismalari (24, 25 ve 28 Mayis 1876) ikilinin dost-
lugunun derinligini gostermesi agisindan da kiymetlidir (Marx ve
Engels, 2010C: 121-124).

Almanya’'daki is¢i sinifi partisinin devrimci bir hatta tutulmasi,
Marx ve Engels icin bitmeyen bir kavga konusuydu. Anti-Diihring
bu konuda yazilmis en anitsal eserleriydi ancak Marx'in Gotha
Programinin Elestirisi ve Engels’in Erfurt Programinin Elestirisi gibi
baska mudahaleleri de olmustu. Engels, bu miicadeleyi 6mri yetti-
gince verdi. Hatta zaman zaman yazdiklari sansiire ugradi (Engels,
2009:127-128). Yine de Alman Sosyaldemokrat Partisinde mey-
dan, ancak Engels’in olumiyle birlikte revizyonizme kaldi ve yirmi
yil igerisinde sinif miicadelesinin politik tarihinin en biyiik trajedi-
lerinden biri yasandi (Okuyan: 2019).

_
—_

lar. Ac1da olsa, tamamen basarisiz olmadiklarini sdyle-
mek gerekiyor.

SONUG: 21. YUZYILDA BiLiM, DEVRIM VE ENGELS'IN
MiRASI

2. Diinya Savasi sona erdiginde, isci sinifinin diinya dev-
riminin salt zorla, hatta esasen zorla durdurulamayaca-
g1 tiim emperyalist lilkeler ve bu tilkelerdeki, tek gérevi
antikomiinizm olan kadrolar tarafindan goriilmiisti.
Bu ylizden miicadele esasen ideoloji alanina tasindi ve
Soguk Savas boyunca agirlikli olarak burada verildi. Bu
doénemde sekillenen ve bugiin halen kullanimda olan
antikomiinist ideolojinin en 6nemli unsurlarindan biri,
Marx’1 dilinden diisiirmeyen ancak devrimci olmayan,
aksine isci sinifi devrimi ve proletarya diktatorliigliniin
(vani Biiylik Ekim Devrimi’'nin benzerlerinin) bir daha
yasanmamasi gerektigini iddia eden felsefi bir sézde
Marksizmdi. Bu ideoloji Bati’da tiim iiniversitelerin fel-
sefe, sosyoloji, iktisat vb. kiirsiilerine yerlesti ve stirekli
olarak pratikten kopartilmis bir Marksizm vaazina bas-
ladi: Marksizm ¢ok iyi anlardi, ama insan ideolojisi ug-
runa tarihi degistirmeye asla kalkismamaliydi.

Bu saldiri piiskiirtiilemedi. Pliskiirtiilemedi zira bu nok-
taya gelindiginde, Marx'in derin diislincelerinin yerine
Engels’in sablonlarini ikame etmekle suglanan Sovyet-
ler Birligi, Engels’in teorik ihtilalci mirasin1 ¢oktan
unutmustu.

Oysa Engels, tiim 6émriinii bilimsel bir sosyalizm kurma-
ya adamist1 ve ne denli heyecanli olursa olsun, maddi
gerceklerden kopuk titopyaciliga karsi verilen bu mii-
cadele, Marksizm’in sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir
rol Ustlenmisti. Engels sosyalizmin bir bilime déniige-
bilmesi icin, gercek bir zemine oturtulmasi gerektigini
(Engels, 1996B) vurguluyordu. Bu, iiretim iliskilerinin,
toplumsal siiflarin ve onlarin arasindaki miicadelenin
yarattigy, tarihin motoru olan nesnel iliskilerin sagladi-
81 zemindi. Marx, ayni sebeple tiim 6émriini bu zeminin
hareket yasalarini saptamaya adamisti. Zira bu zeminin
yoklugunda, adalet ve vicdan hakkinda pek biiyiik laf-
lar eden ancak sonunda ¢6ziimii ya burjuvaziye ricaci
olmakta, ya da iscileri kiiciik burjuvalastirmakta bulan
itopik sosyalizmin asilmas1 miimkiin degildi.

Bugiin halen, sosyalist oldugunu iddia edenlerin biiyiik
boliimii bu sigramay1 yapamadigl, Engels’in Hegel’den
sahiplenerek aktardig1 iizere “zorunlulugun bilincine
vararak dzgiirlesemedigi” i¢in titopisttir; bu yiizden ka-
g1t lizerinde ne yazarlarsa yazsinlar, is reel politige gel-
diginde isci sinifi devrimini aramaz, radikal ve liberal

demokratik miicadele arasinda salinirlar.

Sovyetler Birligi yikilmis olsa da, postmodern ideoloji-
nin isci siifi devrimini reddeden, smifi bir kimlige in-
dirgeyen bireyci ve liberal Marx tefsiri rafa kalkmadi.
Her giin iiniversite kiirsiilerinden, diisiince kurulusla-



rindan, 6zgiirliik¢li gériinen antikomiinist ideologlarin
agzindan salgilanmaya devam ediliyor.

Her ikisine de kars1 Marksizme en giiclii diistinsel cep-
haneyi saglayan Engels’in katkilaridir. Engels’in mirasi
bu yiizden halen ¢ok kiymetlidir ve kapitalist iiretim bi-
¢imi yikilip asilana kadar kiymetini koruyacaktir.
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EK: ENGELS'IN YASAMININ KRONOLOJiSi

1820

Barmen’de dogar

1821

1822

1823

1824

1825

1826

1827

1828

1829

1830

1830 Devrimleri

1831

1832

1833

1834

1835

1836

Darwin’in
Beagle
yolculugu
Darwin’in
Beagle
yolculugu

1837

1837: Kralice Victoria tahta ¢ikar

1838

1839

1840

1841

1842

Ailesi tarafindan Manchester’'a gonderilir

1843

“Bir Ekonomi Politik Elestirisinin Anahatlari”"ni yazar

1844

Paris’e gelir ve Marx’la birlikte ¢alismaya baslarlar

1845

1846

1847

1848

1849

1850

1851

1852

irlanda>da
blyuk aglik

Marx ile birlikte yazdiklari Kutsal Aile yayinlanir. Alman

ideolojisi'nin elyazmasi ise ise “farelerin kemirici eles-

tirisine” terk edilir. Manchester'da kaldigi stire boyunca
gbzlemlerinden yola ¢ikarak yazdidi ingiltere’de Emekci
Sinifin Durumu yayinlanir.

Marx ile birlikte Adiller Birligi'ne (League of the Just)
katilirlar

Adiller Birligi, Briiksel Kongresi'nde
Engels’in verdigi onerge ile ismini
Komiinist Birlik (Communist League)
olarak degistirir.

1848 devrimleri

Marx’la birlikte Komunist Manifesto'yu tamamlarlar.
Manifesto, 1848 devrimine birkag giin ile “yetisir”

ingiltere’de tahil yasalari tamamen
kaldiritir

Devrim yenilir, Engels isvicre lizerinden Almanya'yi terk
eder ve Manchester’e doner

Almanya’da Koyli Savasi'ni yazar

1. Biiyilik Sanayi fuari diizenlenir

Koéln'de acgilan “Komdinistler Davasi”-
nin sonucunda Komdinist Birlik dagilir.

Almanya’da Devrim ve Karsidevrim'i yazar

1853

1854

1855

1856

1857




1858

1859 Darwin Tiirlerin K6keni'ni yayinlar

1860

1861

1862 )
1863 ABD I¢
Savasi

1864 I. Enternasyonal Kurulur

1865 Emekliye ayrilir

1866

1867 Marx Kapital'in 1 cildini yayinlar

1868

1869

Londra'ya tasinir, artik Marx'la ayni kentte yasayacak-

1870 lardir.

1871 Paris Komiini

|. Enternasyonal Lahey kongresinde
1872 komdunistler ve anarsistler olarak Konut Sorunu’'nu yazar
bollinir ve fiilen ortadan kalkar

1873
1874
1875
1876
1877
Alman Sosyaldemokrat Partisi’'nin yayin organi
1878 Vérwarts'ta iki yil tefrika edilen Anti-Diihring polemigi
Uzun Buna- kitaplasir
1879 lim
1880
1881 Anti-Dihring'in b.ir b'c')l[jm[j_ olan Q?opik ve Bilimsel
Sosyalizm ayri bir brosir olarak basilir.
1882
1883 Marx 6limi
1884 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'ni yazar
1885 Kapital'in 2. cildinin diizenlenmesini tamamlar
1886 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nu
yazar
1887
1888
1889 II. Enternasyonal kurulur
1890
1891 Erfurt Programi’'nin Elestirisi'ni yazar
1892
1893 Doganin Diyalektigi'ni yazar
1894 Kapital'in 3. cildinin diizenlenmesini tamamlar
1895 Londra’'da olir
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OZET

Bu makalede Friedrich Engels’in kaleme aldig1 metin-
lerden ikisi, Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring lize-
rinden matematik ve diyalektigin iliskisi incelenecektir.
Diyalektik materyalizmin temel kategorilerinin metin-
lerde yer alan matematik yazilarinda nasil igerildigi
tizerinde durulacaktir. 19 yiizyila kadar olan bilimsel
cercevesi ile siirl kalacak olan bu ¢alismada ayni za-
manda matematige doniik idealist yaklasimlarin ken-
disi de incelenecek ve matematik ve diyalektik iligkisi
lizerine genel bir tartisma yine bu iki eser referans ali-
narak ytritiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Engels, matematik, diyalektik ma-
teryalizm

ENGELS AND MATHEMATICS
ABSTRACT

This article analyzes the relation between mathemati-
c¢s and dialectics through two famous texts by Friedrich
Engels, Dialectics of Nature and Anti-Diihring. The artic-
le deliberates on how basic categories of dialectic mate-
rialism are incorporated into the sections on mathema-
tics in the abovementioned texts. This study, which is
limited to the contemporary scientific developments of
the time of Engels’ writings, also examines the idealist
approaches to mathematics and holds a general discus-
sion on the relation between mathematics and dialecti-
cs based on said two works.

Keywords: Engels, mathematics, dialectic materialism

ilim tarihi 1940’larda iki ansiklopedi ile tanis-

t1. Bir tanesi Sovyet bilim insanlarinin kaleme

aldig Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi® digeri ise Av-

rupali bilim insanlar tarafindan kaleme alinan
Britannica Ansiklopedisi idi. Ikisi de matematik iizerine
metinler icermekteydi. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'n-
de (BSA) yer alan matematik metinleri 6nemli Sovyet
matematikgisi A.N. Kolmogorov tarafindan Britanni-
ca (BA)'da yer alan matematik metinleri ise donemin
onemli iki matematikcisi E. P. Ramsey ve A. N. Whitehead
tarafindan kaleme alinmisti. Her ne kadar iki ansiklope-
dide yer alan metinler dénemin biiyiik matematikgileri
tarafindan yazilsa da, bu ansiklopedilerde matematigin
dogas1 ve gergeklikle iliskisine dair farkl yaklasimlar
sergilenmisti.

BSAnin yazarlarindan olan Kolmogorov Engels’e refe-
rans vererek yazdigl metinde matematige dair kabaca
sunlar1 yazmisti: “Matematik ekonomik yasamin en te-
mel ihtiyaglarinin tirtiniidiir” (akt. Graham, 1993: 118).
Kolmogorov matematigin daha fazla soyut karakter ka-
zanmasiyla onun gercek yasamdaki koklerinin matema-
tikgiler tarafindan unutuldugunu da su sekilde vurgular:

Matematigin soyutlugu onun gercek yasamdan bagim-
sizlastigi anlamina gelmez. Teknoloji ve bilimin taleple-
riyle dogrudan baglantili olarak niceliksel iliskilerin ve
uzay formlarinin calisiimast olan matematik bilgi biriki-
mi diizenli olarak gelisir (akt. Graham, 1993: 118).

Matematigin tarihsel gelisimini inceleyen Kolmogo-

rov'un diisliinceleri maddi diinyay1 insan bilgisinin
temel kaynagi olarak goéren Lenin'nin diisiinceleriyle
uyumluydu. Yani 6zetle Kolmogorov matematigin ko-
kiiniin maddi yasamin temel ihtiyaclar1 oldugunu ve
liretim iligkilerinin kazandig1 karmasik karakter nede-
niyle giderek daha fazla soyut hale gelen matematigin
kazandig1 soyutlugun maddi yasamdan kopmak anla-
mina gelmedigini vurgulamistir. Sovyet matematikgiye
ve diger Sovyet bilim insanlarina goére matematik ve
genel olarak bilim yagsamdan bagimsiz bir olgu degildi.

Britannica’da ise “matematigin kurulusu” ve “mate-
matigin dogas1” baslikli makaleler sirasiyla Ramsey ve
Whitehead tarafindan kaleme alinmistl. Ramsey’e gore
matematik “maddi iliskilerin yansimasi degil, dogrulugu
veya yanlishigi matematikgiler icin 6nemli bir sorun teskil
etmeyen bir mantik sistemidir. Geometrinin fiziksel uzay-
la herhangi bir bagi yoktur™” (akt. Graham, 1993: 118).
Whitehead ise aslinda benzer sekilde matematigi “genel
onctiillerden ortaya ¢ikarilan mantiksal ¢cikarimlarla ug-
rasan bir bilim alani” olarak tariflemistir (akt. Graham,
1993: 118). Whitehead'’in taniminda matematikle mad-
di yasam iliskisizdir. Cikarimlar1 yaptigimiz énciiller ge-
nel akil yliriitmenin sonucudur. Bu yaklasim cok kaba
bir idealizmdir.

Matematikle ilgili ok temel sorulara “Matematigin Do-
gasi Nedir?’ ve “Matematikle Gercek Yasam Arasindaki

1 Gulnumiz fiziginde, klasik mekanigi simplektik geometri ile genel
goreliligi Riemann geometrisi ile ve termodinamigi kontakt geo-
metri ile modelliyoruz.



[liski Nedir?” sorularina goriildiigii gibi farkli yamitlar
iiretilmektedir. Herkes matematikten genel olarak ayni
seyi anlamamaktadir. Doganin hareket yasalarini diya-
lektik yontemle aciklamaya calisan Engels’in matema-
tikle ilgili dile getirdigi fikirler BSA'da verilen cevaplarin
genel cercevesini olusturmaktadir. Bu makale temelde
Engels’in matematikle ilgili ¢cizdigi cerceveyi anlamaya
ve aciklamaya ¢alisacaktir.

MATEMATIGi IDEALIZME AGAN NOKTALAR

Idealizmin insanlik tarihinde ortaya ¢ikisini belirleyen
onemli siireclerden birisi zihin ve beden emeginin bir-
birinden ayrilmasi ve zihin emeginin beden emeginin
karsisina konulmasidir. Marx ve Engels Alman Ideoloji-
si'nde bu durumu séyle 6zetlemektedirler:

Egemen fikirler, bir kere, egemenligi ylirtiten bireylerden
ve 6zellikle iiretim tarzinin belirli bir evresine denk gelen
tiretim iligkilerinden ayrildilar mi, artik tarih icinde, hep
fikirlerin egemen oldugu sonucuna varilir; bu gesitli fikir-
lerden “Fikir”i, yani en iist derecede vb fikri ve bdyle olun-
ca da onu tarihte egemen dge olarak yalitmak ve bunun
araciligiyla biitiin bu fikir ve kavramlan tarih boyunca
gelisen kavramin “kendi kendini belirlemesi” gibi kavra-
mak ¢ok kolay olur (Marx, Engels, 2013: 53).

Genel bir 6zetlemeyle bilim tarihini “dehalarin” hayat
hikayeleri ve tiretimlerinden olustuguna inanan idealist
diisiinceden matematik de nasibini almistir. Bireyin, ya-
sadig1 toplumsal kosullarini iirtinii oldugu yani bireyin
tarih tarafindan yaratildig1 gercegini reddeden idealizm
icin matematigin sahip oldugu kimi karakterler mate-
matige idealist yaklasimi kolaylastirmistir. Bu karakter-
leri matematikte yer alan teorem ve aksiyomlarin soyut-
luk diizeyi, matematigin deneye degil formel mantiga
tabi olmasi ve matematigin sahip oldugu mutlaklik de-
recesi olarak belirtebiliriz. Tarihteki somtiriicii egemen
sinifin iktidarinin “mutlak” oldugu fikrinin savunuculu-
gunu yapacak olan idealistler icin matematigin sahip ol-
dugunu diisiindiikleri “mutlaklik”, matematigi cekici bir
alan yapmistir. Matematigin bu karakterleri matematigi
idealistler icin kutsal bir alan haline getirmistir. Ancak
yasamda mutlak bir mutlaklik durumu mevcut degildir.
Gergekte olan ise daha goreceli bir durumdur.

19. YUZYIL BiLIMSEL GELISMELERI VE DiYALEKTIK
MATERYALIZM

Toplumlarin gelisiminin belirli bir asamasinin triini
olan felsefe tarihi idealizm ve materyalizm arasindaki
miicadele olarak 6zetlenebilir. ilerici siniflarin diisiinsel
silahi olan materyalizme kars1 yonetici sinifin gerici fi-
lozoflar idealizmi sekillendirmeye basladilar. idealizm,
materyalizme yonelik bir tepki olarak ortaya cikmistir
(Septulin, 2017). Her ne kadar materyalizmin tarihi MO
donemlerine kadar gotiiriilebilse de yazinin genel gergevesi

acisindan temelde 17., 18. ve 19. yiizyila odaklanilacaktir.

17.ve 18. ylizy1l materyalizmini kabaca mekanik mater-
yalizm olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Dénemin
onemli bilimsel gelismelerinin bigimlendigi alan daha
cok astronomi ve fizikti. Bu nedenle maddenin hareketi
incelenirken genel olarak sadece mekanik yer degistir-
me referans alinmaktaydi. Hareketin sahip oldugu cesit-
lilik ve doganin ilerleyisi sadece bir bigime; yer degistir-
meye odakliydi. 17. ve 18. ylizyillarda daha ¢ok fizikle i¢
ice gecmis matematik icin de temel problem hareketin
anlasilmasiydi. Matematikgcilerin hareketten anladig
sadece stlrekli hareketti. Siirekli olmayan hareketler
matematikgiler i¢in tahayyiil dahi edilemiyordu. Bu
donemde matematikgiler liretimlerine heniiz giivene-
miyorlar, bu iiretimleri “kesinlikten” uzak goriiliiyordu.
Limit kavrami heniiz tanimlanmamaisti, integral hala tii-
revin tersi olarak biliniyordu. 17.-18. yiizyillarda yapi-
lan matematik bugiiniin matematigine gore eksikliydi.
19. yiizyilin baglari ise matematik i¢in kriz dénemiydi.
Kriz déneminde “fonksiyon” kavramindan her matema-
tikei ayri seyi anliyordu. Siirekli hareket disinda baska
bir hareketin varligini kabul etmeyen matematik “sii-
reklilik” fikrini de tam olarak anlamlandiramamaisti. 19.
yuzyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru A. L. Cauchy’nin
limit kavramini tanimlamasiyla tiirev ve integral kavra-
mi1 daha giivenli temellere oturtuldugu diistiniiliiyordu.

Doganin ilerleyisinin genel yasasi olan diyalektik ma-
teryalizmin gelismesi ve dogada diyalektik siirecin daha
derin anlasilabilmesi icin bilimsel gelismelerin belirli
bir diizeye ulasmasi gerekiyordu. 19. yiizyilda kapita-
list Uretim tarzinda ve kapitalizmin iiretici giiclerinde
saglanan gelismeler; teknolojide ve doga bilimlerinde,
ozellikle sanayi ile az ¢ok baglantisi olan doga bilim-
lerinde, hizli bir ilerleme saglamisti. Engels bu done-
min baslica gelismelerini organik hiicrenin bulunmasi,
enerjinin sakinimi ve déniisiimii yasasi, organizmalarin
evrim teorisi olarak belirtir (Engels, 1996). 19. ylizyilin
ortalarinda meydana gelen bu gelismeler diyalektigin
en temel ilkelerinin belirlenmesini ve desteklenmesini
saglamistir. Zira Engels’in de dile getirdigi gibi esas olan
diyalektigi dogaya zorla uygulamak degil, diyalektigin
yasalarini dogada bulmak ve oradan c¢cikarmaktir (En-
gels, 1996). Diyalektigin doga bilimleri i¢cin en 6nemli
disiinme bi¢imi oldugunu diisiinen Engels, matematik
ve doga bilimleriyle neden ilgilendigini Anti-Diihring’in
onsoziinde soyle dile getirmektedir:

“Matematik ve doga bilimlerinde bu 6zetlemeyi yaparken,
benim icin hi¢ kuskusuz, sayisiz degisikliklerin karisikligi
arasindan, tarihte de olaylarin goriintirdeki olumsalligi-
ni diizenleyen ayni hareket yasalarinin; insan diistincesi
tarafindan gerceklestirilen evrim tarihinde de ¢ikis yolu
olusturarak, yavas yavas diistinen insanlarin biling alani-
na giren ayni yasalarin: Hegel'in ilk kez olarak genis bir
tarzda, ama mistiklestirilmis bir bicim altinda gelistirdigi
ve bizim 6teki ézlemlerimiz arasinda, bu mistik zarftan
cekip cikarmak ve biitiin basitlikleri, biitiin genellikleri
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ile biling alanina sokmak istedigimiz yasalarin, dogada
kendilerini zorla kabul ettirdiklerinden -biitiinde hicbir
kuskum olmadigina gére- ayrintida giiven getirmek soz-
konusuydu.” (Engels, 1973: 51-52).

Engels, diyalektik yontemin genel esaslarinin olustur-
mak icin doga bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip
etti. Matematige doniik ilgisinin temelinde de bu ihtiya¢
sozkonusudur.?

ENGELS’iN MATEMATIK BILGiSi

Hem diyalektigin hem de materyalizmin daha iyi kav-
ranabilmesi icin matematik ve doga bilimleriyle igli
disli olunmasi gerektigini savunan Engels’in matematik
bilgisi yoldas1 Marx'in sahip oldugu matematik bilgisi
kadar derin degildir. Engels’in Almanya’da 19. ylizyilin
ikinci ¢eyreginde aldig1 egitim daha ¢ok yazinsal bir egi-
timdi. 17 yasinda ailesi tarafindan biraktirilana kadar
okudugu Elberfeld lisesinde matematik ve fizik dersleri
almisti. Ancak aldig1 matematik dersi baslangi¢c diize-
yindedir. Engels’in ilgisi daha ¢cok edebiyat iizerinedir.
Doganin nesnel diyalektigini anlamak ve doga biliminde
materyalist diyalektigin gerekliligini savunma amaciy-
la doga bilimleri alaninda yayinlanmis pek ¢ok 6nemli
eseri okuyan® Engels’in matematik alaninda okudugu
kitaplar C.Bossut’un ¢ok taninmayan matematik kitabi
ve L.B. Franceur’un ticaretle ugrasanlar i¢in yazdig1 ma-
tematik kitaplaridir. 1869’a kadar Engels’in matematik
bilgisi temel aritmetikle sinirhdir. Ogrendigi matema-
tigin cogunu okudugu fizik kitaplarindan edinmistir.
Engels’in matematigi 6grenmesinde Marx'in biiyiik bir
katkis1 vardir Marx diferansiyel hesabin diyalektigi-
ni anlamaya calisirken pilir matematikle ilgilenmis ve
Marx matematik calismalarinin biiyiik kismini can dos-
tu Engels’le de paylasmistir. Engels, Marx'in kendisiyle
paylastigi matematik calismalarindan 6vgiiyle bahset-
mis ve kendisi i¢cin ne kadar 6gretici oldugunu su sekilde
vurgulamigtir:

“Gegen giin senin matematik yazmalarini -bagka bir ki-
tap yardimi olmadan, ¢alisacak cesareti sonunda bul-
dum; onlara ihtiyacim olmamasina sevindim. Calisman
6vgliyti hak ediyor. Problem miikemmel derecede agik ki
matematikgilerin inatla gizemli bir hava yaratmalarina
ne kadar sagsirsak azdir” (Marx, 1963: XXVIII).

Engels’in 19. ylizyilin temel bilimsel gelismelerine ha-

2 Engels’in doga bilimleriyle iliskisini anlarken oncelikle politik bag-
laminin netlesmesi gerekiyor. Bu baglamdan bagimsiz bir doga bi-
lim meraki ve kavrayisindan bahsetmek meselenin yanlis anlasil-
masina vesile olabilir. Engels, Alman ideolojisinde belirttigi 11.tez
meselenin 6ziinii aciklamaktadir: Degistirmek icin anlamak. Ozet-
le esas olan degistirmektir.

3 Engels o donemin doga bilimlerinde 6ne ¢ikan A.Secchi, J.R.Mayer,
W.R.Grove, W.Thomson, K.Schorlemmer, Darwin, Ernest Haeckel
gibi isimlerin eserlerini okumus ancak donemin en 6nemli mate-
matikgileri olan Riemann ve Lobagevski'nin makalelerinden bi ha-
berdar kalmistir.

kim olmakla birlikte matematikteki temel gelismeleri
takip etmedigi ve bu gelismelerden bi haberdar oldugu
dogrudur. 1869 yilinda ¢alistig1 fabrikadaki gérevinden
ayrilmasi sonrasi Londra’ya yerlesen Engels, kendi de-
yimiyle “ses degisimi” yasamistir. Bu tarihten sonra En-
gels’in matematikle kurdugu iliskinin niteligi degismis-
tir. Engels bu nitelik degisimini soyle ifade etmektedir:

“Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu do-
ganin ve tarihin materyalist anlayisi ile biittinlestirmek
lizere kurtaran, hemen hemen yalnizca Marks ve ben ol-
duk. Ne var ki ayni zamanda, hem diyalektik hem de ma-
teryalist bir doga anlayisi, matematik ve doga bilimi ile
icli-dish olunmasini gerektirir. Marks, dértbast bayindir
bir matematikgi idi ama doga bilimlerini biz ikimiz de
ancak parga parga, kesikli, daginik bir bicimde izleyebi-
liyorduk. Ancak, tecimsel islerden ¢cekilmem ve Londra’ya
yerlesmem bana zaman verdikten sonradir ki sekiz yil
boyunca zamanimin en biiyiik béliimiinii bu ise vere-
rek, matematik ve doga bilimlerinde, olanak él¢iistinde,
(Liebig’in dedigi gibi) tam bir “ses degisimi” yaptim. Bay
Diihring’in sézde doga felsefesi ile ilgilenme firsatini bul-
dugum zaman, iste tam da bu ses degisimi isleminin or-
tasindaydim. Bu nedenle, tam teknik deyimi her zaman
bulamamamdan ve teorik doga bilimi alaninda genel-
likle belli bir yavashkla ilerlememden daha dogal bir sey
olamaz” (Engels, 1973: 50).

Eski bir Trogkist olan van Heijenoort, Engels’i 19. yiiz-
yilda matematikte yasanan gelismelerden bi haberdar
olmasi nedeniyle sik¢a elestirmistir. Evet, Engels’in
Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring’te kaleme aldig1
metinler ¢ogunlukla basit matematik bilgilerini icer-
mektedir. Bu metinlerde 19. ylizy1l matematigin temel
gelismeleri olan Oklid-dis1 geometriler, matematigin
aksiyomatiklestirme siiregleriyle ilgili bilgiler, kiimeler
teorisi veya kompleks fonksiyonlarin teorisine dair te-
mel bilgiler mevcut degildir. Ancak bu durum Engels’in
matematik yazinlarinda ortaya koydugu diyalektik yon-
temin dogru olmadig1 anlamina gelmez.

Birinci olarak; diyalektik yontemin diinyay1 degistirme
miicadelesinde is¢i sinifinin elinde 6nemli bir arag ola-
cagini diisiinen Engels icin bu aracin yayginlastirilmasi
ve anlasilmasi 6nemliydi. Bu nedenle yazilan metinler-
de anlasilma, yalin olma kaygisi1 6nemli bir noktadir. Ya-
zllan matematik metinlerinin iceriginin basit matema-
tik olmasinin bir nedeni bu olabilir.

Engels’in Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring eserlerini
bir polemik olarak degerlendirmek gerekiyor. Dolaysiy-
la bu metinler bir polemik diliyle yaziliyor. Engels bu
metinlerde yeni bir matematik teorisi énermiyor. En-
gels’in bu metinlerde dile getirmek istedigi temel nokta
celiskilerin, matematigin kendisinde de var oldugu ve
matematigin gelisimini belirledigi tezidir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde metinlerde yer alan matematik bilgisi
bu celigkilerin varligini gostermek acisindan yeterlilik
barindirmaktadir.



19. ylizy1l ayni zamanda matematik felsefesi agisindan
matematigi yeni saglam temeller {lizerine oturtma ug-
rasinin gerceklestigi tarihsel dilimdir. Bu temel aranis
matematikte ortaya ¢ikan celigkileri matematikten dis-
lamay1 ve celiskilerin bir daha hi¢ goriilmeyecegi bir
yap1l kurma aranisidir. Matematigin gelisimini uzayan
bir binaya benzetirsek, her yeni ugrakta bina ytikseliyor
hatta binaya eklenen her yeni kat dnceki katlara gore
daha modern ve gelismis olmakla birlikte asil sorun
ortadan kalkmiyordu; binanin saglam olmayan temeli.
Matematige idealist bir felsefeyle yaklasan herkes ya
binanin temelini diizeltmeye c¢alisiyor ya da ¢iiriik olan
temeli dnemsemiyor yoluna devam ediyordu. Binaya
eklenen her yeni katin sahip oldugu soyutlama diizeyi-
nin geligkinligi katin saglamligi duygusunu daha fazla
pekistiriyor, katta kullanilan ¢imentonun (teoremler,
aksiyomlar...) saglamligi matematikgilere giiven duy-
gusu veriyordu. Ancak matematigin gelistigi zeminin
saglam olmamasinin nedeni dogaya ickin olan ¢eliskinin
kabul edilmemesiydi. Formalistler, Mantikgilar, Sezgiciler
bir nevi Platoncu felsefenin tagtyicis1 matematik felsefe ku-
ramlart esas meselenin etrafindan dolaniyor, aslinda sorun
yokmus gibi davraniyorlardi. Celiski kavramina bu ka-
dar tepkiyle yaklasilmasinin diisiinsel zemindeki kay-
nagy, kapitalizmin sahip oldugu celiskili karakteri yok
sayma ve bu ¢eliskiyi, burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki
uzlasmaz celiskiyi, kapitalizme zarar vermeden asma
¢abasidir. Zira diyalektik materyalizme gore bu celis-
kinin asilmasinin biricik yolu verili toplumsal formas-
yonun, kapitalizmin, yikilmasidir. Somiiriicii egemen
sinifin ideolojisi olan idealizmin felsefi sinirlar1 burju-
vazinin “mutlak” iktidarini devami kabuliiyle sinirh kal-
diginda celiski fikrinin asilamamasi1 makul géziitkmek-
tedir. Alman Ideolojisi'nde ifade edildigi gibi:

“Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin caglarda, egemen dii-
stincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi
glicti olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel gligtiir.
Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni za-
manda, zihinsel tiretimin araglarini da emrinde bulundu-
rur, bunlar o kadar birbirinin igcine girmis durumdadir ki,
kendilerine zihinsel tiretim araglari verilmeyenlerin dii-
stinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhdir.”
(Marks, Engels, 2013: 50-51)

Maddi yasama i¢kin olan celiskinin matematikten uzak-
lastirilmasi ¢abasinin varacagi dogal ugrak, matemati-
gi maddi yasamdan kopuk bir zihin oyunu biciminde
kurgulamak olmustur. Yukarida adi gegen tiim idealist
felsefeler matematigi farkl bicimde tanimlasa da* hep-
sinin ortak yani matematigin gercek yasamdan kopuk
oldugudur. idealistlerin bu tezi kabul etmeden maddi

4 Burada dile getirilen felsefi yaklasimlarin temel onermeleri soyle
ozetlenebilir. Daha fazla bilgi i¢in Cemal Yildirim hocanin “Mate-
matiksel Distinme” kitabina bakilabilir. Mantikgilar temelde mate-
matigin tiim teorem ve aksiyomlarini formel mantigin ilkelerinden
¢ikarmak fikrinin savunucusu oldular. Formalistlere gore ise ma-
tematik simgesel aksiyomatik yapiya donusiturilmeliydi. Sezgici
felsefe ise sonlu adimda insa yontemiyle sezgisel olarak bildigimiz
dogal sayilar lizerine insa edilebilecegini savunuyordu.

yasamin iiriinii olan matematikteki celiskiyi kavramala-
r1 miimkiin degildir. Bu yaklasim “kirk kere yok dersek
yok olur” yaklasimiyla diistinsel bir yakinlik barindir-
maktadir.

MATERYALIST MATEMATIK

Engels diyalektik materyalizmi matematigin i¢cinde na-
sil kavradi? Oncelikle Engels’in matematik tanimina
bakalim. Engels, Doganin Diyalektiginde matematigi
nicel biiytikliiklerin bilimi olarak tariflemektedir. “Ma-
tematik, biiyiikliiklerin bilimidir; onun hareket noktasi,
biiytikliik kavramidir” (Engels, 1996, 326). Bu tanim ta-
mamiyla materyalist bir tanimlamadir. Ciinkii bu tanim
matematigi maddeyle iliskisi zemininde tanimlamistir.
Onceki béliimlerde deginilen idealist felsefeler mate-
matigin bir konusu oldugu gercegini yok saymislardir.
Engels’in taniminda ise matematik maddenin belirli bir
yoniini aciklamaya, anlamaya ¢alisan bilim alani olarak
tariflenir:

“Ar1t matematik, nesne olarak, uzaysal bicimler ve gercek,
diinyanin nicel iligkilerini, yani ¢cok somut bir konuyu alir.
Bu konunun son derece soyut bir bicim altinda gériinme-
si, onun dig diinyada yer alan kékenini ancak iistiinkérti
bir értiiyle gizleyebilir. Dogrusu sudur ki, bu bicim ve bu
iliskileri kendi anliklar icinde inceleyebilmek icin onlari
iceriklerinden biisbiitiin ayirmak, bu igerigi dnemsiz ola-
rak bir késeye birakmak gerekir.” (Engels, 1973: 88)

Burada Engels matematigin maddi tanimini verirken
ayni zamanda matematigin bir konusu oldugunun altin
cizmektedir.

Bu tanim ayni zamanda matematigin bilimler alaninda-
ki yerini de belirleyen bir icerige sahiptir. Ornegin mad-
denin nitel 6ziinii inceleyen fizik bu nedenle matemati-
ge indirgenemez. Idealistlere gére matematik doga icin
herseydi. Ornegin Kant'a gére bilim icinde matematik
varsa degerliydi. Matematigin bu denli fetis haline ge-
tirilmesinin temelinde burjuva diizenin soyut para alis-
veris iligkilerinin ideolojik olarak mutlaklastirilmasi ve
fetis haline getirilmesi diislincesinin pay1 vardir (Marx,
1990).

Engels’in Anti-Diihring eserinde polemige giristigi ide-
alist Diihring’e gore matematik insan beyninin tiriinii-
diir. insanin deneyimlemesinden bagimsiz olarak insan
aklinin onsel olarak trettigi “sey”’lerdir matematigin
kendisi ve kavramlari. Boylelikle matematige dis diin-
yadan bagimsiz bir karakter kazandirilmistir. Engels bu
konuda son derece nettir. Matematik gercek yasamin ve
pratik ihitiyaglarin tirtiniidiir:

“Ama art matematikte, anligin yalnizca kendi 6z yara-
tilar1 ve diisiinceleriyle ugrastigi hi¢ de dogru degildir;
say1 ve bicim kavramlari, gercek diinyadan baska hicbir
yerden gelmemistir. Insanlarin saymayn, yani ilk aritme-
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tik islemi yapmayi égrendigi on parmak, her sey olabilir,
yalnizca anligin 6zgiir bir yaratisi olamaz. Saymak icin,
sayilacak seylerin varligi yetmez, ayrica bu seyleri, sayi-
lar1 disindaki biitiin 6biir niteliklerden soyutlayarak géz
ontine alabilme yetisi de gereklidir - ve bu yeti, deneyim
lizerine kurulu uzun bir tarihsel gelismenin sonucudur.
Tipki say1 kavrami gibi bicim kavrami da, dis diinyadan
alinmig ve ari diisiince tirtinti olarak benden fiskirmamig-
tir. Bicim kavramina varmadan énce bigcimleri olan seyle-
rin varolmasi ve bicimlerinin karsilastirilmast gerekmis-
tir” (Engels, 1973: 88)

Matematikte kullanilan soyutlamanin geliskinlik dere-
cesi matematige gercek yasamdan kopuk, 6zerk, kendi
kendine yetebilen bir bilim alan1 “gériintiisiiniin” orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir Yani matematik
maddi yasamdan bagimsiz “a priori” olarak bildigimiz
bir seydir. “Matematigin gelisimini a priori egemenlik
altina almaya kalkisacak her mantik ¢abasi, matema-
tik dogrularin temelini yanhs anlamis olacaktir”(Hilav,
1997: 227).

Soyutlama siireci genel olarak bilgi edinme siirecinin
temel karakteridir. Soyut diisiinme stirecinde incelenen
nesnenin belirli 6zellikleri genelden ayristirilabilmeli
ve yeni bir bilgi edinebilmek icin 6zel gruplarda yeni-
den birlestirilmelidir. Bu siire¢ bilimin diyalektigi i¢in
olmazsa olmaz bir siirectir. Saf sezgisel bilgi, gercegin
sahip oldugu tiim karmasikligi yansitamaz, zihinsel bir
slirecin nesnenin gercek bilgisine erismek i¢in devre-
de olmasi gerekir. Matematigin deneyimden biisbiitiin
kurtulmasi ve kendisini zihin tarafindan 6zgiirce kurul-
mus bir yap1 goriinlimii kazanmasi miimkiin degildir.
Matematikte ispatlanmak istenen teoremler matema-
tikcinin soyutlamasindan, akli cabasindan tiimiiyle ba-
gimsiz ve ondan dnce dogada var olan “seyler” degildir.
Ancak matematik¢inin zihni de ispatlamak istedigi teo-
rem icin hazir halde beklememektedir. Zihnin de bir ge-
lisim siirecine ihtiyaci vardir. Dogal olarak matematigin
gelisimiyle matematik¢inin zihninin gelisimi birbirine
karsilikli olarak baghdir.

Matematigin gelisiminin ilk dénemlerinde matemati-
gin toplumsal ihtiya¢lardan dogdugunu gérmek daha
kolaydir. 19. yiizyilla kadar matematik temelde iiretici
gliclerin gelisim diizeyiyle orantili olarak ekonomi ve
teknolojinin ihtiyaclarina cevap iiretebilmek icin kulla-
nilmistir. Sovyet fizikei ve bilim tarihgisi Boris Hessen’in
meshur makalesinde ortaya koydugu gibi, kalkiiliis
(analiz) 17. yiizyilda ticaret kapitalizminin gelisimiyle
ulasim, denizcilik ve agir sanayinin ihtiya¢ duydugu te-
mel problemlerin liriiniidiir (Hessen, 1931). 19. yiizyil-
da ise matematiksel iiretim sadece sanayi ve toplumun
ihtiyaclarini karsilamak tizerinden belirlenmiyordu. Bu
yuzyll “matematik i¢in matematik” fikrinin de benim-
senmeye basladifl yani matematiksel {iretimin aym
zamanda matematigin kendi i¢sel mekanizmalariyla da
belirlendigi donemdi. Bu dénemde “uzmanlasma” ken-
disini gostermeye baslamist1 (Struik, 2002).

Uretim iliskileri gelistikce ve karmasiklastikca bu ilis-
ki-lerin iiriinii olan soyutlamalarin da karmasiklasmasi
ve gercek yasamla baginin dogrudan kurulmasi sanil-
dig1 kadar kolay olmayabilir. Bu durum matematigin
gercek yasamdan bagimsiz oldugu anlamini tasimaz.
Matematik maddi yasamin {riinii olmasaydi ne kadar
yliksek soyutlama diizeyine sahip olursa olsun maddi
yasama uygulanabilirlik 6zelligini yitirirdi.

Engels matematigi devindiren etmenin toplumsal ihti-
yaglar oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Biitiin oblir bilimler gibi matematik de, insanlarin ge-
reksinmelerinden, yerdlciimii ve kaplarin hacmini él¢-
mekten, zamanin hesaplanmasindan ve mekanikten ¢ik-
migstir. Ama blitiin diisiince alanlarinda oldugu gibi, belli
bir gelisme derecesinde, gercek diinyadan soyutlama ara-
cwyla cikarilmis bulunan yasalar, gergek diinyadan ayrilrr,
ozerk bir sey gibi, disardan gelen ve diinyanin kendisini
uydurmasi gereken yasalar gibi, gercek diinyanin karsi-
sina ¢ikarlar. Toplumda ve devlette isler béyle olmustur;
art matematik, diinyadan ¢ikarilmis ve onu bilestiren bi-
cimlerin bir parcasindan bagka bir sey olmamasina kar-
sin, sonradan, acuna (evrene) iste béyle uygulanmigtir -
onun uygulanabilir olmasinin ek nedeni de, iste budur.”
(Engels, 1973: 89)

Matematik kdkenini pratikten, maddi yasamdan aliyor-
sa “mutlak” olarak diyalektik olmalidir. Ciinkii Engels’in
belirttigi gibi “diyalektik biitiin dogada yiirtirliiktedir”.

Matematik gerceklikten kopuk olsaydi ve gergek cisim-
lerden alinmis uzamsal iligki ve bicimleri kullanmamis
olsaydi gelismesi de miimkiin olmazdi. Ornegin “biitiin
parcadan biiyiiktiir’® 6nermesini ele alan Engels bu ya-
van Oonermelerin matematigi bir yere gotiirmeyecegini
soylemistir. Biitiin her zaman pargadan biiyiik degildir
fikri matematigin 19. yiizyilldaki 6nemli gelismelerin-
den birisi olan kiimeler teorisinin ortaya ¢cikmasina ne-
den olmustur. Biitiin parcadan biiytktiir fikrinin dogru
kabul edildigi her durumda gelisime sinir ¢izilmis de-
mektir. Bu 6nerme Engels’in dile getirdigi gibi gereksiz
bir yinelemedir. Ciinkii nicel parga fikri 6nsel olarak bii-
tlin fikriyle ilgilidir. Engels gelisimin temel dinamigini
soyle ifade eder:

“Ilerlemek icin, isin icine gercek iliskileri, gercek cisim-
lerden alinmis uzamsal iligki ve bigimleri sokmak zorun-
dayiz. Cizgiler, yiizeyler, acilar, cokgenler, kiipler, kiireler,
vb., hepsi de gerceklikten alinmis fikirlerdir ve ilk ¢cizginin,
bir noktanin uzayda yer degistirmesinden, ilk ytizeyin, bir
cizginin yer degistirmesinden, ilk cismin de bir ylizeyin

5 Cantor gelistirdigi kiimeler teorisiyle parga ile biitiin es kardinali-
teye sahip olabilir. Tim tamsayilar kiimesini ve tim gift sayilar ki-
mesini distinelim. Cift sayilar kiimesi tamsayilar kiimesini bir alt
kiimesidir yani par¢asidir. Ancak iki kiimeyi bire-bir eslemek mim-
kiindir. Simdi tim tamsayilar kiimesini 2'yle ¢arpsak ¢ift tamsayi-
lar kiimesini elde ederiz. Yani tamsayilar kimesindeki eleman “sa-
yisi” kadar ¢ift tamsayilar kiimesinde de elemanimiz vardir. Yani
bitiin parcadan biyiik degildir.



yer degistirmesinden vb. dogdugunu séyleyen matema-
tikcilere inanmak igin, okkali bir ideolojik bonliik gere-
kir” (Engels, 1973: 90)

Matematikeilerin matematigin kékenini maddi dogadan
aldig fikrini reddetmeleri ortaya ¢ikan iiretimlerin de-
gersiz oldugu anlamina gelmez. Maddi gercekligi eksik-
li de olsa nesnel olarak yansitir. Bu durumu belirleyen
matematik¢inin zihninin geliskinligi degil matematigin
kokenini maddi gergeklikten almasidir.

Matematigin maddi yasamdan bagimsiz oldugu fikri
ayni zamanda matematigi tarihsiz kilma fikridir. Bilimin
tarihsel dinamigi toplumsal ihtiyaclardir ve bu toplum-
sal ihtiyaclar iiretici giiclerin verili geliskinligi tarafin-
dan belirlenmektedir. Ornegin sayma duyusu insanligin
avcl toplayict donemde de sahip oldugu bir duyuydu.
Ancak say1 kavraminin matematikgiler ve dogal olarak
insanligin giindemine girmesi i¢in ise toplumlarin meta
kavramiyla tanigsmasi gerekecekti.

GELISKI VE MATEMATIK

Engels’'in taniminda da yatan temel gercek matema-
tigin maddesel karakteridir. Dogal olarak maddi olan
herhangi bir kategori diyalektigin temel yasalarina tabi
olmak zorundadir. Maddenin hareketini biitiinliikli an-
lamanin biricik yolu olan diyalektik yontem acisindan
hareketin kendisi celigkilerle maluldiir. Maddenin en
basit hareketi olan yer degistirme hareketinin dahi ce-
ligkili bir hareket oldugunu dile getiren Engels, madde-
nin daha yiiksek hareket bicimleri icin de ¢eliskinin s6z
konusu oldugunu dile getirmistir.

Matematikgiler icin geliski kavrami anlamsizlikla estir.
Matematigi 6znel diisiincenin triinii olarak géren ma-
tematikciler matematigi maddi yasamdan uzaklastir-
dikca matematigin sahip oldugu celiskileri gormezden
gelmeyi tercih etmislerdir. Engels’in Doganin Diyalekti-
gi'nde belirttigi gibi 6znel diisiincemizle nesnel diinya
ayni1 yasalara tabidir ve sonugclari itibariyle birbirleriyle
celismezler, tersine i¢ ice girmek durumundadirlar (En-
gels, 1996). Matematigin tarihsel gelisimi i¢inde {ire-
tilen kavramlar ve nosyonlar tarihsiz, deneyimlerden
bagimsiz ve maddi yasamdan kopuk algilandig siirece
celiskinin kendisi yokmus algis1 olusabilir. Ancak doga
yasalarinin temel esasi herhangi bir fenomenin dige-
riyle kurdugu iliskiler biitlinliigii igerisinde kavranmasi
esasl, matematikte de uygulanirsa iste o zaman c¢eliski-
nin varlig goriilecektir.

“Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi
basina, biri 6tekinin yaninda ve biri 6tekinden sonra ola-
rak diisiindiigiimiiz stirece, kuskusuz onlarda hicbir gelis-
ki ile karsilasmayiz. Burada kismen ortak, kismen farkli,
hatta birbiriyle celisik ama bu takdirde, farkli seylere
dagitilmis ve bunun sonucu kendinde ¢eliski icermeyen
bazi ézgiiliikler buluruz. Bu gbzlem alani sinirlari iginde,

isimizi alisilmis metafizik diisiince bicimi ile ylirtitebili-
riz. Ama nesneleri hareketleri, degismeleri, yasamlari,
birbirleri iizerindeki karsilikli etkileri iginde diistinmeye
basladigimiz andan baslayarak durum iyiden iyiye degi-
sir. Burada birdenbire ¢eliskiler icine diigeriz.” (Engels,
1973:192)

Matematigin en temel o6zelligin kesinlik oldugu, ma-
tematigin asla celiski barindirmamasi gerektigi fikri
matematikgiler arasinda daha once de bahsedildigi
gibi oldukea yaygindir. Matematikgiler 19. ylizyilda en
temelde matematikte karsilastiklar: geliskileri ortadan
kaldirmak i¢in ¢abaladilar. Her ne kadar matematikgi-
lerin celiskilerle karsilasmasinin Antik Yunan'a kadar
gitmesine ragmen, matematikciler c¢eliski kavramin
matematikten uzaklastirmak konusunda ilk ciddi adim-
lar1 bu yiizyilda attilar. Pisagor ve okulu M.O. 5. yiizyilda
birim karenin kdsegenini tamsayilar yardimiyla ifade
edemediklerinde karsilarina ¢ikan bu durumu bilingli
olarak siimen alt1 edip yok saydilar. Ancak bir kenari
bir birim olan karenin kdsegen uzunlugu gercekti ve bu
uzunlugu veren ve irrasyonel olan sayilar vardi. Benzer
sekilde 17. yiizyilda sonsuz kii¢iigiin varligini kabul et-
mek yerine matematikgiler “limit” kavramiyla sonsuz
kiiciik yokmus gibi yaptilar. Limitin anlasilmasi i¢in ha-
reket kavramina ihtiyag¢ vardi ve hareketin biittinlikli
anlasilabilmesinin biricik yolu olan diyalektik gerekliy-
di. 1900 yilinda ¢agin en 6nemli matematikcilerinden
H. Poincaré matematigin tamhga, yetkinlige eristigini
iddia ediyordu. Ancak kiimeler teorisindeki gelismeler,
durumun Poincaré’nin iddia ettigi gibi olmadigini gos-
terdi. Matematikeilerin icine diistigii bunalimi M. Klein
soyle ozetliyor:

“19. yiizyilin baglarindaki kesifler, tuhaf geometriler ve
tuhaf cebirler, matematikgileri istemeye istemeye ma-
tematigin gercek olmadigini ve matematiksel bilim ya-
salarinin dogru olmadigini anlamaya zorladi Ornegin
birbirinden farkli bircok geometrinin uzaysal deneyime
ayni élgiide denk diisttigiinti buldular. Hepsi dogru ola-
mazdi. Gorlintise gére matematiksel tasartim dogaya i¢sel
degildi, ya da édyleyse bile insanoglunun matematigi bu
tasarimin zorunlu agiklanisi degildi. Gergegin anahtari
kaybedilmisti. Bunun fark edilisi matematigin basina ge-
len feldketlerin ilkiydi.

Yeni geometrilerin ve cebirlerin bulunusu, matematikgi-
lerin baska bir doga sokunu yasamasina yol agti. Dog-
rulart elde ettikleri kanist onlart o kadar kendilerinden
gecirmisti ki, saglam bir muhakeme pahasina, bu zahiri
dogrular giivence altina almak icin hummali bir kosusg-
turmaya girismislerdi. Matematigin bir dogrular kiimesi
olmadiginin fark edilmesi, kendi yarattiklari seye karsi
duyduklar1 giiveni sarsti ve kendi kegiflerini tekrar géz-
den gecirmeye giristiler. Matematigin mantiginin actkli
bir durumda oldugunu bulmak onlar1 dehsete diistirdii.”
(Kline, 1980:4)

Engels’in konu olan iki kitapta da matematik {lizerine
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yazdiklar1 temelde celiskinin matematikte de varligina
dairdir. Engels basit aritmetikte dahi ¢eliski kavraminin
goriilebilecegini soyliiyor:

“Ve carpma daha baglangigta, kisaltilmis bir toplama
olarak, bélme ayni biiytikliikteki sayilardan belirli bir
esit sayisal biiytikliiklerin kisaltilmis ¢itkarmasi olarak
kendini gésterir; bélme, bazan —bélen bir kesir oldugu
zaman— tersine gevrilmis kesirle carparak, saglanabilir.
Cebir hesabinda ise ¢ok daha ileri gidilir. Her ¢ikarma
(a—b) toplama olarak (—b+a), her bélme a / b,
carpma olarak a x 1/b gésterilebilir. Uslii biiyiikliiklerle
hesap yapilirken, ¢cok daha fazla ileri gidilir. Hesaplama
cesitleri arasindaki biitiin kati farkliliklar ortadan kal-
kar, her sey karsit bicimi icinde gésterilebilir. Bir iis kok
olarak (x2=) kéKk iis olarak ( = x1/2) konabilir. Birim,
bir iis ya da kék ile béliinerek paydanin bir kuvveti olarak
konabilir. Bir biiytikliigiin iislerinin carpimi ya da béliimii
onun lissiiniin toplamina ya da ¢ikarmasina déniisiir.
Her say1 baska bir saymin iissii olarak kavranabilir ve
gosterilebilir.” (Engels, 1996: 281)

Burada Engels’in dile getirmek istedigi her islemin
kendi karsitin1 da biinyesinde barindirdigi gercegidir.
Yani karsitlarin birligi kategorisini basit aritmetikte
dahi géormek mimkiindiir. Bir bicimden karsit bigime
olan bu doniisiimii Engels matematigin en gii¢lii kal-
diraclarindan birisi olarak tariflemektedir. Engels’in
Doganin Diyalektigi'nde matematikte yer alan karsitla-
rin birligi kategorisini gosterdigi basliklarindan birisi
de “birim-cokluk” iliskisine dairdir. Engels burada da
birim ve ¢okluk gibi iki karsitin i¢ ice gectigi ve birbir-
lerini icerdiklerini ifade etmektedir. Birim ve ¢oklugun
iliskisini anlaminin ydntemsel olarak diyalektige ihtiya¢
duydugu aciktir.

“Birimi, ona tekabiil eden ¢cokluk ile baginti icersinde ve
onun ¢okluktan gelen gesitli kéken bicimlerine uygun ola-
rak inceledigimizde, nicel birimden daha basit ve ondan
daha ¢ok yanh gériinen bir sey yoktur. Her seyden énce
tiim pozitif say1 sisteminin taban sayisi birdir ve bu sayi
sistemlerinin birbirlerine ardarda eklenmesiyle biitiin
oteki sayillar meydana gelir. Bir, biitiin pozitif, negatif ve
birin kesirli iislerinin ifadesidir: 1%, 17 hep bir’e esittir.
Pay ve paydanin egsit oldugu blitiin kesirlerin icerigidir.
Ussii sifir olan her sayinin ifadesi, ve béylece logaritmasi,
biitiin sistemlerde biricik sayi, yani = 0’dir. O halde, bir,
biitiin miimkiin olan logaritma sistemlerinin ikiye ayril-
digi sinirdir: taban, bir’den biiyiik olursa, bir'in tistiindeki
biittin sayilarin logaritmalari pozitif, bir'in altinda olursa
biitiin sayilar negatiftir, bu taban, bir’den kiiciik olursa,
tersi durum ortaya ¢ikar. O halde her sayi birbirine ek-
lenen bir’'lerden meydana geldigi olciide kendisinde bir
birim ézelligi tasiyorsa, birim, biitiin éteki sayilari da ige-
riyor demektir. Yalnizca her sayiyi birgok bir’lerden yapa-
bildigimiz élgiide degil, gercekte bir'in éteki her sayinin
belirli bir iissiinde olmasi élctistinde bu durum vardir”
(Engels, 1996: 283)

Engels’in diyalektigin kategorilerine ait belirttigi 6nem-
li noktalardan birisi de yadsimanin yadsinmasi katego-
risidir. Diithring’le yaptig1 polemikte matematikgilerin
celiski kavramini yoksaymalari gibi Diihring’i de diya-
lektikten yadsinmanin yadsinmasini dislamakla suclar.
Insanhk tarihinde 6zel miilkiyet, feodal miilkiyeti yadsi-
mustir. Yadsima olan 6zel miilkiyetin yadsinmasi sonucu
ortaya ¢ikacak olan toplumsal miilkiyet daha yiiksek bir
diizeyi temsil etmektedir. Toplumlarin ilerleyis yasala-
rina igkin olan bu yontemsel bakis Engels tarafindan ma-
tematikte de basit bir cebirsel ifadeyle 6rneklenmektedir:

“Herhangi bir a cebirsel biiytikliigii alalim. Yadsiyalim
onu, -a’yi elde ederiz. Bu yadsimayi, -a’y1 -a ile ¢carparak
yadstyalim, +a®yi elde ederiz-baslangigtaki arti biiytik-
liik, ama daha yiiksek derecede, karede. Burada da ayni
sonucun +ayi +a ile carparak elde edilmesinin higbir
onemi yok, bu da +a?'yi verir; ¢linkii yadsinma +a®'de dyle
yerlesmistir ki karekokii yalnica +a degil ama bir o denli
zorunlulukla -a’dir da; ve bur durum ikinci derece denk-
lemlerde biiytik bir Pratik 6nem kazanir.” (Engels, 1973:
213)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yadsimanin sa-
dece yadsidig1 seyi yok saymasi anlamina gelmemesidir.
Burada basit aritmetik olarak sz edilen matematigi En-
gels “Ilkel Matematik” olarak tariflemektedir. ilkel mate-
matigin 6zii degisken biiytikliik kavramini igermemesidir.
Engels’in pasajlarinda yiiksek matematik olarak adlan-
dirdig1 matematik René Descartes’in “degisken biiytik-
lik” kavramini iceren matematiktir. Degisken buytikliik
kavramiyla hareket ve dolaysiyla diyalektik, matemati-
ge daha ickin hale gelmistir Engels icin.

“...sonsuz kiictik (infinitesimal) hesabinin en 6nemli bélii-
miinii olusturdugu degisen biiytikliikler matematigi, as-
Iinda matematik iliskilere diyalektigin uygulanmasidir.”
(Engels, 1973: 211)

Sonsuz kii¢iikler kavrami matematikgiler icin uzun siire
anlasilamayan kavramlardan birisidir. Matematik ta-
rihinde sonsuz kii¢likler kavrami ilk olarak hareketin
anlasilmasi stirecinde ortaya ¢ikti. Diyalektige gore celi-
sik bir siire¢ olan hareketin, matematikciler tarafindan
uzun silire yok sayillmasinin, anlasilmamasinin arkasin-
da biraz da bu gelisik karakterin varliginin reddiyesi
yatmaktadir. Cauchy’nin gelistirmis oldugu limit kav-
ramina kadar matematikgiler i¢in “sonsuz kii¢iik” kav-
raminin formel bir tanimi1 mevcut degildir. Bu nedenle
herkes icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Limitin ta-
nimlanmasiyla matematikte var olan bazi belirsizlikler
bir nebze olsa ortadan kalksa da diisiinsel arka planda
limit, sonsuz kiiciik kavramina ihtiyacin olmadig1 bir
matematigin yaratilmasi ihtiyacinin iiriiniidiir. Ancak
sonsuz kiciigii anlamadan tiirevi, integrali anlamak
miimkiin degildir Modern matematik sonsuz kii¢iigiin
analizini yapabilmektedir. Ancak 19. yiizyila kadar olan
stirede matematikgiler sonsuz kiiciigii nesnel diinyada
var olan bir sey olarak diistinmemisler ve kendi zihin-



lerinin yaratis1 olarak algilamislardir. Engels sonsuz
kiiciik fikrinin nesnel dogadaki maddi temelinin altini
kalinca ¢izmektedir:

“Kuskusuz biitiin teorik ilerlemeler arasinda insan akli-
nin en biiyliik zaferi, 17. yiizyilin ikinci yarisinda, sonsuz
kiictikliik hesabinin kesfedilmesidir. insan aklinm saf ve
miistesna bir ustalig1 s6z konusuysa, bu, iste buradadir.
Sonsuz kiictikliik hesaplarinda kullanilan biiyiikliiklerin
—cesitli derecelerdeki diferansiyellerin ve sonsuzlarin
cevresini bugtin de saran sir, burada iizerinde durdugu-
muz seylerin insan zekdsinin saf “6zgiir yaratmalari ve
tasarlamalart” oldugunu, nesnel diinyada buna uyan bir
seyin bulunmadiginin hdld daha hayal edildigi konu-
sunda en iyi kanittir. Oysa durum bunun tersidir. Biitiin
bu sanal biiytikliiklerin drneklerini doga verir.” (Engels,
1996: 291)

Burada da matematikgiler celiskiyi reddettikleri oran-
da sonsuz kiiciigiin bilgisine ulasmak konusunda zor-
lanmiglardir. Engels ise gelistirdigi yontemin katkisiyla
sonsuz kii¢iik fikrini anlamak konusunda zorlanmamis-
tir:

“Ama en biiyiik molekiiliin bir milimetrenin yirmi bes
milyonda-biri kadar bir ¢apa eristigini kabul etsek bile,
mekanik, fizik ve hatta kimyanin ele aldigi en kiictik kiit-
le ile karsilastirildiginda sonsuz denilecek kadar kiictik
bir biiylikliik gene de vardir. Bununla birlikte, sozii edi-
len kiitleye 6zgii biitiin ézellikler bu molekiilde vardir, bu
molekiil, fiziksel ve kimyasal olarak kiitleyi temsil edebilir
ve biitiin kimyasal denklemlerde kiitleyi gercek bir temsil
yetenegine sahiptir. Kisacasi, matematiksel diferansiye-
lin kendi degiskenliklerine olan bagintisi gibi, molekiiliin
de ona tekabiil eden kiitleyle bagintisinda ayni 6zellikler
vardir. Tek fark, diferansiyelde, matematiksel soyutlama-
da gizemli ve anlasiimaz gériinen seyin burada olagan ve
apagik olmasidir.” (Engels, 1996: 292)

Matematikcilerin matematiksel olarak formel bigcimde
ifade etmeye calistiklari limit fikrine gecis siirecini En-
gels, diyalektik yontemle analiz edebilmistir. Kisith ma-
tematik bilgisine ragmen dnemli bir matematiksel konu
iizerinde yaptig1 bu felsefi yorum diyalektigin 6nemini
bir kez daha vurgulamaktadir.

Ornegin belirli bir problemde, biri her durum icin belir-
li bir oranda degismedikge, 6teki de degismeyen x ve y
gibi iki degisen biiyiikliiglim var. Bunlarin diferansiyeli-
ni aliyorum, yani x ve y’yi, ne denli kii¢lik olursa olsun
herhangi bir gercek biiytlikliik karsisinda yok olacak,
x ve y’den karsilikli oranlarindan, ama deyim yerin-
deyse hicbir maddesel temeli olmayan, hi¢bir niceligi
bulunmayan nicel bir orandan baska bir sey kalmaya-
cak denli sonsuz derecede kii¢iik varsayiyorum; dx/dy
buna gore iki x ve y diferansiyelinin orani 0/0 olur; ama
x/y’in disavurumu olarak konmus 0/0. iki yitik biiyiik-
liikk arasindaki bu iliskinin, duraganhga yiikseltilmis yok
olmalar1 aninin bir ¢eliski olduguna ancak sdyle bir de-

giniyorum; ama bu ¢eliski bizi, matematigi genel olarak
iki yiiz y1la yakin bir stireden beri sasirttigindan ¢ok sa-
sirtmaz. (Engels, 1973: 214)

SONUC

Matematik maddi diinyanin triiniidii. Bunun sonucu
olarak da maddi diinyanin sahip oldugu yasalara tabi-
dir. Bu yasalar1 reddederek matematigi yeniden insa
etmeye calisan felsefi akimlar bu insanin tuglalarini teo-
remler, cimentosunu ise mantik olarak belirledi. Bu insa
stireci her seferinde bir noktada tikanmayla sonug¢landu.

Matematikgiler icin diyalektik yontemi bilmek, lireti-
len matematik teoremleri icin gerekli géziikmeyebilir.
Teorik bir matematikgi diyalektik yontemi bilmeden
de teoremleri ispatlayabilirim ve ¢alismalarima devam
edebilirim diyebili. Ornegin bir araci kullanmak icin
aracin mekanik aksaminin bilgisine sahip olmak gerek-
li goriilmeyebilir. Yani mekanik aksama sahip olmadan
da arabay1 yonlendirmek ve ileri dogru hareketini stir-
diirmek miimkiindiir. Ancak aracin mekanik aksaminda
hasar meydana gelmisse, ara¢ hareket etmiyorsa ve sii-
riiciisiinden bagka tamir edebilecek kimse yok ise iste
o zaman mekanik bilgisine olan ihtiya¢ kendisi dayatir.
Matematigin gelisiminde ortaya ¢ikan krizler; geliskile-
rin asilmasi da diyalektik yontemin kendisine ihtiyag
duymaktadir.

Her ne kadar yukarida siralanan basat geliskiler disinda
modern matematigin su an i¢in ilgilenmesi ve iistesin-
den gelmesi gereken bir ¢eliski yokmus gibi goziikse de,
bu durum bilimin kiimiilatif gelisimi sirasinda yeni ce-
liskilerle karsilasilmayacagi anlamina gelmemektedir.
Matematikgiler, diyalektigi yok saymak, gormezden gel-
mek yerine onunla barismaya ve matematigin gelisimi
stirecinde diyalektik yontemi nasil uygulayabilecekleri-
ni anlamaya doniik daha fazla ¢aba icerisine girmelidir.
Clnki bilginin gelisiminin temel dinamigi ¢eliskidir ve
celiskiler bilimi olan diyalektik matematigin gelisimini
hizlandirabilir. Bu anlamda diyalektigin kategorilerinin
bugiinkii modern matematikte varligim1 gosterilmesi
icin bu yontemi benimseyen matematikgilere biiyiik is-
ler diismektedir.
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OZET

Bu ¢alismada, XIX. yy. fizigindeki gelismeler ile En-
gels’in katkilariyla gelismis olan diyalektik materyalizm
arasindaki baglantilar tarihsel bir perspektifte 6zetlen-
mistir. Bunu yaparken, fizik 6zelinde doga bilimleri ile
toplumsal bilimler arasindaki baglantinin énemi vur-
gulanmistir. Engels’in Doganin Diyalektigi ve Anti-Diih-
ring kitaplarinda, termodinamigin 3. Yasasi, Heisenberg
kesinsizlik iligkisi, kuantum sicramalari, atom alt1 par-
caciklarin varligi, 6zel ve genel gorelilik kuramlarinin
sonug, kavram ve belitlerinin neredeyse elli y1l 6nce En-
gels tarafindan tanitildig1 goriilecektir.

Anahtar sézciikler: Diyalektik materyalizm; Modern
Fizik; Tarihsel Materyalizm

ENGELS’ CONTRIBUTIONS TO MODERN PHYSICS AND OUR
UNDERSTANDING OF NATURE

ABSTRACT

Interconnections between physics in nineteenth cen-
tury and dialectical materialism developed by Engels’s
contributions are succinctly summarized from a histo-
rical point of view. While doing this, it has been emp-
hasized the importance of relationship between social
and natural sciences, especially physics. In ‘Dialectics of
Nature’ and ‘Anti-Diihring’, it has been shown that some
important postulates, concepts and results of the theo-
ries in modern physics such as third law of thermody-
namics, special and general theory of relativity, Heisen-
berg’s uncertainty relation, quantum jumps, presence
of subatomic particles had been introduced by Engels’s
dialectical reasoning almost fifty years before their dis-
coveries.

Keywords: Dialectical materialism, modern physics, his-
torical materialism.

BASLARKEN

19. ylizyilda fizikte beliren sorunlar biiyiik dl¢tide 20.
ylzyilin ilk ceyreginde ¢6ziilmis ve bu dénem 20. ytiz-
yilin son ¢eyregine kadar siirmiistiir. 20. yiizyilda fizikte
ortaya konan basaril kuramlar “Ozel ve Genel Géreli-
lik, Kuantum Kurami, Kuantum Elektrodinamigi, Elekt-
ro-zayif birlestirme ve Standart Modelin kolektif insast”
olarak siralanabilir. Ote yandan termodinamik yasalar1
tamamlanmis ve istatistik temelde yiikselen bir yakla-
simla termodinamik ile fizigin diger goriingiileri arasin-
daki baglantilar kurulmustur. Bu baglantilar sonradan
evrenbilimden malzeme fizigine pek cok farkh fizik
dalinda uygulama alani bulmustur. Deneysel alandaki
ilerlemeler de olaganiistiidiir. Atom ¢ekirdegindeki par-
caciklarin igyapilarindan gokada 6tesi astronomiye ka-
dar biiyiik bir yelpazede yer alan goriingiilerin saptan-
masi ve incelenmesi olanakli hale gelirken, birka¢ nano
Kelvin ya da 40 milyon Kelvin (Giinesin merkezindeki
sicaklik 16 milyon derece Kelvin'dir) gibi olaganiistii
diisiik ve yiiksek sicaklik degerlerine ulasilarak insan
pratiginin sinirlart muazzam 6l¢lide genisletilmistir.

Giinliik deneyimlerimizin ¢cok 6tesinde yer alan bu 6lgek
genislemesi ister istemez fizige metafizigin sizmasi gibi
bir olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Aristoteles’in
Metafizik'inin “Tiim insanlar dogalari geregi bilmeyi ar-

zularlar” climlesiyle basladig1 animsandiginda, insan
soyunun binlerce yildir géremedigini, saptayamadigini
bilme arzusunda oldugu anlasilir. Ama bu bilme arzusu-
nu yonlendiren, ona rehberlik eden diisiince bilimsel-
likten uzaklastikca giindeme gelen idealist ve metafizik
sapmalar bilimsel diisiincenin ve bilimin ilerlemesini
olumsuz etkilemektedir.

FIZiGiN KRiZi TOPLUMUN KRiZiDiR

Giiniimiizde fen ve toplum bilimleri arasindaki bagi gor-
mezden gelme egilimi olduk¢a yaygindir. Oysa toplum-
sal olanla dogada olup bitenler arasindaki ilgiyi Marx
ve Engels (1867) Alman ideolojisinde kurmuslardir:
“Egemen sinifin diistinceleri, her ¢cagda egemen diistin-
celerdir: Yani, toplumun maddi egemen giicti olan sinif,
ayni zamanda egemen fikri giictiir”. 19. yiizyilda bilim
insanlan ister istemez egemen siifin diisliincelerinin
etkisi altindaydilar ve karsilastiklar1 problemlerle bas
ederken zorlaniyorlardi. Ingiltere’dekiler ampirizmin,
Fransa'dakiler mekanik materyalizmin ve Almanya’'da-
kiler hala idealizmin kisitlamasi altindaydilar.

19. yuzyll fiziginde optik, elektromanyetizma ve ter-
modinamik alanlarinda kaydedilen gelismelere karsin
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fizikteki kriz kendini iyiden iyiye hissettirmeye bas-
lamisti. Yalnizca fizikte degil, toplumsal alanda da kri-
zin giderek derinlestigi 19. yiizyillda egemen siniflarin
diisiinceleri fen bilimlerinin ihtiyaglarina cevap vere-
miyordu: “Doga bilginleri gecen yiizyilin sonuna, hatta
1830’a kadar eski metafizikle gayet giizel idare edebili-
yorlardl, ¢tinkii gercek bilim mekanikten -yersel ve koz-
mik- ileri gitmiyordu” (Engels, 1883, s. 223).

Toplumsal alanda oldugu kadar fen bilimlerinde de 6nii
tikanan burjuva disiincesini ayakta tutan doktrinler
asilmaliydi. Dahasi bu is yalnizca toplumsal bilimle-
ri degil ayn1 zamanda doga bilimlerini de kapsayacak
sekilde yapilmaliydi. Giinlimiz fizigindeki krizin geri
planinda da 19. ylizyildan devralinmis olumsuz felsefe
bakiyesi yer almaktadir. 19.yiizyildan 20. yiizyila ge-
ciste, bu olumsuz felsefe bakiyesi etkisizlestirilebildigi
oOlciide fizikciler sorunlarini ¢ézebildiler. Bunda déne-
min bilim insanlarini etkileyen kiiltiirel ortamda ytik-
selen devrimcilik ve bunun yiikselisin kokeninde yer
alan toplumsal hareketlenmenin etkisi yadsinamazdir.
Weimar Almanyasi’nin kiiltiirel atmosferi ile kuantum
fiziginin gelisimi arasindaki paralellikler Paul Forman
tarafindan incelenmis ve dénemin geng bilim insanla-
rinin yerlesik diisiince bicimlerine yabancilasmalarinin
yani sira toplumsal ve kiiltiirel yapiyla uyumsuzluklar:
vurgulanmistir (Carson vd., 2011).

19. yiizy1l sonlarinda fizigin ufkunda sadece iki kiigiik
kara bulut goriiniiyordu. Bu iki kiiciik kara bulutun,
fizigin ufkunu tiimilyle degistirecek Ozel Gérelilik ve
ilksel Kuantum Kuraminin dogumuna neden olacagin
o yillarda kimse éngéremiyordu (Hooft, 2012). ironik
bicimde, fizikgileri 1900 yilinda kuantum disiincesiy-
le tanistiracak ve bu nedenle 1918 yilinda Nobel Fizik
oduliinii kazanacak olan Max Planck’a 1875'te fizigin
son glinlerini yasadig1 ve bu nedenle kariyerine baska
bir alanda devam etmesi hocalar1 tarafindan 6giitlen-
misti (Cropper, 2005). Dénemin yaygin kabul géren an-
layisina gore fizik bilimi tamamlanmak tizereydi. Fizikte
yapilacak fazla bir sey kalmamisti. Benzeri bir kuruntu
1928 yilinda, sonradan Nobel 6diilii kazanacak olan
Max Born tarafindan da dillendirilmisti: “Bildigimiz gibi
fizik, 6 ay sonra sona erecek”! Oysa ne tarih sonlanacak-
tir ne de fizik.

Seckin fizikcilerin pesinden kostugu fizigin nihai sonu
olarak goriilen, oysa hic¢ de nihai bir son olmayacak ‘her
seyin teorisi’ adina yiiriitiilen ve diyalektik materyalizm
acisindan degerli olan birlestirme c¢abalar1 akla geti-
rildiginde, 19. ytlizyilin sonlarindaki kafa karisikliginin
gliniimiizde de yagsandigi goriliir. Su glinlerde dillendi-
rilen fizigin sonuna ¢ok yaklasildigi zanni ile 1992’de
SSCB’nin dagilmasinin ardindan dillendirilen ‘artik tari-
hin sonuna gelindigi’ iddiasj, fizikle toplumsal bilimlerin
gericiligin giiclendigi donemlerde ayni kaderi asimetrik
olarak paylastiklarini gosterir. Toplumsal bilimlerin
sonlanmasi diisiincesi tarihsel olarak geri cekilmele-
rin yasandig1 donemlerde ortaya atilirken, fen bilimleri

0zelinde fizigin sonlanacag diisiincesi ise ilerici atilim-
larin 6ncesinde ortaya cikmistir ¢iinkii fen bilimleri top-
lum bilimlerinden farkl olarak karsilastiklari sorunlari
¢ozebilme yetenegindedir. Bunu fen bilimlerinde 6ne
¢ikan nesnellikle aciklayabiliriz. Fen bilimlerindeki var-
liklar kimlik sahibi olmalarina karsin biling sahibi degil-
lerdir. Fen bilimleriyle toplum bilimleri arasindaki biling
kaynakli asimetrinin, diyalektik bir karsitlik oldugunu
kaydetmeliyiz.

FiZiGiN DIYALEKTIK SEYRI: BIRLESTIREREK iLERLEME

Fizigin tarihi, birlestirmelerin tarihidir. Fizik, kuram-
larin birlestirerek ilerler. Bu ayni1 zamanda diyalektik
bir zorunluluktur. Fizikteki her basarili birlestirmenin
sonucunda birlestirmeden 6nce gecerli olan metafizik
ayrim ve kategorizasyonlar gecersizlesir. Asilan metafi-
zik ayrimlar beraberinde yeni olgu ve kavramlari getirir.
Bu sayede fizik, tiimele yonelerek gelisimini stirdiiriir.
Yeryiizii ile gokylizlindeki cisimlerin hareket ilkelerini
birlestiren Newton mekanigi, 17. yiizyil Britanyasi’'nda
monarsinin eski giiciiniin kalmadig ve kita Avrupa’sin-
da ise ticari burjuvazinin egemenligini pekistirdigi ve
feodalizmin tasfiye edilmeye baslandig1 bir dénemde
ortaya cikmisti. Kisa silire sonra Fransa’da monarsinin
devrimle yikilmasi, mekanizmle malul materyalizmin
elini giiclendirmistir.

19. ylizyilin son ¢eyreginde Maxwell'in elektromanyetik
kuramiyla gerceklesen ikinci birlestirme neredeyse tiim
diinyada monarsilerin etkisizlesmeleri veya tasfiyeleri-
nin o6ncesinde ger¢eklesmistir. Bu birlestirme kuram-
larinin yol ag¢tigi ilerlemeler ticaret, liretim ve sermaye
birikim mekanizmalar ve iliskileri izerinde dogrudan
biiyiik bir etki yaratmislardi. 1968’de elektrozayif ku-
ram adiyla bilinen iclincii birlestirmenin tarihsel an-
lamda tiretim siireclerini ‘dogrudan’ etkilemedigi diisii-
niilse de bu birlestirmeye zemin hazirlayan ilerlemeler
gliniimiiziin haberlesme, elektronik, niikleer teknoloji-
lerinin temelinde yer aldigi i¢in liretim bigimleriyle ilis-
kilidir. Uretim bicimlerindeki degisim ve doniisiimlerin
toplumsal etkileri birbirlerinden ayr1 degerlendirile-
mez.

Fakat unutulmamalidir ki, tarim devrimiyle artan yiye-
cek liretimi ve su kullanimi insan soyunun yiyecek ve
su bulma sorununun ¢oziilmesiyle sonu¢clanmamaistir.
Sanayi devrimi de béyledir. Insanligin biiyiik dlciide ce-
sitlenmis ihtiyaclarinin karsilanmasini beraberinde ge-
tirmemistir. Tipk: 19. yiizyi1lda makinelerden korkarak
onlar tahrip eden insanlarin (ludistler) olmasi gibi gii-
niimiizde de yapay zekddan korkulmaktadirlar. Stephen
Hawking, 8 Ekim 2015 tarihli The Huffington Post ga-
zetesinde yer alan sdylesisinde aslinda ‘asil korkulmasi
gerekenin robotlar degil kapitalizmin kendisi oldugu'nu
soylemistir. Kapitalizmi toplumsal bir sorun olarak ta-
nimlayan ve nasil ¢oziimlenecegi {izerine bilimsel bir
yaklasimla ilk egilenler Marx ile Engels olmustur.



Cagimizin 19. yiizyildan farkli oldugu diisiincesi dogru
olsa da, bu 19. yiizyilldan tamamen siyrildigimiz anla-
mina gelmez. Bugiin hala seyahat ederken 19. ytizyilda
ticarilesen dort zamanli motorlar1 kullaniyoruz. Gii-
niimiiz teknolojisinin kamuflajinda 6ne c¢ikarilan bilgi
toplumu, elektronik devrim, iletisim teknolojileri gibi
kavramlarla iizeri 6rtbas edilmeye ¢alisilan Marksizm,
tasidig1 toplumsal degerden hicbir sey yitirmemistir.
Sadece tretim bicimlerindeki cesitlenme ve gelismeye
degil, onlarin toplumsal yapiya nasil eklendigiyle de il-
gilenmemiz gerekir. Tipki on bin yil 6nce yasanan tarim
devriminin aglik sorununu ortadan kaldiramamasi gibi,
19.yiizy1ldan beri ¢6zliim bekleyen endiistriyel liretimin
toplum yararina diizenlenmesi sorunu hala ¢oziilmeyi
beklemektedir.

Ekim Devrimi bu sorunun genis halk kitleleri lehine
coziilebilecegini gostermesi bakimindan tarihteki en
degerli toplumsal pratiklerinden birini yasama gegir-
mistir. Insanligin modern komiinist toplumlarla ilk kez
tanistigi 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde neredeyse tiim diin-
yada yasanan toplumsal hareketlilik ve devrimci yiikse-
lis, monarsilerin birer birer diismeleri ya da iyiden iyiye
zayiflamalariyla sonuclanmistir. Bu dénemin 19. yiizyil-
da fizikte beliren problemlerin ¢oziilmeye baslandig
doénem olmasi tesadiif degildir. Burjuva diisiincesinin
asinmasl, bocalamasi ve yerinde saymasinin nedeni
proletaryanin artan etkinligiydi. Bugiin fizigin krizden
bahsediyorsak bunun temelinde 20. ylizyillin tamam-
lanmamis olmasi yatmaktadir.

METAFIZIGE KARSI DiYALEKTIK

19. ylizyilda fizikteki krizin temelinde Newton'un ka-
rizmasindan beslenen mekanik doga anlayisi ya da me-
kanik materyalizm yatiyordu. Hi¢ istememis olmasina
ragmen Newton'la birlikte fizige sizan metafizik, fiziksel
problemlerin ¢6zliimiinde iyiden iyiye ayak bagi olmaya
19. ylizyihn ilk yarisinda baslamisti. Optik ve termodi-
namik konularindaki ¢alismalar1 6rnek olarak verebi-
liriz. Optik konusunda, Engels’in ‘tiimevarim budalasr’
diyerek alay ettigi Newton'un pargacik kuramiyla agik-
lanamayan deneyler yapilmaya ve dalga kurami genel
kabul gérmeye baslamisti. Termodinamikte gozle gorii-
lemeyen taneciklerin hareketine dayali kinetik kuram
Maxwell ve Botzmann tarafindan gelistirilmisti. Her iki
alanda da mekanik doga anlayisi yetersiz kalmistir. En-
gels (1883, s. 48) tiim bu gelismelerin geri planindaki
diisiinceyi “Modern dogabilim, hareketin yokolmazhgi il-
kesini felsefeden devralmak zorundaydi; bu ilke olmaksi-
zin daha fazla yasayamazdi” diyerek felsefenin 6nemini
vurgular.

Engels (1883, s. 230), Newton'un meshur ‘Fizik, kendi-
ni metafizikten koru! biciminde formiile edilen 6giidi
hakkinda soyle der: “Fizik, kendini metafizikten koru!
S6zi ¢cok dogrudur ama bagka anlamda”. Newton'in
metafizikten kast1 17. ylizy1l idealist felsefe gelenegidir.

Marx ve Engels, fizigin tek basina metafizige karsi ko-
yamayacagini gormislerdir. Diisiincemizi metafizikten
biitliniiyle arindirmak i¢in hem toplumsal hem de do-
gal bilimlerde onu asmanin énemini vurgularlar. Doga
bilimlerinden kovulan metafizik toplumsal bilimlerin
kapisindan iceri girerek yeniden doga bilimcilerin dii-
slincelerini kirletmeye devam edecektir. 19. ytizyilda
fizigin gelisiminde izlenen sorunlarin kaynagi metafi-
zikten biitlinliyle arinmis bir materyalizmin o yillarda
kurulmamis olmasidir.

Mekanizmin refakatinde giiglenen Fransiz ansiklope-
distlerinin vaaz ettigi gerekirci olguculuk (determinist
pozitivizm) ve idealist aydinlanma doktrini 19. ylizyilda
bilim insanlan tarafindan kayitsiz sartsiz benimsen-
mistir. Diyalektik materyalizm, hem gerekircilikle hem
de olguculukla hesaplasmaya girdigi i¢in 19. ylizyildaki
bilim ¢evrelerinde ‘yeterince bilimsel olmamakla’ itham
ediliyordu. 19. yiizyilda gerekircilikle miicadeleye girdi-
gi icin yeterince bilimsel bulunmayan diyalektik mater-
yalizm, 10. yiizyilda bu kez gerekirci oldugu iddiasiyla
bilimsel olmamakla itham edilmistir! (Hawking, 2014).

Diyalektik materyalizmin arasi gerekircilikle ve olgucu-
lukla arasi neden agiktir? Ciinkii gerekircilik bir tiir ka-
dercilige kap1 aralayarak o6zgiirliik fikriyle bagdasmaz.
Ayrica toplumsal degisimlerin tarihsel kokenlerini ikin-
ci plana atma egilimindedir. Olguculuk ise diisiinceye
deli gomlegi giydirerek etkisizlestirir. Kagcinilmaz olarak
gerekircilik idealist bir sapmayla sonuclanirken, diisiin-
cenin cesaretlendirmesinden yoksun kaldig1 icin bir
cesit gorgiictliik (ampirizm) ve duyumculuga (sensua-
lizme) kap1 aralayan olguculuk ise iddia ettiginin aksine
insan pratiginin yticeltilmesi yerine ona ket vurulma-
siyla sonugclanir. Atomlarin mikroskopla gériilebilmele-
ri icin yliz yildan fazla bir siire beklenmesi gereken bir
donemde Engels’in (1883, s. 224) “Burada diisiinme ge-
reklidir: atom ile molekiilii vb. mikroskopla degil, ancak
diistince ile gozleyebiliriz” ciimlesini hatirlamak yerinde
olacaktir.

Tarihsel materyalizm ile toplumu ve insani, diyalek-
tik materyalizm ile madde anlayisimiz1 6zgiirlestiren
Marx ve Engels'te 6zgiirliik fikri, anarsistlerdeki gibi
erekbilimsel (teleolojik) bir saplant1 halini almaz. insan
ve dolayisiyla insani iceren doga icin 6zgiirliik, Mark-
sizm’in hedeflerinden biridir ama onu fetislestirerek,
ozglirlik kavramina sahip olmadigi birtakim nitelikler
atfedilmesini bilimsel bulmaz. Ozgiir olmak icin maddi
zorunluluklarin farkina varmak ve tarihselligi reddet-
meyen bilimsel bir yontemi izlemek 6n kosuldur. Aksi
halde, 15181n bosluktaki hizinin asilamayacak olmasi ya
da mutlak sifir Kelvin'e ulagamayacak olusumuz gibi
somut bilimsel sinirlamalari, insan pratigi ve diisiincesi
tizerinde kurulmus dayatmalar olarak géren post-mo-
dern 6zgiirliikk simsarlarindan bir farkimiz kalmaz. Ben-
zeri ibret verici 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir (Kii-
ciik vd., 2018). Engels (1878, ss. 202-203), “Ozgiirliik,
doga yasalar1 karsisinda diislenmis bir bagimsizlikta
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degil ama bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme araciyla
bu yasalarin belirli erekler icin yéntemli bir bicimde
kullanilma olanagindadir” dedikten sonra séyle devam
eder: “Oyleyse 6zgiirliik, kendimiz ve dis doga tizerinde,
dogal zorunluluklarin bilgisi iizerine kurulu egemenlige
dayanir; boylece o, zorunlu olarak, tarihsel gelismenin
bir iriiniidiir.”

FELSEFEYi HOR GOREN FiZiKGILER

Giiniimiizde pek ¢ok bilim insan1 bilimsellikle baglarini
koparmasinin iizerinden yiiz yi1ldan fazla bir siire gecen
diisiincelerin yan etkilerinden kurtulmaya calisiyor, fa-
kat kendilerini ya Kantg1 bilinemezciligin ya da en agda-
lisindan idealizmin batakliginda buluyorlar. Kendi ara-
larinda durmadan homurdanmakla yetiniyorlar, ¢iinkii
materyalizmin en gelismis hali olan diyalektik materya-
lizmden bihaberler.

Stephen Hawking fizikteki gelismelere uyum saglaya-
madig1 gerekcesiyle felsefenin 6liimiinii ilan etmekte
sakinca gormemistir (Hawking ve Mlodinov, 2012). No-
bel 6diillii Steven Weinberg (1993) ise, fizikte felsefenin
alabildigine islevsiz kaldigin1 vurgulamistir (Weinberg,
1992). Yine Nobel 6diillii Richard Feynman megshur Fi-
zik Dersleri'nin birinci cildinde “Felsefeciler, bilim icin
neyin mutlaka gerekli oldugu hakkinda bol bol konugur-
lar; gorebildigim kadariyla soyledikleri her zaman biraz
safca, muhtemelen de yanlistir” demektedir. Hatta Feyn-
man’in “Bilim insanlarinin felsefeye olan ihtiyact kusla-
rin ornitolojiye (kus bilimine) olan ihtiyaglar1 kadardir”
dedigi rivayet edilir. Lenin (1909, s. 383), bu durumu
“Kendi ozel kimya, tarih, fizik, vb. alanlarinda en degerli
calismalari yapabilecek yetenekteki bu profesérlerin, fel-
sefe s6z konusu oldugunda, bir tek sézlerine bile inanila-
maz.” diyerek tespit eder ve sebep olarak da bu kisilerin
diyalektik materyalizmi bilmemelerini gosterir.

Feynman 1963'te yayimlanan Fizik Dersleri'nin bi-
rinci cildinde, “Su gézlerimize, kaba gozlerimize gore,
hichir sey degismemektedir, ama onu bir milyar kere
biiytitiilmiis olarak gorebilseydik, kendi bakimindan
onun stirekli degistigini goriirdiik” der. Feynman, bunu
soyledigi tarihten yaklasik yiiz y1l 6nce Engels’in (1878,
s. 70), “Dogayi, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinli-
gimizi diistincenin incelemesi altina koydugumuz zaman,
bize ilk gériinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yer-
de, oldugu bigcimde kalmadigi ama her seyin hareket et-
tigi, degistigi, oldugu ve yok oldugu sonsuz ve karsilikli
iliskiler ve etkiler yumagi tablosudur” dedigini okumus
olsaydi acaba ne diisliniirdii?

BiLIMSEL SOSYALiZMIN GOZLERi

II. Diinya Savasi’'ndan sonra felsefe, bilimsel bilginin
yetersizligi diisiincesinin hi¢ olmadigi kadar popiilerle-
sip kabul gérmesinin 6niinii agmistir. Toplumda ya da

sokaktaki insanda bilimin sayginlig: fikri gii¢clenirken,
bilim insanlarinda bilimsel bilginin sayginlig1 fikrinin
azalisina taniklik ediyoruz. Felsefe ve diisiinceden uzak-
lasan bilim insanlari, kendilerini uzmanlik alanlarina
hapsediyorlar ve miimkiin oldugunca az sey hakkinda
olabildigince ¢ok sey bilmekle éviiniiyorlar.

Giiniimiizde bilim insanlari, klasik olguculugun kalinti-
s1 olarak goriilebilecek, diisiinceyi (felsefeyi) oldiirerek
ya da hor gorerek, yalnizca doga bilimiyle yetinerek
ve bilimi kutsayarak metafizik karsisinda yasadiklari
caresizligi asabileceklerini saniyorlar. Fakat felsefe, bi-
lim insanlarinin 6niine daha getrefil meseleler koyarak
onlarin disiince karsisindaki kayitsizliklarini cezalan-
dirtyor. Bu mevcut felsefe pratiginin bilim karsisindaki
istiinliigliinden ¢ok doga bilimcilerin felsefi yetersizlik-
lerinden kaynaklanir. Neredeyse yiiz elli y1l 6nce Engels
(1883d) “Felsefe, kendi 6liimiinden sonra, onu terk ettigi
i¢in, dogabilimden éctinii aliyor” demistir.

Burada bir yanlis anlamanin 6niine gegmek gerekiyor.
Engels’'in 6liimiini tespit ettigi felsefe, yalnizca idea-
list felsefe pratigi degildir. Engels mekanizmle malul
materyalizmin de siirdiiriilebilir olmadigini1 gérmiis ve
bilimsel olmayan, bilimle arasina mesafe koyan felsefe
pratiginin cenazesini yine diislinceyle ve diisiinerek
kaldirmistir! Engels’in akil yiiriitmesi diisiincenin ve
diisiinmenin maddi temellerini yok sayan felsefe prati-
gini bilimsellestirerek asarken mekanik materyalizmin
karsisina diyalektik materyalizmi ¢ikarmistir. Engels
bunu yaparken tek basina degildir. Marx ile birlikte bu
‘asma’ isinin yiikiinii omuzlamistir.

Asma stirecinde diyalektik aklin iki gozii de agiktir. Goz-
lerinden birini Marx'in yaptig1 gibi tarih ve topluma, di-
gerini ise Engels’in ileri yaslarinda yaptig1 gibi dogaya
cevirmistir. Gozlerden biri kapanacak olursa, diisiin-
ce (felsefe) ve bilim gérme kaybina ugrar. Bu nedenle
toplumsal olana odaklanan ‘tarihsel materyalizm’ ile
dogaya odaklanan ‘diyalektik materyalizm’ birbirinden
ayrilamaz ciinkii dogaya bakmayan goziin topluma ve
tarihine baktiginda gorecegi sey, topluma bakmayan bir
g6ziin dogaya baktiginda gorecegi sey kadardir.

Engels (1883, s. 229-230) 19. yiizy1l olguculugunun et-
kisinden kurtulamamis giiniimiiz fizikgileri gibi yalniz-
ca felsefenin 6liimiinii ilan edip bundan sonra yalnizca
doga bilimleriyle yetinmemiz gerektigini savunmaz:
“Doga bilginleri, felsefeyi ihmal ederek ya da kdétiileye-
rek ondan kurtulacaklarina inantyorlar. Ama diisiince
olmaksizin ilerleyemezler ve diisiince icin de diistince be-
lirlenimlerine gereksinmeleri vardir. ... Felsefeye en ¢ok
sévenler, en kotli felsefenin en kétii vulgarize edilmis ka-
hintilarinin tutsaklaridir”. “Doga bilginleri hangi tutumu
benimserlerse benimsesinler, felsefenin egemenligi altin-
dadirlar. Sorun, kétii ve moda olan bir felsefenin mi, yok-
sa diistince tarihi ve onun bagarilari ile yakinlik kurmus
teorik diistincenin bir biciminin mi egemenligi altinda
olmak istedikleridir”.



DiYALEKTiK MATERYALiZM DOGMATIK MiDiR?

Bilimsel meseleleri 6niimiize koyan doganin kendisi de-
gil insanin bilme cabasidir. “Onun icindir ki, insanlik ken-
di ontine, ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlari koyar;
clinkii yakindan bakildiginda her zaman gériilecektir
ki, sorunun kendisi ancak onu ¢éziime baglayacak olan
maddi kosullarin mevcut oldugu ya da olusmakta oldugu
yerde ortaya ¢ikar.” (Marx, 1859). Dolayisiyla bilimsel
edimin -eylem ve sdylemin- diisiincede temellendiril-
mesi konusunda ortaya c¢ikan, cikacak olan problem-
lerle ilk yiizlesenler doga bilimciler olmustur. Fizigin
toplumsal bilimlerden daha 6nce gelismeye baslamis ve
toplumsal bilimlerden daha énce 6ldiriilmeye calisil-
mis olmasi bunu dogrular.

Doga bilimlerini dldiirme ya da sonlandirma diisiincele-
ri tarihsel gerileme donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Fa-
kat bu gerileme dénemleri ayn1 zamanda ilerlemelere
gebe donemlerdir. Gericilik, insan diisiincesinin doga ve
toplumun maddi kosullarindan uzaklagsmasindan gii¢
alir. Insan soyunun géziinii ve aklin1 dogaya, maddi ola-
na degil de baska bir yere cevirdigi dénemler insanligin
geriledigi donemler olmustur. Dolayisiyla, diislinceyle
doganin bilimsel birlikteligini vurgulayan diyalektik ve
tarihsel materyalizmi uygulama becerisini kazanmak ve
daha da 6nemlisi kaybetmemek ilerlemenin geregidir.

Diyalektik materyalizmin doga bilimlerindeki problem-
lere uygulanmasina karsi gosterilen tepkiler; bu ¢abayi
bir tiir dogmatizm olarak niteleyip bunun yapilmasi
durumunda skolastik bir yanlisa diisiilecegi kaygisina
dayanir. Boyle diisiinenler, diyalektik materyalizmin
siradan bir felsefi anlayis olmadigini, yozlasmis felsefe
pratiginin disinda yer aldigini ve felsefenin bilimselles-
tirilmesi ¢abasinin iiriinii oldugunu gérmezler.

Diyalektik materyalizm kendini dogaya kabul ettirme
gayretindeki aciz bir yontem olmayip doga bilimlerinin
bulgularindan yola ¢ikan bir yontemdir. Engels (1878,
s.57), “Ensonu benim igin diyalektik, yasalari kurgu ara-
ciligiyla dogaya sokmak degil ama onlari orada bulmak
ve oradan ¢ikarmak séz konusu olabilirdi” demistir. Di-
yalektik materyalizm, ne dogmatiktir ne de kurgusal-
dir. Engels (1878, s. 77) bunu soyle ifade eder: “modern
materyalizm, dzsel olarak diyalektiktir ve dteki bilimlerin
listiinde yer alan bir felsefeye gereksinme duymaz”. Ciin-
kii somut olan hakkinda degil, somut olandan yola ¢ikan
bir diisiinme yontemidir.

Engels’in (1878, s. 77) bu diisiincesi, Marksist bir ‘bilim
felsefesi'ne gerek olmadig1 anlamina gelir. Gerek yoktur
¢linkli Marksizm, kendisini toplum ve doga bilimlerin-
den ayr1 tutmaz. Oysa ‘bilim felsefesi’ denilen diislince
pratigi, diisiinceyi bazen bilimin gerisine bazen de ileri-
sine koyan ve hi¢bir zaman onlar1 ayni yere koymayan
burjuvazinin icadidir. Burjuvazi, bilimi ve bilimsel bilgi-
yi nereye koyacagini ve onunla kar maksimizasyonu ya
da para kazanmak disinda ne yapmasi gerektigini bile-
mez. Bilmek de istemez.

Buna karsin Marksizm bilim ile diistinceyi (felsefeyi)
birbirinden ayirmaz. Bilim ile diislince pratigi arasinda
oncelik siralamasinda bulunmayarak felsefeyi veya dii-
stinme pratigini bilimsellestirir. Bu ilerici tutumu nede-
niyle burjuva ideologlarinca kiiglimsenmistir. 1957’de
Nobel Edebiyat 6diiliinii alan Albert Camus gibi ‘saygin’
burjuva ideologlar1 Marksizm'i sadece kiigiimsemekle
yetinirken, ‘saygin olmayanlarr ulu orta kiifrederler,
¢linkii Marksizm’le boy o6lclisemeyeceklerinin farkin-
dadirlar. Camus (1951, s. 147) “Gergek felsefe felsefenin
yadsinmasidir” diyecek denli radikal bir tutumu savun-
dugu kitabinda sunlar séyler: “Oysa bu énceden haber
verme ancak saltik énbiliye son vererek bilimsel olabilir-
di. Markscilik bilimsel degildir, bilimcidir fazla fazla” (Ca-
mus, 1951, s. 210). Zavalli Camus’niin havsalasi 6ngori
yetenegine sahip ve dogmatik olmayan Marksizm'i kav-
rayamayacak denli dardir. Camus, 6ngoriide bulunma
vasfina sahip oldugu icin sadece Marksizm'i degil onun
yaninda bilimi de bilimsel olmamakla itham ettiginin
farkinda degildir.

Diyalektik materyalizm ya da Marksizm'in dogmatik
olup olmadig1 konusunda daha acik bir alint1 yaparak
konuyu sonlandiralim. Stalin, 2 Agustos 1950 giini
Pravda’da yayinlanan ‘Marksizm ve Dilbilimsel Sorunlar’
baslikli makalesini su ciimlelerle bitirir: “Marksizm tiim
caglar ve dénemler boyunca zorunlu olan ve hep ayni
kalan sonuglari ve formiilleri kabul etmez. Marksizm her
tiirden dogmatizmin diismanidir’.

ENGELS’IN MADDE ANLAYISI

Madde hakkinda Engels (1883, s. 47), “Ancak, madde-
nin hareketi, salt kaba mekanik hareket degildir, salt
yer degistirme degildir; is1 ve isiktir, elektrik ve magne-
tik gerilimdir, kimyasal bilesim ve ayrisimdir, yasamdir
ve son olarak bilingtir’ diyerek materyalist tutumunu
ortaya koyar. Maddeden bilince dogru ilerleyen Engels
maddeyi kiitle sahibi olma zorunlulugundan kurtara-
rak ozglirlestirir. Diyalektik materyalizmde madde artik
goriilmek, dokunulmak, tadilmak, koklanmak, isitilmek
ve hissedilir olmak zorunda degildir. Madde kavraminin
sinirlarinda bir genisletme meydana gelmistir. idealist
cevreler bunu maddenin kayboldugu ve artik materya-
lizmin gegerligini yitirdigi biciminde yorumlayarak ka-
lin kafaliliklarini sergilemeye devam etmektedirler.

Engels’e gore “Hareket, maddenin varolus bicimidir’
(Engels, 1878, s. 127). Anti-Diihring’te olaganiistl gii-
zellikte ifade edilen bu diistinceyi Doganin Diyalektigi'n-
de soyle genisletir: “Maddenin, onun varolug bicimi, ickin
6zniteligi olarak agiklanan hareketi, en genel anlamda,
basit yer degistirmeden diisiinceye kadar, evrende yer
alan biitiin degisiklikleri ve siiregleri kapsar” (Engels,
1883, s. 81). “Burada da anlagsiliyor ki, madde, hareket-
siz diistintilemez. Ayrica madde, karsimizda, var olan, var
oldugu gibi de yaratilamayan ve yok edilemeyen bir sey
olarak duruyorsa, bundan, hareketin de, yaratilamaya-
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cagi gibi yok edilemeyecegi sonucu ¢tkar” (Engels, 1883,
s. 82).

OZEL VE GENEL GORELILIK HAKKINDA

Einstein tarafindan 1905’te yayimlanan Ozel Gorelilik
kurami maddenin enerjiye ve enerjinin de maddeye
dontisebilecegini dngdérmiistiir. Fizik arastirmalarinda
dogrulugu cok gecmeden anlasilan bu ilkeden yarar-
lanarak sivil amaclarla elektrik liretimi ilk kez 1954’te
SSCB’de yapilmistir. Niikleer teknolojinin kapitalist
diinyada ilk kez 1945'te askeri amagla kullanildiginm
da kaydetmeliyiz. Hareketin enerjiyle ortaya ¢iktig1 ve
diyalektik materyalizmin maddeye ickin hareket anla-
yis1 birlestirildiginde, madde ile enerji arasinda hareket
lizerinden bir esdegerlik kurulur. Engels’in diyalektik
akil yiiriitmesi, madde ve enerji arasindaki esdegerligi
Einstein’'in kuramindan neredeyse otuz yil 6nce kavra-
masini saglamistir: “nitel degismelerinin ancak (enerji
denilen) madde ya da hareketin nicel eklemeleri ya da
nicel eksilmeleri ile ifade edebiliriz” (Engels, 1883, s. 75).

Ozel gorelilik kuraminin en énemli sonuglarindan biri,
151k geciren esir (luminiferous ether) ortaminin var ol-
madiginin anlagilmasidir. Hi¢bir sekilde deneysel olarak
tespit edilememis olmasina karsin 151k dalgalarinin ta-
sinmasl icin klasik anlayisin olmazsa olmaz kabul ettigi
esir hakkinda Engels (1883, s. 313) “Ama esirin istk ge-
cirmesi, onun araci olmasi, onun ayni zamanda isiga da
direng gdstermesini icermesi gerekir, aksi halde 15tk onun
icerisinde titresim meydana getiremez” diye diisiiniir ve
“esir teorisi de belki yepyeni bir teori ile uzaklastirilinca-
ya kadar” (Engels, 1883, s. 134) diyerek Ozel Gorelilik
kuramini neredeyse otuz yil 6ncesinden mujdelemistir.

Ozel Goéreliligin matematiksel ingsasi Newton'dan beri
birbirinden ayr1 degerlendirilen uzay (mekan) ve za-
man kavramlarinin uzayzaman kavraminda birlestiril-
mesiyle basarilmistir. Engels, klasik anlayista yer alan
uzay ile zamani diyalektik karsitlik icerisinde goriip
bunlarin birligini savunur. Bu birlestirme neticesinde
Ozel Gorelilik kurami tutarl: ve giivenilir bir kuram ha-
line gelmistir. Engels’in Ozel Gérelilik Kuramindan otuz
y1l 6nce bu birlestirmeden bahsettigini gortiriiz: “(Ha-
reketin) ézii, uzay ve zamanin dolaysiz birligidir . . . Uzay
ve zaman harekete aittir’ (Engels, 1883, s. 268) baska
deyisle, maddeye aittir. Bu anlamda Engels, uzay ile za-
man kavramlarini Kant'in savundugu gibi maddi temeli
olmayan kurgusal ‘a priori’ kavramlar olmaktan ¢ikarip
maddi olanda temellendirmistir.

Ozel Gérelilik kurami adinin kurbani olmustur. Sanil-
diginin aksine fiziksel olan her seyin goreli oldugunu,
dolayisiyla nesnel bir fiziksel gercekten bahsedileme-
yecegini veya 06znellie dogada kacinilmaz bicimde yer
verilmesi gerektigini degil, tam tersine fizik yasalarinin
‘eylemsiz gdzlem cercevelerinde’ ayni kalacaklar diisiin-
cesine dayanir. Bertrand Russell (1925) da bunu vurgu-

lamistir. Fizik yasalarinin 6znel degil nesnel olduklari-
n1 savunan Ozel Gorelilik kurami bu yasalarin tarihsel
olup olmadiklariyla ilgilenmez. “Dogadaki evrenselligin
bicimi yasadir ve hi¢ kimse doga yasalarinin éliimsiiz
karakterlerinden doga bilginlerinden fazla séz etmez”
diyen Engels’in (1883, s. 256) yasalarin evrenselligine
vurgu yaparak fizik yasalarinin nesnelligini goézettigi
fakat bunu yaparken fizik yasalarinin degismezIligi-
ni kabul etmedigi gériiliir: “Oliimsiiz doga yasalar1 da
giderek tarihsel yasalara doniisiirler” (Engels, 1883, s.
260).

Diyalektik materyalizme gore Ozel Goreliligin hareket
icin tanimladig1 ve mutlak anlamda degismez saydig
hiz sinir1 -15181n bosluktaki hizi- kuraminin kabul etti-
gi gibi uzayzamanin farkl kisimlarinda (bu kisimlar-
daki zaman bizim zamanimizdan farkl olacagi i¢in) su
anki degerinden farkl olabilir. Isigin bosluktaki hizinin
zaman icerisinde ya da evrenin farkli bolgelerinde de-
gisebilecegi diislincesi diyalektik materyalizmin dogru-
lanmay1 bekleyen bir diger 6ngoriistidiir. Jodo Magueijo
(2003) bu konuya egilen kuramlar1 degerlendirmistir.

Engels (1878, s.116) madde ile uzayzaman hakkinda
sunu yazar: “Ciinkii her varligin temel bicimleri uzay ve
zamandir ve zaman disinda bir Varlik, uzay disinda bir
Varlik denli biiytik bir sacmaliktir”. Bir materyalist ola-
rak Engels’in varliktan kasti maddedir ve uzay ile zama-
ni, maddenin dayanaklari olarak gérmesinde sasilacak
bir sey yoktur. Maddenin var olus bi¢imi olan hareket
uzay ve zamanda gelisiyorsa uzay ve zaman da maddi
bir temele dayanmalidir, bagka deyisle madde tarafin-
dan degistirilebilmeli ya da sekillendirilmelidir. Bu se-
killendirmenin nasil olustugunu Einstein 1915 yilinda
Genel Gorelilik kuramiyla aciklamis ve yildiz gibi biiytik
kitleli cisimlerin civarinda uzayzamanin biikiildiigiinii
gbstermis, hatta yiizyillardir bilinen ve Newton kura-
miyla aciklanamayan astronomik bir gézlemi (Merkiir
gezegeninin glinberi doniisii) deneysel degerine ¢ok ya-
kin bigimde hesaplayabilmisti.

ATOM VE MOLEKUL KAVRAMLARI iLE ATOM ALTI
PARGACIKLARA DAIR

Atom kavramimin M.O. V. yiizyila uzanan bir tarihi var-
dir fakat atomlarin varliklarinin kabulii icin 1910’lar
beklemek gerekecekti. Atom kavrami bugiin anladigi-
miz anlamda varligim1 19. ylizyilin baglarinda yaptig
¢alismalariyla kimyaci Dalton’a bor¢ludur. Kath oranlar
yasasl nedeniyle atom kavrami 19. yiizyilda fizikgiler-
den ¢ok kimyacilarin kullandig1 bir kavramdi. 19. yiiz-
yilda fizikgiler, atom kavramini kimyacilarin tepkime
denklemlerini tutarh hale getirmek i¢in basvurduklari
bir ‘hile’ olarak goriiyorlardi.

Fizikgi-filozof Ernst Mach'in dnciiliik ettigi gorgiil-eles-
tiricilik (ampiryo-kritisizm) akiminin etkisiyle fizikgiler,
atomlarin varligini goriiniir olmadiklar1 gerekgesiyle



siddetle reddediyorlar hatta atomlarin varligini savu-
nanlarla alay ediyorlardi. Doneminin en parlak fizikgile-
rinden biri olan ve atomlarin varligini1 savunan Ludwig
Boltzmann 1906’da bu alayciliga daha fazla dayanama-
dig1 icin intihar etmistir.

1905 yilinda Einstein, Brown hareketi adiyla bilinen
olgudan hareketle atomlarin varligin siiphe goétiirmez
bicimde ortaya koymustur. Fakat Mach, 1916’da 6liim
doésegindeyken bile atomlarin varligini reddetmeye de-
vam etmistir! Mach’in kalin kafaliliginin bilim diinyasin-
da yaygin bicimde kabuliine kars1 Lenin (1909, s. 313)
atom hakkinda “Genisletilmis, saglam, parcalanmaz
atom, her zaman materyalist evren anlayisinin kalesi ol-
mustur” diyerek atom kavraminin 6nemini vurgulamis-
tir. Burada Lenin’in atom kavramini tarihsel baglaminda
kullandig1 gériilmektedir.

Engels atom ile molekiil kavramlarini bugiin anladigi-
miz anlamiyla ve konuya son derece hakim bicimde kul-
lanmistir. “Molekiil, ayrt atomlarina ayrisir ve bu atom-
larin molekiillerden ¢ok ayri ézellikleri vardir” (Engels,
1883, s. 76). “Ama molekiil de, igcinde bulundugu cismin
kiitlesinden nitel olarak farklidir. Bu kiitleden bagimsiz
hareketler yapabilir ve goriintiste hareketsiz oldugu hal-
de, drnegin isi titresimleri gésterir; konumunun ve komsu
molekiillerle bagintisinin degismesiyle, cismi baska, bir
farkli hal ya da farkl bir topaklanma durumuna sokabi-
lir" (Engels, 1883, s. 77). Bu satirlar giiniimiiz fizikokim-
yasinin lizerinde yiikseldigi temeli 6zetler. 20. yiizyilda
ve giiniimiizde fizikteki baslica arastirma konularindan
biri olan faz gegislerinin izlerini Engels’in ciimlelerinde
gormek miimkiindiir

Boliinemez ve parcalanamaz anlamina gelen Yunanca
atom kelimesi, ismiyle bagdasmaz bicimde hem bo-
liinebilir hem de parcalanabilirdir. Fakat 19. ylizyillin
sonlarinda kimse atomun daha kiiciik parc¢aciklardan
olustugunu diisiinecek durumda degildi ¢iinkii heniiz
atomlarin varliklar: bile tartismaliydi. 1897’de kesfedi-
len ilk atom alt1 pargacik olan elektrondur. Elektronun
kesfinden neredeyse yirmi yil 6nce Engels, “Bununla
birlikte, atomlari, hi¢ bir zaman basit ya da genellikle
bilinen en kii¢iik madde parcaciklari olarak kabul etmek
dogru degildir” (Engels, 1883, s. 294) diyerek atomlar-
dan daha kiigiik taneciklerin var olmalari gereginden
bahsederek atom alt1 parcaciklar1 6ngérmiistiir. Bu dii-
siince ayrica kuantum diisiincesinin dayandig1 ve Lenin
tarafindan vurgulanan materyalist taneciklilik ilkesinin
bir ifadesidir.

TERMODINAMIGiN 3. YASASI HAKKINDA

1912’ye tarihlenen Walther Nernst tarafindan kesfedi-
len termodinamigin 3. yasasi, mutlak sifir Kelvin dere-
cesindeki sicaklifa erismenin miimkiin olmadigini ifade
eder. 3. yasanin kesfinden neredeyse otuz bes yil 6nce
Engels’in yazdiklarina bakalim: “Mutlak 0°'de hi¢bir gaz

miimkiin degildir, molekiillerin biitiin hareketi durur; kii-
clik bir basing, dolayisiyla onlarin kendi ¢cekimi, hepsini
bir araya gelmeye zorlar. Bundan dolayi stirekli bir gaz
miimkiin degildir” (Engels, 1883, s. 312). Engels, 3. ya-
say1 ifade etmekle kalmamis, bunun nedeni olarak da
mutlak sifirda maddedeki tiim hareketin sonlanacak ol-
masini ileri stirmistiir. Bugiin fizikciler de derslerinde
bu arglimani kullanmaktadirlar. Diisiince deneyleriyle
inlii Galileo, Newton ve Einstein gibi Engels’in de bura-
da bir diisiince deneyi yaptig1 goriiliir.

Yine termodinamik hakkinda Engels’in hareketin yok
olmazligi ilkesini esas alan diyalektik akil yiirtitmesinin
etkileyici bir sonucuyla karsilasiyoruz. “Termometrenin
mutlak sifir1 bile, asla saf, soyut bir yadsimay! degil, mad-
denin ¢ok belirli bir durumunu temsil eder: bu, molekiille-
rin kendi basina hareketinin son sinirinin kayboldugu ve
maddenin yalnizca kiitle olarak etki yaptigi sinirdir” (En-
gels, 1883, s. 286). Engels’e gore maddenin asli unsuru
harekettir, kiitle sahibi olmak bir varligi madde olarak
nitelemeye yetmez. Gliniimiizde pek ¢ok idealistin anla-
makta zorlandigi ilkelerden biridir bu.

KUANTUM DUSUNCESINE DAIR

Prematiire dogan kuantum kurami uzun siiren bir ilgi-
nin ardindan 1925 yilinin ortalarinda tutarh bir kuram
goriinimiinii kazanmaya baslamistir. Kuantum diisiin-
cesinin fizikteki etkileri; (i) maddenin (Engels’e gore
15181n da madde oldugunu hatirlayiniz) tanecikli yapida
olmasi, (ii) bazi fiziksel kavramlarin keyfi degerler ala-
mamalar1 ve alabilecegi bu degerler arasinda sigramalar
yaparak devinmesine ilaveten (iii) bir seyin diger sey-
lerle stirekli etkilesim halinde olmasi biciminde 6zetle-
nebilir (Rovelli, 2018). Burada s6zii edilen tanecikler,
Newton'un diisiindiigii saltik korpiiskiiller degildir.

Deneysel olarak gozlenen sigramalar1 19. yiizyildan
devralinan olumsuz felsefe bakiyesinin etkisi altindaki
fizikciler kolayca kabul edemezlerdi. Deneysel dayanak-
lar1 nedeniyle bu sicramalari kabul etmis olanlarsa an-
lamlandirmakta zorlanmislar ve yavan bir bilinemezci-
lige kapi aralayan Kantgilikla kendilerini avutmuslardir.
Kuantum fiziginin yarattig1 sarsintiyi ilk elden yasayan
Bohr ve Heisenberg gibi bilim insanlari kendilerini ber-
bat bir idealizmin pengesinde bularak madde ve onun
nesnelligini reddedecek kadar ileri gitmislerdir (Kara-
biyik, 2018). Oysa Engels (1883, s. 295) “clinkii doga
tlimiyle sigramalardan meydana gelmistir” diye dii-
sliniir. “Ne denli ilerleyici olursa olsun, bir hareket bigi-
minden bir baska hareket bicimine gecis, her zaman bir
sicrama, her zaman kesin bir dénemeg olarak kalir” der
(Engels, 1878, s. 138). Kuantum diisiincesini i¢sellesti-
rilmis halde Engels’in doga anlayisinda agike¢a goriiyo-
ruz.

Diyalektik materyalizmin metafizikten ayrildig1 en
o6nemli kavsaklardan biri olan ve kuantum kavramiyla
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birlikte fizige tasinan karsilikh etkilesim hakkinda En-
gels (1883, s. 253) sunlar1 yazmustir: “Hareket halindeki
maddeyi bir biitiin olarak bugiinkii dogabilim ag¢isindan
ele aldigimizda karsimiza ¢ikan ilk sey karsilikli etkidir.
Bir dizi hareket bicimi, mekanik hareket, 1si, 151k, elekt-
rik, magnetizm, kimyasal bilesme ve ayrisma, toplanma
durumlarindaki gegisler, organik yasam, bunlarin hepsi,
simdilik organik yasami diglarsak, birbirine gegisir, karsi-
Iikli olarak birbirlerini belirler, bir yerde neden, baska bir
yerde etkidirler, ve hareketin tiimi, biitiin o degisen bi-
cimlerinde ayni kalir”. Goriildiigli gibi Engels nedenselli-
gi etkilesimin ingasinda kullaniyor. Kesinsizlik ilkesinin
nedenselligin ilgas1 anlamina geldigi gibi sig bir diisiin-
ceyi savunmanin oniine geciyor. Unutulmamalhdir ki,
nedenselligin olmadig1 yerde bilimsellik de yoktur.

1905°’te Einstein tarafindan diizeltilen Newton meka-
nigi, kuantum kuraminin gelisimiyle daha ciddi bir sar-
sint1 gecirmis ve Heisenberg Kesinsizlik ilkesi fizigin
glindemine tasinmisti. S6z konusu ilke, hareketlinin
konumunun ve momentumunun (dolayisiyla hizinin)
ayni anda istenilen kesinlikte belirlenemeyecegini soy-
ler. Dogaya dair bilgimizin tam, kesin ya da eksiksiz olup
olamayacag1 hakkinda Engels (1878, s. 95) soyle der:
“Ama bu iligkilerin eksiksiz ve uygun bir kavrayisi, icinde
yasadigimiz diinya sisteminin dogru bir imgesi, bizim igin
her zaman oldugu gibi bir olanaksizlik olarak kalir. Eger,
insan evriminin herhangi bir déneminde, zihinsel ve ta-
rihsel oldugu denli fizik evren iliskilerinin de bdyle inan-
dirici ve kesin bir sistemi gerceklesmis olsaydi, bu, insan
bilgi alaninin sinirlarina varmigs ve toplumun bu sistemle
uyum icinde orgiitlendigi andan bagslayarak gelecekteki
tarihsel gelisme askiya alinmis oldugu anlamina gelirdi
ki, bu da bir sagmalik, tam bir anlamsizlik olurdu. Demek
ki, insanlar, su celigki ile karst karstya bulunuyor: Bir yan-
dan, tiim iliskileri icinde evren sistemi tizerine eksiksiz bir
bilgi edinmek ve éte yandan, hem kendi 6z nitelikleri ve
hem de evren sisteminin niteligi nedeniyle, bu sorunu ta-
mamen ¢6zmeye hichbir zaman yetenekli olmamak’.

Diisiince fukaralari tarafindan dillendirildigi gibi Kesin-
sizlik Ilkesi evrenin bilinemeyecegi anlamma gelmez
bilgimizin kesinligine bir sinir koyar. Klasik fizikte ise
bilmenin 6ntinde bir sinir yoktur. Lenin (19009, s. 206)
bunu soyle ifade eder: “Bu, materyalizmdir, dis diinyanin
nesnel gercekliginin ve dis doganin yasalarinin, ve hem
bu diinyanin, hem de bu yasalarin tiimiiyle insanca bili-
nebilir olduklari, ama onun tarafindan kesinkes hi¢ bir
zaman bilinemeyecegi seklindeki olgunun kabuliidiir’.
Kesinkes her seyi bilebilseydik bilimsel ¢abamiz son-
lanma tehlikesiyle karsi karsiya kalirdi ki bu tarihin de,
bilimin de sonu anlamina gelirdi. Ayn1 zamanda hareke-
tin ve dolayisiyla maddenin de sonunu getirirdi.

Mekanik doga anlayisinin etkisinde Fransiz ansiklope-
distlerinin cesaretlendirmesiyle 1814'te Laplace kiistah
bir kibirle evrende hareket halindeki her cismin geg-
misini biliyorsak gelecegini ve su anini biliyorsak da
gecmisini bilebilecegimizi ilan etmisti. Evren tikir tikir

¢alisan kurulmus bir saate benzemektedir. Elbette bu
iddia ilkeseldir ve Laplace da bunun farkindaydi. Lap-
lace iddiasini hareket eden her seyin belirli bir andaki
konumunu ve hizin1 bilmemiz sartina baglamisti ama
bunun miimkiin olup olmadigl sorusunu sormamisti.
Edinecegimiz bilginin kesinligine bir sinir koymamisti.
Olciim sirasindaki hassasiyet engelinin bizim becerik-
sizligimizden ya da kullanilan araglarin yetersizligin-
den kaynaklanmadigini da eklemek gerekir. Masum gibi
goriinen bu climlenin yarattigi sarsintinin etkileri giinii-
mizde hala siirmektedir. Hazmedilmesi zor bir ilke ol-
dugu aciktir. Fakat diyalektik materyalizm ile biitiiniiyle
uyum icerisinde oldugu da a¢iktir (Karabiyik, 2018).

Kuantum fiziginin bilgibilimsel (epistemolojik) teme-
linde yer alan Heisenberg Kesinsizlik ilkesine yol acan
diyalektik materyalist degerlendirmeyi Engels ilkenin
kesfinden neredeyse elli yil 6nce, “Hareket bigcimi ne
kadar yiiksekse, bu yer degisikligi de o kadar kiictiktiir”
(Engels, 1883, s. 82) diyerek ifade etmistir. Engels’in
hareket biciminden kast1 hareketlinin momentumudur
ve hareketi, hareketlinin konumu ile momentumu ara-
sindaki celiskiye dayali olarak ele alir. Ayrica kesinsizlik
[lkesinin idealist felsefe pratiginin iddia ettigi gibi onto-
lojik degil epistemolojik oldugunu kaydetmeliyiz.

ANLAMAK GOZMEYE YETMEZ

Diyalektik akil yiiriitmenin modern fizikteki basari-
larina kisaca deginilen bu ¢alismada Engels’in somut
tezleriyle modern fizigin temel bulgular1 arasindaki
paralelliklerin yalnizca bir kismina ytizeysel olarak de-
ginilmistir. 1867’de Marx ve Engels’in Feuerbach tizeri-
ne 11. tezlerinde soyledikleri gibi yapilmasi gerekenin
yalnizca diinyay1 anlamak degil ayn1 zamanda onu de-
gistirmek oldugunu hatirladigimizda, Engels’in diisiin-
celerinin degeri daha da iyi anlasilir. Degistirmenin bil-
gi edinmenin anahtari oldugu ve Marksizmin yalnizca
topluma degil ayn1 zamanda dogaya dair bilgimizi de
genisletirken toplumu ve maddeyi doniistiirmeye odak-
landig1 vurgulanmalidir.

Marksizme yapilan saldirilar arasinda Marx'in hicbir
Ongorisiiniin dogrulanmamis oldugu yoniindeki asilsiz
iddia yer alir. Bu iddiay1 dillendiren g¢evreler Engels’in
doga bilimlerinde ve o6zellikle antropoloji alaninda
kaydettigi basarilar1 gormezden gelirler. Bunun neden-
lerinden biri doga bilimleri alaninda diyalektik mater-
yalizmin basarilar1 konusuna egilen calismalarin yok
denecek kadar az olmasidir. Engels’in modern fizik ve
doga anlayisimiza sundugu katkilar diyalektik ve tarih-
sel materyalizmin somut basarilari arasindadir.

Diyalektik materyalizm, klasik bilim felsefesi gibi sadece
goriingtileri anlamlandirarak yorumlamayi hedeflemez,
onlar1 degistirerek insan pratiginin zenginlestirilmesini
de hedefler. Marksizm, goriingiileri olup bittikten sonra
degil, olup bitmeden 6nce anlamaya odakli bir diisiinme



yontemidir ¢linkii anlamanin ¢6zmeye yetmedigini bilir.
Engels doga bilimleri konusunda kaydettigi hayranlik
uyandirici basarilar, maddeyi ve hareketi olduklari gibi
degil olabilecekleri gibi gormesine dayanmaktadir. Bu
tutum, 20. yiizy1lin tamamlanabilmesi i¢cin hem fizikteki
hem de toplumdaki krizin agilmasinin anahtar1 olarak
karsimizda durmaktadir.
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Friedrich Engels 1873 ile 1886 yillar arasinda yaz-
dig1 “Doganin Diyalektigi” kitabi ile diyalektik yon-
temin daha kolay kavranabilir olmasini saglamistir.
Engels’in eserinde, donemin bilimsel gelismeleri ve
problemleri diyalektik materyalist yontemle ele ali-
narak, maddenin daha geliskin bir bicimde kavra-
nabilecegi gosterilmektedir. Boylelikle Engels, ese-
rinde, Hegel’den alinan kavramlari gelistirerek bilim
dallarinin incelenmesinde kullanmistirBu makale,
eserin biyoloji alanindaki konularina odaklanmakta-
dir. Binlerce y1l felsefenin konusu olmus “canlilik ve
canliligin gesitlenmesi” lizerine yapilan tartismalara,
biyolojideki gelismelerle ilintili olarak materyalist
bir yanit verilmektedir. Ancak mekanik materya-
lizm, kesintisiz indirgeme yaparak temel maddeyi,
baslangici ya da ilk nedeni aramaya yol agmaktadir.
Farkli olarak diyalektik materyalizm, baslangic1 ve
sonu olmayan bir devinim (hareket), maddenin sii-
rekli degisimini ve donlisimiinii temel almaktadir.
Cansiz maddeden canli maddenin olusmasi, maddenin
deviniminde bir doniisiime, degisime denk gelmekte
ve onceki var olus bicimine yeni bir nitelik kazandir-
maktadir. Boylece madde, yeni isleyis mekanizmalari
gelistirerek yeni olanaklarin kapisini acar ve dogada
zengin canl cesitliligi ortaya ¢ikabilir hale gelir. Mil-
yarlarca yil sliren evrimsel siirecin birikimiyle jeolo-
jik zamana gore daha yakin donemde farkindalik veya
bilin¢ ve ardindan tarihsel bilincin olusabildigi insan
ortaya ¢ikar. Maddenin bu sigramali hareketi ancak di-
yalektik bir bakisla anlasilabilir.

Anahtar kelimeler: Diyalektik, biyoloji felsefesi, canli-
Iigin evrimi

WHAT IS LIFE WITHIN THE CONTEXT OF THE DIALECTICS OF
NATURE?

ABSTRACT

Friedrich Engels, with his book “Dialectics of Nature”
written between 1873 and 1986, made the understan-
ding of the dialectical method easier. His work shows
that using the dialectical approach to the scientific
advances and problems of the period makes it pos-
sible to grasp them in a more profound way. For this,
he develops further and uses concepts taken from
Hegel in the evaluation of the branches of science.
The study focuses on the topics of biology in the book;
suggesting materialist answers in relation to the ad-
vances in biology to discussions on the definition,
existence and diversification of life that has been the
topic of philosophy for thousands of years. However,
a mechanical materialism, through uninterrupted
reduction, forces a search for basic matter, genesis
and primal cause. A dialectical materialism, howe-
ver, assumes a continuous change and transforma-
tion of matter; a motion without beginning or end.
The emergence of living matter from unliving mat-
ter corresponds to a change, a transformation in the
motion of matter and instills a new quality on the
previous mode of existence. Through this, matter
develops new operational mechanisms and paves
the way for new possiblities; the abundant variety
of life may now emerge in nature. From the accumu-
lation of evolutionary processes of billions of years,
the human being, in which consciousness and the-
reafter historical consciousness can exist, emerges.
We claim that this punctuated motion of matter can
only be understood through a dialectical approach.

Keywords: Dialectics, philosophy of biology, evolution
of life

GiRI$

Bilim, dogal diinyay, fiziksel evreni, icerdigi tiim mad-
deyi ve bu olgusal gergeklerin arasindaki iliskiyi kap-
samli ve tutarl bir anlayisla kesfetme siirecidir. Bu yol,
bize gercegin bilimsel bilgisini vermekte ve bu incele-
me siireci dogatistli aciklamalara zit bir yolla yiirtitiil-
mektedir (US, elektronik). Var olan diinyanin dogal ve
dogaiistii biciminde birbirinden ayr iki diinya olarak
kavranmasi ve dogal olanin en basit par¢alarina ayris-
tirllarak birbirine bagl nedenler zinciri ile anlasilmasi,

bilinir hale gelmesi (Descartes, 1998) bilimsel ¢6ziimle-
menin en temel yontemi olagelmistir. Kartezyen ayrimy,
bilimsel diinya goriisiiniin dogal olani algilayisinda, bir-
birinden izole ve temel siirecler aramasina neden olan
biiyiik bir 6z olusturur.

Diyalektik materyalist goriise veya yonteme gore ise
ontoloji ile onun epistemolojisi birbirinden ayrilamaz.
Maddenin bilgisi, soyutlamasi basit de olsa zihnimiz-
deki teorik cercevenin Uriinlidiir; ancak bu gergeve de



maddenin zihnimizdeki tarihsel yansimasi ile olusturu-
lur. Maddi gergeklik donemin atmosferi veya zamanin
ruhu iginde soyutlanir; ardindan bu soyutlama gergek-
likle sinanarak yeni iligkiler ag1 icinde tekrar kavranir.
Bu nedenle gergekligin kavranisi ve tiiretilen bilgisi
zamanla degisir, daha geliskin anlayis ve agiklamala-
ra dogru ilerler. Bu gergevede ancak tarihsel kosullarin
elverdigi dlgiide bilgi sahibi olabiliriz.

Engels’in 1873-86 yillar1 arasinda yazdig1 Doganin Di-
yalektigi (makale boyunca DD olarak gosterilecektir)
kitabindan bu yaklasimi rahatlikla ¢ikarabiliyoruz. Ca-
lismasinda maddenin 6zl ile bicimi, yani zihnimizde
yansidigl durum arasinda ayri diinyalar tarif etmez,
bizi bilinemezci bir gizemcilige siiriiklemez, erekei veya
mekanik bir c¢erceveden statik doga fikrini yeniden
iiretmez. Tersine, maddenin uzay ve zaman i¢inde var
olusu miimkiindiir, hi¢cbiri ayr olarak var olamaz ama
ayr1 kavramsal soyutlamalar olarak incelenebilir, der.
Evrendeki tiim madde kendi hareketiyle birlikte anlasi-
lir, kavramsallastirilir. Ustelik hareket (devinim) yaratil-
madig1 gibi yok edilemez, sonsuz bir siire¢ olarak ifade
edilir (DD, s. 258). Hareketin ve degisimin sonsuzlugu
yinelemeli cevrimler, inis cikislar, sigramali ilerleyis gibi
tariflerle agimlanir ve bu siire¢ detaylari hala ¢oziilmeyi
bekleyen cesitli yonler tasimaktadir.

Engels’e gére maddenin var olusu, yok olusu ve degi-
simi, dolayisiyla hareketi farkli kategorik diizlemler
icinde incelenebilir. Doga bilimlerindeki yeni gelisme-
lerle birlikte artik doganin katy, sabit kavranis yikiliyor,
sonsuz olarak goriilen biitiin “sey”ler gecici var oluslar
biciminde algilaniyor ve boylece sey sonsuzluk icindeki
dontisiimleriyle gosteriliyor. Engels, sonsuz var olus du-
rumunu “hareketin yok olmazlig1” soyutlamasiyla kav-
ramsallastiriyor (DD, s. 48). Maddenin hareketi bir isle-
yis diizleminden diger isleyis diizlemine gecerek devam
eder, baskalasir; diizlemler aras1 gecis, baglanti somuttur.
Maddenin hareketinin gergeklestigi diizlemler, kategorik
olarak hem zaman hem 6l¢ek bagimlidir. Yani igleyis hem
mekanik hareket hem de 1s1, 151k ve elektriktir, hem mikro
6lgek hem de makro dlgektir, hem fiziksel hem kimyasal
hem de organiktir, hem yasam hem de yagamin zamanla
evriminin iiriini bilingtir (DD, s. 48). Her isleyis diizle-
minde, hareketin bi¢cimi degismektedir.

Madde, hareketinin bi¢gimini, kendi i¢yapis1 ve potansi-
yel enerjisi ile yaratir. Doga, var olan karsitliklarin karsi-
likli etkilesimiyle islemeye, bunlar arasinda geliskilerin
asilmasiyla yeni durumlara dogru devam eder. Seyler-
den biri tek basina belirleyici olmayip bunun yerine
farkl iki seyde 6zdeslikler, ayni iki seyde degisken yon-
ler bulunmakta ve sabit gériinen durumlarda ise siirek-
lilik, stirekli yinelenen durumlarda da yeni olan ile de-
vinim miimkiin olmaktadir. Bu i¢ dinamikle maddenin
hareket yasalar1 veya kosullari, yasamin evrimsel tarihi
ve en sonunda insanin evrimiyle birlikte toplumsal tari-
hi, insanin kendisinin bilingli bir sekilde yarattig1 tarih
ortaya cikar (DD, sf. 45). Bu akis icinde tarihin, insanin,

maddenin bu noktada kalmamasi ve yeni olanaklara
ilerlemesi beklenir. Sonugta var olus hem maddidir hem
de degisim icindedir.

Diyalektik materyalizmde, hareketin ve bir isleyis diiz-
leminden bir digerine gecisin soyutlamasi su bigimde
yapilir: niceligin nitelige ve niteligin nicelige dontisimi
yasasi, karsitlarin i¢ ice gegme yasasi, yadsimanin yad-
sinmasl yasasl. Tiim kitap boyunca temel disiplinlerde
bu doga goriisiiyle ortiisen donemin gelismelerinden
ornekler sunulmaktadir. Bu makalede hem onun acik-
lamalar1 hem de sonraki yillarda kesfedilen kimi kritik
bulgular diyalektigin prizmasindan gegirilerek incelen-
mektedir.

YASAM NEDIR?

Yasami/canliligl ¢esitli pargalarin sirayla devindigi me-
kanik ve eksiksiz bir dizge olarak algilamak, maddenin
hareketini sadece ve sadece belirlenimci (determinis-
tik) bir stire¢ olarak gérmek, olgudaki rastlantisal sii-
recleri ihmal etmek, modern bilimsel diisiincenin ana
eksenini olusturuyor. Béyle bakinca nedenselligin kar-
silikl etkilesim stireci oldugunu, bir durumdaki nede-
nin o durumda sonug goriinen seyden etkilendigini kav-
ramak zor oluyor. Nedensel zorunlulugu, gerceklesecek
seyin olasilik skalasindakilerden biri olabilecegini yani
esnek zorunlulugu fark etmek kolay olmuyor. Parcalarin
kendi baslarina da hareket edip yeni biitiinler ve neden-
ler olusturabilecegini, biitiiniin ise hi¢cbir zaman tamlik
olmadigini diisiinmek pek miimkiin olmuyor.

Engels, bilimcilerin teorilerindeki hatali agiklamalari,
indirgemeci yonleri, bilinemezci bosluklari, erekgi sap-
may1 yukarida anlattigimiz bicimdeki diisiinme kapasi-
tesi darlifina baghyor. Eger giindelik hayatin 6grettigi
sagduyulu diisiinme bigimine alistiysaniz maddenin
hareketini dogrusal yani tek bicimli diisiiniip yagamin
ortaya ¢ikisini belirlenimci gergeveye sikistirabilirsiniz.
IIk elden coziilebilecek sorulari formiile etmek, 6lgiile-
bilir olani incelemek, adim adim ilerleme aliskanliginin
tirtiniidiir ve yalnizca baslangig olabilir. Bu durumda in-
sani, yasamsal bir 6zii olan (elan vital) ve cansizdan bu
istiinliik nedeniyle ayrilan bir varlik olarak gorebilirsi-
niz. Diger ugtan bakinca ise insani siradan bir hayvan
olarak, hayvani ve bitkiyi sadece molekiiler cesitlilik
biciminde var olan 6zdes seyler olarak diistinebilirsiniz.

Ornegin, fizik¢i Schrodinger’in 1945 yihindaki sorular
“bir organizmanin sinirlari icinde uzay, zamanda meyda-
na gelen olaylar, fizik ve kimya yasalari ile nasil agiklana-
bilir, bunu saat gibi isleten mekanizmalar nelerdir” gibi
indirgemeci yaklasimdan muzdarip oluyor (Schrédin-
ger, 1999). Biyolog Dawkins, 1970’lerin ortasinda “gen-
lerin yasam havuzunda secilime tabi oldugunu, ¢esitli
yasam kalim makineleri olan organizmalar1 programla-
digin1” belirten gen merkezci kitabini yaziyor (Dawkins,
2001). Yasam, fizik siireglere, temel parcacik iddiasin-
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daki genlere sigmaz (Gould, 2001), diyen bilim insanlar1
da vardir. Canlilik ne sadece fizik yasalarindan ibaret-
tir ne sadece gen belirlenimli olabilir. Fakat canlilik, bu
daha genel hareket bigimi/isleyis diizlemleri olmadan
da olmaz, bunlar 6nciil sinirlardir. Canhilik fizik, kimya,
biyolojik yasalarin birlestigi bir biitiindir (DD, s. 273).
Insanda ve insansilarda daha fazlasidir.

“Yasam nedir?” sorusunu, Engels ise donemin fizyoloji,
embriyoloji, paleontoloji gibi alanlarindaki bilimsel ge-
lismelere dayanarak agikliyor: Dis ortamla madde alis
verisi gibi metabolik faaliyetlerde islev géren protein-
lerin, bu var olma bicimine yasam denir (DD, s. 328).
Yasamin ortaya cikisi ise “binlerce” yillik gezegen ve
maddenin evrimi sonucunda protein olusumuyla bas-
lar. Ardindan uygun kimyasal kosullarda protein ce-
kirdek, protoplasma (giincel olarak sitoplazma) ve zar
yapisinin kaynasip evrilmesi, yani hiicrenin evrimsel
olarak ortaya cikisi miimkiin olur (DD, s. 44). Kitapta
hem Wohler'in 1828 yilinda laboratuvar kosullarinda
lire sentezlenmesi hem de bugiin kaya¢ oldugu anlasi-
lan “ilkin fosil” Eozoon canadense 6rnek gosterilmekte-
dir. Giincel olarak ise ilkin fosil hiicrelerin gémdilii oldu-
gu yapiya ornek olarak stromatolitler verilebilir. Bugiin
canlinin olusum siirecinin niikleik asitlerin evrimiyle
basladig1 goriisii agir bassa da yasamin, maddi kosul-
larin triini olarak ortaya ¢iktig1 ve bu durumun mad-
denin 6ziinlin degisimi ile miimkiin oldugu gortsiiniin,
bilimsel bakis ¢ercevesinde kabul edilmesi gerekiyor.

Bugiin canli tanimi i¢in yapilan genellemelere sunlar
giriyor: kendisini kopyalayip ¢ogalabilmek, enerji akta-
rimi1 ve i¢ denge i¢in metabolik faaliyetleri gerceklesti-
rebilmek, her diizeydeki karmasik etkilesim sonucu ev-
rimlesmek (UUPT, elektronik). Bunlar naif indirgemeler
degil, onlarca ¢alismanin, inis ¢ikish bilgi tiretim stire-
cinin soyutlamalaridir. Elbette indirgeyerek genelleme
bilimsel diisiince sistematigi icinde vardir. Diyalektik
materyalist anlayis ise bu noktaya takilip kalmama uya-
ris1 ve yeni iligkileri arama ¢agrisi yapar, iliskilerin de
maddi ve devingen oldugunu hatirlatir. Degismez ola-
rak goriinen takilip kalmamali, degisimi, sadece gorii-
niir sonuglar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda siireg ve
nedenler bakimindan incelemek diisiintilmelidir.

Dogadaki degisimi aramak, artik bilimsel calismalar
icin ana eksen olmali! Canlilara bakista, degismeyen
tlirler goriisiinden degisen tiirler goriisiine gecmek zor
olmustur. Benzer bir zorluk, cansiz maddeden canliya
gecis icin de s6z konusudur. Avrupa’da bilimsel diisiince
sistematigine sahip insanlar arasinda bu soruya gelince
dogaiistii diisiincelere yonelebilenler vardi. Oysa yildiz-
lar ve yerkiire degisiyorsa icinde yasadig1 kosullarin de-
gisimiyle canlhilik da degisiyor olmaliydi. Su kiirenin de-
gisimini, atmosfer bilesiminin degisimini inceleyen Rus
bilimcilerinin materyalist diisiinceleri, Sovyetler Birli-
gi'nde hayat olanagi buldu. Biyokimyaci Oparin (1894-
1980), 1924 tarihli simgelesen makalesinde abiyotik
kosullara odaklanir. Zamanla daha fazla gelistirilen ya-

samin kékeni sorunsaly, ilkin diinya kosullarinda oksije-
nin ve dolayisiyla ozonun olmadig bir ¢evre ve cesitli
karbon bilesiklerini iceren bir kimyasal havuz modeliy-
le ¢oziiliir. Bu teorik ¢ercevenin ileriki yillarda Miller ve
Urey tarafindan deneyi yapilir ve proteinlerin yapitasi
amino asitlerin olustugu gézlenir (Ozmen, 2018). Bu
asamada, heniiz monomerlerin daha karmasik organi-
zasyonlar olusturdugu polipeptit zincirleri yoktur.

Doganin ilkin kosullarini veri alirsak cansiz dogada
bulunmayan makromolekiillerin (poliniikleotitler, po-
lipeptidler, zar bilesenleri vb.) ortaya cikisi yeni bir ni-
teliktir. Gliniimiizde makro molekiil olarak proteinlerin
yerine niikleik asitlerin kalitim materyali oldugu anla-
sild1 ve metabolizmanin 6nce olusumu fikrine gore ken-
dini sentezleyebilen RNA diinyasi fikri daha fazla agirlik
kazanmis oldu. Sonucta cansizlik kendi var olus bigimi-
ni molekiiler diizlemde asar ve canl forma geger, ken-
disinden baska seylerin tiireyecegi yeni bir alana girer,
yeni diizlemde varlik yeni bigimlerde olus imkani yaka-
lar. Yeni olusan madde artik hem ig iletisimde diizenlili-
gi korudugu hem de disarisiyla etkilesimin basladig iki
diizlemde hareket edebilir. Yeni olusan molekiiler iligki-
ler olanagi icinde, zamanla canli form da kendi var olus
bigimini asar. Yasamin yadsinmasi, yasamin i¢inde po-
tansiyel olarak vardir diye diisiiniiliirse yasamin temel
niteliklerinden metabolik faaliyetin elenmesiyle cansiz
madde, 6nceki halinden farkl bir bicimde var olabilir.
Ornegin viriisler, ortaya cikabilir. Yani yadsimanin ya-
dsinmasi soyutlamasi, yeni var olus bigimlerini diisiin-
mek i¢in hayli olanakli bir zemin sunar.

Degisim stireklidir; sonsuzluk bu degisim hareketiy-
le birlikte miimkiin olabilir. Hareket, icyapisal celis-
kiler ve dis etkilesimden kaynakli geliskilerin catis-
masi ve asilmasiyla belli bir yonde gelisimi miimkiin
kilar (Akis, 2018). Fakat degisimdeki siireklilik de
kesintiye ugrar, icinde “kirilma,” “sicrama” anlar1 yani
yeniliklerin ortaya ¢iktig1 anlar s6z konusu olur. Soyle
diisiiniilebilir: Niceliksel biiylime, nitel bir degisime yol
acar, niceliklerin toplaminda yeni bir 6zellik olusurken
“sey”de baskalasir. Doganin Diyalektiginde buna uygun
orneklerden birisi kimyadan verilir. Oksijen atomunun
iki veya li¢ birim reaksiyonu ile farkli yapisi olan mo-
lekiiller ortaya ¢cikmaktadir: molekiiler oksijen ve ozon
(DD, s. 78). Bu siireg, sadece niceligin niteligi degistir-
mesi olarak kalmaz, yeni nitelik farkli niceliksel 6zellik-
leri dogurur; molekiiler oksijen ile ozonun farkli kokusu
olmasi gibi.

MOLEKULER KARMASIKLASMA

Engels 19. yiizyilda belirleyici 6nemde ii¢ biiyiik kesfi-
ni enerjinin korunumu yasasinin tanitlanmasi, organik
hiicre teorisinin bicimlendirilmesi ve evrim teorisinin
canli ¢esitliligini agiklama becerisi olarak ele alir (DD, s.
127). Schwann (1810-1882) ve Schleiden (1804-1881)
tarafindan birgok bitki ve hayvan dokusu incelenmis,



farklilasmis olsa da tiim dokularin genel 6zellikleri ile
hiicresel yapilar olduklar1 anlasilmis ve “tiim canlilarin
bir veya birden ¢ok hiicreden meydana gelmis oldugu” ¢1-
karimi yapilmistir. Remak’in 6karyotik hiicre béliinmesi
gozlemleri ardindan, Virchow’un formiilasyonu ile “bii-
tiin hiicreler diger hiicrelerden gelir” ¢ikarimi kabul
goriir. Flemming, hiicre boliinmesinin fazlarini izler ve
hiicrede ¢ekirdegin i¢yapisinin degismedigini gozlem-
leyince “her bir cekirdek diger cekirdeklerden gelir” for-
miilasyonunu tiiretir (Mayr, 2008). Genisleyen, cesitle-
nen bilim dallari, amprik bulgular ve teorik diislinceyle
birlikte doganin materyalist bilgi sistemini insa etmeye
baslar, diye belirtir Engels (DD, s:216).

Birlerinden ¢ok farkli goériinmelerine ragmen bitki ve
hayvanlarin temelde ayni yapiya sahip olmalari, yani
hiicrelerden meydana geliyor olmalar1 biiytlik bir dii-
siinsel sicrama yaratiyor, tistelik evrimci diisiinceyi des-
tekliyor. 19. ylizyildaki bilimcilerin tiimevarimci bir yol
ile canlinin temel birimi olarak hiicreyi tanimlamasinin
ardindan 20. yiizyilda yapilan tonlarca gézlem bu ¢ika-
rima denk diisliyor. Buradaki tanitlama, pratik oldugu
kadar soyutlama giiciiniin de bir sonucudur. Bu bilgi,
maddenin fiziksel ve kimyasal siirecglerle olusan yaratici
potansiyeli lizerinde ylikselen teorilerle, yasalarla, kes-
fedilen bulgular ile tutarh bir biitiinliik olusturur.

Canlilig1 incelerken detaylar inildikce makine gibi isle-
yen goriintlii mi, yoksa cesitlilik 6riintiisii mi artiyor?
Bunu belirlenimci mi, yoksa diyalektik iligkilerin mi
ortaya ciktigina bakarak cevaplayabiliriz. Dort cesit
niikleik asit DNA'da, ek bir ¢esit RNA'da, yirmi amino
asit, fosfolipitli zar olduke¢a 6zgiin bir hiicre yapisi or-
taya ¢ikariyor gibi. Canlinin yapisal bilgisi, genomun
icinde korunarak ve liremeyle sasmaz sekilde aktarili-
yor gibi. Olmazsa olmaz kosuluyla yapilmis bir insa his-
si uyandiriyor. Ancak halkasal genomuyla ¢ekirdeksiz
hiicre (bakteriler), birbirinden ayrilmis kromozomlar-
dan olusan genomuyla ¢ekirdekli hiicre (6karyot) ve de
okaryot ile bakteri arasinda ekstrem bakterilerin (ar-
keabekteri) hiicrelerini dikkate alinca canlilik daha en
basinda cesitleniyor (PL, elektronik). Burada tek bici-
me hapsolmayi engelleyen ¢esitlilik, var olus biciminin
o anki kosullarin potansiyeline bagiml oldugu sezisi
uyandiriyor.

Cesitlilik her durum igin gegerli. Canhligin bir durma
tek bir ¢6ziim yolu yok, ¢ogu durum i¢in mutlaka farkl
tipte canlilar evriliyor. O anda elde mevcut olan ne varsa
bunlarla karsilagilan sinirlar agiliyor goriiniiyor. Orne-
gin cekirdekli hiicrenin karmasik yapisinin, bakterileri
endosimbiyoz yoluyla hiicre i¢ine alan arkeabakteri-
den evrildigi diisiincesini destekleyen cokca 6rnek var.
Ustelik tek cekirdek yerine cok cekirdek barindiran ve
cekirdeksiz bakteri hiicreleri gibi organelleri olmayan
okaryot tipinde arkeamoeba’nin varligimi biliyoruz.
Veyahut bitki ve hayvan hiicresi 6zelliklerinin ikisini
birden gésteren tek hiicreli 6glena’nin varligi gibi “tuhaf”
orneklerde bol. Peki, hemen her canlinin genomunda,

viriislerden kalan genetik materyal parcalarinin olmasi
canlilarin birbiriyle ne kadar etkilestiklerini, molekiiler
diizeyde karisabildiklerini gostermiyor mu? Peki, diizi-
nelerce niikleotit, yiizlerce amino asit kesfedilmis veya
sentezlenebilmisken canlilik icin bunlarin ¢ok ¢ok azi-
nin kullanilmasi ve bunun da yeterli olmasi maddenin
engin potansiyelini disiindiirmiiyor mu (UUPT, elekt-
ronik)?

Elbette canlilar ortak atalar1 sebebiyle benzerdir ve
kuvvetli bicimde korunan biyolojik 6zelliklere sahiptir.
Ancak buradan degismezlik tiiretilemez diye diisiinmek
miimkiin. Benzerligin icindeki cesitliligi analizlerde ih-
mal edilebilecek seyler olarak tanimlamak, diin de bu-
giin de genomik diizlemdeki karmasikligi agiklamakta
yetersiz kaliyor. Darwin, 6nerdigi karisiml kalittim mo-
deliyle birlikte bireyin hayat siireci icinde edinebilecegi
ozelliklere dayali stirekli degiskenlik (varyasyon) 6ngo-
riirken gorece degismeyen, ayr1 karakter cesitlerinin
kombinasyonu ile siireksiz degiskenlik fikri ise Mendelci
genetigin temeli oluyor (Genetik Kavramlar, 2003). Bu
stirekli ve kesintili varyasyon tartismasi belli yonleriyle
giincel genetik mekanizmalarin birer parcasidir.

Lamarkei evrime siddetle karsi cikan biyolog Weis-
mann’in (1834-1914) yaklasimi, siireklilik i¢inde du-
ragan olan1 yeni degismeyeni aramak diye yorumla-
nabilir. Kaliim {izerine temel ve dnemli ¢ikarimi ise
genetik malzemenin kromozomlarda bulundugu fik-
ridir. Ancak kromozomlari tasiyan tohum ya da lireme
hiicresi (germ plazma) tiim somatik hiicreleri iirete-
rek yeni bireyi olusturacak ve kendi genetik kopyasi
ile organizmanin siirekliligi saglayacaktir. Canliyi, ne
cevreleyen dis kosullar ne de somatik hiicrelerdeki
herhangi bir degisim (mutasyon) etkileyecektir! Canli
bir biitlin olarak sadece dogal se¢ilime tabi olur. Sanki
cekirdekteki kromozomlar disinda kalan tiim hiicre
yapilar1 ve diger hiicreler, lireme hiicresine bagh
stiriiklenen yapilardir. Canli, kromozomlar tarafindan
ona bahsedilmis olanin 6tesinde kendi biitiinliigiinde
belirleyici hi¢cbir 6zellige sahip olamaz. Yalnizca belli is-
levleri yerine getirir gibi algilanir

Evrimsel goriis cercevesinde Mendel'in kalitim yasala-
rini, Sutton ve Boveri'nin kromozom teorisini benim-
seyen Morgan (1866-1844), bunlar1 harmanlayarak
yeni Darvinciligin temellerini atiyor denebilir. Morgan,
De Vries'in ani mutasyon fikrine dayanarak yaptig1 de-
neyler sonucunda kalitimin Mendel oranlariyla uyumlu
oldugunu kesfeder. Bu deneyler, onun tipki Weismann
gibi genleri tasiyicisi tireme hiicrelerini yonlendiren gii¢
olarak gérmesine ve organizmanin geri kalanini ireme
hiicresini besleyen, koruyan ikincil islevler yiiklemesine
sebep olur (Friedman, 2002). Bu o6nciil gelisimleri sa-
hiplenen Shrédinger yasami agiklamak i¢in, bugtin yan-
lis oldugu ortaya cikan, genin kararl olusu goriislerine
inanir (Gould, 2001). Dawkins, metafordan daha fazla-
s1 anlamina gelen, genlerin kendi varligini stirdiirmek
amaciyla tiim canlilar1 ve aralarindaki iligkileri yonetti-
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gini savunur (Dawkin, 2001). Kimi farkliliklari olsa da
Wiesmann'da, Morgan’da, Dawkins’de genleri belirleyi-
ci nitelik olarak algilarlar.

Yukaridaki bilim insanlarinda érnekledigimiz gibi “de-
gismeyen sey” algisi biyolojide siiregelen hakim anlayis
olmus goriiniiyor. Lewontin, bu algiy1 preformasyon (6n
olusum) ve epigenesis (sirali olug) goriisleri arasindaki
tartismanin devami olarak goriir. Sperm hiicresi icinde
yer alan kiiciik insanin déllenme ile birlikte ebatca bii-
yumesi fikri bugiin ¢ok sagma gelebilir ama organizma-
nin gelisiminin, tam bir genetik kopya ile sonraki tim
stireci tayin edecek bilgiye sahip olan lireme hiicreleri-
ne biitiiniiyle bagh olmasi arasinda bir farklilik yoktur;
mekanik detaylar 6nemsizdir (Lewontin, 2007) diye
elestirir Lewontin.

Farkli olarak Sovyet biyologlari i¢cinde yalitilmis germ/
genom gorislerini kabul etmeyen bir gelenek oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu yaklasim, genlerin/karakterlerin
organizmada sabitlenmesinin gecici olabilecegini ve
varyasyonlar icin gen, gelisim ve cevre etkilesimini vur-
gular. iletisim tek yénlii bir akis degildir. 1970’li yillara
gelindiginde ise o kadar da sabit bir genetik yapinin ol-
madig1 anlasilir. Genom icinde yer degistiren ve boyle-
ce genomun mutasyonla daha kolay bas edebilmesine
olanak saglayan niikleotit dizileri, transpozonlar bir
biitiin olarak DNA'nin atfedilen kadar da anlamli olma-
yabilecegini diisiindiiriir (Jones, 2006). Ustelik 2010’lu
yillarda hiicrede tek yonli bilgi akisini, yani merkezi
dogmay1 bozan mekanizmalarin varlig1 gosterilmistir.
Molekiiller arasi etkilesimin ¢ok yonlii ve cok cesitli ol-
masi belirlenimciligi olduke¢a zora sokmaktadir.

YASAMIN EVRIMSEL TARIHi

Belirgin ve birbirinden farkl 6zlere sahip tipolojik tiir
fikrine karsi soyolus diisiincesini teorize eden (ilk do-
kunus haric¢) Fredric Wolff’u, Engels tiirlerin sabitligine
kars1 durusundan dolay1 takdir eder. Wolff’un takipci-
si embriyolog Baer’in embriyonik katmanlari, canlila-
rin olusumu sirasinda gostermesi, Lamarck’'in (1744-
1829) tlrlesme mekanizmasi icin bireylerin c¢evreye
uyumunun kalitilabilecegi fikrini kurgulamasi1 Engels
tarafindan oncii fikirler olarak adlandirilir. Nihayetinde
bu birikimin zafere ulasmasini saglayanin, Darwin’in
(1809-1882) kalitilabilir varyasyona sahip canlilarin
dogal se¢ilim yoluyla uyarlanma tarifi oldugunu belirtir
(DD, s. 41). Boylece, organik ile inorganik doga arasin-
daki ugurum en aza indirilmis, cansiz maddeden canh
maddeye dogru iki diizlem arasinda bir gegis iligkisi
kurulmus olur. Bu karmasik iligki, glinlimiiz ¢alismalari
icin genotipten fenotipe gecise, birey olus ile soy olus
arasi baglantiya ve en genel anlamiyla gen, organizma,
cevrenin karsilikli etkilesimine kadar uzanmaktadir.

Darwin, evrimi varyasyon diizeyinde sans (tiim ne-
denlerin bilinemedigi durumlar) ve segilim diizeyin-

de zorunluluk bilesimi olarak goriir. Tirlerin farkl-
lasmasi, var olan bireysel varyasyonun ardisik uyum
basarilarina dayali (fitness) zamanla siirekli birikimi ile
olur, elenenlerin bir kisminin da doga tarihi i¢inde iz-
lerine rastlanir (Darwin, 1996). Bu tarif dogaya ereksel
veya tanrisal olmayan yaratici bir gii¢ vermek anlamina
geliyor. Eger canli ¢esitli mekanizmalarla 6zellikleri ba-
kimindan farklilasiyorsa ve yine bazi mekanizmalarla
ozelliklerini koruyarak yeni kusaga aktariyorsa, bu iki-
si arasindaki catismadan yeni nitelikler, yani adaptas-
yonlar ortaya cikar ve evrim miimkiin hale gelir (DD,
s.232). Adaptasyon (uyarlanim) ile isleve uygun viicut
bigimlerinin, icgiidiilerin ve insan zihninin olusmasi
aciklaninca “miitkemmel,” “miithis” doga varligi bilim-
sellestiriliyor. Ne yazik ki buradan ilerleyen diislince
dizgesi doganin her bir noktasinda adaptasyon goérme-
ye bashyor.

Eger rastlanti ve zorunluluk diyalektigine bakacak
olursak karsilikli etkilesiminin bu olgular i¢in de ge-
cerli oldugunu fark ederiz. Rastlantinin i¢inde belli bir
zorunluluk ve zorunlulugun icinde belirsiz rastlantilar
bulabiliriz. Doga olaylari sartlara uygun olaylar ve essiz
olaylar diye tanimlanirsa 6zellikle doga tarihi ¢alisma-
larinin sadece Kestirilebilir stire¢lere indirgeneme-
yemeyecegi, anin olasilik ve olanaklari icinde belli bir
cesitlenme derecesine sahip olaylarin gerceklesebile-
cegi ortaya cikar. Ornegin, cevrenin yasam icin simrlar
olusturdugu dogru olmakla birlikte bir hayvanin ya-
samak icin hangi ¢evreyi buldugu, ka¢ sayida ve hangi
tlir diismanla karsilasacagi veya bir tohumun, riizgarin
siddetine, yoniine gore nereye savrulup, nerede cimle-
necegi rastlantisal olaylardir (DD, s. 241). Tiim nedenler
bilinemez ya da 6ngoriilemez; dolayisiyla canlidaki her
fenotipik 6zelligin adaptasyon olmadigini éngorebiliriz.

Fenotipik 6zelliklerin genotipteki kokleri de benzer bir
akigskanlik ortintiisii verebilir. Gen varyasyonlarinin
popiilasyondaki siklig1 (frekans) tamamen rastlantisal
olarak degisebilir. Ornegin, cevre veya iklimdeki kiiciik
sapmalar popiilasyon icindeki cesitliligi rastlantisal
olarak daraltabilir, bazi alellerin yok olmasina sebep
olabilir. Bu mekanizma, 6zellikle kiiciik popiilasyonlar-
da, canlilarin belli yonlere anlik, essiz olaylarla siirtik-
lenebilmesini miimkiin hale getirir. M. Kimura (1924-
1994) calismalarinda, genomda mutasyonlarin belli
bir hizla gerceklestigini ve bu mutasyonlarin ¢ogunun
zararl olmak yerine canlinin segilimi agisinda nétr ol-
dugunu gostermistir Bu siire¢, genetik siiriiklenme
yoluyla evrim olarak tarif edilir ve adaptasyonlu evrim
mekanizmasiyla birlikte isler (Futuyma, 2008). Yani,
rastlantisal siirecler, zorunlu genetik mekanizmalar
icinde belli bir esneklik kapasitesi tiretir.

Bir popiilasyonun gen sikliginin kusaktan kusaga
degisimi mikro evrim olarak diisiiniiliir Makro ev-
rimden anlasilansa daha biiyiik gruplarin (takson)
olusturdugu dallarin yasam agacindaki oriintiileridir
(EA, elektronik). Genellikle ortak koken, biyolojik



ozelliklerin c¢esitlenmesi (iraksamasi) gibi sorular
¢coziilmeye calisilir. Makro evrim siireci incelenirken
Gould (2001), tirlerin jeolojik zaman icindeki hayat-
ta kalma basarisina bakilmasi gerektigini 6ne siirer.
Ornegin, yasam sadece var oluslarla degil bunun yam
sira biiyiik 6lcekli kitlesel yok oluslarla da meydana
gelmistir. Diger 6nemli bir 6riintii ise makro evrimin
siirekli varyasyon birikimi ile yeni soylar1 vermesi ye-
rine, yansiz varyasyon birikimi ve dinamik genomik
siireglerle sicramali tiirlesme, kesintili ve donemsel
denge gorilintiisiidiir. Buradan cikarak yasam, mikro
diizeylerdeki olaylarla degil genis 6l¢ekte bakilinca an-
lasilir ve Engels’e benzer bir ifadeyle “Canlilik tarihsel
bir problemdir” demektedir Gould.

Evrimsel karmasiklasmaya, canli cesitliliginin giderek
artmasi olgusuna dogru ilerlersek canliligin en eski fo-
sil 6rneklerine 3 milyar 700 bin y1l 6nce rasthyoruz (EA
ve PL, elektronik). En son ortak atadan beri canliligin
milyonlarca tiir Urettigini biliyoruz. Engels, Haeckle’in
(1834-1919) calismalarina dayanarak moneralar, ge-
kirdekli hiicreler, koloni hiicreleri, gévdelesmis canli-
lar gibi tanimlar1 anlamaya ¢alisir (DD, s. 330). Giincel
filogenetik calismalar ise yasami karmasik bir caliya
benzetmemize sebep olmaktadir. Jeolojik zaman i¢inde
cekirdekli hiicrenin evrimi ¢ok hiicreliligi ortaya ¢ikar-
mis; ¢ok hiicreli canhlar bitki, mantar ve hayvan tiirleri-
nin ¢esitlenmesine yol agmis; cok hiicreli hayvanlar da
kambriyen patlama zamaninda olusan viicut planlari
iizerinden siingerler, hidralar, yumusakealar, eklemba-
caklilar, derisidikenliler ve omurgalilar gibi dallar1 ver-
mistir (EA ve PL, elektronik).

Ancak canlilar1 gézlenebilir biyolojik 6zelliklerine da-
yanarak i¢ ice olarak hiyerarsik gruplama yoluy, tiirlerin
birbirlerinden ayr1 yaratilma fikrini desteklemekten
cok derin ortak ozellikler ve tiiremis 6zellikleri des-
teklemektedir. Ciinki tekil biyolojik 6zellikler tahmin
edildigi olgiide gruplar icinde yaygin olmayabiliyor
veya iki farkli grup olarak diisiiniilen dallarin ortak bi-
yolojik 6zelliklerini tasiyan ara formlar bulunabiliyor;
her durumda istisnalar ortaya c¢ikiyor. Ornegin, Engels
akcigerli balik Lepidosiren tiiriinii, kafatasi olmayan
omurgali Amphioxus tiiriini, 6n iiyeleri kanata evrilmis
tlylll dinozor Archaeopteryx tliriinii paylasiyor eserin-
de (DD, s. 41). Giincel bir 6érnek olarak karaya ¢ikisin
icin gecis tlril olan Tiktaalik roseae fosilide buna 6rnek
verilebilir. Bu fosil hem boyun kemikleri hem solungag
yariklarinin izlerini, hem yiizgeclerinde 1sinlar hem de
151n gerisinde On iiyelere evrilecek kemikleri tasimak-
tadir (EA, elektronik). Bunlar ve bagka “tuhaf” 6rnekler,
yasamin cesitliliginin kladogram agacinin sinirlarina
sigmadigini, dallanmanin c¢ok genis bir yelpazede
oldugunu diisiindiiriir.

ISTE iNSAN!

17. ylizyilda ayricalikly, yaratilmis insan soyu goriisi,

yeni amprik bulgularla birlikte sorgulanmaya baslan-
misti. Darwin’in dogal secilim yoluyla tiirlesme for-
miilasyonu, insanin evrimine uzanan boyutuyla buraya
katki yapmaktadir. Tiirlerin Kokeni'nde insana dair he-
men hemen hicbir sey séylemeyen Darwin, daha ileride
Insanin Tiireyisi kitabim yazma geregi duymustur. Ki-
tapta bilimsel yonteme uygun bigimde anatomik, emb-
riyolojik, giidiik organlar gibi kanitlar1 sunmus ve insa-
nin daha basit canli formlardan evrildigini tanitlamistir.
Tiirkge’de ayrica basilan “Seksiiel Segme” boliimiinde
ise detayl orneklerle eseysel secilim anlatilmaktadir.
Darwin, nihayetinde insanin maymunla ortak ataya sa-
hip oldugunu séyler.

Tabii bu fikirlerin, soylu kral, zengin fabrikator ve si-
radan halk fikrinin yikilmaya basladigl, insanlar arasi
esitlik fikrinin tiiredigi atmosferden etkilenmedigini
soylemek zordur. Ancak, Darwin’in burjuva aile kokleri
bu dénemdeki miicadeleyi, rekabete dayali bir var olma
savasl olarak algilamasini kolaylagtirmis goriiniiyor
(Akad ve Nalgaci, 2012). Insan toplulugunun esitsiz bir
yazgisi oldugunu diisiinen Malthus’un tezlerini alip do-
gaya giydirir ve bu mercekle topladigi olgular1 6zellik-
le eseysel secilim konusunda insana uygular. Maltusgu
niifus anlayisi ve rekabet fikri Marx ve Engels tarafin-
dan dogal secilim kuraminin en sorunlu tarafi olarak
goriiliir. Insanlarin salgin veya aghktan kitleler halinde
6lmesinin dogal bir siire¢ olmadigi, toplumsal orgiitle-
nisten kaynakli oldugu ifade edilir. Maltusgu indirgeme
bircok rastlantisal ve tarihsel siireci ihmal ediyor, can-
lilarin yeni habitatlara goci, iklim ve cografyanin degi-
simi, eseysel secilim siirecinin 6zgiinliikleri (var olma
savagimi ile iligkilendirilse dahi) gibi etkenleri 6nemsiz-
lestiriyor (DD, s. 234) bigiminde elestirilir.

Engels, Doganin Diyalektigi'nde, insanin olusumunu
maddi evrimsel siireclerin {iriinii biciminde diisiinen
goriisten yanadir. Ancak insanin farklilagsmasinin, ev-
rimsel ve embriyolojik oldugu kadar tarihsel oldugunu
da diisiinmeliyiz, der. Jeolojik zaman icinde dik yiirtiytis
evrilir;, el ayaktan ayrilir ve bdylece konusma ve beyin
gelisiminin temelleri atilmis olur. Elin 6zellesmesi aleti
ve alet de 6zgiin insan aktivitesini dogurur; yani insa-
nin doga lizerindeki doniistiiriicii etkisi, tiretim, boyle-
ce ortaya cikar (DD, s. 45). Insan tiirlerine (homo cinsi)
ve insansilara (hominin) bakarsak, baska 6zelliklerinin
yaninda, biyolojik tiiremis 6zellik olarak emek ile yarat-
mayi ele alabiliriz.

Genel manada insan, emegiyle yarattig1 aletin ve kar-
masiklasan sosyal iliskilerin uzantisi olarak tarihin
akisiyla degisen bir toplumsal biling elde eder. Bilingli
davranislarin bir kat daha karmasiklastirdig1 sosyallik
ile biyolojik evrimin 6tesinde bir kiiltiirel gelisim hizi-
na eriserek daha geliskin kavramlar, diistinsel yapilar,
felsefi sistemler iiretir. Biyolojik cepheden bakinca dii-
slinceyi artan sinir bilimsel yolaklari ile aciklayabilir,
beyindeki molekiillerin fizikokimyasal hareketlerine
indirgeyebiliriz ama bu Sofokles’in tragedyalarini veya
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esit oy hakki talebini veya esitlikci iitopyalar1 anlam-
landirmaya yetmez. Engels’in vurguladig: gibi bu meka-
nistik ¢6ziimleme, diisiinceyle ilgili her seyin ¢6ziilmiis
olmasini saglamaz (DD, s.271).

Belirlenimciligin (determinizm) bir tiirevi olan zihinsel
belirlenimcilik ¢ercevesinin icine hapsoldugumuz za-
man biling, 6zglir irade veya yaraticilik yok olur. Benzer
bakis sosyobiyolojinin tezlerinde veyahut giincel ola-
rak evrimsel psikolojinin toplumu, biyolojik iliskilerle
coziimleme cabalarinda goriilebilir. iddia, insanin yiiz
binlerce yil icinde evrilen zihinsel “mimari”si sayesin-
de kararlarini aldig1 fikridir. Bu mekanizma ile insan
sorunlarini “kagc, vur, sevis, soyun icin feda et” gibi ba-
sitlestirip duruma uygun otomatik olarak yanitlar verir,
diye dusiinilir. Oysa bunlar anilik beliren icgiidiiler,
tekil etkenlerin sabit yanitlar1 olamazlar. Bu yaklasim
yanitlarin kiiltiirel, cografi ve bireysel zenginligini acik-
lamay1 beceremez. Yanitlar hem toplumsal hem kisisel
tarihimizin birikiminin sonuglari olabilirler (McKinon,
2010).

Burada nedensellik zincirini biraz daha geriye ve derin-
lere gotiirmek de sorunu ¢ézmez. Giines sisteminin olu-
sumuna, hatta evrenin ortaya cikisina kadar gitmek bizi
kurulmus saat gibi isleyen evren anlayisindan kurtar-
maz. Bu belirlenimci dizge tanric1 goriisten siyrilamaz.
Tek yonlii ilerleyen nedensellik anlayisi yerine karsilikh
nedenleri, oluslardaki rastlant1 ve olasiliklar1 ve sigra-
yislar1 gérmek, celisen niteliklerin tiirettigi yeni nite-
likleri kavramak daha kapsamli ¢oziimlemeye olanak
verir. En tanidik ifadeyle “biitlintin pargalarin toplamin-
dan ibaret olmadigi’n1 diisiinebiliriz ve bunu sadece
parcalara ayirarak anlayamayiz. Maddenin devinimi,
yeni ve iist bir organizasyonudur, eskinin iistiine binen
yeni iliskiler agidir. Dolayisiyla insan bilinci de kendi
biyolojik alt yapisinin iistiine binen, ondan daha fazlasi
olan bir yetenektir.

SONUG

Duragan bir evren algisindan hareketli bir evren olu-
suna gecerek yasadigimiz diisiinsel sicramay1 devam
ettirmemiz gerekmektedir. Hareketin mutlak anlamda
duracag bir ilk an olmasiin imkansizligi, ¢6ziimleme
stire¢lerimizin i¢inde yer almaldir artik.

Cansiz maddeden canli maddenin olusmasi, maddenin
deviniminde bir doniisiime, degisime denk geldigi ve
onceki var olus bigimine yeni bir nitelik kazandirdig
anlasilmalidir. Béylece maddenin, yeni isleyis mekaniz-
malar1 gelistirerek yeni olanaklarin kapisini actig1 ve
dogadaki zengin canl cesitliligini ortaya cikarabildigi
goriilmektedir. Milyarlarca yil siiren evrimsel siirecin
birikimiyle jeolojik zamana gore daha yakin dénemde
farkindalik veya biling olgusu ve ardindan tarihsel bilin-
cin olusabildigi insan ortaya ¢ikmaktadir.

Maddenin bu sicramali hareketi ancak diyalektik bir
bakisla anlasilabilir. Mekanist bir materyalizm algisi,
kesintisiz indirgeme yaptirarak temel maddeyi, baslan-
gicl, ilk nedeni aranmaya yol agmaktadir. Farkl olarak
diyalektik materyalizm ise baslangici ve sonu olmayan
bir devinimini, maddenin siirekli degisimini ve doniisii-
mini temel almaktadir.
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OZET

Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii, insan evrimine
dair gecerli bir model 6nermesi ve biyolojik hareket ile
toplumsal hareket arasindaki siireklilik ve kopusu sun-
masiyla Engels’in ¢ok énemli eserlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Makalede, idealizm ve kaba ma-
teryalizm ile miicadele dogrultusunda insan doganin bir
parcasi olarak ele alinmis ve biyolojik evrim siirecinde-
ki niceliksel degisimlerin niteliksel olarak farkl bir tiire,
dogaya bilingli bir sekilde miidahale eden, degistirdigi
kosullarla kendisi de degisen ve bunu emek faaliyetiy-
le gerceklestiren bir tiire, nasil yol agtig1 agiklanmustir.
Iki ayak iizerinde durabilme, karsit bagparmak ve bii-
ylk beyin olarak siralanan insana ait temel 6zellikle-
rin insan evrimindeki rolleri ve birbirleriyle iliskileri
diyalektik materyalist yontemle ele alinmistir. Engels
onceligi emege vermektedir. Onerdigi modelin asamalari;
iki ayak {izerinde yiiriime, ellerin serbest hale gelmesi ve
alet iiretimi, alet {iretiminin elin geligimini ilerletmesi, top-
lumsal emek ve sosyallesme, beyin ve dil gelisimi, daha
fazla sosyallesme, beyin ve dilde daha fazla gelisme sek-
linde siralanabilir. Sinirli sayida bulguyla 6nerilen mo-
delin ilerleyen yillar boyunca paleontoloji, biyokimya,
fizyoloji gibi alanlardan gelen bilimsel verilerle destek-
lenmesi yontemin giiciinii gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Engels, insan evrimi, alet iiretimi,
toplumsal emek

“PART PLAYED BY LABOUR” IN THE TRANSITION FROM
BIOLOGICAL TO SOCIAL MOTION

ABSTRACT

The Part Played by Labour in the Transition from Ape to
Man is one of the Engels’ important works, with a valid
model of human evolution and the continuity and break
between the biological and social motion. With respect
to struggle against idealism and abstract materialism,
Engels considered human as a part of nature and expla-
ined how the quantitative changes in the biological evo-
lution led to a qualitatively different species. A species
that intervenes consciously in nature, is changed under
the conditions created by itself and accomplishes it th-
rough labour activity. The evolutionary roles and inter-
relations of bipedalism, opposable thumb and big brain
as the basic features of human were evaluated by diale-
ctical materialist method. Engels gave priority to labour
and suggested the stages of human evolution as bipe-
dalism, freeing of hands and tool production, further
development of hand by tool production, social labour
and socializing, development of brain and language,
more socializing, further development of brain and lan-
guage. Engels’ model based on limited findings has been
supported by scientific data from areas such as palaeo-
ntology, biochemistry, physiology in the following years.
This shows the strength of the method.

Keywords: Engels, human evolution, tool production,
social labour

GiRi$

Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii Friedrich En-
gels tarafindan 1876 yilinda yazilmistir. Makale aslen
Kéleligin U¢ Temel Bicimi adli galismaya 6nséz olarak ha-
zirlanmis ancak bu ¢alismanin tamamlanamamasi so-
nucunda Engels tarafindan baslhig1 degistirilmistir. Eme-
gin Roli, ilk olarak Engels’in 6liimiiniin ardindan 1896
yilinda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin yayin organi
olan Die Neue Zeit dergisinde yayimlanmistir. Ardindan
Engels’in tamamlanmayan ve ilk kez 1925 yilinda Sov-
yetler Birligi'nde basilan eseri Doganin Diyalektigi'ne 9.
boliim olarak eklenmistir.

Emegin Rolii, insan evrimine dair gecerli bir model
Oonermesi ve biyolojik hareket ile toplumsal hareket ara-

1 Makalenin geri kalaninda Emegin Rolii olarak kisaltilacaktir.

sindaki siireklilik ve kopusu sunmasiyla Engels’in ¢ok
onemli eserlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Doénemin smirh sayidaki bulgulariyla yazilmasindan
itibaren, ilerleyen yillarda biyoloji ve antropoloji alan-
larindaki ¢alismalara sundugu zemin ve bu dogrultuda
elde edilen modern bilimsel veriler, diyalektik materya-
list ydntemin gliciinli géstermesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

1. ARKA PLAN: iDEALIZM VE KABA MATERYALIZMLE
MUCADELE

Marx ve Engels tarihsel materyalizmi ve diyalektik ma-
teryalizmi formiile ederken, ilk eserlerinden itibaren
baslica iki felsefi yaklasimla miicadele etmis, yazinsal
tirtinlerini bu alandaki polemikler iizerinden vermis-
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lerdir: idealizm ve kaba materyalizm. Bu iki ana akimin
tarih boyunca dogaya, insana ve topluma bakisini de-
gerlendirmekle birlikte, eserlerinde temel olarak déne-
min egemen ideolojisi haline gelen Hegel'in idealizmi
ve Feuerbach'in tarihselci olmayan kaba materyalizmi
hedef tahtasindadir.

Batiidealizminde 6ne ¢ikan “yari-tanr1” insan, diger tiim
canlilardan farkli ve onlarin tistiinde bir konumda yer
almaktadir. idealizmin karsisinda, insan1 dogal kosulla-
rin i¢indeki gelisimiyle, doganin bir parcasi olarak ele
alan Marx ve Engels, bir yandan da toplumsal iligkileri
tamamen bir kenara iten ve insani biyolojik programina
gore faaliyet gosteren siradan bir hayvan olarak ele alan
kaba materyalizmle de miicadele etmislerdir. 17. ve 18.
yuzyillarin mekanik materyalizmini elestirmenin yani
sira esasen Feuerbach'in tarih icindeki eyleminden ba-
gimsiz olarak tarif ettigi soyut insanin karsisina tarihsel
gelisimi icinde “toplumsallagmis” ve “tarihini yapan” in-
sanlig1 koymuslardir.

Insan tiirlerinin trettikleri kiiltiir bir asamadan sonra
biyolojik evrimden daha belirleyici hale gelmistir. Dav-
ranis¢ilik, sosyobiyoloji gibi farkli alanlarda kendini
gosteren biyolojik belirlenmecilik bu nedenle toplumla-
11 aciklayamamaktadir. Toplumsal hareket biyolojik ha-
reketi icermekle birlikte, kendine 6zgii yasalara sahiptir
ve bunlar yadsiyarak toplumlarin tarihini, bugiiniinii
ve gelecegini anlamak miimkiin degildir.

Sonug olarak, idealizm ve kaba materyalizmle miicadele
dogrultusunda doga bilimleri, doga tarihi ve antropoloji
Marx ve Engels’in 6nem verdigi ¢alisma basliklar1 ol-
mus, s6z konusu konular 6zellikle Engels’in daha fazla
arastirdig: ve iiretimde bulundugu alanlar olarak éne
cikmistir.

Heniiz ilk eserlerinde tarihe materyalist yaklasimi ge-
listirirken insan ve dogay1 birlikte degerlendirdiklersi,
toplumsal yasalar ve dogal yasalar1 genelleyecek bir
yaklasimin ilk adimlarini attiklari gériilmektedir. Alman
Ideolojisinde doga tarihi ve insanlik tarihinin birbirini
kosulladig1 ve birbirinden ayrilamayacag: ifade edil-
mektedir (Marx ve Engels, 1999).

Marx ve Engels’in ilk goriislerini sundugu donemde he-
niiz doga tarihi ve insanlik tarihine dair bilgiler ¢ok ki-
sithydi. Neandertal kalintilar1 1856 yilinda kesfedilecek,
Darwin Tiirlerin Kékeni'ni 1859 yilinda, Insanin Tiireyi-
si'ni 1871 yilinda yayimlayacaktl. Morgan'in antropolo-
jik bulgulari degerlendirdigi calismasi Erken Toplum ise
1877 yilinda basilacakti.

2. DARWIN'N KATKISI

19. yiizyihn fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ¢i8ir acan
gelismeleri Marx ve Engels’in glindeminde olmus, 6zel-
likle Engels tarafindan Anti-Diihring ve Doganin Diyalek-

tigi eserlerinin hazirlik siirecleri biiyiik 6nem tasimistir.
Enerjinin sakinimy, hiicre kurami ve evrim kurama fikir-
lerini destekleyen ve onlar1 heyecanlandiran baslica bi-
limsel gelismeler olmustur (Akis, 2018). Hentiz Tiirlerin
Kékeni yayimlanmadan énce 1858 yilindaki yazismala-
11 Engels’in ¢alistig1 alanlarin cesitliligini gozler dniine
sermektedir. Engels o gilinlerde fizyoloji ¢calismaktadir
ve ardindan karsilastirmali anatomiye devam edecektir.
Mektubunda, Schleiden ile Schwann’in bitki ve hayvan
hiicrelerini kesfetmelerinin ve enerjinin korunumu
yasasinin 6nemini vurgulamaktadir (Marx ve Engels,
1995).

Darwin’in 1831-1836 yillar1 arasinda katildig1 Beagle
Yolculugu'nda topladigi 6rnekler ve aldig1 notlar iize-
rinde onlarca y1l sliren ¢alismalarinin ardindan kaleme
aldig1 Tiirlerin Kékeni, Marx ve Engels tarafindan biiytik
bir ilgiyle karsilanmistir. Evrim kuramini tarihsel ve di-
yalektik materyalizme doga tarihinden sunulan temel
olarak degerlendirmis ve erekselci yaklasima indirilen
darbeyi kutlamislardir (Akis, 2018).

Canllarin tarihsel bir evrim siirecinin {iriinii olarak su-
nulmasi metafizik ve teolojik yaklagimlarin karsisinda
bir zafer olsa da, insan tiiriiniin kékenine ve dogadaki
konumuna dair idealist yaklasimlarin etkisi siirmiistiir.

Darwin’in, Tiirlerin Kokeni'nin yayimlanmasindan 12
y1l sonra yazdiy, insan1 yasam agacinin icine yerlesti-
ren ve dogadaki diger canllar gibi evrimsel bir gecmisi
oldugunu érneklerle destekleyen kitabi Insanin Tiireyisi
1871 yilinda basilmistir.

Engels, donemin bilimsel verilerinin 1s1831nda Emegin
Rolii'nii yazdiginda hala ¢ok kisith sayida bulgunun var
oldugunu vurgulamak gerekir. Hentiz kalitimi agiklayan
mekanizmalar ortaya konmamistir; Afrika’da insansi ka-
lintilarinin bulunmasina yillar vardir ve erken toplum-
lara dair arastirmalar heniiz yolun basindadir. Tiim bu
kisitlara ragmen ortaya ¢ikan eser yazilisinin ardindan
gecen 143 y1l boyunca farkl alanlardan gelen bilimsel
verilerle desteklenmistir ve insan evrimine dair 6ner-
digi modelin temel asamalar1 kabul gérmiistiir. Eserin
en Onemli ozelliklerinden biri, diyalektik materyalist
yéntemin giiciinii sunmasidir. Insanin biyolojik tarihine
dair veriler diyalektik materyalist yontemle degerlendi-
rildiginde elde edilen tablo aslinda bir sonug oldugu ka-
dar modern ¢alismalar i¢in de bir zemin olusturmustur.

3. INSAN EVRIMINE YAKLASIM

3.1. Amag

Tiirlerin Kokeni ve Insanin Tiireyisi eserleri Emegin Ro-
lii'nl yazarken Engels i¢in baglica kaynaklar olmustur.
Bu eserlerde sunulan bilimsel bulgularin degerlendi-
rilmesi acisindan ise Darwin ve Engels arasinda belir-
gin farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle her ikisinin de



temel amaglari; vurguladiklari ve 6ne ¢ikardiklari nok-
talar etkilemistir. Darwin, hayvan ve insan arasindaki
maddi stirekliligin altin1 cizerken, Engels nesnel siirec-
lerin bir sonucu olarak insanda ortaya ¢ikan farkliliklari
vurgulamistir (Pickard, 2000). Bu fark, Darwin’in insani
bilimsel olarak evrim agacinin bir dalina yerlestirme
sorumlulugu ile Engels’in diger hayvanlardan insani
nitelik¢e ayiran 6zellikleri tanimlama ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Engels, atasal tiirlerde ortaya cikan
niceliksel degisimlerin niteliksel olarak farkli bir tiire,
dogaya bilingli bir sekilde miidahale eden, degistirdigi
kosullarla kendisi de degisen ve bunu emek faaliyetiy-
le gerceklestiren bir tiire, nasil yol actigini aciklamaya
calismistir.

3.2. insana Ozgii Temel Ozellikler

Insam1 diger primatlardan ayiran ii¢ temel ézellik bulun-
maktadir. Bunlar; iki ayak iizerinde durabilme ve yiirii-
yebilme (bipedalizm), karsit bagparmak ve biiyiik beyin
olarak siralanmaktadir. Hem Darwin hem de Engels
insan evrimine dair yazdiklar1 eserlerde bu ii¢ temel
ozellige deginmislerdir. Farkli tutus bigimlerine ve ince
motor hareketlere izin verecek sekilde ayni eldeki diger
dort parmagin tam karsisina gelebilen karsit baspar-
mak bu terimle anilmasa da, iki ayaklilik ile birlikte elin
serbest kalmasi, alet tiretebilmesi ve diger primatlarin
ellerine gore cok geliskin olmasi, her ikisi tarafindan da
ifade edilmektedir (Darwin, 2018; Engels, 2002).

Darwin ve Engels’in eserlerinin arasindaki en énemli
fark ise, insana 6zgili bu temel o6zelliklerin ortaya ¢ikis
strasidir. Darwin ii¢ temel 6zelligi tarihsel olarak sira-
larken énceligi gelismis bir beyne vermistir. Insanin
dik durmaya basladig1 dénemde beyin ve kafatasindaki
agirlasmanin omurgaya etkilerine deginilirken, geliskin
bir beynin 6nceledigi iki ayak lizerinde yiiriime ve elle-
rin alet tiretimi icin kullanilmasi insan gelisiminin saf-
halari olarak ele alinir (Darwin, 2018). Engels ise insan
evrimine dair verilere diyalektik materyalist yontemi
uygulayarak, temel asamalar arasindaki neden-sonug
diyalektigini ortaya koymustur ve farkli bir model 6ner-
mistir. Engels 6nceligi “emege” yani karasal yasam tarzi-
nin destekledigi alet liretimine vermektedir. Makalesin-
de ele aldig1 konular1 daha ayrintili incelemeden 6nce
ileri siirdiigii modelin asamalar1 séyle siralanabilir: iki
ayak iizerinde yiiriime, ellerin serbest hale gelmesi ve
alet iiretimi, alet iiretiminin elin gelisimini ilerletmesi,
sosyallesme (toplumsal emek olarak tarif edilebilecek
isbirligi, isbo6liimii, dayanisma), beyin ve dil gelisimi,
doga iistiinde daha fazla kontrol, daha fazla sosyalles-
me, beyin ve dilde daha fazla gelisme (Engels, 2002).
Alet liretimi, dil ve sosyal iliskilerin insan evrimindeki
o6nemi Darwin tarafindan da vurgulanmistir (Darwin,
2018). Ancak 19. yiizyilda bilim cevrelerinde de hakim
olan ve kiiltiirel degisimin motor giiclinii diisiince ola-
rak tanimlayan idealist felsefenin etkisiyle, gelismis bir
beynin oncelikli faktér oldugu dénemin bilim insanla-
rinca yaygin olarak kabul gérmiistiir (Harman, 1994).

4. EMEGiN ROLD
4.1. El ve Emek

Engels insan evrimine yaklasimini Emegin Rolii maka-
lesinin baslangi¢ paragrafinda yer alan asagidaki climle
ile sunmaktadir.

“0 [emek], insanin tiim varliginin baglica temel kosuludur
ve belirli bir anlamda, bu éyle bir dl¢iidedir ki, emek, insa-
ni bizzat yaratti diyebiliriz.” (Engels, 2002, 5.186)

Engels’in emek olarak dile getirdigi kavram alet iire-
timidir. Ellerin kullanilarak alet tiretilmesi i¢in ise iki
ayaklilik ile beraber ellerin serbest kalmasina isaret
eder.

“... yasam tarzlari yerde hareket etmelerini gerektirdi-
ginde, bu maymunlar, yiiriirken ellerini kullanma alis-
kanhigini yavags yavas birakmaya, dik bigimde bir yiiriiyiis
kazanmaya bagsladilar. Boylece, maymundan insana gegis-
te kesin adim atilmis oldu. “ (Engels, 2002, 5.187)

“Eger killi atalarimizda dik yiiriime, once kural ve daha
sonra da zamani gelince bir gereklilik haline geldiyse,
herhalde, bu arada, dteki cok farkli islevlerin ellere akta-
rilmis olmasi zorunluluk olmugtur” (Engels, 2002, s. 187)

Asagidaki ifade ise el ve emek arasindaki diyalektik ilis-
kiyi ortaya koymaktadir.

“Ama insana en ¢ok benzeyen maymunlarin bile gelisme-
mis eli ile yiiz binlerce yillik emek yoluyla son derece ge-
lismis insan eli arasindaki farkin ne kadar biiytik oldugu
burada anlagilir. ... O halde el, yalnizca emegin organi de-
gildir, emegin iirtintidiir de.” (Engels, 2002, ss. 187-188)

Engels’in sundugu semaya gore 6nce geliskin bir el ve
ardindan alet tiretimi ortaya ¢cikmamistir. Ellerin ser-
best kalmasi daha geliskin bir alet iiretimine izin ver-
mekle birlikte, insan elinin modern formuna ulasmasi
emek siirecinin bir sonucu olmustur. El aleti liretmis,
alet iiretimi eli yetkinlestirmistir.

Etiyopya’da 1974 yilinda bulunan Australopithecus afa-
rensis tiirtine ait Lucy olarak isimlendirilen bir bireye ait
ornekler, insan evrimindeki asamalarin Engels’in 6ner-
digi siralamayi izledigini desteklemistir. Lucy yaklasik
3,2 milyon yil yasindadir, iki ayag lizerinde yiiriimek-
tedir ve eli tam bir insan eli olmasa da, objeleri tutacak
ve kullanacak anatomik ozelliklere sahiptir. En garpici
bulgu ise Lucy’nin kafatas1 hacminin 400 cm3’iin biraz
lizerinde olmasidir, yani bir sempanzeninkine ¢ok yakin
boyutlarda bir beyne sahiptir (Johanson ve ark., 1982).
Bu veriler, iki ayak iizerine kalkma ve ellerin serbest
hale ge¢mesiyle alet kullaniminin baslamasinin beyin
gelisimini dnceledigini gdstermesi agisindan ¢ok 6nem-
lidir.

Australopithecus tiirlerindeki el yapisinin nesnelerin
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kontrollii kullanimina uygun olusu alet kullanabilece-
gine isaret etmektedir. Australopithecus africanus ti-
riine ait el kemiklerinin analiziyle karsit bagparmagin ve
alet kullanimma uygun parmaklarin varligi gosterilmistir
(Skinner ve ark., 2015). Uzunca bir dénem boyunca il-
gili tiirlerle iliskilendirilen tas alete rastlanmamistir.
2015 yilinda Kenya’da bulunan ve Lomekvian aletleri
olarak adlandirilan 3,3 milyon yillik aletlerle birlikte ise
tas alet liretiminin tarihi bilinenden 700 bin y1l 6nceye
cekilmistir (Harmand ve ark.,, 2015). Ayrica insansi tiir-
lerinin materyal olarak tastan 6nce deri, tahta, kemik
gibi malzemelerden aletler kullanmis olmasi da miim-
kiindiir. Bu materyallerin glintimiize kalinti birakmamais
olmasi1 o donemki insansilarin alet kullanmadigini gos-
termemektedir.

Bu noktada insani diger primatlardan ayiran alet iire-
timi ve kullanimini biraz agmak gerekmektedir. Engels
Emegin Rolii'nde soyle der:

“Maymun stirtisii*? ile insan toplumu arasinda karakteris-
tik ayrim olarak gene ne buluruz? Emek.” (Engels, 2002,
s.191)

“... Emek, alet meydana getirmekle bagslar” (Engels,
2002,s.192)

Alet kullanimi1 dogada baska canlilar arasinda da gortil-
mektedir. Bazi primatlarin dogal materyalleri sadece
kullanmakla kalmadig, alet iiretebildikleri de bilin-
mektedir (Goodall, 1968; McGrew, 2013). insani diger
canli ve primatlardan ayiran 6zellik ise, alet liretiminin
sistematik olmasi, dogada hayatta kalmak i¢in alet tire-
timin temel faaliyetlerden biri haline gelmesidir. Ayrica
onemli bir fark da alet iireten alet yapmasidir. Ileriyi
ongorerek X isini yapacak Y aletini tiretmek iizere Z ale-
tinin yapilmasi elin becerikliliginin yani sira biligsel bir
gelisimin Uiriinii olarak gortilmektedir (Byrne, 2004).

4.2. Toplumsal Emek, Dil ve Beyin ili§kisi

Baslangic itkisi olarak degerlendirilebilecek asama elin
serbest hale gelmesi olsa da, el insan evrimini yonlen-
diren yegane organ degildir. Biyolojik evrim, farkl or-
ganlarin ve cevrenin birbirleriyle diyalektik iliskileri so-
nucunda ilerleyen bir siirectir. Gliniimiizde bu etkilesim
icinde olan farkli organ/sistemlerin ve beslenme gibi
cevresel faktorlerin insan evrimindeki roliine dair ¢ok
sayida calisma yiirtitiilmektedir.

Engels de makalesinde Darwin’in (2018) Insanin Tiire-

yisinde dile getirdigi “Karsilikli Gelisme Yasasi’na atifta
bulunmustur.

2 Engels makalesinde Almanca Rude! terimini kullanmustir, ingiliz-
ce'ye ise troupe olarak gevrilmistir. Rudel, daha kuglik ve bireylerin
birbirini tanidig, sosyal iliskilerin belirli bir diizeye ulastigi hayvan
topluluklariigin kullanilmaktadir. Troupe ise topluluk anlamina gel-
mektedir. S6z konusu maymunlar oldugunda, siirli yerine topluluk
s0zcugunl kullanmak orijinal metne sadik kalmak agisindan daha
dogru olacaktir.

“Ama el, tek bagsina degildi. O, son derece karmasik bir or-
ganizma blitiiniintin tyelerinden yalnizca biriydi.” (En-
gels, 2002, s. 188)

Marx ve Engels Alman Ideolojisinde dil ve isbdliimii
arasindaki iligkiyi vurgulayarak, pratik bilin¢ olarak ta-
nimladiklar1 dilin ancak, diger insanlarla karsilikli iliski
kurma gereksinimiyle ortaya ciktigini belirtmislerdir
(Marx ve Engels, 1999). Emegin Roliinde de alet liretimi
ile baslayan emek faaliyetinin kolektif bir hal almasiy-
la gelisen sosyallesme ve devaminda ortaya ¢ikan dile
vurgu yapilmaktadir. Toplumsal emek ve dilin insan
beyninin gelisimine etkisi ve insan1 diger primatlardan
ayiran iiciincii 6zelligin, biiytik ve geliskin bir beynin ev-
rimi ele alinmaktadir.

“...emegin gelismesi, karsilikli dayanisma, ortaklasa faa-
liyet hallerini ¢cogaltma... Gereksinme kendine bir organ
yaratti: maymunun gelismemis girtlagi, durmadan daha
gelismis modiilasyon elde etmek icin yapilan modiilasyon
yoluyla yavas ama saglam bicimde degisti ve agiz organ-
lari, yavas yavas birbiri ardindan diistince ifade eden ses-
ler ¢cikarmayi 6grendi. ... Hayvanlarla bir karsilastirma,
dilin kaynaginin, emek siirecinden ve emek siireci ile bir-
likte dogdugu agiklamasinin, tek dogru aciklama oldugu-
nu gésterir.” (Engels, 2002, s. 189)

“Once emek, sonra onunla birlikte dil - bir maymunun
beynini etkileyen en énemli iki diirtii bunlardir ve bu etki
altinda maymun beyni, biitiin benzerligine karsin ¢ok
daha biiyiik ve ¢cok daha yetkin bir insan beynine dogru
gelismistir.” (Engels, 2002, s. 190)

Girtlagin asagiya inmesi ve gogiis bolgesinin sinirsel
uyariminin artmasi dilin evriminde 6nemli rol oynayan
anatomik degisikliklerdir (Ghazanfar ve Rendall, 2008).
Ancak tek basina bu degisiklikler dilin ortaya ¢ikisini
ve gelisimini agiklamak i¢in yeterli degildir Maymun ve
insandaki girtlak-beyin baglantisinin karsilastirilmasi,
dilin evriminin girtlagin sinir sistemi ile olan organizas-
yon ve baglantisindaki farkliliklarla birlikte seyrettigini
ortaya koymustur (Cengiz, 2018).

Alintilarda bahsi gecen emek kavrami tek basina bir tii-
riin bireylerinin alet iiretebilmesine, emegin gelismesi
ise daha geliskin aletlere indirgenemez. insan toplumu-
na giden yolda alet liretimi 6nemli bir etmen olmakla
birlikte, bunu topluluk iligkilerindeki gelismelerin icin-
de degerlendirmek gerekmektedir Toplumsal emek
topluluk icinde birbirini taniyan bireylerin ortaklasa
faaliyetleri ile ortaya ¢ikmaktadir. isbéliimii dahilinde
toplulugun savunulmasi, gidaya ulasim, yavrularin ba-
kimi ve topluluk icinde birligi giiclendirecek farkl sos-
yal iligkilerin gelismesi karmasik bir siire¢ olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Son on yillarda yapilan arastirmalarla omurgalilarda
beyin gelisimi ve topluluk biiyiikligli arasindaki iliski
ortaya konmustur. Farkli maymun topluluklari tizerine



yapilan bir arastirmanin sonuglari; beynin yenikabuk
bolgesinin diger beyin bélgelerine oram arttikea, top-
luluktaki birey sayisinin arttigini géstermistir (Dunbar,
1993). Bu iligki; bellekteki ve enformasyon isleme ka-
pasitesindeki artisi saglayan beyin kabugundaki biiyii-
menin, daha fazla bireyden olusan topluluklarin dogal
kosullar karsisindaki avantaji sayesinde evrimsel ola-
rak desteklendigine isaret etmektedir (Nalgaci, 2012).

Sosyallesme ve beyin gelisimi arasindaki iliski de diya-
lektik bir 6zellik barindirmaktadir ve neden ile sonucun
birbirine doéniistiigli bir siire¢ islemektedir. Toplumsal
emek liretimi ve sosyallik beyin gelisimini hizlandira-
rak kafatasi hacminde artisa yol agmistir. Dogum kana-
lindan gecisteki zorluga verilen evrimsel yanitlardan
biri de daha kiiciik ve az gelismis bir beyinle dogan
yavrular olmustur. insan yavrulan diger tiirlerle kiyas-
landiginda daha az gelismis bir beyinle diinyaya gelir-
ler ve beyin gelisimi 6zellikle dogumdan sonraki ilk iki
yll boyunca hizla devam eder. Dogum anindaki beynin
yetiskin beynine oram karsilastirildiginda makaklarda
%50, sempanzede %40, insanda ise %25-30 arasinda
oldugu gorilmektedir (Rilling, 2014).

Insan tiiriinde sosyallesmeyle birlikte artan Kkafatasi
hacmi, beyinleri az gelismis ve dogumdan sonra bakim,
besleme ve sosyal uyarimlarla hayatta tutulabilecek
yavrulara yol agmisti. Bu yavrularin belirtilen kosullar
altinda biiyiitiilmesi ise daha fazla sosyallik, isbirligi ve
isboliim{, topluluk icinde daha karmasik bir 6rgiitliiliik
gerektirmektedir.

Beyin biiytlikliigiindeki artis giinlimiizden 6 ila 2 milyon
yll 6nceki zaman araliginda daha yavas seyretmistir. 2
milyon yil ila 800 bin y1l énceki, insan tiirlerinin cogra-
fi olarak dagilarak farkl cevre kosullariyla karsilastigi
dénemde beyin ve viicut bliylikliigiindeki artis hizlan-
mistir. En yiiksek artis ise glinlimiizden 800 bin ila 200
bin y1l 6ncesinde olmustur. Bu dénem iklim degisiklik-
leri de daha siddetli seyretmistir (Smithsonian Natural
Museum of History, t.y.).

Tablo 1. Farkl hominid fosillerinden elde edilen ortalama kafatasi
hacimleri

Tar| o | g | Cmasas
A. afarensis 5 445,80 3,11
A. africanus 9 462,33 2,66
H. habilis 6 610,00 1,76
H. erectus 20 941,44 0,81
H. sapiens 23 1,330 0,01

Homo habilis'te ortalama 600 cm®ii asan kafatasi hacmi
o6nemli bir artisa isaret etmektedir. Homo habilis’e ait ilk
fosil 6rnekleri 1964 yilinda Tanzanya’'da Olduvai Gegi-
di'nde bulunmustur ve beraberinde bulunan tas aletler

de Oldovan teknolojisi olarak tanimlanmistir (Leakey
ve ark., 1964). En eski 6érnekleri 1,76 milyon yillik olan
Asolyen alet teknolojisini (Lepre ve ark., 2011) kulla-
nan Homo erectus’ta ortalama 940 cm®e ulagan kafata-
s1 hacmi Homo sapiens’te yaklasik 1350 cm>'tiir. Tablo
1’de s6z konusu tiirlere ait fosil bulgularindan elde edi-
len istatistiki sonuglar sunulmustur (Holloway ve ark.,
2019’dan alinan verilerle diizenlenmistir). Bu siireg
icinde lretilen aletlerin geliskinligi de artmistir.

4.3. Etle Beslenme

Emegin Rolii makalesinde Engels’in dikkat cektigi ko-
nulardan biri de insan evriminde etle beslenmenin
roliidiir. Dénemin biyokimya bilgileri heniiz metabo-
lizmanin ayrintili isleyisine, makromolekiillerin emili-
mi, sindirimi ve hiicrelerdeki akibetine dair ¢ok kisith
olmasina ragmen, Engels’in ileri siirdiigii mekanizma
giincel bilimsel ¢alismalarin sonuglariyla desteklenme-
ye devam etmektedir.

Arkeolojik ve paleontolojik kanitlar, insansi tiirlerinin
giiniimiizden yaklasik 2,6 milyon y1l 6nce et tiiketimini
arttirmaya basladiklarini, 1 milyon yil dnce atesi kont-
rol etmeyi 6grendiklerini ve en az 500 bin yil énce de
gidalar diizenli olarak pisirmeye basladiklarini goster-
mektedir (Zink ve Lieberman, 2016).

Asagidaki iki paragraf, Engels’in etle beslenmenin hem
esansiyel maddelerin alimina hem de sindirim i¢in ge-
rekli slireyi kisaltarak beyin gelisimine yonelebilecek
enerjiye isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

“Et yemek, organizmanin metabolizma igin gerektirdigi
en énemli maddelerin hemen hazir bir durumda bulun-
masini da sagliyordu; ayni zamanda, sindirim igin gerekli
stireyi kisaltarak, bitkisel yasamina tekabiil eden Oblir
bitkisel viicut stireglerini de kisaltiyor ve boylece gercek
anlamda hayvan yasamina uygun etkin belirtiler igin
daha ¢ok zaman, daha ¢ok madde ve daha ¢ok istek ka-
zandiriyordu.” (Engels, 2002, ss. 192-193)

“Ancak, etle beslenme, etkisini en ¢ok, beslenmesi ve ge-
lismesi icin gerekli olan maddeleri simdi eskisinden daha
cok saglayan ve bu nedenle de kusaktan kusaga daha hiz-
I ve daha yeterli gelisebilen, beyin lizerinde géstermisti.
Yalniz bitkisel yiyecek alan insanlara olan saygimiz bir
yana, insan, etle beslenmese idi, varligina ulasamazd..”
(Engels, 2002, s. 193)

Etle beslenmenin insan evrimine etkileri iizerine son
yillarda ¢ok sayida ¢alisma yiiriitiilmektedir. Evrim sii-
recinde viicut ve beyin bliylikliigiindeki artis ile enerji
gereksinimi arasindaki dengenin; diyete etin dahil edil-
mesi, gidalarin tas aletlerle islenmesi ve pisirme ile sag-
landig1 diisliniilmektedir. Paleolitik donem gida isleme
tekniklerinin ¢igneme tizerine etkilerinin degerlendi-
rildigi bir calismada, tas aletlerle dilimlenen et parca-
lar1 ve ezilen kok bitkilerle beslenen iki grup arasinda
¢igneme siireleri ve harcanan enerji karsilastirilmistir.
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Etin diyetin licte birini olusturmasi durumunda ¢igne-
me sayisl ve gerekli cigneme kuvvetinin 6nemli dere-
cede azaldig, alet kullaniminin ise enerji tasarrufunu
daha da yiikselttigi belirlenmistir (Zink ve Liebermann,
2016).

Engels makalesinde etle beslenmeyle iliskili olarak
atesin kullanilmasi ve hayvanlarin evcillestirilmesine
de deginmistir (Engels, 2002). Atesin kontrol altina
alinmasiyla gidalarin pisirilerek tiiketilmesi de insan
evriminde énemli bir asamay1 temsil etmektedir. Aras-
tirmacilar, Homo erectus’tan itibaren beyin hacminde
goriilen belirgin biiyiime egiliminin pismis gidalarla
beslenmeyle iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Bulgu-
lar, yiiksek enerji gereksiniminin beynin evrimindeki
sinirlayicl etkisinin atesin kullanimiyla asildigini gos-
termektedir. Pisirme sayesinde gidalardan elde edilen
enerji miktarinin artmasi, ¢cigneme ve gida arama sii-
relerinin kisalmasi gibi faktorlerin beyin hacmindeki
hizli artis1 destekledigi diistiniilmektedir (Fonseca-A-
zevedo ve Herculano-Houzel, 2012). Cok daha sonra
baslayan evcillestirme faaliyetleri sonucunda ise gidaya
ulagim diizenli bir hal almistir.

Emegin Rolii'nde ileri siiriilen ve giincel verilerle des-
teklenen insan evrimindeki asamalar ¢ok kompleks bir
iliskiler biitiiniine isaret etmektedir. Birbirini neden-so-
nug iliskisiyle izleyen basamaklardan ziyade, ¢cok sayida
farkli etmenin karsilikhi etkilesimleri ve neden-sonug
diyalektigi icinde sigramalarla ilerleyen bir evrimsel
stire¢ islemektedir. Ve burada Engels’in isaret ettigi gibi
emegin, ama aslen sosyallesme ile ortaya cikan ve siste-
matik hale gelen toplumsal emegin insan evrimindeki
ayirt edici rolii 6ne ¢ikmaktadir.

5. ENGELS BITiRIRKEN...

5.1. idealist Yaklasimin Elestirisi

Daha 6nce vurgulandigi gibi Engels’in yaklasimindaki
temel fark diyalektik materyalist yontemin insan evri-
mine uygulanmasiyla ¢ikardig1 sonuglardir. Basvurdugu
kaynaklar Darwin’in ve déneminin diger bilim insanla-
rinin eserleri olsa da asamalarin sirasi ve birbirleriyle
etkilesimi tamamen farklidir. Makalesinde bu farkliligin
kaynagina da deginen Engels, antik ddnemin sonundan
itibaren hakim olan idealizmin materyalist doga bilim-
cilerini 19. yiizyilda bile hala etkiledigini belirtir. Ozel-
likle insan s6z konusu oldugunda, bu tiiriin kdkeni ve
evriminde emegin roliinii kavrayamadiklarina ve stirek-
li zihin ve diislinceyle aciklama ¢abalarina isaret eder
(Engels, 2002).

“Toplumun hizli gelismesinin biitiin kazanglari zihne,
beynin gelismesine ve etkinligine dayandirildi; insanlar,
faaliyetlerini, gereksinmeleriyle aciklamak (gene de bun-
lar zihinde yansir ve bilinglesir) yerine, diisiinceleriyle
aciklamaya alistilar. Béylece, zamanla, ozellikle antik

diinyanin batisindan bu yana zihinleri etkilemis olan
idealist diinya goriisii meydana geldi. Bu idealist diinya
gortst, insanlara hdld o kadar egemendir ki, darvinci
okulun en materyalist dogabilimcileri bile insanin kidke-
ni konusunda hdla herhangi bir duru gériis olusturmak-
tan acizdirler, ¢tinkii bu ideolojik etki altinda, bu konuda
emegin oynadigi rolii kavramiyorlar.” (Engels, 2002, s.
194)

5.2. Dogaya Egemen Olma

Doganin bir parcasi olan insanin Darwin tarafindan ya-
sam agacina yerlestirilmesi ve insanlik tarihinin doga
tarihiyle birlikte ele alinmasi, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizme sundugu bilimsel destek agisindan ¢ok énem-
liydi. Bu yaklasimin kaba materyalizmden ayrilmasim
saglayan onemli nokta ise insan evrimi sirasinda kimi
nesnel kosullarin sonucunda insanin diger hayvanlar-
dan farklilagsmasi ve kendisini olusturan kosullara diger
tlirlerde goriilmeyen diizeyde miidahale etme yetenegi
kazanmasidir. Ve bir asamadan sonra biyolojik hareke-
tin degil toplumsal hareketin yasalar1 islemeye basla-
migtir.

Engels makalesinde doganin pargasi olma ve ayni za-
manda dogaya egemen olma durumunu biitiinliiklii bir
sekilde ele almistir.

“Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt
varligi ile onda degisiklikler meydana getirir; insan onda
degisiklikler meydana getirerek, amaglarina yarar duru-
ma sokar, ona egemen olur. Insanin éteki hayvanlardan
son ve temel farki budur, bu farki meydana getiren de
gene emektir” (Engels, 2002, s. 196)

Bu ifadesiyle insani diger canlilardan ayirirken, ege-
menlik ile kastedilenin dogaya hiikkmetme degil; insanin
dogay1 taniyarak, anlayarak faaliyetlerini siirdiirme ye-
tenegi olduguna dikkat ceker:

“... hicbir zaman, bagka topluluga egemen olan bir fa-
tih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen
degiliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir
pargayiz, onun tam ortasindayiz, onun lizerinde kurdu-
gJgumuz biitiin egemenlik, baska biitiin yaratiklardan énce
onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygulayabilme
listtinliigiine sahip olmamizdan ote gitmez.” (Engels,
2002,s.197)

“Ama bu alanda da yavas yavas, uzun ve cogunlukla sert
deneyler, tarihsel malzemenin toplanmasi ve incelenmesi
sonucu, tiretim faaliyetimizin dolayli, daha uzak toplum-
sal etkileri konusunda aydinliga varmayi 6grenmekteyiz;
béylece, bu etkileri denetleme ve onlari diizenleme olana-
gina da kavusuyoruz.” (Engels, 2002, s. 198)

S6z konusu etkilerle ilgili makalenin yazildig1 dénemde
insanlik tarihinden siiziiliip gelmis deneyim ve bilgiler
mevcuttu. Bugiine gelindiginde ise bilim ve teknoloji-
nin ulastig1 seviye denetleme ve diizenleme konusunda



biiyiik olanaklar sunmaktadir. Ancak bu ilerlemelerin
insanligin gelisimine ve refahina katkisinin sinirlari da
goriilmektedir. iste Engels bundan 143 yil 6nce yazdig
climlelerle bu geliskinin nasil asilacagini dile getirmistir.

“Bu diizenlemeyi gerceklestirmek icin de, salt bilgiden
bagska seyler gereklidir. Bunun igin bugiine kadarki iire-
tim tarzinda ve onunla birlikte tiim toplumsal diizenimiz-
de tam bir devrim gereklidir” (Engels, 2002, s. 198)

SONUG

Emegin Rolii, insan evrimi konusunda ortaya koydugu
yaklasimin modern bilimsel verilerle desteklenmesiyle
diyalektik materyalist yontemin giiciinii ortaya koyan
onemli bir eser olarak bilim tarihindeki yerini korumak-
tadir. Biyolojik hareket ve toplumsal hareket arasindaki
iliskiyi ve bu sigramada rol alan etmenleri sunan makale,
“insan dogasi”na ayagini basan biyolojik belirlenmecili-
ge karsi da bilimsel bir kalkan olusturmaktadir.

Son olarak, toplumsal hareketin yasalarinin islemesiyle
gelinen noktada, doganin bir pargasi olan insanin ulas-
t181 geliskinlik sayesinde refah i¢inde yasayabilmesi igin
devrim gerekliligi vurgusu Engels’in énemli bir ¢agrisi
olarak bugiine taginmaktadir.
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Friedrich Engels “Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu”
kitabini yazdiginda yalnizca yirmi dort yasindaydu. Li-
sedeyken okulu birakmis olmasina ragmen, sagligin
ve hastaliklarin sosyal belirleyicileri kavramini Diin-
ya Saglik Orgiiti'niin (DSO) tanmimlamasindan 150
yll dnce gelistirdi. Analizlerinde kullandig1 diyalektik
maddeci yaklasim, hastaliklarin “nedenlerinin neden-
lerini” yorumlamakta elverisli bir yontem oldu. Unlii
Alman hekim Rudolf Virchow, Engels’in diisiincelerini
tibba terciime etti ve Avrupa’da toplumcu tibbi gelistir-
di. Unlii Yukar: Silezya tifiis salgin1 raporu toplumcu
tibbin basyapit1 haline geldi.

Anahtar sézciikler: Toplumcu tip, Engels, saghgin sos-
yal belirleyicileri

ENGELS AND SOCIALIZED MEDICINE
ABSTRACT

Friedrich Engels was only twenty-four years old when
he wrote “The Conditions of the Working Class in Eng-
land”. Even though he was a high school drop-out, En-
gels developed the concept of the social determinants
of health and diseases, 150 years before the World
Health Organization (WHO) defined it. The dialectical
materialist approach that he employed in his analyses
proved a useful way of interpreting the “causes of the
causes” of diseases. Rudolf Virchow, the prominent
German physician, translated Engels’ ideas into medi-
cal language and promoted socialist medicine in Euro-
pe. His famous report on Upper Silesia typhus epide-
mic became the masterpiece of social medicine.

Keywords: Socialist medicine, Engels, social determi-
nants of health

oplumcu tip ve toplumcu saglik anlayisinin

kurucusu Friedrich Engels, 28 Kasim 1820’de

Almanya’nin Barmen kentinde dogdu. 16 - 17

yaslarinda okulu birakan Engels, Telegraph fiir
Deutschland gazetesindeki Wuppertal’dan Mektuplar
kosesinde, bolgedeki iscilerin ve emekgilerin durumu-
nu ve kapitalist somiiriiyli betimleyen yazilar yazmaya
basladi. Hentiz 21 - 22 yasin siirerken ailesinin islet-
mesinde calismak iizere Ingiltere’nin Manchester ken-
tine yerlesen Engels, burada, kapitalizmin besiginde,
iscilerin ve emekcilerin ¢alisma ve yasam kosullarin
gozlemledi ve gozlemlerini 1845 Mart'inda Ingiltere’de
Emekgi Sinifin Durumu bashg altinda kitap olarak ya-
yinladi

Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, Engels’in 1842 Ka-
sim - 1844 Agustos donemindeki 22 aylik gézlemleri-
nin, tanikliklarinin, arastirmalarinin ve okumalarinin
Uriiniidiir. Engels kitabinm1 1844 Eyliil'iinde yazmaya
baslamis, 6 ayda tamamlamisti. Almanca olarak ba-
silan kitap, ancak 1887’de Ingilizceye cevrilebilmistir
(Engels, 1997).

1. LIBERAL DUSUNCENIN SAGLIGA / HASTALIGA
YAKLASIMI

Tip/saglik alaninda herhangi bir formel egitimi bulun-

mayan Engels, iscilerin ve emekgilerin saglik sorunla-
rin1 diyalektik ve tarihsel maddeci bir yontemle analiz
ederek, tibba ve sagliga yaklasimda “toplumcu” bir tarz
gelistirmistir.

On dokuzuncu ylizyll tibbina egemen olan miyasma
kuramina gore hastaliklarin nedeni, kabaca, ¢iirliyen
organik materyalin ¢evreye yaydigi kotii havadir. Ancak
tibba ytlizyillardir egemen olan bu kuram, on dokuzun-
cu yiizyil baslarinda sarsilmaya baglamistir.

Fransa'da liberal goriislii bir hekim ve disiiniir olan
Louis Villermé, Paris’te mortaliteyi Seine nehrine uzak-
lik, yiikseklik vb gibi miyasma faktorlerinin degil, fakat
bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin agikladigini
bilimsel olarak ortaya koymustur. Bu bulgular, halk sag-
lig1 biliminin kurucusu olan Peter Frank’in, “yoksulluk
hastaliklarin anasidir” tespitiyle uyum igindedir.

1800’lii yillarin ilk yarisinda, basta Ingiltere ve Fransa
olmak {izere bircok Avrupa iilkesinde liberal goriislii
yazarlar tarafindan, hastaliklar ile yoksulluk ve iscile-
rin, emekgilerin calisma ve yasam kosullar1 arasinda
iliskiler arayan, ortaya koyan ¢ok sayida yayin yapilmas,
miyasma kurami giderek zayiflarken, hastaliklarin eti-
yolojisinde sosyo-ekonomik faktorler ve cevre 6ne ¢ik-
maya baslamistir.



Engels’in Ingiltere’ye geldigi donemde yayinlanan 1840
Allison ve 1842 Chadwick raporlari, emekgiler arasinda
yaygin hastaliklarin nedenlerini esas olarak yoksulluga
ve “cevresel” faktorlere baglamaktadir.

Liberal diisiince, saglik sorunlarinin ¢éziimiinii de yok-
sullara yardim edilmesinde (hayirseverlik) ve emekei-
lerin ¢alisma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesinde
gormektedir. Utopik sosyalistler de benzer diisiinceler-
le, iscilerin ve emekgilerin durumunu kooperatiflesme-
ler yoluyla iyilestirmeyi 6nermektedir (Akalin, 2013).

2. ENGELS'IN SAGLIGA / HASTALIGA YAKLASIMI

Engels’in Ingiliz emekgilerin saghk sorunlarina yakla-
simy, liberallerin ve iitopik sosyalistlerin yaklasimindan
farkli olarak daha “derinliklidir”. Engels emekciler ara-
sinda yaygin olan hastaliklarin ve vakitsiz 6liimlerin
nedenlerinin yoksulluk veya kotli calisma ve yasam
kosullarinda degil, bunlara da neden olan iiretimin or-
giitlenmesinde ve sosyal ¢evrede aranmasi gerektigini
savunmaktadir (nedenlerin nedenleri).

Engels’e gore saglik sorunlarinin ¢6ziimii hayirseverlik
ve emekgilerin ¢alisma ve yasam kosullarinin iyilestiril-
mesinde degil, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve
esitlikei bir diizen kurulmasindadir (Akalin, 2013).

2.1. Saghgin/Hastaliklarin Belirleyicileri

Giiniimiizde Diinya Saghk Orgiitii'niin (DSO) saglik mo-
deli, Engels’in 1845 yilinda Ingiltere’de Emekci Sinifin
Durumu kitabinda ¢izdigi cerceveye oturan bir model-
dir. Saghig1 genel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel
kosullar ile biyolojinin {iriinii olarak tanimlayan model
icinde insanlarin calisma ve yasam kosullar1 6zel bir
yere sahiptir.

Ancak bugiin hastaliklarin etiyolojisinde sosyal faktor-
lerin roliinii kabul etmek zorunda kalan sermaye ay-
dinlari, on dokuzuncu yiizy1l liberalleri ve litopik sosya-
listleri gibi bu faktorleri toplumsal - ekonomik diizenle
iliskilerinden “arindirarak” ele almaktadir. Ornegin bi-
reylerin gelir diizeylerinin sagliklarinin en 6nemli be-
lirleyicisi oldugunu, saglikta esitsizliklerin temelinde
gelir esitsizliginin yattigini kabul etmekle birlikte, gelir
esitsizligini “lireten” kosullara asla hitap etmemektedir.

Bugiin sermaye, tek tek hastalar iyilestirerek toplumun
daha saglikli hale getirilemeyecegini, 6nleyiciligin teda-
viden daha etkili oldugunu kabul etmekle birlikte, tibb1
ve saghgl kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlemeye
devam etmektedir (Akalin, 2015).

2.2. Engels’in Déneminin Tip Otoriteleri Uzerindeki
Etkileri

Engels’in Ingiltere’de Emekci Sinifin Durumu bashkl
kitabinda ele aldig1 saglik sorunlar1 arasinda cevresel
toksinler, kursun zehirlenmesi, tiiberkiiloz, tifiis gibi

enfeksiyonlar, beslenme ve gida temini, alkolizm, saglik
personelinin dengesiz dagilimi, 61iim hizlarinda sinif te-
melli esitsizlik, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi ko-
nular yer almaktadir.

Ancak Engels cagdaslarindan farkl olarak, is¢i smifinin
sefil durumunun nedeninin ufak tefek yakinma konula-
rinda degil, kapitalist sistemin kendisinde aranmasi
gerektigine inanmaktadir. Engels’e gore emekgilerin
icinde bulundugu kosullar1 anla(t)mak yeterli degildir,
bu kosullar1 iireten mekanizmanin elestirisi yapilmal
ve bu kosullardan kurtulus yolu dénerilmelidir.

Engels’in diisiinceleri ilk yankisin1 Almanca konusulan
cografyalarda bulmustur. Engels’in kitabini1 okuyan Al-
man hekimler, Engels’in diislincelerini tibba “terctime”
etmeye baslamislardir. Alman hekimler arasinda en 6ne
¢ikan, ismi toplumcu tibbin kuruculari arasinda ilk sira-
larda sayilan Rudolf Virchow’dur.

Virchow Engels’in sorunlara yaklasimda kullandig1 di-
yalektik ve tarihsel maddeci yontemi benimseyerek,
iscilerin ve emekgilerin yasam kosullarinin, kétii barin-
ma ve beslenme kosullarinin onlar1 hastaliklara “daha
yakin” hale getirdigini, diger bir deyisle hastaliklarin
olusmasi ve gelismesi i¢in “yeterli” kosulu yarattigini
savunmustur.

Virchow bu diislincelerini 1847/48de Yukar: Silezya
kémiir madenlerinde patlak veren tifiis salginina iliskin
raporunda ortaya koymustur. Alman hiitkumeti tarafin-
dan bu tiir salginlarin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken
tedbirler lizerine bir rapor hazirlamakla gorevlendiri-
len Virchow, 1848 Subat ve Mart aylarinda yaptig1 in-
celemeler sonunda salginin nedeninin tibbi (biyolojik)
olmaktan ¢ok “sosyal” oldugunu tespit etmis ve bir daha
boyle salginlar goriilmemesi i¢in alinmasi gereken ted-
birleri s6yle siralamistir: Sinirsiz demokrasi, karar yet-
kisinin yerele birakilmasi, herkese egitim, kilisenin dev-
let islerinden uzaklastirilmasi, vergi ve tarim reformu,
endiistriyel kalkinma... (Akalin, 2013).

2.3. Toplumeu Tip / Saghk Anlayisi

1848 ayaklanmalar1 Avrupa'ya yayilirken, Alman he-
kimler Virchow, Neumann ve Leubuscher Temmuz
1848 - Haziran 1849 arasinda Tip Reformu bashkl bir
dergi yayinladilar. Dergide toplumcu saglik anlayisina
genis yer verilirken, toplumsal yapi ile hastaliklarin da-
gilimi arasindaki iligki tartisilmistir. Saglik icin istihdam,
iicret, barinma ve beslenme kosullarinin iyilestirilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

48 say1 yayinlanan dergide yer alan fikirlerin bir kismi
soyle siralanabilir:

e Herkesin ¢alisma hakki vardir.

e Herkesin sagliginin korunmasi toplumun gorevidir.
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¢ Devlet halkin saglig1 ile yakindan ilgilenmelidir.

e Hastaliklarla miicadele sadece hekimlik hizmeti ile
saglanamaz, sosyal tedbirler de gerekir.

e Saglik ile sosyoekonomik kosullar arasindaki etki-
lesim 6nemli bir arastirma konusudur.

Bu diislincelerle, toplumcu tibbin ii¢ temel ilkesi soyle
0zetlenebilir:

1. Saglik dogrudan sosyal bir sorundur.

2. Sosyal ve ekonomik kosullar saglik, hastalik ve tibbi
pratik tizerinde etkilidir.

3. Saghg iyilestirmek ve hastaliklarla miicadelede,
tibbi tedbirler yaninda sosyal tedbirler de alinma-
lidir (Akalin, 2013).

SONUG

Engels tarafindan formiile edilen ve Virchow’un tibba
terclime ettigi toplumcu tip / saglik anlayisi, tarihte ilk kez
1917 Ekim Devrimi ile ete kemige biirlinmiistiir. Marx ve
Engels’in en iyi 6grencilerinden biri olan Lenin, saghgin
ve hastaligin sosyal belirleyicilerini ¢ok iyi kavrayarak,
Sovyetler Birligi'nin ilk Saglik Bakani olan yakin dostu
Nikolay Semsko ile birlikte, Rusya’da toplumcu bir sag-
lik sistemi (Semasko modeli) drgiitlemeyi basarmistir
(Akaln, 2010).

Kapitalist toplumlarda biitiin yagamlarini bagskalarini
zengin etmek i¢in harcayan on binlerce erkek ve kadi-
nin, agliktan ve siirekli beslenme yetersizliginden peri-
san olmalarinin, igrenc ¢alisma ve sefil barinma kosul-
larinin, asir1 calismalarinin neden oldugu hastaliklar
nedeniyle vakitsiz 6ldiigiinii ifade eden Lenin (1901),
Rusya’da o6ncelikle bu hastalikli iklimi ortadan kaldir-
mistir.

Yirminci yiizyilda sosyalizm yoluna giren bircok iilke,
toplumcu tip / saglik anlayisini benimseyerek, saglk
sistemlerini emekcilerin (halkin) gereksinimleri dog-
rultusunda orgiitlemislerdir. Giiniimiizde de toplumcu
tip Kiiba’da yasatilmakta ve Kiibalilarin saghig ve iyiligi-
ne katki sunmaktadir.
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OZET

Bu calismada Engels’in Ingiltere’de Emekci Sinifin Du-
rumu kitabinin Biiyiik Kentler baglikli 3.béliimiinde
ele alinan sekliyle sanayi kentlerinin gelisimi, burada
yogun olarak yasayan emekci siniflarin durumu ve
konuya ydntemsel yaklasimlari ele almaya calisiyo-
ruz. Diger yandan Engels’in bu calismasi daha sonraki
kent sosyolojisi ¢alismalarini esinlendirmis, 6zellikle
20.ytizy1lda konuyla ilgili olarak yazan bir¢ok arastir-
maci ¢alismalarinda Marksist kavramlar: ve Engels’in
bu eserde ortaya koydugu temalar gelistirerek kullan-
mislardir.

Anahtar Kelimeler: FE Engels, Ingiltere’de Emekgi Si-
niflarin Durumu, sanayi kenti, kent sosyolojisi, yontem

ENGELS’S CONTRIBUTION TO URBAN SOCIOLOGY
ABSTRACT

In this paper we aim at analyzing the text written by
Friedrich Engels, Condition of the Working Class in En-
gland, especially the 3rd chapter, “Great Towns” with
respect to the development of the industrial cities, the
condition of the working classes and methodological
contribution of Engels in urban sociology. In addition
to this we give examples from the certain contempo-
rary Marxist theories and researchers and how they
tried to improve concepts and approaches to examine
capitalist urban developments.

Keywords: E Engels, Condition of the Working Class in
England, industrial city, urban sociology, methodology

GiRi$: INGILTERE’'DE EMEKGI SINIFLARIN DURUMU

Friedrich Engels’in 1844-1845 yillarinda kaleme aldig:
ve Leipzig’'de 1845 yilinda ilk kez yayinlanan Ingilte-
re’de Emekgi Sinifin Durumu bashkl ¢alismasinin “Bii-
yiik Kentler” baghkh 3. béliimiinde ingiltere’de sanayi
devrimi slireci yasayan kentlerde yogun olarak yerlesen
emekeilerin kent ve konut durumu, kente gelis ve kentte
bulunma nedenleri ve kentsel varolus kosullari ele ali-
nir (Engels, 1974). Sanayi devrimi siirecini yasamakta
olan kentlere dair 6nemli tezler ve bilimsel yaklasimlar
ortaya konulan bu ¢alisma kent yazininda yaygin olarak
kent sosyolojisinin ilk ve 6nemli eserlerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir. Batili kaynaklarda, kent sosyo-
lojisi alaninda yayinlanan ¢alismalarin biiyiik bir bolii-
miinde yer verilen bu eser, daha sonraki yillarda kaleme
aldig1 Konut Sorunu kitabiyla birlikte olusan literatiir
Engels’in kent konusuna daha sonraki Marksistleri ve
kent sosyolojisi calismalarini etkileyen yaklagimlarini
incelemek i¢in gerekli veriyi saglar."

Kent sosyolojisi yazinina énemli bir katki iceren bu eser
aslinda giiniimiiz kitaplarinda hak ettigi yeri bulamaz.
Konuyu yalnizca sanayi kentleri meselesine indirgeye-
rek yaklasan yeni eserlerin kimileri Engels’e hic yer ver-
mezken kimileri de bu erken ¢alismaya yalnizca degin-
mekle yetinir. Inceledigimiz bir 6rnek kitapta Engels’in
calismasi, “Biiyiik Kentler” boliimii, benzer dénemde,

1 Konut Sorunu ¢alismasi bir baska yazida ayrintili olarak ele alina-
cagi icin, burada yalnizca ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu
calismasi incelenmektedir.

19. yiizy1l ingilteresinde yazilmis baska eserlerle birlik-
te ele alinir: Bunlar Henry Mayhew’un Londra Emekgi-
leri ve Londra Yoksullari (London Labour and London
Poor), bir digeri Charles Booth’un Londra’da Yasayan-
larin Yasami ve Emegi (Life and Lobour of the People in
London) calismalaridir (Gottdiener-Huchinson, 2011).
Bu calismalarda varlik i¢inde ¢ekilen biiytik yoksulluk-
tan s0z edilmekte, ancak nedenleri bitiinliikli olarak
analiz edilmemektedir. Bu anlamda yazilanlarin ¢ogun-
da sanayi devrimi dénemi kentleri betimleyici, durumu
anlatan bir bicimde ele alinmaktadir. Engels’in Ingilte-
re’de Emekei Siniflarin Durumu kitabi ve 6zellikle de
Biiyiik Kentler baslikli 3.bdliimi kent sosyologlari tara-
findan kentli siniflar ve siif geliskileri mi, yoksa kentsel
reform ¢abalar1 agisindan mu ele alinmistir? Akildaki
soru budur.

Bir baska tinlii eserde, 1921 yilinda yayinlanan Max We-
ber’in kent ¢alismasinda (Weber, 1921), kent ekonomi
ve toplum baglig1 altinda ele alinir. Weber de Engels gibi
tarihsel gelismeler ile kent arasindaki iligkileri inceler.
Diger yandan kent sosyolojisine dair verdigimiz érnek
calismada Marx ve Weber’in teorileri siyasal ekono-
mi alaninda birbirini tamamlayan ve benzesen teorik
yaklasimlar olarak ele alinir (Gottdiener-Huchinson,
2011, s.75). Ancak Weber’in kente yaklasim yontemi
Engels’ten biitiiniiyle farklidir. Batida ve doguda kentin
gelisimine odaklanan bu calismada bat1 ve dogu kent-
leri ortaya ¢ikardiklar1 sosyolojik ve siyasi olusumlar
acisindan karsilagtirili. Weber’in ¢alismasi iki eksen
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tizerinden ilerler. ki geleneksel toplum-modern top-
lum karsilastirmasi icerir. Weber sosyolojisinde ideal
tipik modeller olarak sekillendirilen geleneksel toplum
ile modern toplumda farkli mekanizmalar islemektedir.
Insanlar geleneksel toplumda bire bir, yiiz yiize tanmismak-
tadir, oysa modern kalabalik kentlerde birbirine yakin
oturan ¢ok sayida aile (hane- oikos) bu kalabalik igeri-
sinde birbirlerini tanimazlar. Weber’in baglantili diger
sorusu bat1 kenti ile dogu kentini birbiriyle karsilastir-
ma amacl icermektedir. Teorik ¢ergevesine uygun bigim-
de kent batida, ortagagda ortaya ¢ikan bir olusumdur.
Geleneksel mesruiyetin olmadigi, modern mesruiyet
bicimlerinin ortaya ¢iktig1, pazar, askeri garnizon ve
ticaretin onemli oldugu yerler olarak kentlerde mo-
dern mesruiyet bigimleri gézlemlenir. Dogu kentleri
ise bunlarin bulunmadig1 bir tipoloji olarak incelenir.
Arastirma sorularinin, baslangi¢ sorularinin yéntemi,
kavramlar1 ve bunlara yiiklenen anlamlar1 belirledigi
goriilmektedir. Weber 6rneginden s6z etmemizin nede-
ni, kent sosyolojisinde bu alana yaklasan her diisiiniir
ve teorisyenin alani kendi teorik cercevesi, kendi kav-
ramlar1 ve kendi karsilastirma bicimleri ile ele aldigim
gostermektir.

ENGELS’DE EMEKCI SINIFLAR VE KENT

19.ylizy1l sermaye birikimi, isci sinifi ve siyasal miicade-
lelerin hizla gelistigi ve bir anlamda farkl toplumsal ve
ekonomik baglamlarin olustugu bir yiizyil olmakla bir-
likte, bugiinden bakildiginda bu ilk erken eserde kuru-
lan cercevenin etkileyici ve belirleyici yonlerini gérmek
miimkiindiir. Birbirinden farkl tarihlerde yazilan bu iki
eserde (Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu ve Konut So-
runu) ve Marx ve Engels’in diger yontemsel ¢alismala-
rinda yararlanilan kavramlar, arastirma yontemleri ve
konunun daha sonra 20.ytzyildaki gelisimi agisindan
onemli bir ¢erceve ve hareket noktasinin ortaya konul-
mus oldugunu ileri siirebiliriz.

Bu erken eserin kimi gii¢li yonlerinden, 6zellikle somut
olgularin, gelismelerin aktif, katilimci gézleme dayanan
alan galismasi ve teorinin karsilastirma ve senteze yo-
nelen yontemsel yaklasimlarindan séz ederek basla-
yabiliriz. Calisma Marx ve Engels’in eserlerinin giiclii
yanlarini, sosyal bilimler alanina 19. yiizyil ve sonra-
sinda, giiniimiizde bizleri hala etkileyen yontemsel ve
kavramsal katkilarini yansitmaktadir. Bu ¢alismada soz-
gelimi gercekei bir gozle somut durumun somut tahlili
yapilmakta, eserin 6zellikle kentlere dair ele aldigimiz
boliimii sanayi devrimi déoneminin yiikselen, kalabalik-
lasan ve emekgi kitlelerin yogun bicimde doldurdugu
sanayi kentleri ve bolgelerine dair derinlemesine goz-
lemler icermektedir. Engels baslangictan itibaren teorik
bir cerceveden somuta yaklasmakta, onu incelemekte
ve oradan hareketle yeniden teoriye donmektedir. Ge-
lismeler tarihsel olarak incelenmekte, tarihsel somut
gelismeler nedenler olarak ele alinmakta, sosyal bilim-
ler alaninda 6nemli bir arastirma olanag saglayan kar-

silagtirma kullanilmakta, ingiltere’de ortaya cikan farkh
ornekler birbiriyle karsilastirilmakta, dahasi irlanda ve
iskocya kentleri de gozleme dahil edilmektedir.?

Bu eser toplum alaninda mevcudu oldugu gibi yansit-
maya calisan ve olani kabul ederek ise baslayanlardan,
somut gelismeleri aktararak bilim yaptigini iddia eden-
lerden farkl olarak toplumlarin yapisini degisim dina-
mikleri icinde ele almaktadir. Bunlar dénemin kent ya-
zinina biiyiik katkilar icerdigi gibi, yontemin farkli alanlara
nasil uygulandigi ile ilgili de bir 6rnek olusturmaktadir. Di-
ger yandan bu eser ve devaminda kente dair yazilanlar
dénemin bagka yazarlari, diistinceleri ile karsitlik icin-
de, onlarla polemik yaparak gelistirilmektedir. Polemik
yalnizca kent alanina iliskin konularda degil, toplumsal
yasamin, toplumsal iligkilerin ve degisim dinamikle-
rinin nasil goriildiigi ile de ilgilidiz Ornegin dénemin
yoksulluga bakis acisiyla ilgili yaklasimlari, bakis agilari,
Proudhon’la kisa bir zaman sonra yapilan polemiklerinde
ortaya konulmustur. Proudhon’un 1847’de kaleme aldi-
81 “Sefaletin Felsefesi” ¢alismasina yonelik ciddi ve sert
bir elestiri iceren “Felsefenin Sefaleti” kitabi ¢arpici bir
etki yapar (Marx, 1979). Bu calismada kapitalist iliski-
lerin gelismesinin 19.yiizyil baslarinda ortaya ¢ikardi-
81 yoksulluk ve sefaletten tarihsel gelisimin bir énceki
doénemine donerek kurtulamayacagimiz ileri siiriiliir.
Proudhon’un 6nerdigi gibi serbest ticaretin, rekabet ve
somiirii diizeninin hentiz daha sonraki hizina ulasmadi-
g1 kiiciik iireticilik ve kiiglik diikkan sahipliginin yaygin
model olarak varhigini stirdiirdiigii kapitalist iligkilerin
erken donemine doniisiin hem miimkiin olmadig1 ve
hem de aslinda bu kosullarin gelisiminin somiirii diize-
nini ortaya cikardigini tartisan énemli bir polemikten
sz ediyoruz.

Bu eser 1844 sonu ve 45 basinda Almanya’da yazilmis,
Leipzig'de basilmistir. Bu sirada Engels 24 yasindadir.
Sanayilesmenin hareket yasasiyla kentlesmenin yasala-
rin1 birlestirerek Kent Marksizmini iretmis, sermaye bi-
rikimi, sinif dinamikleri ve kentsel gelismenin analizini
bu cerceve icinde dokumustur (Merryfield, 2012, s.71).
Engels Manchester kentinde iki y1l1 asan bir siirede ki-
sisel gozlem ve yasamin gergeklerine dair bilgileri der-
lemis, ilk elden gozlem yapmis, insanlarla konusmus,
sokaklarin genisligini 6lgmiis ve krokilemis, evlerin
her tiir hastaliga yol agan rutubetli, kii¢ciik pencereli i¢
mekanini gézlemlemistir.

2 Almanya'dan kentsel 6rnekler yerine koyliiliglin hareket bicimle-
ri ele alinmaktadir. Bunun nedeni Almanya'da kentsel gelismenin
heniiz baslangic asamasinda olmasi gosterilebilir. Kimi yerlerde
Almanya'da koyliligin ve kirsal lretimin daha yaygin bir bigim
oldugu, tarimda patriarkal iliskilerin slirdiigii, ancak Alman kapi-
talistlerinin daha az lcret karsiliginda tretim yaptirabildikleri her
durumda bunun ingiliz is¢i sinifina daha dusuk Ucretler olarak yan-
sidig yazilir. Ucretler benzer oldugunda bile o kadar diisiiktir ki..
Ustelik ingiltere’de artik hayat pahaliligi Almanya'ya kiyasla hizla
artmaktadir. Kitabin 1887 baskisina konulan dipnotta, Alman ka-
pitalistlerinin de digerlerine yetistigi ve onlar gibi davrandigi ileri
stirtilmektedir (Engels, 1974, ss.21-34).



Marksizm’in temelleri kapitalizm ve sermaye birikimi
ile modern somiiriiniin ortaya ¢iktig1 donemlerde yatar.
Teorinin 6zii 19. ylizyihn ilk ceyreginde, is¢i sinifinin
tarihte ilk kez “kendinde sinif” olmaktan ¢ikip miicade-
lelere giristigi ve “kendi i¢in sinif” olmaya basladig1 bir
doénemde olusur. Fransiz Devrimi'ni izleyen on yillarda
bir yandan esitlik, 6zgiirliikk ve kardeslik diislinceleri
yayginlasirken bir yandan da gerc¢ek hayatta yasanan,
ylikselen ve derinlesen yeni esitsizlik ve somiirii bigim-
leri, bir ucu muhafazakar diisiincelere, romantizmin
ortaya ¢ikisina ama ayni zamanda esitlikgi, sosyalizme
dair diislincelerin yayginlasmasina yol agan genel bir
hosnutsuzluga neden olur.

1780-1840 aras1 Avrupa’da kapitalist iliskiler hizli bir
gelisme gosterir, yayginlasir. Daha 6nceki donemde yay-
gin olarak goriilen eve is verme ve manifaktiir, kiiciik
ireticilik iligkileri ¢oziiliir ve yerini makinelesmenin
eslik ettigi fabrika sistemi alir. Bunun miimkiin olmasi
demiryollar1 ve yol sisteminin gelismesiyle, demir, ce-
lik, komiir liretiminin artmasiyla da hiz kazanir. Devlet
ve 06zel girisimler icin bir altyapi olusmaktadir. Sanayi-
nin gelisimi dokumacilikta modern ydntemlerin kul-
lanilmasinin yayginlasmasi, buharli makinelerin tiim
sektorlere yayllmasiyla hizlanir. Kentli isci sinifi sayica
artar; iiretimde kadin ve ¢ocuk emegi yaygin olarak kul-
lanilmaktadir. Ancak ¢alisma ve yasam kosullari son de-
rece kotii durumdadir (Riazanov, 2011).

Engels proleter kosullarin klasik bicimini ingiltere’de
buldugunu yazmistir. Toplumsal kosullarin degismesi
gerektigini diislinii; yaklagan toplumsal devrime giliven
duyar. Bu anlamda iyimserdir ve “boyle gelmis, boyle
gitmez” diisiincesindedir. Is¢i smifinim sefil durumu bir ya-
kinma ya da sikayet alani olarak degil, kapitalist sistemin
kendi isleyis yasalarina bagl olarak, giderek daha bilim-
sel agidan ele alinir.

Engels, Ingiltere’de Emekci Sinifin Durumu kitabi igin
1845 yilinda kaleme aldig1 giris yazisinda, daha genis
bir ¢alismanin pargasi olarak yayinlamay1 diisiinerek
Ingiltere’nin sosyal tarihini yazmaya cahistigini, ancak
kosullar gerektirdigi icin bu haliyle yayinladig1 bir eser
oldugunu soyler. Bu eserde daha sonra Komiinist Mani-
festo’da daha net ve sistematik, daha rafine olarak dile
getirilen goriislerin bir 6n taslagini okuruz: 18.ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan makinelesme,
buhar makinesi ve fabrika sistemi ile genisleyen ve
merkezilesen kapitalist liretim iliskilerinin kentlere,
kentlerin cevrelerine yi1gdig1 insanlardan, emekgiler-
den, proletaryadan sz edilmektedir. Bu degisimin tiim
toplumun yapisin1 kokten degistirdigini, yalnizca kent-
ler ve sanayi alaninda degil, tarimda da biiyiik degisim-
lere yol actigini anlatir. Biiyiiyen rekabet karsisinda kii-
clik isletmeler yok olmaya dogru giderken biiyiiklerin
giiclendigini, yine rekabet nedeniyle diisme egiliminde
olan kar oranlar1 nedeniyle emekgilere daha az ve daha
az licret 6demenin, onlar1 éldiiresiye ¢alistirmanin sis-
temin bir iirtind oldugu dile getirilir. Bu goriislerin En-

gels ve Marx'in daha sonraki eserlerinde gelistirilen dii-
slinceler oldugunu belirtmemiz gerekir.

Engels’e gore kentlerde ortaya ¢ikan bu sonug¢ dogal,
biyolojik ya da ebedi degildir. Biiyiik sehirler 6zgiin bir
diyalektik nitelik tasir: Kapitalizmin esitsiz gelisim egi-
limini gosterir ve daha da 6nemlisi is¢i hareketinin do-
gum yeri olarak goriiliirler. Kentler kapitalist iligkilerin
gelisimi sonucu ortaya ¢ikan muazzam bir merkeziles-
menin gostergesidir; listelik sinif bilinci ve kapitalizmi
yikma dinamigi burada yeserir.

Bu calismada Engels ingiltere’de dénemin giderek bii-
ylyen sanayi kentlerinden s6z eder: Sirasiyla Londra,
Manchester, Birmingham, Leeds.. irlanda’da Dublin
bunlara benzer; kuzeyde Edinburgh ve Glasgow da ben-
zer 6zelliklere sahip bigimde biiyiiyen, incelemeye konu
olan sanayi kentleridir. Ornegin Engels’in kisisel olarak
deneyimledigi Manchester tarihi, Ingiltere’nin tarihi-
ne benzer sekilde 19.yiizyillda baslar. Buhar makinesi
ve pamuk isleme makinelerinin icadi, modern tiretim,
kentleri sanayi metropollerine doniistiirtr.

Kentler i¢in hem iten ve hem de ceken faktorlerden s6z
edilebilir: Kirsal diizenin degismesi, citleme sonrasi
iten, kentsel iiretim ve sanayi iiretiminin de emekgile-
ri ¢ceken yoni kentleri insani anlamda bu yogunlukta
yerler haline getirmistir. Go¢ eden ya da tarimdan gelen
emek giicii kentlerde birikir, cogu proleter olan niifus
hizla artar. irlandahlar, kéy kékenliler dolusur kentlere.
Niifus da sermaye gibi merkezilesir; miilkiyet merkezi-
lesir;, yogunlasir.

Engels’e gore biitiin biiyiik kentlerin diizeni birbirine
benzer. Bir baska deyisle biitiin biiyiik kentlerde ortak
bir 6zellik bulundugunu yazar geng Engels. Bu anlamda
bir modelden s6z edilebilir: Planli degil, bozuk bir dii-
zen, her bliylik kentte is¢i sinifinin iist liste y1gildig1 bir
ya da daha ¢ok kenar mahalle ortaya cikar. Mutlu iist s1-
niflarin géziinden uzak en kotii evler, yasantilar iist iiste

y1gilir.

Engels bu mahalleleri ayrintili olarak betimler. Kaldirim
yoktur, pislik icinde, hayvanlarla birlikte yasanir, kana-
lizasyon, pis su, atik su drenaji olmayan mahalleler an-
latiliz Hava akimu sik binalar tarafindan engellenmistir.
Geceleri 1ss1z modern bir fabrika kentidir Manchester.
Manchester’in hi¢ goriilmemis yoksullukta ve koti dii-
zenlemeye sahip is¢i mahallelerinde bir Ingiliz burju-
vasl ile gezerlerken bundan sz ederler. Engels hayatta
boyle kotii diizenlenmis, korkung bir yer gérmedigini
soyler. Ancak digeri bir kdsede ayrilacaklari sirada “ama
yine de buradan ¢ok kar edilmektedir, iyi giinler” der.
Isci sinifinin kentteki yasam kosullar1 burjuvalari heniiz
ancak bu kadar ilgilendirmektedir. 19.ytlizy1lin sonlarin-
dan 20.ylizylla devrolan kentsel reform girisimlerinde
isci sinifit miicadeleleri, buna karsi yapilan zorunlu dii-
zenlemeler ve burjuvazinin kentte daha gilivenli yasama,
mal ve hizmetleri daha hizli ve daha kolay iletme (kent-



sel akiskanlik) ve tiiketimi artirma istek ve ihtiyaci go-
riilmelidir. Dahas1 1840’lardan itibaren dis ve i¢ pazar-
larda rekabet kizismakta, Alman ve Amerikan rekabeti
devreye girmekte, bunun ortaya ¢ikardigi diizenlemeler
isci siifinin yasam kosullarini ve hi¢ kuskusuz kentleri
olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu kentlerde yoksullar arasi toplumsal dayanisma kimi
doénem yazarlarinin ileri siirdiigii gibi ahlaki nedenlerle
ortaya ¢ikmaz, zorunluluklar tarafindan olusur. Reka-
bet-miilkiyet-sdmiirii-yedek sanayi iscisi ordusu kent-
leri bu hale getirir. Buna kars1 dénem boyunca ortaya
c¢ikan Ludit hareket ve Cartizm’den soz edilebilir.

Yine de Marx ve Engels’e gore giinliik kosullar eskiye
gore yeglenir. Isciyi tiim toplumsal yapiy1 déniistiire-
cek sekilde ozgiirlestirir kentler ve bu gelismeler. Re-
formizmle (elestirel fikirlerle kosullarin diizeltilmesi
diisiincesi) devrimcilik, Proudhonculukla Marksizm
arasindaki fark budur. Zincirlerinden kurtulmus, 6zgtr-
lesmis olma halj, ilerici bir konum olarak goriiliir. Yeni
eski olandan iyidir demektedirler.

Kotii mahallelere ¢oziim bulmak yoksullar kadar zen-
ginleri de ilgilendiren bir konudur. Aslinda kapitalist
iliskilerden, somiirii iligkilerinden kar etmekte olan
varlikli siniflar bu durum onlarin saghigini, giivenligini
ya daisgiicliniin siirekliligini etkileyecek hale gelene ka-
dar bu konuyla pek de ilgilenmemislerdir. Sanayi dev-
rimi baslangicinda kentlerin diizenlenmesinde yoksul
kiitleleri varlikli semtlerden uzak tutmak ig¢in koprii-
lerin agilabilir sekilde insa edilmesi en biiylik korkuya
isaret eder: Fransiz devrimi zamaninda goriildiigi gibi
yoksullarin topluca zengin semtlere yiiriiyiise gecme-
si... Varlikli kesimleri yoksullardan, zenginleri is¢i sinifi
yerlesimlerinden ayiran “kentsel ayrisma” diye adlan-
dirillan olgu daha sonraki on yillar ve ytizyillarda da
bir kentsel dinamik olarak giderek derinlesmistir. 19.
yuzyllin devaminda salgin hastaliklar vb. kamu sagligi
meselesi reform programlarinin pargasi olur. Bu reform
programlari ¢cogu kez hijyenik toplumsal ortam diisiin-
cesine, 0jenik, yoksullar1 ve farkl irklar dislayan iist si-
nif programlarina yol agar. Bu bir ahlaki mesele olarak
da gorilir ama Engels bu yaklasimi elestirir. Engels re-
form programlarinin nasil ve hangi kaynaklarla gercek-
lestirilecegini sorar. Ona gore mevcut durum kapitalist
tiretim iliskileriyle baglantili olarak aciklanmamaktadir.
Yoksulluk ve girilmesi tehlikeli goriilen mahalleler, “no
go areas” kentlerin disina itildi, kentsel ayrisma derin-
lesti. Kentsel doniisiim programlari bunu hem diisiinsel
hem de maddi olarak destekledi. Uretim gibi yoksulluk
da giderek gozden irak hale getirildi, baska yerlere, son-
raki yiizyillarda baska kitalara, ti¢iincii diinya kentleri-
ne kaydirildi.

Kir-kent ayrimi konusunda o dénemde 6nemli tartis-
malar mevcuttu. Sanayi kentlerinin bu insanlk disi
durumu kirsal yagsantinin daha degerli ve tercih edilir
goriilmesine neden oluyordu. Bu ayni zamanda hem

muhafazakar ve hem de kimi iitopyaci sosyalist yazar-
lar acgisindan bdyleydi. 19. yiizyiln ilk yarisinda pay-
lasimci ve sanayici titopyalar kadar pastoral titopyalar
da yayginlagsmistl. Bunlar arasinda sosyalizan, esitlikgi
olanlar da vardi (William Morris, 2002). Diger yandan
romantik hareket de bu sikismanin sonucu olarak or-
taya ¢ikt1 ve bu sikismayi eserlerinde gesitli bicimlerde
ornekledi.”

Bir yandan Engels ve Marx’1 da etkileyen baska toplum-
sal hareketler kapitalizmin getirdigi baski, sémiirii ve
insanlik dis1 kosullara tepkiler iiretiyordu. Loncalarin
dagilmas1 ve manifaktiiriin ¢okmesi, iiretimde isbolii-
miiniin artmasi ve artan makinelesme emekgilerin kotii
kosullarindan makineleri sorumlu gérmesine neden
oldu. 1815 yilinda Avrupa’nin gesitli kdy ve kasabala-
rinda, madenlerde makine kiric1 Ludit hareketler ortaya
¢ikt1. Kentlerde biriken ¢ogunlukla issiz kalan ya da ¢a-
listiklar1 durumda ¢ok diisiik ticretler alan ve giindelik
yasamlarini biiyilik zorluklarla siirdiiren emekciler yi-
gin1 gesitli tepkilere, toplumsal hareket ve drgiitlenme-
lere yol a¢ti, bunlara katildi. 1836’da Londra Emekgiler
Birligi kuruldu; 1837’de Cartistler calisma haklar ile
birlikte genel oy hakki talep eden, dolayisiyla hem eko-
nomik ve hem de siyasal haklar iceren talep bildirgeleri
yazip meclislere sunmaktaydi.

Biitiin bu kosullar gen¢ Engels’in gortislerini ve teorik
birikimini gelistirdi, derinlestirdi. Gortisleri bu erken
doénemde bile daha sonraki teorik gelismelerle uyumlu,
en az onlar kadar 6ngorii sahibidir. Engels’e gore ka-
pitalist biiyiik kent feodal ve modern 6ncesi atalarina
yegdir, onlardan daha iyidir. Pastoral ge¢mis gecmiste
kalmistir. Care liretim biciminin kendisinin ortadan kal-
dirilmasidir. Kapitalist kentlesmenin yaratici yikiciligi
fikri ileri siiriiliir. Sehir onlara goére sinif miicadeleleri-
nin mekanidir, sahnesidir.

1887’de konut sorunu iscileri kendi evlerine zincirleme
seklinde yorumlaniyordu. Giderek kiracilar daha fazla
ev sahibi hale geldi. Avrupa’da is¢i sinifi icinde 1 ev +1
araba en yaygin model oldu. Onlar agir ipoteklerle borg-
lu hale geldiler ve diizene bu sekilde baglandilar.

Engels’e gore gelecekteki toplumun diizenlenmesi i¢in
itopik sistemler yaratilmasi bizim isimiz degildir. Gele-
cekte kentlerin nasil bigcimler alacagi toplumsal miica-
delelere bagl olarak sekillenecektir.

3 Utopyaci sistemlerin kuruculari, proletaryay, “herhangi bir tarihsel
inisiyatiften veya bagimsiz bir siyasi hareketten yoksun bir sinif”
olarak gorduklerinden, toplumu yeniden insa etmeye donuk plan-
larini, toplumun biitiiniine ve dzellikle de egitimli ve yonetici konu-
mundaki siniflara seslenerek gerceklestirmek istemislerdir. Yazi-
larinda her ne kadar “varolan toplumun her ilkesine saldirsalar” ve
yazilari bu bakimdan “is¢i sinifinin aydinlanmasi igin gerekli olan
en degderli malzemelerle dolu” olsa da, gelecegin toplumuna dair
fikirleri ve bu topluma ulasmak igin onerdikleri araglar kaginilmaz
olarak, kendi mizaclari tarafindan sekillendirilmistir (Fernbach,
208, ss5.38-39).



Calisma ele aldig1 durumu betimlemekte, ancak roman-
tize etmemektedir. Engels kent yagaminin gercekgi bir
portresini cizmekte, bu kosullar1 ortaya ¢ikartan neden-
leri ele almakta ve daha da 6nemlisi bunun degismesi
gerektigini sdylemektedir. Bu calisma {itopyacilarin
yapmaya calistig1 gibi kentte ideal kosullar1 formiile et-
mez, ancak insanca yasayacak kosullara dair kimi ipuc-
lar1 sunar.

Bagliklar halinde ele almamiz gerekirse:

Bu eserde baslangi¢ta Londra konu edilir; benzer 6zel-
liklerin Manchester, Birmingham ve Leeds’te de gegerli
oldugu soylenir. Londra merkeziyetci ve 2,5 milyon kisi-
nin iist tiste y1g1ldig1 bir yer olmustur. Glicii yiiz misline
¢ikarirken bir yandan da sanayi ve ticareti merkeziles-
tiren bir yapi icinde ticari merkez haline gelir. Engels’in
ifadesiyle daha Ingiliz topragina ayak basmadan ingil-
tere’nin biiyiikliigliniin harikalarina adim atmis oluruz
(Engels, 1974, ss.87-100). Bu béliimde yoksulluk ve
icinde yasandig1 teneke mahalleler anlatilir. Uygarligin
harikalarini yaratabilmek icin Londralilar insanliklari-
nin en iyi yonlerinden fedakarlik etmeye zorlanmislar.
Birkaginin giicii ve kapasitesinin gerceklesmesi, gelis-
mesi i¢in digerleri ezilmektedir. Engels sorar: Yiiz bin-
lerce insan ayni yeteneklere, ayni giiclere ve ayn1 mutlu
olma hakkina sahip degil midir?

Hizla biiyliyen sanayi kentlerinde kente dolusmus in-
sanlarin farkliliklar1 yok olmakta, birbirlerinin iistiine
yigilmaktadirlar. Kent kendine 6zgi kurallar yaratiyor:
sokagin sag yanindan yiiriimek, karsidan gelenlerin yo-
lunu kesmemek. Hayvani ilgisizlik. insan irkinin her bi-
rinin ayr1 prensipleri ve ayri amaclari oldugu zerrelere
boliinmesi en asir1 noktasina dek burada gerceklesmis
durumdadir. Dikkat edilecek olursa daha sonra, 6zellik-
le Amerikan ekoliinde, Chicago okulu arastirmacilarin-
ca 1930’larda ele alinacak kentsellik (Bir Yagam Bi¢imi
Olarak Kentlilesme) meselesine burada bir giris yapildi-
g1 goriilmektedir (Wirth, 2002).

Engels’e gore bu kentlerde birinin herkese karsi a¢tigi
sosyal savas acikca ilan edilmis durumdadir. insanlar
da birbirlerine ancak kullanilabilirligi olan maddeler
olarak bakmakta, herkes bir digerini somiirmektedir.
Giiglii zayifi ayaklar altina almakta, giicliiler, kapitalistler
her seyi kendileri i¢in ele gegirirken zayif olan ¢ogunluga,
yoksullara belli belirsiz bicimde yasamlarini stirdiirmek
kalmaktadir. Bu kavga ortaminda yoksullar kent yasan-
tisinda dezavantajli grubu olusturur. Bir girdaba atilmig
gibidirler, kimse onlarla ilgilenmez, onlar da tekil olarak
elinden geldigince iyi bir savas vermeye calisir. Is bu-
lurlarsa, burjuvazi onlar sayesinde kendini zengin etme
iyiligini bahsederse, bedeniyle ruhunu zar zor bir arada
tutabilecek bir licret beklemektedir.

Bu calismada sinifi olusturan 6gelerle (kirdan kente
goecmek zorunda kalan insanlar, gruplar) sinif olma hali
bir arada ele alinmaktadir.

Engels 6nce evlere bakmay1 6nerir: Her kentin is¢i sini-
finin doldurdugu bir ya da daha fazla teneke mahallesi
vardir. Gergi sefalet zenginlerin saraylarina yakin ve giz-
li vadilerde yasar, ama genel olarak ona ayr1 bir bolge
verilmistir. Gozden 1rak yasarlar, en kotii evler burada-
dir. Sokaklar kaldirimsiz, pis, kaba saba, havalandirma-
s1z, 1slak, karisik insa halindedir.

Bu yoksul mahallelerde evler tepeleme insan doludur.
Pis ve kokulu, dokiintii, duvarlar yamuk yumuk, kimi
zaman c¢alinacak bir sey olmadigi i¢in kapi bile yoktur.
Bu sokaklar ¢op ve kiil y1g1in1 doludur. Burada yoksuldan
da yoksul olan en az iicret alan isgiler, hirsizlar, fuhus
kurbanlar1 yasar. Moral ¢okiintii ile batmakta olan in-
sanlar..

Bu ¢alismanin énemli yonlerinden bir digeri de yoksul-
lugun etnik yéniine deginmis olmasidir: Burada ¢ogu ir-
landalilar yasar, yoksulluk ve pislikten moralleri bozul-
mus Irlandahlar bélgesi. Londra’da St.Giles gibi baska
sokak ve mahalleler de siralanir, listelenir. Tek bir oda
icinde 10 m?lik alanda 9-10 kisi yasamaktadirlar. Din
adamlar1 konuyla ilgilenir ve bu konuda vaaz verirler.
Engels gercekei bir gézlemle bu boélgeleri bilen bir bol-
gesel rahibin Londra Piskoposu’nun bu insanlar hakkin-
da Avustralya ya da Giiney Denizi adalarindaki vahsiler
kadar az bilgisi oldugunu sdyledigini aktarir. Bu kosul-
larda barinagi olanlar evsizlerden sansh durumdadir.

Engels daha sonra Dublin 6rnegine egilir: Kentin aris-
tokrat bolgesi bulunmaktadir, limani ¢ok giizeldir. Ama
diinyanin en sefil yerleri de buradadir. Tiim biiytik kent-
lerdeki yoksullar gibi buradakiler de ¢ok pis ve sefil du-
rumdadir. 1817 Calisma Evleri Miifettisi raporuna gore
yerde yatanlar ¢ogunluktadir. Tiim 151k kap1 araligindan
almir. Caligmada 151 kisinin barindig: 28 kiigtik odadan
soz edilir. Daha sonra Iskogya’ya uzaniriz: Edinburgh ve
Glasgow’da her tig iilkenin en yoksul ve sefil insanlari
yasamaktadir. Wynd’'lerde 15-30 bin arasi insan hay-
vanlarla i¢ ice yasam savas1 vermektedir. insanlar dar bir
kentsel alanda, smirl1 bir bolgeye y1g1lmis halde yasamak-
tadir. Havalandirmanin olmadig dar sokaklarda evler
birbirinin tstline yikilmis gibi durmaktadir. Ot y18inlari
listiinde yatilir, mobilya yoktur, evlerde su akmaz, ces-
meden alinir. Liverpool’da ve diger fabrika kentlerinde
de durum béyledir. Isciler kotii havalandirmali mahzen
gibi odalarda uyumaktadir.

Engels sanayi devrimi déneminin bir bulusu olan sira
evlerden s6z eder: 7-8 bin kadari arka arkaya insa edil-
mis durumda, havasiz, tuvaletsiz, bir salgin hastalikta
binlerce kisinin 61diigii yerler olarak tasvir edilir.

Kentlere y1g1lan bu emekgileri barindirmak icin avlula-
ra ve kent merkezine pansiyonlar yapilmistir; daha ¢ok
insan kalabilsin diye yatakhane usulii ranzali odalar
vardir; 20-25 kisi ayni odada uyumaktadir. Bunlar ken-
tin ve sanayi devrimi déneminin en yoksul ve en deger-
siz insanlaridir.



Bu evlerde aile tiyeleri ayni yatak odasini paylasmak-
tadir. Engels belki de yasam deneyiminin ona 6grettigi
orta smif diirtisiiyle “bunun sonuglarini gérmek insani
titretiyor” der. Bu durum bir tiir ahlaksizlik olarak de-
gerlendirilir, ama onlar1 bu nedenle yargilamaz.

Bu calismada ele alinan her bir kentin 6zellikleri ayridir,
ama c¢alisan insanlar birbirine benzer kosullarda yasa-
maktadir.

Engels daha sonra daha iyi tanidig1 Manchester’a geger.
Burada sefalet icinde 20-30 bin kisinin yasadig1 is¢i ma-
halleleri vardir. Bunlar kentin eski sehir kismini istila
etmis durumdadir. Eski sehrin dar ve biikliimlii yollar
icinden ¢ikilmaz hale gelmistir. Bu bolgelerin 1832’deki
kolera salgininda tiimiiniin bosaltilip dezenfekte edil-
mesi gerektigi anlatili. Dar ve kivriml eski kent sokak-
lar1 bu yoksul evler ve fabrikalarla dolmus, iyice dar,
basik, pis ve 1slak bir yer haline gelmis, iist siiflar i¢in
icine girilmez haldedir. Biitiin bunlar sanayi ¢agina ait ol-
gulardir. Eski kentte eski binalar sahiplerince terk edil-
mis, buralarda sadece tikistirilmis sanayi ¢ag iscileri
yasam savasl vermektedir. Bu durum ayrica ev sahiple-
rinin para kazanmasina yol agmaktadir; onlara ahirlar
bile kiralanmistir.

Diger yandan varlikli sanayicinin sdyledigi gibi bu se-
falet olmadan, bu esaret olmadan imalat var olamazdi.
“.. serbest olan her késeye yeni bir ev yapilmis, gereksiz
olan gecitler ev haline getirilmistir. Imalatin gelismesiyle
topragin degeri de yiikselmis ve bununla birlikte icinde
yasayanlarin rahati ve saghgi hi¢ gozetilmeksizin ola-
bildigince yiiksek kar kaygisi ve: “Bir bina ne kadar kétii
olursa her zaman daha iyisi icin para veremeyecek bir za-
valli tarafindan kiralanacaktir.” prensibiyle insaat isleri
gittikce artmigstir (Engels, 1974, s. 126).

Bu kentlerde sokak disa bakan ev dizilerinin arasinda
kalmistir; ortada arka sokak bulunmaktadir (Engels,
1974, 5.111). Malzemeden ¢alinarak yapilan kétii bina-
lar, dis duvari yarim tugla kalinliginda kuliibeler vardir.
Emekci aileler daha fazla parasi olmadigl i¢in ve fabri-
kanin yakininda yasamak i¢in buralara dolusmustur.
Engels metinde bunun nedenlerini inceleyelim diyerek
rekabet b6liimiiyle devam eder.

Kent yazininda 1920 ve 30’larda hakim olan, “ekolojik
okul” olarak bilinen Chicago okulu sosyologlar kenti
bir yandan yapisalci ve islevselci geleneksel toplumsal
teorilerden etkilenerek, diger yandan bitki ve hayvan
ekolojisi ile insan ekolojisini birlestirerek insan davra-
nislarini genetik ya da kisisel olarak degil, sosyal yapilar
ve fiziksel cevrenin bir iiriinii olarak ele almis, toplulu-
gun yerlestigi dogal ¢evrenin, kisilerin ve topluluklarin
niteligini ve insan davranislarini belirledigi diisiincesi
ile teorik cercevelerini olusturmustur. Kent alanina bir
laboratuar gibi bakilir, kent bu haliyle bir mikrokozmos
islevi goriir. Chicago kentini, kentin olusum tarihini
mikroskop altindaymis gibi incelemisler, toplumsal is-

boliimiiniin derinlesmesini kent mekaninda ele almis-
lar, kentlerde ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ile kent ara-
sindaki iliskiler tizerine yogunlasmislardir. Onlara gore
bir dogal ortam olarak gortilen kentteki sosyal kurum-
lar, aile, okul, kilise geleneksel dayanismanin olmadigi
durumda yetersiz kalmaktadir. Tiim bunlara dogal sii-
recler olarak bakan yaklasim daha sonraki kent sosyo-
loglar1 tarafindan elestirilmistir.

Engels’in bu eseri daha sonraki Marksist ve Marksgil
diisiiniir ve arastirmacilarin, yazarlarin ana diislince
cercevesini derinden etkiler, sekillendirir. 1960’larin
sonlarindan itibaren 6zellikle Henri Lefebvre ve David
Harvey kent sosyolojisi alaninda giincel yazina yaptikla-
11 katkilarda Marksist cerceveyi, yontemi ve kavramlari
kullanmislardir. Bu iki diisiiniiriin ¢alismalarindan or-
nekler vererek teorinin hangi alanlarda gelisme potan-
siyelleri icerdigini gostermek istiyoruz.

HENRI LEFEBVRE VE DAVID HARVEY

Lefebvre’e gore sosyal iligkiler dayanaksiz ortada dur-
maz, var olmaz, mutlaka i¢inde gectigi bir sosyal ortam,
bir uzama ihtiya¢ duyar. Sosyal uzam bir sosyal {liretim,
sosyal Uriindiir (Lefebvre, 1991, s.26). Her toplum, 6z-
giil bir tretim bi¢imi tarafindan sekillendirilir ve bu
liretim biciminin damgasini tasir Her iiretim bigimi,
alt varyasyonlariyla bir uzam iiretir, kendi uzamin (Le-
febvre, 1991, s.31). Uzamin siyasal bir karakteri vardir.

flgimiz uzamda bulunan seylerden uzamin gercek {ire-
timine kaymalidir. Uzamin iretilmesi konusunda Le-
febvre sunu soyler: Uzam amaca yonelik eylemlerin ve
miicadelelerin temel dayanagi olmaktadir. Tabii ki her
zaman kaynaklarin deposu, stratejilerin uygulama ara-
cidir. Ama toplumsal iligkiler i¢in bir tiyatrodan, ilgisiz
bir sahneden ya da dekordan daha fazlasidir (Lefebvre,
1991, 5.410). Bunlara katkida bulunur; bunlarla birlikte
devinir.

Uzam sosyopolitik arenada rol oynayan diger malzeme
ve kaynaklari ortadan kaldirmaz ama onlar bu isin ya
da kiiltiirtin hammaddeleridir. Daha dogrusu, onlari bir
araya getirir, kendini onlarin yerine koyarak toparlar.
Tarih boyutundan da s6z eder: Uzam ge¢misin, tarihin
ya da toplumun sonucu ya da ampirik olarak kanitlan-
mis etkisi degildir. Uzam bir ara¢ midir? Bir ortam? Bir
araci? Hi¢ kuskusuz bunlarin hepsi, ama daha az dogal,
daha ¢ok aktif. Hem bir araci, bir hedef ve bir sonug ola-
rak goriilebilir.

Kapitalizmin bir 6zelligi de bir siifin hegemonyasin
olusturma yoniidiir Hegemonya etki ya da baskidan
daha fazla bir seydir. Hem kurumlar ve hem de fikirler
lizerinde isler, ayni zamanda bunlar aracilifiyla etkide
bulunur. Burada uzamda bulunan “seyler” kadar bun-
lar hakkinda séylem de iiretime katilir. Lefebvre uzama
iliskin maddi iliskilerden hareket eder, ama buradan



ileri giderek uzamin sembolik ve sdylemsel yonlerini
de incelemeyi 6nerir. Uzam yalnizca icinde yasadigimiz
bir yer degil, icinde imajlar, semboller de bulunan bir
yerdir. Fiziksel uzamda mekanin sembolik islevlerinden
de s6z etmek gerekir. Temsili mekanlar dilsel olmayan
sembol ve imgelerin olusturdugu az ¢ok tutarl sistem-
lerdir. Burada yalnizca uzamin tarihini degil, temsillerin
ve birbiriyle, uygulamayla ve ideolojiyle iliskilerinin de
incelenmesi gerekir (Lefebvre, 1991, s.42). Diger yan-
dan teoriye bir diger katki da uzam ve mekanin sabit,
duragan, donuk ya da kemiklesmis bir sey olmadigini
ileri stirmektir. Uzam iizerinde miicadeleler verilen si-
yasi bir alandir. Bu anlamda daha sonraki calismalari
esinlendirecek sekilde uzam sadece okunmaz ama ayni
zamanda insa edilir.

Lefebvre yine de Marksist gelenekle baglarin1 kopar-
maz: Bu modern dénemde insanin dogalliginin bozul-
masina karsi kendiligindenligi geri getirmek miimkiin
degildir. Geri doniis olanaksizdir. Olan bozulmusun ye-
rine bagka bir bozulmuslugu yeniden kurmaktir.

Kent mekani bir sosyal uzamdir ve boylece, tarihsel ola-
rak bakildiginda hakim sinif uzami doéniistiirerek giicii-
nii artirmaya ¢alisir ama ona gore isci sinifi son séziinii
soylememistir.

Marksist yazar, cografyaci ve kent arastirmacis1 David
Harvey kent ve mekanin doéniisiimiyle ilgili calisma-
lariyla bu gelenegi siirdiiren énemli arastirmacilardan
biri olarak degerlendirilir. 1935 dogumlu Harvey aka-
demik yasami boyunca sosyal teori, kentsel gelisme,
antropoloji ve cografya konularinda arastiran, yazan ve
dersler veren tiretken, caliskan bir bilim insanidir.

Harvey’e gore biitiin bir tarihsel siire¢ icinde hangi iire-
tim bicimi gecerli olursa olsun ilk ortaya ciktig1 ddnem-
den beri kentler, art1 degerin yaratildigi, yonetildigi ve
paylasildig1 mekanlar olmustur. Arti deger toplumsal
yapiy1 siniflara bolerek bir ayrisma olusturmus ve kent,
art1 degerin harekete gecirilmesine dayal bir yapiya
doniismistiir. Harvey bu nedenle kapitalizmin gelisimi
ile kentlesme arasinda yakin bir baglanti kurmaktadir.
Ekonomik esitsizlik, sosyal adalet ve kentsel deneyim-
leri tartistif1 Sosyal Adalet ve Sehir'de cografya disip-
lininin kapsadig1 alanin sinirlarini genisletip topluma
yonelik bir bakis acis1 saglayacak kapsam ve nitelige
kavusturmay1 hedefler. Burada “mekan nedir” yerine,
farkli insan pratikleri nasil farkli mekansal olusumlar
yaratir sorusuna yanit aranirken mekanin toplumsal
iktidar ve giic iliskileriyle baglantilar1 incelenir (Harvey,
2003).

Kent yazininda Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da 1848-
1945 arasinda bir “kentsel devrim” yasandigi ileri sii-
riiliir. Harvey’in modernitenin bagkenti olarak Paris in-
celemesi 1830’larla baslar. Balzac gibi dénemin 6nemli
yazarlarinin kenti nasil hayal ettigiyle ilerler, sonra
1848-1870 arasi donemin modernlesme hamlesinin

kenti nasil doniistirdiigli, kentle iliskileri incelenir. Bu
calismada kentsel mekana anlam katan alanlar ve anit-
larin incelendigi boliimlerde 6rnegin Paris Komiini
sirasinda III. Napolyon doneminin otoriter yonetimini
temsil eden Vendome Aniti'nin isciler ve komiinarlar
tarafindan yikilmasi tartisiliyor. Burada vurgulanan,
sinif miicadelelerinin kent mekaninda yasandigi, ama
ayni zamanda kent mekani ve mekanin anlamlan tize-
rinde bir miicadelenin siirmekte oldugudur. Komiin
sonrasinda bunun acisi ¢ikartilir, Papalik komiinarlari
cehennem atesini Paris sokaklarina indiren seytanlar
olarak lanetler ve Sacré-Coeur Kilisesi'ni Paris’in ytik-
sek tepesine dikmek i¢in ihtiya¢ duydugu cesareti bulur.
Paris kitabinda tartisilan konulardan biri de “miilkiyet”
meselesidir. Paris Komiinii sirasinda aktif bir bigimde
tartisilan miilkiyet konusu, kent tartismalarinda hep
karsimiza ¢ikmaktadir. En kiiciik miilkiyet kirintilar
bile diizeni savunmak, diizenden yana olmak ve diize-
nin mesruiyetine inanmak i¢in giiclii bir bahane haline
gelmektedir (Harvey, 2012a).

Harvey’in 1970’lerden 2000’lere gelen uzun bir dénem
boyunca kent ve miicadeleler hakkinda yazdig1 maka-
leleri Sermayenin Mekdnlari kitabinda bir araya getiril-
mistir (Harvey, 2012b). Burada cografyadan iktisada
ve kent incelemelerine uzanan genis ve baglantili bir
alanda Marksizm ve sosyal teoriye cografya ve mekan
boyutunun katildig1 6nemli yazilar yer alir; kapitalizmin
jeopolitigi incelenir.

Asi Sehirler’de Harvey Lefebvre’den ve onun iinlii “Kent
Hakk1” dnerisinden baslayarak giiniimiiz kentlerine ve
kente dair tartismalara uzanan bir baglamda mevcut
somiirii ve birikim sisteminin, kapitalist sistemin, dev-
let yapisinin devrimci bir hareketle yikilmasi geregine
varan bir gergeveye kavusur. Harvey bu ¢alismasinda
1980’lerden itibaren Amerikan kentlerinin sermaye
birikim siireglerine bagh olarak genisleme, sekillenme,
krizler ve kent icin miicadele bicimleri 6rneklerine egi-
lirken bir yandan da geriye dogru, 1848 devrimleri ve
Fransa’da ikinci Cumhuriyet déneminde Paris’in yasa-
dig1 kentsel deneyimlere uzanir (Harvey, 2013).

SONUC

Friedrich Engels’in 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ingilte-
re’de hizla kalabaliklasan, biiyliyen sanayi kentlerine
dair, kendi kisisel gozlem ve deneyimlerini, déonemin
konuyla ilgili calismalarini ve yazinini inceleyerek kale-
me aldig1 bu metin daha sonraki kent arastirmalarinin
ve kent sosyolojisinin ilk dnemli eseri olarak taninir. Bu
anlamda eser eskimeyen, genc bir soluk olarak deger
tasir. Kendinden sonraki ¢alismalari esinlendiren, hep-
sinin az ¢ok derinlestirdigi temalarin tiimii bu eserde
bulunmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin biiyiik bir kismin-
da yontemi bir kenara birakilarak bu eser yalnizca sa-
nayi kentini ele aldig1 ve daha sonraki deneyimlere 151k
tutmadig1 gerekgesiyle degersizlestirilmeye ¢alisilmis-



tir. Oysa bu eserin en 6nemli katkisi kent ¢alismalarina
onerdigi yontemde bulunabilir. Ote yandan 1960’larin
sonundan itibaren Marksist teoriyle temas eden farklh
kusaklar, kent arastirmalar1 alaninda genel anlamiyla
Marksist teoriden ve 6zel olarak da bu eserden esinlen-
mistir. Engels’in gen¢ yasinda yaptig1 bu ayrintili alan
calismasi sanayi kentlerini, is¢i mahalleleri ve sokakla-
riny, evlerini, saglik kosullarini anlatan bu eser bir kayit
olarak bile degerlendirildiginde bir¢ok bakimdan deger
tasir. Ancak asil 6nemi alana yaptig1 yontemsel katki
olmaktadir. Toplumsal iliskileri birini digerinden ayir-
madan, biitiinliiklii olarak, olusma, gelisme ve degisme
dinamikleri i¢inde diyalektik olarak ele alan bu ¢alis-
mada sosyal bilimlerin ve sosyolojinin giiniimiizde ih-
tiya¢ duydugu yontemi bulmaktayiz. Giiniimiizde diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir bélimii kentler ve kentsel
alanlarda yasiyor. Diinyanin biitiin kitalarinda devasa
biiyiikliikte kentler ve bu kentlerin ¢evresinde birikmis,
y1igilmis emekei mahalleleri, gecekondular bulunuyor
(Davis, 2007).

Giincel veri akisinin son derece hizlandig, toplumsal
olay ve olgularin hepimizin gozii 6niinde seyrettigi ve
dahasi bu akisin yarattigr sel karsisinda olgularla yon-
tem, kavramlar ve teori arasinda iliski kurmanin zorlas-
t181 bir donemde yontem lizerinde diisiinmeye daha ¢ok
ihtiyac duymaktayiz. Kent konusu s6z konusu oldugun-
da bu alanda karsimiza ¢ikan, glinliik hayatimizi, sorun-
larimizi, miicadelelerimizi kusatan, onlarin i¢inde olus-
tugu, ama onlara yalnizca ev sahipligi yapmayan, sahne
olmayan, her agidan bu iligkilere katilan bir alandan s6z
ediyoruz.

Giiniimiizde kentler, insaat sektorii ve kent ekonomisi
kapitalizmin hem icinde gelistigi, derinlestigi, krizler
zamaninda yeniden ve yeniden sekillendigi, hem maddi
hem de kiiltiirel, ideolojik, sembolik alanlarda iizerinde
derin bir rekabet ve paylasim savasi yasanan bir mekan
olusturuyor. Diger yandan sermaye agisindan 6zgiin bir
birikim alani olusturuyor. Yoksullar1 diizenli olarak dis
cepere iten, merkezdeki gogmen ve diger genc yoksul-
lugunu goériinmez kilan giiniimiiz kentlerine bakanlar
orta smif yasantiyi, yiiksek binalari, modern yasam
olanaklarii parlatan reklamlari, dizilerde gece zengin
semtlerini, hatta cilalanmis yoksullugu goérmektedir.
Ancak bu kentlerde yoksulluk bir ac1 gercek olarak ce-
sitli bicimler altinda varligini1 stirdiirmekte, Brecht'in
deyisiyle “ekmek daha ucuza satilmamaktadir”. Bu an-
lamda Engels’in erken dénem ¢alismalarindan baslayan
ve Marksist teorinin yontemsel cercevesiyle zenginle-
sen yazinin kenti anlamak, kent icinde yer alan toplum-
sal iligkileri ¢6zlimleyebilmek icin 6nemli bir kaynak
oldugunu disiiniiyoruz. Ama asil 6énemlisi mevcudu
yalnizca anlamak degil, degistirebilmek i¢in giinlimiiz-
de de gecerli bir zemin olusturdugu disiincesiyle, En-
gels’i okuyoruz, lizerinde ¢alismaya devam ediyoruz.
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KONUT SORUNU: ENGELS'IN KENT KURAMINA KATKIS|

Ozdemir Giindogan
Sehir Plancisi

OZET

Kapitalist tliretim, isc¢i sinifin1 biiytik kentlerde en kotii
kosullarda ilk defa merkezilestirdiginde Ingiltere'de
Emekgi Sinifin Durumu’nu kaleme alan Engels, sinif olu-
sum siire¢lerinde kentin rolii ve siyasal 6nemini vurgu-
lamisti. Engels’in 6nciiliigl, bugiin cografya, kent sosyo-
lojisi ve sehircilik disiplinlerinin dikkatini ¢ekiyor olsa
da, onun katkisi hala sistemli bigimde a¢iga ¢ikarilmis
olmaktan uzaktir.

Marx'in arti-deger kuramini gelistirmesinden sonra ise
Engels, teorinin ¢eper alanlarindan biri olan kent kura-
mina devrimin gilincelligini merkez alan siifsal bakisi
ile en biiyiik katkiy1 yapmistir. Engels’in bu katkisinin
en ayirt edici 6zelligi onun kapitalist tiretim kosullarin-
da yeniden liretilen bir karsitligin, kir-kent karsithiginin
altin1 cizmesidir. Oyle ki Engels bu karsithgi toprak miil-
kiyeti ile dolayiml olarak ele alirken, Marksist kent ku-
raminin da temellerini atmistir. Bu karsitlik ve dolayim,
kentsel sorunlarin toplumsal siniflarla bagini1 anlamay
sagladigl gibi, devrimin giincelligi perspektifinin insa
edilecegi zemini de sunar.

Bu katkinin basit bir anlatimi icin burada Engels’in Ko-
nut Sorunu adiyla kitaplastirilan makalelerinde degini-
len, ancak modern cografya, kent sosyolojisi ve sehir-
cilik disiplinlerince ¢ogunlukla ihmal edilen bir zithga,
konut a¢181 ve konut fazlasi olgularina yogunlasilacaktir.
Engels, belirli bir anda konut a¢181 ve fazlasi olgularin-
dan sadece birinin gerceklesecegini varsayan “ya o, ya
bu” bicimindeki bir bakis yerine, zithgin eszamanl ola-
rak diyalektik bir varolusa sahip oldugu fikrindedir.

Bu cercevede Engels, Konut Sorunu’'nda Almanya’da
yasanan somut konut sorununu, gegici ve o dénem icin
normal sayilan unsurlarin sentezi olarak kavramak-
tadir. Engels’in polemik tarzda sundugu bu diyalektik
bakisi, Kapitalin [II'lincii cildi yayimlanmadan 6nce ba-
sariyla ylriitmiis olmasi, Engels’in Konut Sorunu’ndaki
degerlendirmelerinin arti-deger kurami ile kosutluk
icinde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent kurami, konut ag¢igi, konut
fazlasi, kir-kent karsitligi, miilkiyet tekeli, mutlak rant,
farklilik ranti

“HOUSING QUESTION” AS A CONTRIBUTION OF ENGELS ON
URBAN THEORY

ABSTRACT

While capitalist production firstly concentrated wor-
king class in the terrible conditions of metropolitan
areas, Engels wrote “Conditions of Working Class in Eng-
land” to indicate the role and the importance of urban
areas as the arena of emergence of social classes. Thou-
gh his pioneer role today is remarkable in different dis-
ciplines like urban geography, sociology and planning,
his contribution on urban theory is still far from being
revealed systematically.

Whereafter the publication of Marx’s theoretical for-
mulation of surplus value, Engels focusing on actuality
of the revolution with class perspective, contributed
to the outer side of this theory, urban theory. Engels’
emphasis on a contradiction, reproduced in capitalist
mode of production, that is urban-rural contradiction
is the most distinctive feature of his contribution, the-
reby contradiction mediating to land property laid the
base of Marxist urban theory. This contradiction and
mediation helps on understanding the relation betwe-
en urban problems and social classes, and constitutes a
base for the perspective of actuality of the revolution in
urban realm.

In this article, for a simple presentation of his contribu-
tion, we will focus on an opposing phenomena, housing
shortage and oversupply, stated by Engels in “Housing
Question” and mostly ignored by disciplines like urban
geography, sociology and planning. Instead of assuming
opposition as binary and sequential, Engels has a diale-
ctical point of view.

Therefore Engels in “Housing Question”, discusses the
concrete form of housing shortage in Germany as a sy-
nthesis of temporary and normalised features. Engels’
polemics achieving dialectical view predated Capital I,
shows how Housing Question was written parallel to
the theory of surplus value.

Keywords: Urban theory, housing shortage, housing
oversupply, urban-rural contradiction, monopoly of lan-
ded property, absolute rent, differential rent
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Engels’in erken dénem eserlerinden biri olan Ingilte-
re'de Emekgi Sinifin Durumu, onun kent kuramina tar-
tismasiz katkisini gostermek icin en ¢ok basvurulan
kaynaktir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda Amerikan
cografya ve sosyoloji ekoliinde 6nemli bir yer tutan
Chicago Okulu’'nun metropol kent modelini, Engels’in
onlardan seksen yil dnce iktisadi terimlerle agiklamis
olmasi akademik cevrelerce ilgi cekici bulunmustur.
(Harvey, 2009, s.125) Ayni eser, Engels’in kent iistiine
kaleme aldigi ilk eser olmasi nedeniyle de dikkat ¢ek-
mis, onun kentsel sorunlara olan duyarlihigini ve kent-
sel siireglerin sinif bilincinin olusumuna olan katkisin
onemsedigini gostermek icin kullanmilmistir (Sengtil,
2001). Ancak, Engels’in kent kuramina katkisi, kapita-
list Uiretimin is¢i sinific1 en kotl kosullarda kentlerde
ilk defa ¢arpic1 bicimde merkezilestirdigi bir donemde
kaleme aldig1 bu eserle 6zetlenemez. Engels, bu esere
1892 yilinda yazdig1 Onséz’de soyle demektedir:

“Séylemenin hichbir geregi yok, bu kitabin genel teorik
yaklasimi -felsefi, ekonomik, siyasal- bugiinkii yaklagi-
mimla ¢akismiyor. O zamandan bu yana esas olarak ve
hemen hemen tamamen Marx'in ¢abalariyla bir bilim
olarak gelisen modern enternasyonal sosyalizm, 1844 te
heniiz ortalarda yoktu.” (Engels, 1997, ss.32-33)

Bu yiizden Marx'in Kapital'in I'inci cildini yayimlama-
sindan ve Paris Komiinii yenilgisinden sonra, 1870’le-
rin basinda yazilan, ii¢ makaleden olusan Konut Sorunu
isimli eser olmaksizin Engels’in kent kuramina katkisi-
n1 tam olarak ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu iki
eserden ilki sinif karsithginin biiyiik kentlerde ve kasa-
balarda nasil slirdiigiine dair genel bir goriiniim orta-
ya cikarirken, ikincisi bu kosullarin arti-deger kurami
15181inda derinligini yakalamay: saglar. Bu ytlizden Konut
Sorunu, Engels’in arti-deger kuraminin getirdigi teorik
ilerlemeyi icermesi acisindan biiyiik 6nem tasir.

Burada Konut Sorunu’'nun basindan sonunda kadar
analizi yerine, bu eserde vurgulanan zitliklar makale-
lerden Kkesitler alinarak aktarilacaktir. Engels, polemik
tarzda kaleme aldig1 makalelerinde Fransa-Prusya Sa-
vasl (1870-71) sonrasinda Berlin’de ortaya ¢ikan konut
acig1 Ustiine diisiinceleri elestirir. Yoksa amaci, ne Al-
man hiikiimetini sebep oldugu bir konut a¢ig1 nedeniyle
elestirmek, ne de konut a¢iginin sebeplerini anlamak ve
onu teorik bir baglama yerlestirmektir. Kendisinin dedi-
gi gibi “bu polemik bagka higbir ise yaramasa bile her ne
olursa olsun, kendilerine 6zgii ‘pratik’ sosyalistlerin uy-
gulamalarinin ne oldugunu tanitladigi icin deger tasir”
(Engels, 1992, s.105).

1870’lerin basinda Alman sosyalistlerinin konut so-
runu tistline fikirleri kiigiik burjuva sosyalisti Prou-
dhon'un goriislerinden etkilenmeye baslamistir. O si-
rada Marx “biiytik temel yapiti’ny, yani Kapital'in diger
ciltlerini yazmakla mesguldiir. Kapital'i tamamlayabile-
cek zaman bulabilmesi i¢in aralarindaki “isbéliimiintin

bir sonucu olarak, (...) karsit gériislere karsi miicadele”
Engels’e dismiistiir.

1. KONUT AGIGI

Konut Sorunu’'nda Engels, 6zellikle Arthur Miilberger’in
Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin yayin organi
Volksstaat'ta yayimlanan makalelerini ve Emil Sax'in
“Isci Stnifinin Konut Kosullari ve Reformu” isimli kitabini
clriitmek ve kii¢lik burjuva sosyalizmini etkisiz kilmak
amacindadir. Alman Sosyal Demokrat sci Partisi'ni teh-
dit eden kii¢iik burjuva sosyalizminin konut sorununa
bakisi 6zetle séyledir: Konut agig1 ve kiralarin ytiksekli-
gi can yakici hale gelmis, kiraci ve mal sahibi arasindaki
iliski bir aldatmacaya doniismiistiir. Buna kars1 sosya-
list aydinlar, sorunun kapitalizm ya da emek sermaye
celiskisi ile baglantili oldugunu dile getirmektedir. Orta-
da ahlaki olmayan bir durum oldugu ya da adaletin her-
kesin hakki oldugu, kiralik konut yerine iscilerin kendi
konutunun miilkiyetine sahip olmasi gerektigi anlatili:
Konut sorununu dolaysiz bigcimde soyut bir kapitalizme
baglayan, ¢6ziimil de is¢inin ev sahibi olmasina indirge-
yen bu bakis acis1 Engels’in elestirisinin esas konusunu
olusturur.

Polemik dilden ileri gelen gecisler Konut Sorunu'nun
anlasilmasini ¢ogu zaman gliclestirmistir. Eserin teo-
rik katkisinin dogru anlasilabilmesi i¢in eserdeki baz
zithiklara yogunlasilmasi baslangig i¢cin dogru adim ola-
caktir: Engels, Konut Sorunu’'nda hem yeterince konut
var demektedir, hem de yiiksek konut fiyatlarinin za-
manla dengelenecegini sdylerken, konut arzinin yeter-
sizligini kabul etmektedir; hem kapitalizmin bu sorunu
¢ozebilecegini, hem de ¢dzemeyecegini savunur; hem
konut sorunun tiim smiflarin sorunu oldugunu, hem
de isci smifinin asir1 kalabalik ve sagliksiz konutlarda
yasamasini icermedigini ileri siirmektedir. Bu zitliklari
baslangi¢ta yazmamizin nedeni eserin derinlerine 1s1k
tutmaktir. Clinkii bu zithklarin ayn ¢ercevede bulustu-
rulmasi hem Engels’in Marksist kent kuramina katkisi-
m verecek, hem de Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu
isimli eserden yapilacak yanlis ¢ikarimlarin da ontinii
alacaktir.

Bagslarken kapitalizm ve konut sorunu tstiine Engels’in
Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu isimli eserine daya-
narak genel bir degerlendirme yapmak gerekir.

“Iscilerin kendilerine ait mal ve miilkleri yoktur; gecimle-
ri tamamen licretlerindendir; (...) toplum onlarin durumu
hakkinda parmagini kipirdatmaz; (...) Her emekgi, hatta
en iyileri bile, o nedenle, stirekli olarak isini ve asini yitir-
me tehdidine, yani agliktan 6Imeye acik yasar.” (Engels,
1997,s.127)

Engels, bu sistemde is¢i sinifinin konut ihtiyacinin kar-
silanmasinin ancak onu esir edecek sekilde ve iicretleri
diisiik tutmanin kosulu oldugunu belirtir. Bu nedenle



kapitalizmde isci sinifi agisindan asil konut sorununun
genel bir yasa olarak her zaman var oldugu séylenebilir.

Diger yandan Engels, Konut Sorunu’'nda bastan beri
sanayi kenti olarak kurulan kentlerde konut agiginin
neredeyse yasanmadigini aktarabilmektedir Burada
kuskusuz kastedilen, is¢i sinifinin asil konut sorununun
bu tiir kentlerde yasanmadig1 degil, bu kentlerde konut
sorunu iistiine dikkate deger somut bir tartismanin
giin yiizline ¢ikmadigidir. Ya da tersine, konut agiginin
belirgin hale gelmis oldugu somut bir yerde, siyasal sii-
reclerin de baskinliginda emek sémiiriisii nasil normal
hale getiriliyorsa, kapitalizmin genel bir yasasi diizeyin-
deki isci sinifinin asil konut sorunu da normalmis® gibi
goriinmez kilinip, tiim geciciligine karsin ilgi, belirli bir
konut a¢181 ya da kii¢ilik burjuvazinin konut agigi iistiine
yogunlastirilabilir.

Biri kapitalizmin genel bir yasasi oldugu halde normal-
lestirilerek degismez kilinan, digeri kapitalizmin gecici
bir hali oldugu halde degistirilmesi konu edilen yanlar1
arasindaki ayrim, Konut Sorunu isimli eserde 6nemli bir
yer tutar ve siirekli birbiri i¢ine gecer. Her somut olay
gibi Almanya’da konut sorunu da kendine 6zgii bir bi-
¢imde, sinif miicadelesinin o andaki durumu tarafindan
belirlenmistir. Somut durum ¢ok sayida belirlenimin bir
bilesimi oldugundan, Berlin'de konut sorunu kapitaliz-
min genel/6zel ve normal/gecici yonlerini kendi biinye-
sinde barindirmistir.

Almanya’da yasanan kabaca sudur: Fransa-Prusya Sa-
vasl (1870-71) tazminati olarak Fransiz milyarlar1 Al-
manya’'ya akmakta, Almanya biiylik sanayiye gecmek
lizere doniisiim gecirmektedir. Bir yandan kirsal alanda
calisan isciler isini, evini kaybedip kentlere akin etmek-
te, diger yandan sanayinin gelistigi kentlerde konutlar
yikilmaktadir. Béylece Berlin’de bir konut a¢ig1 ortaya
¢ikar. Yani burjuvalasan iktidar kirsal sanayiyi (“land-
liche Hausindustrie” - Alm., “Rural domestic industry”
- Ing.) bitirmekten, sanayi iscisini Berlin’e cekmekten,
kentteki eski konutlar yikip yerlerine yeni binalar yap-
maktan, is¢i siifi igcin konut liretmiyor olmaktan ¢ekin-
memektedir. Ozetle Berlin’de konut sorunu, sermaye
sinifinin ciiretinden ileri gelir. Konut arzini yetersiz ki-
lan bu durum, Berlin'de is¢i smifi disinda kiiciik burju-
valarin da konut agigindan etkilenmesine ve konunun
kamuoyunda tartisilmasina sebep olur.

Ama salt bir konut sorunu olarak ele alinip genellestiril-
diginde kapitalizmin gecici olan yanlari, yani konut arzi-
nin yetersizligi kendi basina kapitalizmin degistirilmesi
gereken yani haline gelecek, boylece konut piyasasinin
Otesi sorgulanamayacaktir. Bu nedenle Engels, Alman
basininda gectigi sekliyle normallestirilen asil konut so-

1 Metinde “normal” kavrami gecicinin karsiti, yani kalici anlamin-
da kullanilmamaktadir. “Normal”den kastedilen, kapitalist {ire-
tim iliskilerinin egemen oldugu kosullarda degismez sanilan ve
giinlik dilde de bu sekilde kullanilan, ama sosyalizm miicadele-
sinin degistirmeyi hedefledigi kosullarin bir goriinimidiir.

runu ve diger yandan bu sorunun elestiri konusu haline
getirilen gecici olan 6zellikleri arasinda ayrim yapma
geregi duyar:

“Bugtinlerde basinda dylesine biiytik bir rol oynayan
[s6zde-OG] konut darlig, isci stmfimin genellikle kéti,
asiri kalabalik ve saghiga aykirt konutlarda yasamalari-
n1 icermemektedir. ... konut darligi ile kastedilen niifusun
ani bir sekilde kentlere akisi sonucu iscilerin kétii konut
kosullarinin kendine ézgii bir sekilde yogunlasmasidir.”
(Engels, 1992, s. 20)

Isci simifi, asil konut sorununu Kapitalizmin bu normal
sayilan sartlar1 altinda yagamaktadir, ama basinda kas-
tedilen o anki konut arzinin yetersizligidir, yani kapi-
talizmin gecici yoniidiir. Konut a¢iginin ortadan kaldi-
rilmasi kapitalizmin gecici sorunlarindan kurtulma ve
kapitalizmin normallestirilen kosullarina ulagsma anla-
mindadir.

Miilberger de sorunun gecici yonlerini, bir is¢i sini-
fi sorunu olarak genellestirmektedir. Ama Engels, bu
darligin bir is¢i sinifi sorunu olarak kendi basina genel-
lestirilmesine karsidir: .. biitiin ezilen siniflar biitiin do-
nemlerde oldukga ayni [ya da esit-OG] bicimde bu sikinti-
yi cekmiglerdir.” (Engels, 1992, 5.20)

Miilberger’e gore konut agig1 “is¢inin is¢i olarak kapi-
talist tarafindan sémiiriilmesinin dogrudan bir sonucu”
olarak yasanan bir aldatmadir. Engels, ona sorunun
“kapitalist tiretim bigcimi sonucu ortaya ¢ikan sayisiz
daha kiiciik, ikincil kétiiliiklerden biri” oldugunu hatir-
latmaktir. Oyle ki konut darhigi, sonunda Berlin'de de
ayarlamaya varacaktir. Konut fiyatlarindaki aldatma ya
da artis normal hale gelirse, zaman icinde bunun isgi
licretlerindeki bir artisla, tersinden de konut maliye-
tindeki diismenin bir siire sonra is¢i ticretlerindeki bir
diisme ile dengelenecegini belirtir: “.. isgliciiniin iiretim
maliyetindeki her azalma,... isgiiciiniin degerinde bir ge-
rilemeye es degerdir ve dolayisiyla sonunda licretlerde
bunu karsilayan bir diisme ile sonuglanacaktir” (Engels,
1992,s.51)

Yanlis genellemelerin dniine gecmek icin Engels, konut
fiyatlarinin asir1 ylikselmesi yoluyla yapilan aldatmaya
bilimsel sosyalizmin genel teorik cercevesinden, ar-
ti-deger kurami agisindan 151k tutar. Miilberger’in “is¢i
sinifindan alinan 6denmemis arti-degerin tek tek kapita-
listler arasindaki dagilimini yeniden diizenlemekten basg-
ka bir sey” 6nermemis oldugunu, yasanan aldatmanin
emegin yeniden iiretim alaninda oldugunu ilan eder:

“. isci, bakkali ya da firincisi tarafindan malin fiyati ya
da kalitesi yontinden aldatildigi zaman, bu, ona, is¢i olma
6zelligi nedeniyle yapilmamaktadir. (...) diikkan sahi-
binin aldatmast kadar sadece is¢i sinifinin sirtina binen
kiiciik bir kétiiltiktiir. ... Konut darligi icin de durum ayni-
dir.” (Engels, 1992, 5.21)
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Engels, meselenin 6ziine dokunmayan, uzlasmazlik
icermeyen, ayarlanabilir bir temelin esas alinmasina
karsi, aldatmanin tretim ve tiiketimdeki durumu ara-
sindaki farklilig1 bilimsel sosyalizm acisindan ifade et-
mek zorunda kalmistir:? “Kapitalist, is¢inin ister emegi-
nin degerinin daha azini, ister daha fazlasini, ister tam
karsiligini ddesin, is¢i, emeginin trtiniiniin bir kisminda
her zaman dolandirilir. Kiraci ise, ancak konuta degerin-
den fazlasini vermeye zorlandiginda dolandirilir”

Eger gercekten bir aldatma araniyorsa, bu iiretim ala-
ninda; emek, sermaye c¢eliskisinde hiikiim stirmektedir,
tiiketim alanindaki bir aldatma ekonomik ayarlama ile
¢oziilecektir, ama liretimdeki aldatmanin ortadan kaldi-
rilmasinin tek yolu “toplumsal devrimdir.”

Engels, yasama mekaninda sorunlarin, tliketimdeki
ayarlama ve dengelenme siirecinin énemsiz oldugunu
soylemez. Bu sorunlar ancak tarihsel bir baglama yer-
lestirildiginde sinif miicadelesi a¢isindan anlamli ola-
cak, ancak o zaman konut sorununa karsi miicadele is¢i
simfi miicadelesi acisindan anlam ifade edecektir. On-
s6z'de Almanya’da bir dénem kirsal alanda is¢inin ken-
di bahceli konutuna sahip olmus olmasinin, biiyiik sa-
nayiye gecis siirecinde kapitalizmin gelisimine nasil bir
temel olusturdugu tistiine essiz bir ¢6ziimleme yapar:

“Hicbir yerde, ... Alman [kirsal-OG] sanayilerinde oldugu
kadar rezilane diisiik licret 6denmemektedir. Rekabet
sayesinde kapitalist, isgiicii fiyatindan ailenin kendi kii-
clik bahgesi ya da tarlasindan kazandigi kadarini indire-
bilmektedir. Isciler kendilerine teklif edilen herhangi bir
parga-licreti kabul etmek zorundadirlar, ¢linkii aksi tak-
dirde hig bir sey alamazlar ve yalnizca kendi tarim iirtin-
leriyle de gecinemezler, ve dte yandan da, zaten onlari
olduklar yere zincirleyen bu tarim ve toprak miilkiyeti
bagska yerde is aramalarini engellemektedir. Almanya’nin
diinya pazarinda blitiin bir seri kii¢ciik malda rekabet gii-
ctinii koruyan temel budur ... Oteki sanayi kollarinda da
Alman igsgilerinin licretlerini ve yasam kosullarini Bati
Avrupa lilkelerinin altinda tutan, her seyden ¢ok bu du-
rumdur... Burada agik¢a goriiyoruz ki, daha énceki bir
tarihsel asamada, is¢gilerin goreli génencinin temeli olan
sey, yani tartim ve sanayi bilesimi, ev, bahge ve tarla, ve
mesken miilkiyeti giivencesi, gtiniimiizde, biiyiik sanayi
egemenliginde, yalnizca isciler icin en kotii engel degil,
ama blitiin is¢i sinifi icin en biiytik sanssizlik, ... biitiin iil-
kede licretlerin, drnegi gériilmemis diistikliigiiniin temeli
haline gelmektedir (...) Almanya’da sanayi devrimini In-
giltere ve Fransa’dakinden ¢ok daha genis bélgelere ya-

2 Engels, F. (1992) Konut Sorunu, Sol Yayinlari, ikinci Baskrda bu
bolimiin cevirisi “isgi emeginin Uriniinin bir kisminda, bu emegin
karsiligi kapitalist tarafindan degerinin altinda, lstiinde ya da tam
karsiliginda 6denmis olsun, bir miktar aldatilmaktadir; kiraci ise an-
cak, konuta degerinden fazla vermek zorunda birakildigi zaman al-
datilir” bigimindedir. Bu metinden isginin kapitalistle iliskisinde “bir
miktar” aldatildigi anlami ¢ikmaktadir ki, bu anlam hem Marx’in
arti-deger kuramina, hem de Engels’in Konut Sorunu’'ndaki fikirle-
rine tamamen terstir. Bu yazida dogru alinti i¢in, Konut Sorunu’'nun
Aralik 1970'te basilan Hasan Cakir gevirisinden faydalanilmistir.

yan, kirsal bolgelerin, sanayii tarafindan bu sekilde kéklii
bir bicimde degisiklige ugratilmasidir. Sanayimizin géreli
olarak bu diisiik diizeyidir ki, onun alan olarak yayilma-
sint daha da zorunlu kilmaktadir. Bu, ingiltere ve Fran-
sa’nin tersine, Almanya’da devrimci is¢i sinifi hareketinin
yalnizca kentsel merkezlerde kisitlanacak yerde, iilkenin
biiytik bir kisminda neden béyle ¢ok biiytik dlciide yayildi-
gmni agiklamaktadir” (Engels, 1992, ss.15-16)

Engels, kapitalist kosullarda ayarlama ile dengelenecek
konut a¢iginin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugu-
nu belirtmektedir. Ama ne yeni bir yasal diizenleme, ne
de adalet anlayisi ile... Sorun bir devrimle ¢oziilecektir.
Miilberger onun sorunu 6nemsizlestirdigini diistinmek-
tedir. Giinlimiiz yazarlarindan Merrifield’in (2012) de,
Engels’in sehrin sorunlar1 yerine konuyu devrime ge-
tirdigini, “sehrin diyalektiklerini 6nemsiz gibi” goster-
digini, onun sehir siyasetini kavramamis oldugunu be-
lirtmesi dikkat ¢ekicidir. Oysa yanit dnceden verilmistir:

“iscilerin mevcut rezilce konut kogullarini “énemsiz bir
ayrintt” saydigim seklindeki imay1 da yanitlamayi ... ge-
reksiz gériiyorum. Bildigim kadariyla, Almanya'da ilk kez
bu kosullari Ingiltere’de varolan klasik bicimiyle tanimla-
yan bendim.” (Engels, 1992, s. 102)

Engels’in Berlin’deki konut a¢iginin gegici olan, siniflar
arasl bir uzlasmazliga sebep olmayan, tiim siniflari etki-
leyen, ikincil olan yonleriyle ilgili fikri degismemis hat-
ta tezleri, ingiltere’de zaten dogrulanmistir® Bu esere
1892 tarihinde yazdig1 Onséz’de Engels (1997, s.31) In-
giliz kentleri Ustline “bu kitapta anlatilan en géze batar
rezillikler ya tiimden ortadan kalkmis ya géze daha az
carpar olmustur” demektedir.

2. KONUT FAZLASI

Artik ufak-tefek yakinma konularini bir yana birakip,
basta belirtilen tezatliga gegebilir, arzin talebin gerisin-
den geldigi ve bu nedenle ortaya ¢ikmis bir konut agig
yaninda, kapitalizmin normal sartlar1 altinda hiikiim
stiren ve Konut Sorunu’unda ilk defa bu kadar agik se-
kilde ileri siiriilmesine karsin ihmal edilen konut fazlasi
olgusu tstiinde durabiliriz. Engels (1992, s. 35), Konut
Sorunu'nda “rasyonel kullanimi varsayimiyla, biiytik
kentlerde, herhangi bir gercek ‘konut darligini’ aninda gi-
derecek mesken icin yeterli bina zaten vardir” demekte,
devaminda bunu tekrar etmektedir: “.. konut darligini
varlikli siniflara ait litks meskenlerin bir kismini istimlak
ederek geri kalanina zorunlu yerlestirme yaparak aninda
diizeltilebilecegini gormiistiik.” (Engels, 1992, s.54)

3 Engels, ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu isimli eserini yazdigi
donemde, ne Proudhon elestirisi, ne de sorunun gegici ve normal
boyutlari Ustiine ayrim net bigcimde gorilebilmektedir. Engels bu
eserin amacini Konut Sorunu'nda soyle agiklamistir: “Alman sosya-
lizmi icin gergekgi bir temel saglamak tizere yapmistim. Ancak, hi¢
bir zaman ¢ok daha 6nemli gida sorununun ayrintilari ile mesgul
olmadim gibi, sozde konut sorununu da ¢oziimlemeye ¢alismak
aklima gelmemisti.” (Engels, 1992, 5.103)



Bugiin biiyiik kentlerin tamaminda rahatlikla gézlem-
lenen konut stogu fazlasin1 Engels’in yaklasik 150 yil
once bu aciklikla ileri siirmesi sasirtici gelebilir. Oysa
Kapital'in I'inci cildinin ilkel Birikim bashkl sekizinci
kisminda aktarildig1 gibi kapitalist toplumu tarih sah-
nesine ¢ikaran en dnemli kosullardan biri toprak miil-
kiyetindeki dontisiim, yani “6zgiir” is¢inin miilkstizles-
tirme yoluyla ortaya ¢ikisidir. Kapitalizmin gelisiminin
bir asamasinda bu kosulun saglanmadig1 somiirgeler-
de “sistemli somiirgecilik”, somiirge hiikiimetinin bos
topraklara el koyarak yapay bir fiyat belirlemesiyle, bu
kosulun yeniden tesis edilmesini saglayabilecek, boyle-
ce zengin olma hayaliyle somiirgelere giden isciler; isci
olarak kaldiklar1 yerden devam etmeye zorlanabilecek-
tir (Marx, 2000, s. 736). Marx, Arti-Deger Teorileri II'de
de topragin 6zel miilk toprak haline getirilmesi ile bu
iliskilerin daha 6nce var olmadig1 Amerika’da “kutsal
arz talep yasasinin ayaklar altina alinmasi” ile yarati-
lan topragin bu kontroliine deginmektedir. Ister devlet,
ister toprak sahibi sinifin giiciiyle yaratilsin, topragin
miilk edinilmesiyle yaratilan bu toprak tekeli, konut faz-
lasinin temeli oldugu kadar, arz ve talep yasasi disinda,
isci sinifini konut satin alabilecek kadar para kazanmasi
icin uzun vadede ticretle calismaya zorlayarak kapitalist
iiretimin stirekli kilinmasinin da bir yolu haline gelir.

Engels (1992, s. 35) ¢6ziimiin “dogal olarak, ancak, mev-
cut sahiplerin miilkstizlestirilmesiyle, yani onlarin evleri-
ne evsiz iscileri ya da bugiinkii evlerinde agir1 derecede
kalabalik olan igscileri yerlestirerek” olabilecegini belir-
tirken kapitalist liretimin topragin kontroliine dayanan
temellerine vurgu yapmaktadir. Bu, kapitalizmin nor-
mali haline gelmis, “herhangi bir yerde belirli bir orta-
lama aldatma 6l¢tisti"niin toplumsal kural haline geldigi
diizey olarak degerlendirilebilir.

Engels, Konut Sorunu'nda miilkiyet tekelinin ortadan
kaldirilmasi ile kir-kent karsithiginin ortadan kaldiril-
masini birlikte ele almaktadir. Bunun 6zel bir anlami
vardir, ciinkii kir-kent karsithigr kapitalizmin mekan-
daki temsilidir ve toprak miilkiyeti tekeli ile birlikte ele
alinmadiginda kent kuraminin g¢ercevesi olusmus sayi-
lamaz. Biiyiik kentin sanayi liretimi ile rekabet edemez
hale gelen, ipoteklenerek el konulan kirsal sanayi niifus
kaybetmeye baslar, bu sekilde biiyiik kentte bir araya
gelen yiginlarca isci vardir. Bu kapitalist iiretimin teme-
linde vardir. Kir-kent karsithiginin arttigi bu asamada
bile, medyanin, Miilberger ve Sax'in elestiri konusu hali-
ne getirmedigi sey, biiyiik kentte konut piyasasi disinda
tutularak bos birakilan arsa ve konutlar bulunmasidir.
Kentsel topraklarin piyasaya dahil edilmemesi ya da
yapay olarak fiyatlandirilmasi devletin degil, kapitalist
ekonominin gercek yasalari ile, topraktaki miilkiyet te-
keli ile, kir-kent karsithigini derinlestirerek yapilmakta-
dir. Ama sorunla gercek anlamda ilgilenmemis oldukla-
r1 halde, Miilberger kir-kent karsithginin kaldirilmasini
iitopik bulurken, Sax, burjuva bir ¢6ziim énermektedir.
Engels’in Miilberger’e karsi yanit1 soyledir:

“Kent ile kir arasinda karsitligin ortadan kaldirilmasi, ka-
pitalistler ile ticretli is¢iler arasindaki karsitligin ortadan
kaldirilmasindan ne daha fazla, ne de daha az titopiktir.
... Bu, giinden gtine, hem sinai hem de tarimsal liretimin
gittikce artan bir pratik istemi haline gelmektedir. ... In-
san sadece Londra’da biitiin Saksonya kralliginin tiretti-
gi glibre miktarindan daha fazlasinin her giin ne biiyiik
harcamalarla denize dékiildiigiinii ve bu giibrenin tiim
Londra’yt zehirlemesini énlemek icin ne muazzam ya-
pilarin gerekli oldugunu gézlediginde, kent ile kir ara-
sindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi yolundaki iitopik
6neri 6nemli bir pratik gerekce kazanmis olur. Ve Lond-
ra’ya oranla daha az énemli olan Berlin bile, en az 30 yil-
dir kendi pisliginin kétii kokulari icinde bogulmaktadir.”
(Engels 1992, ss.96-97)

Ne kir-kent karsithginin, ne 6zel toprak miilkiyeti te-
kelinin ortadan kaldirilmasini iceren Sax'in 6nerisi ise
burjuvalasmaya mahkimdur. Emil Sax, itopik sosyalist-
lerin ¢ok daha 6nce gelistirdigi koloni kentlerini kapi-
talist kosullarda yeniden 6nermektedir. Engels, Sax’'in
¢oziimiiniin Ingiltere’de zaten uygulanmis oldugunu ve
sadece koyleri kasabalastirmaktan ibaret bir ¢6ziim ol-
dugunu belirtir“ Cilinkii titopik sosyalistler koloni kent-
lerini, kapitalist toplumun giinbegiin yogunlastirdig
kapitalizmin mekansal goriiniimiinii, kir-kent karsitl-
gin1 ortadan kaldirmak icin 6nermislerdir.

Sax, biiylik sermayenin “is¢i siniflarinin evleri icin yati-
rim yapmaktan dolay! utang duydugunu” belirttiginden
Engels “biitiin saghk kurallart ayaklar altinda cignen-
medigi zaman dabhi, is¢ci konutlart yapiminin kapitalist-
ler i¢in kdrli oldugunu” belirttikten sonra is¢i sinifi icin
konut tiretilmemesinin sebebini “.. daha pahali konutla-
rin sahiplerine ¢ok daha fazla kdr getirmesi ...” (Engels,
1992, 5.62) olarak agiklar.

Almanya’da o dénemde “sermaye, elinden gelse bile, ko-
nut darligini ortadan kaldirmak istemez” (Engels, 1992,
s.62). Siif miicadelesinin bir sonucu olarak derinlesen
kir-kent karsitliginin o aninda bu ciiret kapitalist iireti-
me getirilen normal bir 6l¢ii halini almistir. Is¢i sinifinin
agir bir yenilgi aldig1 1848 devrimleri sonrasinda devlet
de “konut felaketini diizeltmek icin bir sey yapmaya ne
muktedir ne de isteklidir” (Engels 1992, s.71). Bu ylizden
Fransiz milyarlar iscilerin konut ihtiyaci i¢in harcan-
mamakta, tersine biliylik sanayinin ihtiyacina yonelik
yatirimlara aktarilmaktadir.

“Konut sorununun ¢éziimii ile ayni zamanda toplumsal
sorunun ¢éziimii degil, ama toplumsal sorunun ¢éziimii
ile, yani kapitalist iiretim biciminin ortadan kaldirilmasi
ile ancak konut sorununun ¢éziimii miimkiin olmaktadir

4 Engels, ingiltere'de Emekci Sinifin Durumu isimli eserinde kirsal
alanda ya da madencilik bolgelerinde isgiler igin konut yapiminin
yalnizca zorunluluk degil, ayni zamanda karli bir is oldugunu, is-
cilerin bu evlere tekelci fiyatlar 6demek zorunda kaldiklarini ve
onlarin miicadele direnclerini kirmak i¢in kullanilan bir “tread mill”
islevi gordiigiini ¢arpici bicimde aktarir.
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() konut sorununun, ya da isgilerin yazgisini etkileyen
herhangi bir baska toplumsal sorunun tek bagina ¢o-
ziimlenecegini ummak budalaliktir.” (Engels, 1992, s.54,
s.74).

Bu durumda hem konut a¢ig1, hem de konut fazlasi bir
arada olabilir; hem kapitalizmin konut a¢igini giderebi-
lecegi; hem de isci sinifinin konut sorununu ¢6zemeye-
cegi ileri siiriilebilir; hem sorunun tiim siniflarin soru-
nu oldugu, hem de aslen is¢i sinifinin bir sorunu oldugu
anlasilabilir. Ama tiim bu fikirler hala arti-deger kurami
icinde ifade bulmus sayilmaz. Engels’in siyasi bir pole-
mik yiritiirken farkl yonleriyle ileri siirdiigii fikirler,
bir kent kuraminin temelini ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli
olgunlukta olsa da katki Marx'la anlasilacaktir.

SONUG: KENTSEL RANTIN DAYATTIGI TEKEL FiYAT

Marx'in dliimiinden sonra, Kapital'in 1I'nci ve III'lincii
ciltleri, Engels tarafindan bir araya getirilerek yayimla-
nir. Kapital'in III'lincii cildinin 46. béliimii toprak ran-
t1, 6zel olarak ise arsa ranti ile ilgilidir. Marx, toprak
rant1 Ustiine kuramsal ¢éziimlemelerini biiylik dl¢iide
tamamlamis, farklilik rantini ve mutlak rant1 kapitaliz-
min “normal bicimleri” olarak tanimlayarak arsa ranti-
na gecmistir. Ozellikle mutlak rant ve arsa ranti iistiine
boliimler, Konut Sorunu tstiine Engels’in biraktig1 ucla-
r1 kuramsal olarak birbirine baglamayi saglar. Bugiin,
Konut Sorunu’'nda tezat duran gecici ve normal yonler,
farklilik rant1 ve mutlak rantin birlikte kavranmasi ile
rahatlikla anlasilabilir.

Farklilik rant1 klasik iktisat¢ilarin kuramsallastirdigi bir
ranttir ve topragin kapitalist liretimde kullanilmasini ve
liretilen iriiniin piyasaya sunulmus olmasini varsayar.
Farklilik rant, arz-talep dengesine gore olusan diizenle-
yici pazar fiyatinin, bireysel iiretim fiyat1 ile arasindaki
farktan elde edilir. Mutlak rant ise, Marx'in kapitalizmin
ekonomik sartlarindan bulup ¢ikardigi ve arti-deger ku-
ramina dahil ettigi bir ranttir. Uriiniin piyasaya sunul-
masinin kosulu olan mutlak rant, toprak sahiplerinin
topragin piyasada islev gormesini engelleyerek iiretim
fiyatin1 yukar1 gekme pahasina cebe indirdigi bir ranttir.
Yani klasik iktisadin rant iistiine savinin aksine piyasay1
diizenleyen iiretim fiyati ‘maliyet + kar’ degil, ‘maliyet +
kar + mutlak rant’tan olusur.

Arzin yetersizligi nedeniyle diizenleyici pazar fiyatinin
yuksek oldugu bir durumda en uzak ve kotii topraklar
kullanima agilmis olabilir. Ama eski topraklardaki ek
sermaye yatirimlarinin artmasi ile piyasa fiyati normal
bir seviyeye cekilecek ve pazar fiyat1 iyi topraklarin
tiretkenligindeki artisla diisecektir. Bu, kisa siirelerde
gerceklesebilir ve gecicidir Ama mutlak rant, ek ser-
mayeye ister ayni topraga, ister bagka topraga yati-
rilsin engel rolii oynayabilir. Yani verimlilik ve konum
farklhiliklarina gore avantajli olan topraklarin elde ettigi
farklilik ranty, arzin yetersiz oldugu durumda ¢ok biiyiik

rant orani getirebilirken, arzin yeteri kadar yilikselmesi
durumunda farklilik rant1 diisecek, hatta eskiden farkli-
lik rant1 getiren bazi topraklar, artik rant getirmez hale
gelecektir. Ama mutlak rant, topragin kullaniminin si-
nirlandirilmasi yoluyla her asamada tiretim fiyatini art-
tirabilecektir. Arz-talep merkezli bir bakisla her durum-
da 6nemli bir kisim topragin piyasaya hi¢ cikarilmamais
oldugu gercegi normallestirilir ve piyasa fiyatinin tekel
niteligi gizlenir. Oysa, ".. daha énce Fourier’in de belirt-
mis oldugu ltizere, tiim uygar lilkelerde topragin gérece
6nemli bir béliimiiniin hep ekilmemis olarak kalmasi ka-
rakteristik bir olgudur” (Marx, 2015, s. 744).

Budurum kentsel arsa ve binalar i¢in de gegerlidir. Marx,
arsa rantinin, tarim topragindaki yasalarla yonetildigini
Smith’e dayanarak aktarir: “Bina amagh toprak séz ko-
nusu oldugunda, A. Smith, bunun rantinin temelinin, tiim
tarim digsi igin gegerli oldugu gibi, gercek tarim rantiyla
diizenlendigini aciklamistir” (Marx, 2015, s. 759).

Marx, kentsel topraklardan bahsederken konum nede-
niyle olusan farklilik ranti1 yaninda, toprak miilkiyeti te-
kelinin bina yapimini engelleyici bir rolii oldugunu da
belirtmistir: “Genel olarak ev yapiminin éniinde, lizerine
ev inga edilecek olan topragin lictincti bir kisinin [land-
lord-0G] miilkii olmasinin cikardigi engel vardir" (Marx,
2015, s. 751).

Marx, miilk sahibi sinifin arsa ve binalar piyasaya siir-
meme, bos tutma giiciliniin toprak tizerinde tekel fiyatini
hakim kildigini belirtir. ister hiikiimet, ister ekonominin
giicleri ile yaratilsin toprak miilkiyeti tekeline dayanan
bu hakimiyet, niifus hareketinin ve toprakta yaratilan
kithgin kademeli olarak kirdan kente dogru siirekli
kaymasi tizerinde yiikseldigi gibi, bu hareketi yonetme
imkani da yaratir. Biiyiik kentte konut fazlasinin gizlen-
digi bu piyasada isci sinifi, konut acigi ile karsilasarak,
asirt kalabalik, sagliksiz ve gilivensiz kosullarda bile
yliksek kiralarla yasamaya zorlanmis olur. Marx’a gére
bu kosullarda is¢i sinifinin yoksullugu, biiyiik kentlerde
biiyiik bir rant olanagi yaratmakla kalmaz, bu giic, ser-
maye sinifi ile birlestiginde iscileri yurtlarindan kovma
tehdidiyle onlarin miicadele direncini zayiflatma ve
licretler lizerinde baski kurma imkani yaratir (Marx,
2015, 5. 760).

Artik Konut Sorunu’nda Engels’in neden sikilmadan ve
1srarla kapitalist toplumun is¢iyi topraktan kopardigini
sevingle aktardig1 daha iyi anlasilabilir. Bu seving biiyiik
kentlere karsi degil, biiyiik kentler sayesindedir.

“Biiytik kentler, isci hareketinin dogum yerleridir; isciler
kendi kosullari iizerinde diisiinmeye ve o kosullara karsi
savasim vermeye ilkin oralarda baslamiglardir; proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki karsitlik ilkin kendini biiytik
kentlerde ortaya koymustur; ... Biiyiik kentler ve onlarin
kamusal zeka iizerindeki zorlayici etkisi olmasaydi, is¢i
sinifi simdi oldugundan ¢ok daha az ilerlerdi” (Engels,
1997, 5.183).



Bir biitiin olarak bakildiginda Engels, toprak miilkiye-
ti nedeniyle biiyiik kentlerde hem konut a¢ig1, hem de
konut fazlasinin bir arada olabilecegini ilk defa goster-
mekle kalmamis, kapitalist liretimin temeli olan kir-
kent karsithiginin tekel fiyat kosullarinda mekanda nasil
bicimlendigini de gozler dniine sermistir. Engels’in kir-
kent karsithigi ile bu karsithigin dolayimlandig: toprak
miilkiyetini tek bir ¢er¢eve igcinde bulusturmasi, bugiin
ihmal edilmis olsa da onun kent kuramina en 6nemli
katkilarindan birini olusturmaktadir. Maddi ve zihinsel
isboliimi ile baslayip kapitalist toplumda sermayenin
topraktan ayrilmasina kadar uzun bir tarihi olan kir-
kent karsithgi, toprak miilkiyeti dolayimindan gecerek
kapitalizmin mekansal peyzajini ve kapitalist celiskiler
ve isci smifinin yoksullugunun bagka cografyalara ak-
tarilmasini anlamay1 saglar. Boylece Engels, bolgesel
esitlik, cevre ve kentlesme sorunlarina, soyut diisiinsel
belirlenimlerden tiiretilen kapitalist toplum ile doga
arasindaki bir ¢eliski degil, kapitalist topluma i¢kin olan
gercek celiskiden, emek ve sermaye celiskisi ve toplum-
sal siniflardan yaklasarak genis bir uzamda sinif siyase-
tine tarihsel ve kuramsal katki sunar.

O giin oldugu gibi, bugiin de Engels’'in konut sorunu-
nu ikincil bir sorun olarak kavradigini ileri siirenlerin,
toprak miilkiyeti tekeli {izerinde ytikselen konut fazla-
sin1 6nemsizlestirmeleri, kapitalizmin temeli olan kir-
kent karsithginin siliklestigini hatta ortadan kalktigini
savunmalar1 da, Engels’in Konut Sorunu’'nda devrimin
giincelligine vurgu yapmasi da tesadiif sayilmamalidir
(Engels, 1992, s. 11).
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OZET

Doganin Diyalektigi, Friedrich Engels’in kendi done-
mindeki temel bilimsel ve felsefi gelismeleri diyalektik
materyalizmin prizmasindan gegirerek degerlendirdigi
bitmemis bir eseridir. Hem Marx hem de Engels yasam-
lar1 ve igbirlikleri boyunca modern bilimdeki gelismele-
ri, fizik ve kimyadan biyolojiye, anatomi ve fizyolojiden
astronomiye yasanan tiim devrimleri yakindan izlemis-
lerdir. Bu yakin ilginin odaginda ise hi¢ kuskusuz insan
ve doga tarihinin dinamiklerini anlamak yer almistir.
Iste Doganin Diyalektigi bu yakin izlemin notlar ve ¢a-
lismalarindan olusur ve Engels’in 6liimiinden otuz yil
sonra, 1925’te yayimlanmistir. Ancak Engels’in tasar-
ladig1 bicimiyle orijinal kitap ise hi¢ bitmemistir. En-
gels, diyalektik yasalarinin, genel degisim yasalarinin,
yalnizca toplumda ve insan diisliincesinde degil, ayni
zamanda doga siireclerinde, dis diinyada da bulundu-
gunu gostermeye calismistit. Doganin Diyalektiginde
tlim bilimi bu materyalist bakis acisiyla incelemistir. Bu
“tlim bilim” icinde tabii ki neredeyse bir tiir “psike-olo-
ji” olusturan zihin ve beyin yaklasimlari da yer almistir.
Doganin Diyalektigi'nde yer alan fikirlerin biiyiik cogun-
lugu Engels’in farkli konulardaki 6ndiisiinceleri olsa da
materyalist bir zihin ve beyin yaklasimini takip etmek
miimkiindiir. Bu derlemede, 19. yiizyilin temel tibbi,
felsefi ve bilimsel figiirleriyle karsilastirilarak Engels’in
materyalist “psikolojisinin” ana noktalar1 ortaya ¢ikaril-
maya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Friedrich Engels, Doganin Diyalek-
tigi, zihin, psikoloji, beyin, materyalizm

MIND AND BRAIN IN THE DIALECTICS OF NATURE
ABSTRACT

Dialectics of Nature is an unfinished work by Friedrich
Engels that evaluates main scientific and philosophical
developments through the prism of dialectical materia-
lism. Throughout their life-long collaboration, Marx and
Engels developed a fascination with the revolutions in
modern science, from biology, anatomy and physiology
to astronomy, physics and chemistry. The focus of this
fascination was to understand the dynamics of human
and nature history. The notes and studies for such work
make up the Dialectics of Nature - edited and published
in 1925, some thirty years after Engels’ death. The ori-
ginal book, as perceived by Engels, was never finished.
Engels saw in the processes of nature a confirmation
of the laws of dialectics, of the general laws of change,
not only in society and human thought, but also in the
external world. His notes on science, compiled in the Di-
alectics of Nature, were an attempt to comprehend the
whole of science from the materialist standpoint. The
“whole of science” also included mind and brain, almost
constituting a kind of “psyche-ology”. It should also be
appreciated that the ideas contained in the Dialects of
Nature were Engels’ preliminary thoughts on different
subjects. However it is still possible to track his materi-
alist view of mind and brain. This review will bring up
the main points of materialistic “psychology” of Engels
in comparison with the main medical, philosophical
and scientific figures of the 19th century.

Keywords: Friedrich Engels, Dialectics of Nature, mind,
psychology, brain, materialism

rtik uzun sayilabilecek bir zamandir biliyoruz:

“Ruh yok!” Zihin ise maddenin hareketinin bir

bi¢cimi. Ama halen zihin ve beyin ikiligi asila-

bilmis degil, en azindan egemen felsefi diiz-
lemde. Cesitli idealist fikirler, farkli kiliklarda, bu alanda
varligini halen siirdiirebiliyor. Elbette ki idealizmin (ve
ikiciligin) bu golge var olma halinden davranis bilimle-
rinin tamamu etkileniyor. En azindan psikiyatriden psi-
kolojiye, sinirbilimden evrimsel yaklasimlara diyalektik
materyalist bir yaklasimin yoklugu dikkat ¢cekiyor. Gergi
son yillarda 6zellikle de sinirbilim tartismalarinda ma-
teryalizmin cesitli bicimlerinin ve hatta diyalektik ma-
teryalizmin de giindeme geldigini goriiyoruz. Ama bu
glindeme gelis neredeyse tam bir “kokstizlik” icinde

oluyor. Neredeyse antik dénem diisliniirlerinde bulu-
nabilecek fikirler yeniymis gibi tartisilabiliyor. Giinii-
miizin materyalist zihin bilimi bir tarihsizlik i¢inde
deviniyor. Bu tarihsizlikten payini alanlarin en basinda
da Karl Marx ve Friedrich Engels geliyor. Zihin ve mater-
yalizm tartigmalarinda 6zellikle Engels “yok” sayihyor.""!

1 Bu konudaki herhalde en ¢arpici 6rnek Saffet Murat Tura'ya ait.
Tura, tam da zihin ve madde iliskisini tartistigi kitabina “Engels’in
Doganin Diyalektigi” ile akrabalik disinda yakinligi olmadigini belir-
terek basliyor (bknz. Tura, S. M. (2011) Madde ve Mana: Rasyonalite-
nin Kékeni. Metis Yayinlar, istanbul. s. 11). Ote yandan Slavoj Zizek
de “diyalektik materyalizmin golgesi” ile ugrastigi kitabinda benzer
bir semptom veriyor: Diyalektik materyalizmle ilgili bu kitapta En-
gels olumsuz ya da olumlu bir isim olarak bile yoktur. Olmayanin
aslinda orada oldugunu ise bizzat Zizek'ten 6grendigimizi sanirim



Halbuki Engels’in diyalektik materyalizminde ortiik ya
da agik bir zihin bilimin izlerini siirmek miimkiin.® iste
bu yaz1 Doganin Diyalektiginde ortiik olarak bulunan
bu diyalektik materyalist zihin bilimi gériiniir kilmay1

amacliyor.

TAMAMLANMAMIS BiR KITAP OLARAK “DOGANIN
DIYALEKTIGI”

Doganin Diyalektigi aslinda bir Kitap taslagidir.® Daha
dogrusu, Friedrich Engels’in 1870’1i yillar boyunca, ara
ara geri donerek tizerinde ¢alistigi tamamlanmamis bir
projedir. Projesini sagliginda bitiremez ve kitap taslak
olarak kalir, basilmaz. 19. ylizy1l sonunun bilimsel gelis-
melerini, 6zellikle de fizik, kimya ve biyoloji alanindaki
gelismeleri diyalektik materyalizmle ele alan bu taslak
kitap ancak 1925 yilinda giin yiiziine ¢ikacaktir. Orne-
gin Lenin 1909’da Materyalizm ve Ampiryokritisizm’i
bu taslak kitaptan haberi olmadan yazacaktir ama ikisi
arasindaki paralellik, ardillik, benzerlik hi¢ de sasirtici
gelmeyecektir. Taslak 6nce Almanya Sosyal Demokrat
Partisi arsivlerine girer'# ve Ekim Devrimi sonrasinda
ise Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne (SBKP)®* tes-
lim edilir. Engels’in tamamlanmamus kitab1 1925 yilin-

soyleyebiliriz (bknz. Zizek S (2015) Hicten Az: Hegel ve Diyalektik
Materyalizmin Gélgesi. Encore Yayinlari. Cev. Erkal Unal, istanbul)

2 “Zihin" kelimesini “psyche” kelimesinin karsiligi olarak kullaniyo-
rum. Ancak Doganin Diyalektigi'nde “psyche” kullanilmiyor. Engels
daha cok “beyin, diisiince” kelimelerini kullaniyor. Bir de ingilizce
“mind” kelimesini. Polemik actigi yerlerde ise “spirit” yani “ruh”
kelimesini tercih ediyor. “Mind” zihin olarak ¢evrilebilir ama bu
makalede “zihin bilimi” yine de “psyche-logy” yani psikoloji karsiligi
olarak kullanilmistir.

3 Doganin Diyalektigi ve genel olarak Friedrich Engels’in materyaliz-
mi ve Marksizm’e katkisi-etkisi ile ilgili tartismalari, bu tartisma-
larin tarihsel ve siyasi anlamini biliyoruz. Ama bu 6nemli tartisma
ayri yazilari, hatta belki de bir kitabi hak ediyor. Cogu kimse Engels
ile ilgili tartismalarin Lukacs ile basladigini diistiniiyor, dyle 6gre-
niyor, yaziyor (bknz. Foster, J. B. (2008). The Dialectics of Nature
and Marxist Ecology, Ollman, B., & Smith, T. (Eds.). Dialectics for
the new century (p. 68). New York NY: Palgrave Macmillan). Halbuki
Engels'le, daha dogrusu “diyalektik materyalizm” ile ilgili tartisma
“siyasi” bir tartismadir ve farkli bigcimlerde, hatta Marx ve Engels’in
ilk genglik ¢aglarindan bu yana devam etmektedir. Yine de bu ma-
kaleyi hazirlama siirecinde goziime takilan ve okunmasi gerekti-
gini diisiindiigiim yazilari belirtmek isterim: Sen, 0. (2018) Marx'in
Marksizmi. Yazilama Yayinlari, istanbul. Timpanaro, S. (1975). On
Materialism, trans. Lawrence Garner (London, 1975), 129. Gedik, A.
C. (2015) Engel(s)siz Marksizm veya Marksizmde “iki kiiltir” prob-
lemine dair bir miizik bilimcinin diistinceleri. Marksizm ve iki Kil-
tiir. Bilim ve Gelecek Kitapligi, istanbul. Ote yandan Engels ile ilgili
basmakalip yargilar, doktora tezlerine dayanan ¢ok yakin zamanli
kitaplarda da karsimiza gikabiliyor: Durmaz, M. N (2019). Marx'in
Yasalari. Metis Yayinlari, istanbul.

4 Hatta o donemde Reichstag Uyesi, yani vekil olan Eduard Bernstein
kitabin miisveddelerini bir ara Albert Einstein’a verir [19247]. Eins-
tein ise Ozellikle matematik ve fizik bolimlerini karisik bulmakla
birlikte daha genis bir okuyucu kitlesine ulasmaya deger bir taslak
oldugunu belirtir (bknz. Hunt 2018).

5 Ekim Devrimi’'nin onciliglini yapan Bolsevikler Rusya Sosyal
Demokrat is(;i Partisi icinde yer alirlar. Devrimden sonra 1918'de
partinin adi “Tim Rusya Komiinist Partisi/Bolsevik” olur. Sovyetler
Birligi Kominist Partisi ismiise 1934'te, 17. Kongre'de gergeklesir.

da SBKP Merkez Komitesi'ne bagli Marksizm-Leninizm
Enstitiisii tarafindan basilir.

Doganin Diyalektigi kendi ¢agina, kendi ¢cagindaki bilim-
sel gelismelere odaklanmistir: Bir tiir diyalektik mater-
yalizm “yontem ve uygulama” kitabi/deneyi olarak da
goriilebilir. Ve icinde sadece “temel bilimler” yer almaz:
Heniiz bir bilim olarak yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
beyin ve zihin isleyisine dair 6nemli ¢ikarimlar da yer
alir. Bu ¢ikarimlar agik bir tartismanin parcasi olmak-
tan ziyade kitabin i¢inde ortiik bir “materyalist bir zihin
bilimi icin notlar” gibi dagilmistir. Ornegin kimya ya da
fizik yasalari gibi, bu bilimlerdeki gelismeler gibi ayrin-
tistyla ele alinmazlar ama materyalist bir zihin/beyin
tartismasi i¢in 6nemli kose taslari olarak gortilebilirler.
Ote yandan Doganin Diyalektigi bu értiik ¢ikarimlarin
sadece bir kismini igerir: Engels’in zihin isleyisine ve
beyine dair yeniden ve yeniden degindigi noktalar Lu-
dwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ve An-
ti-Diihring’te de bulunur (Pavon-Cuéllar, 2016). Engels,
zihin fenomenine materyalist yaklagimi gliniimiize gore
oldukca kisith bilgilerle, daha ¢ok felsefi diisiinceler
diizleminde kalarak (ama otesine de uzanarak) kulla-
nir. Hatta bir baska yerde, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu’'nda diisiinme ve madde iliski-
sini “tiim felsefenin en 6nemli temel sorusu” olarak goriir
(Engels, 2011). Ote yandan Doganin Diyalektigindeki
ortiik ve daginik icerik Engels’te zihin-beyin iliskisinin
nasil ele alindigini incelememiz icin yeterli bir icerik de
sunmaktadir (Pavon-Cuéllar;, 2016).

Engels’in doga bilimleri icin aldig1 bu notlar (ve hatta
karalamalar) 1872 ile 1882 yillar1 arasina aittir. An-
ti-Diihring’in ikinci baskisina yazdigr 6nsézde, o do-
nemde hazirlamakta oldugu Doganin Diyalektigi ile
amacinin “doganin nesnel diyalektigini ortaya koymak
ve béylece dogabilimde bilingli materyalist diyalektigin
gerekirligini kanitlamak, idealizmi, metafizigi, bilinemez-
ciligi ve kaba materyalizmi bilimden sékiip atmak” oldu-
gunu belirtir (Engels, 2010). Doganin Diyalektigi'nin ilk
baskisini yapan Marksizm-Leninizm Enstitiisii ise kitap
taslagindaki temel fikrin “[yer degisiminden diisiinceye
kadar] maddenin hareket bicimlerinin siniflandirilmasi
ve buna gdre de bu hareket bicimleriyle ugrasan bilim-
lerin siniflandirilmast” oldugunu belirtir (Engels, 2014,
s.14). Yani bir anlamda Engels fizikten zihin bilimine
(psikoloji) kadar tiim bir bilim alanin diyalektik mater-
yalist bir yontemle ele alma, bu bilimlerdeki gelismele-
rin tekabtil ettigi diyalektik materyalist isleyisi anlama
ve s6z konusu bilimleri bu isleyise gore siniflandirmaya
soyunmustur.

Bu amacla Engels taslagini dért dosyaya ayrir: {1k bé-
lim “Diyalektik ve Dogabilim” adini tasir, son bélim
ise Engels tarafindan “Matematik ve Dogabilim. Cesitli”
olarak adlandirilir. Bu iki boliim tamamlanmamaistir ve
cesitli notlardan, yazi/boliim girislerinden olusur. Or-
tada yer alan iki boliim, yani “Doganin incelenmesi ve

Diyalektik” ile “Doganin Diyalektigi” ise az ¢ok tamam-
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lanmisti. Tamamlanmis olan bu kisim, kitaptan ayri
olarak, bir brosiir olarak da basilan “Maymundan Insa-
na Gegiste Emegin Rolii” makalesini de igerir.

DOGANIN DiYALEKTIGi’NDE BiYOLOJi VE OTESI

Kitabin tamamlanmis olan boéliimleri temel olarak fizik
ve kimyadaki gelismelere, bu gelismelerin diyalektik
materyalizmle ele alinmasina ayrilmistir. Ancak biyoloji
ve Otesi (ki norofizyoloji ve zihin bilimi, yani psikoloji
de bu “6te” icindedir) dolayl olarak, var olan bilgilerin
kisithlig1 ¢ercevesinde yer almistir: 6rnegin Darwin’in
gozlemleri ve bulgulart iizerinden. Ne biyoloji ne de
zihin bilimi Doganin Diyalektigi'nde dogrudan yer alir.
Halbuki Engels biyolojiden ve biyoloji iistiine kurulu
her bilimden (6rn. fizyoloji ama muhtemelen beynin is-
leyisini anlamaya yarayacak bir bilimden de) ¢ok umut-
ludur: “[metafizikten diyalektik diisiinceye déniis] ézel-
likle biyolojide, btiytik él¢tide stirtip gitmektedir.” (Engels,
2014, s.57). Ama kendi ¢aginin sinirliliklarinin da far-
kindadir: “tarih kendi yolunu izler. Son tahlilde onun izle-
digi yol diyalektik olsa bile, diyalektik, cogunlukla tarihi
olduk¢a uzun bir siire beklemek zorundadir” (Engels,
2014, s. 125). Engels, biyolojideki diyalektigin daha an-
lasilir bigimde ortaya ¢ikmasi i¢cin zaman gerektiginin,
tarihin tarih olmasi gerektiginin farkindadir: “Insan
toplumunun tarihinde oldugu gibi biyolojide de ayni yasa
[diyalektik] her adimda gegerliligini stirdiirtiyor, ama biz,
burada, nicelikler tipatip él¢tilebilir ve izlenebilir durum-
da oldugu icin, kesin bilimlerden alinan drnekler lizerin-
de duracagiz.” (Engels, 2014, s. 80). Biyoloji ve otesi i¢in
beklemek gerekecektir.

Ancak yine de Engels beyin ve diyalektik gelisim iliski-
sine kitabin hemen girisinde deginir. Bu iliskiyi antro-
polojik, evrimsel ve gelisimsel bir gonderme ile ele alir:
“Binlerce yillik miicadeleden sonra el, ayaktan ayrild,
sonunda dik ytirtiytis saglandi, insan maymundan farkl
oldu, heceli konusmanin gelismesi ve beynin zorlu gelisi-
mi i¢in temel atildi, ondan bu yana da insanlarla may-
munlar arasindaki asilmaz bogluk ortaya ¢iktr.” (Engels,
2014, s. 45). Daha basindan itibaren beynin maddi geli-
simi/degisimi ile zihinsel gelisimi/degisimi arasindaki
iliskiye vurgu yapar: “..el ile birlikte adim adim beyin de
gelisti. Ayr1 pratik yararliliktaki etkinlikler icin gerekli
kosullarin bilinci dogdu...” (Engels, 2014, s. 45). Engels
icin genel olarak insan bilinci ve zihinsel isleyisi beynin
maddi temelinin, biyolojisinin tartisilmaz bir pargasidir.
Daha dogrusu bunlarin hepsi siirekli gelisen ve degisen
bir tekliktir. Beyin, maddenin ¢esitli hareketlerinden
olusan doganin “en biiyiik” iiriiniidiir (Engels, 2014, s.
34) ve bir beyin (sinir sistemi) etkinligi olarak diisiince
de maddenin hareketinin en karmasik ve gelismis bici-
midir (Engels, 2014, s. 81). Yani zihinsel isleyis ne bir
gizem ne de doganin baslangicindan gliniimiize hig de-
gismeden kalmis ilahi bir armagandir. Tam da bu temel
felsefi dert nedeniyle Engels kitap taslaginin bir yazisini
“dogabiliminden gizemcilige giden yola” ve ampirizmin

ruhguluk karsisindaki suskunluguna ayirir: Ruhlar Ale-
minde Dogabilim.

DOGANIN DiYALEKTIGI"NDE “RUHLAR” VE 19. YUZYIL
BILIMI

Doganin Diyalektigimde zihin ve beyin isleyisi ile ilgili
temel tartismalar bu iki boliimde yer alir. Tamamlan-
mamis kisimlarda ise yine daginik olarak zihin ve beyin
biyolojiden felsefeye tartismalarla ele alinir. Kitabin ta-
mamindaki tartismalar1 anlamak i¢in ise feodal toplum-
dan kapitalizme zihin ve beyinle ilgili diisiincelere g6z
atmak yararl olacaktir.

Psikolojinin ayr1 bir bilim alani olarak ortaya ¢ikmasi
19. ylizyilin ikinci yarisinda gergeklesse de zihin isle-
yisine dair diisiincelerin tarihi Misir, Hint, Pers uygar-
liklarindan Antik Yunan’a kadar siiriilebilir. Ama zihin
(distince) neredeyse 18. yiizyila kadar maddi olmayan
bir olgu olarak goriilmiistiir (Santoro ve ark., 2009).
Hatta maddi olmayan zihin ile maddi olan beyin ara-
sinda iligki olup olmadig1 da tartismali kalmistir (Do-
lan, 2007). Ornegin Antik Yunan'da insan zihni, davra-
nislar1 ve duygularina dair bir¢ok “gekirdek” fikir 6ne
siirtilmekle birlikte en ¢ok kabul edilen goriis diistince
ve davranislarin dort beden sivist ile iligkili oldugudur
(Bennett, 2007; Crivellato ve Ribatti, 2007). Buna gore
rahatsizliklar ve hastaliklar, bu sivilardaki (kan, ak saf-
ra, kara safra ve lenf) dengesizlikten kaynaklanirken
kisilik ve mizag ise baskin gelen sivinin 6zellikleri ile
sekillenmektedir.!®! Bir bakima mizag, insan davranis
ve hastaliklar dogrudan gozlenebilen maddi kaynaklara
baglanmistir. Ancak kéleci bir iiretim bicimine dayanan
antik diinyadan feodal iiretim iligkilerine gecis diisiince
diinyasinda da doganin ve insan davranisinin kavran-
masinda goérece bir gerilemeye yol agmistir. Ortacag
sonlarina kadar zihin, beyin ve insanin ne olduguna
dair disiinceler antik diisiinlirlerin de gerisinde kal-
mis ve acgiklanamayan olgular idealist bir zeminde ele
alinmistir (Santoro ve ark., 2009). Bu nedenle zihinsel
olgular, kisilik, mizac, epilepsi, depresyon, psikoz gibi
durumlar bir baska varolus bi¢ciminin, ruhun yansimasi
olarak degerlendirilmistir. Ornegin, akil hastaliklarinin
ilk ayrintil “siniflandirmasini” yapan Robert Burton?),
1621 tarihli Melankolinin Anatomisi isimli ansiklopedik

6 Grnegin glinimiizde daha ¢cok melankolik 6zellikli depresyon ola-
rak bilinen melankoliyi Hipokrat kara (melana) safra (cholia) fazla-
ligina baglamistir.

7 ingiliz din adami (1577-1640). Hayatini Oxford'da gecirmistir ve
bu sirada ¢aginin metafizigini ¢ok yetkinlikle yansitan Melanko-
linin Atlasi’'ni yazmistir. Ve uzun yillar da yazmaya devam etmis-
tir. Bu ansiklopedik eseri 1400 sayfa civarindadir. insan duygu ve
disuncelerini agiklayabilmek i¢in 17. ylizyilda bir kiitiphanedeki
tim kitaplari inceleyerek olusturdugu Melankolinin Anatomisi, tam
anlamiyla bir melankoli incelemesi ya da melankolinin sebepleri,
belirtileri ve tedavilerini derleyen tibbi bir calisma degildir. Antik
donemlerden Ronesans’a kadar insan davranislarinin nasil yorum-
landigina kapsamli bir bakistir, doneminin felsefi ve fizyolojik fikir-
lerinin bir araya getirildigi onemli bir derlemedir.



eserinde akil hastaliklar1 nedenleri arasinda ilk sirayi
“seytanlara ve goksel varliklara” ayirmistir (Kendler,
2019). Bu tiir metafizik gondermelerin hepsi iki yiiz-
yll icinde neredeyse bilimin giindeminden ¢ikacaktir:
Ornegin 1838'de psikiyatrist Esquirol’'un'® yazdig ki-
taplarda ve yayimladig listelerde akil hastaliklarinin
nedenleri arasinda “goksel varliklar” yer almayacaktir
(Kendler, 2019).

Feodal iiretim iligkilerinin egemen diisiince evreninde
dini diisiince baskindir ve insan bedeninin incelenmesi,
acilmasi, biitlinliigliniin bozulmasi bir nevi yasaklidir.
Bu yasak, zihinsel olgular ile beyin arasindaki iliskinin
de yiizyillar boyunca o6rtiilii kalmasina neden olur: Ka-
fatas1 agilamaz, i¢ organlar incelenemez (Santoro ve
ark., 2009). Feodal toplumun i¢inde yavas yavas ortaya
¢ikan yeni Uretim iligkileri ve kentlerde iktidar sahibi
olan yeni bir toplumsal sinif sadece toplumsal kalipla-
r1 degil hemen her alandaki feodal diisiince kaliplari-
n1 degistirinceye kadar da bu yasakli hdl devam eder.
1543'te Flaman hekim Andreas Vesalius"” insan bede-
ni lizerinde yaptig1 ayrintili anatomik incelemeleri De
humani corporis fabrica (insan Bedeninin Dokumasi)
adiyla yayimlar. Vesalius'un ayrintili ¢izimleri biiytik bir
diisiinsel kapinin agilmasina denk gelmistir. Yiizyillar
boyunca zihin ve madde arasinda iliski kurmakta zor-
lanan diistiniirlerin yerini 17. yiizyi1lda yavas yavas yeni
bir diisiiniirler kusag1 almaya baglar (Santoro ve ark,
2009). Bunlar arasinda hic siiphesiz en 6énemlisi René
Descartes"? olur.

Descartes zihin ve madde sorunu konusunda ¢6ziimii
ikili bir sistem oOnererek bulmaya calisir Buna gore
evrende birbirinden farkl iki olusum vardir: zihinsel
(6znel duygu ve diisiincelerin) ve fiziksel (bedenin ve
tabii ki beynin). Bu ikisi birbirinden bagimsiz olarak
var olmaktadir"" Ancak ruhsal varolus (ya da zihin)
icin insan beyninde irtibat saglayic ¢ok kiiciik bir bol-
ge vardir: epifiz (pineal) bezi (Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2013). Boylece Descartes, zihin ve madde
sorununa az ¢ok net bir ¢6ziim 6nermis olur: Kartezyen

8 Fransiz psikiyatrist (1772-1840). Tam adi Jean-Etienne Dominique
Esquirol'dur. Klinik belirtiler ile istatistiksel bilgileri eslestirmeye
calismistir. Paris'teki tinlii Salpétriere akil hastanesinde bashekim
olarak ¢alismistir ve klinik durumlari titizlikle tanimlamistir.

9 Flaman doktor ve anatomist (1514-1564). Vesalius, kitap ve insan
bedeni lzerinde yaptigi incelemeler nedeniyle dini ¢evrelerden
baski gorir ve bir soylentiye gore baskilardan kurtulmak igin gittigi
Kudiis doniisiinde hayatini iyon denizinde kaybeder.

10 Fransiz dislinir, matematikei (1596-1650).

1

Descartes, ayni zamanda bir tiir yontemsel rasyonalizm kurucusu
da olur ve bu yoldan Leibniz ve Spinoza da gececektir. Ornegin Le-
ibniz 1714 tarihli nll eseri Monadoloji de zihin ve madde ikiligine
dair benzer ama farkl bir akil ylriitme gergeklestirir: “Alginin ve
ona bagli olan seylerin mekanik nedenlerle, yani sekiller ve devinim-
ler yoluyla agiklanamayacadi da teslim edilmelidir. Diisiince, duygu ve
algi lretebilen yapida bir makine varsayalim; bu makinenin, oranlari
muhafaza edilerek blydtildiigind, tipki bir degirmene girer gibi icine
girilebilecek boyutlara ulastigini tasarlayabiliriz. Hal boyleyken, maki-
nenin igine girdigimizde sadece birbirini itip ceken aksamla karsilasi-
riz, algiyr agiklayabilecek herhangi bir seye rastlamayiz.”

ikilik. Ote yandan Descartes’in bu ayrimi insan bedenini
feodal iligkilerin eski yasaklarindan, dokunulmazhigin-
dan da kurtarir. Bir anlamda Descartes bedeni ve beyni
dinyevilestirir. Boylece bedenin, kafatasinin i¢inin, yani
bir anlamda beyinin ve sinir sisteminin incelenmesinin
ontlindeki diisiinsel engel kalkmis olur (Santoro ve ark.,
2009). Feodal tiretim iligkilerinin toplumsal yasamdaki
agirhigy azaldikea ve kapitalist iiretim iligkileri baskin
hale geldik¢e beyin ve zihinsel islevler arasinda daha
fazla iliski kurulmaya baslanacaktir (Binbay, 2006).

1806’'da Franz Joseph Gall"? beyin bélgeleri ile bazi
davranislar arasinda dogrudan baglanti oldugunu 6ne
stirer. Frenoloji olarak adlandirilan bu yaklasima gore
beyinde belirli bolgeler bazi belirli islevlerden sorumlu-
dur. Hatta bu belirli bolgeler, bazi kisiliklerde daha fazla
gelistigi icin bliyliyerek kafatasinda cikintilar meydana
getirirler ve bu sayede bir kisinin kafatasi seklinde ki-
siligini 6ngérmek de miimkiin olur. Aslinda ortada diiz
gozleme dayali acik bir materyalist bakis vardir artik:
Toplumsal ve bilimsel gelismeler beyin ve zihin iligki-
sinde artik bir tiir kaba materyalist, pozitivist konu-
mu dayatmaktadir. Oyle ki beyin islevleri ve zihinsel
isleyis olgiilebilir, gdzlemlenebilir ve deneysel olarak
ele alinabilir olgular haline gelmektedir. Keza 1848'de
meshur Phineas Gage vakasi genis yanki uyandirir!’®
ve 1860’larda iki doktor, Paul Broca ve Carl Wernicke
beyinde belirli bir bélgenin “konusma merkezi” oldu-
gunu gosterirler. 1874’te ise Alman fizyolog Wilhelm
Wundt"4 “Fizyolojik Psikolojinin [Zihin Bilimin] Esasla-
r1” isimli kitabin1 yayimlar. Bu tarih psikolojinin de or-
taya c¢ikis tarihi olarak kabul edilir. Charles Darwin de
tiirler arasinda duygularin ve yiiz ifadelerinin carpici
benzerligine ayirdig1 Insan ve Hayvanlarda Duygularin
Disavurumu (The Expression of the Emotions in Man and
Animals) kitabin1 1872’de yayimlar. Kitap duygularin ve
davranislarin biyolojik yoniinii arastirmaktadir. Engels
bir yandan yazdig: tiim kitaplarda bu felsefi sinir1 di-
yalektik materyalizmle asmaktadir. Ozellikle biyolojiyi
(6zellikle Darwin’in diislinceleri iizerinden) ve doéne-
min fizyolojisini takip ederek zihin ve beyin iligkisine
dair diisiincelerini gelistirmektedir. Darwin ve doéne-
min antropoloji, fizyoloji bilgilerinin etkisi 6zellikle
“Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii” makalesinde
belirgindir.

12 Alman doktor (1758-1828). Viyana'da yasamistir ve yaptigi “noro-
anatomik” ¢alismalarla doneminde ¢ok ses getirmistir. Ancak
¢alismalari nedeniyle dini ¢evrelerden baski goriir ve Viyana'dan
ayrilmak zorunda kalir, Paris’te olir.

13 Phineas Gage, Amerikali bir demiryolu isgisidir. 1848 yilinda de-
miryolu hatti insaatinda g¢alisirken basinin sol on tarafina uzunca
bir demir ¢ubuk saplanir ve daha sonra da g¢ikarilir. Gage 6lmez,
hayatini siirdirir. Ancak kisiliginde dramatik bir degisiklik olur.
Boylece belirli bir beyin bolgesinin (frontal lob) belirli bir islevden
(mizag) sorumlu oldugu ortaya gikar.

14 Alman doktor ve fizyolog (1832-1920). insan duygu, diisiince ve
davranislari ile fizyoloji arasinda iliski kurmaya ¢alismistir. Daha
sonralari ise psikoloji yani zihin bilimini felsefe ve biyolojiden ayri
olarak ele almistir. Leipzig Universitesi'nde 1879'da diinyanin ilk
psikoloji laboratuarini agmistir.
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Beyin ve zihin olgusunu Engels’ten 6nce diyalektik ma-
teryalizmle ele alan baska isimler de bu dénemde or-
taya cikar. 1863'te Ivan Mihayilovi¢ Secenov!™® noronal
isleyisin maddi temellerine ayirdig1 “Beynin Refleksleri”
kitabini yayimlar. Se¢cenov zihinsel siireclerin fizyolojik
temelini kurmaya calismaktadir ve sinir sisteminin is-
leyisi materyalist bir zemine sahiptir (Nal¢aci, 2018).
Zihinsel yasant1 duyu organlar1 uyarilmaksizin ortaya
cikmamaktadir ve tek bir hareket i¢in bile fizyolojik bir
uyaran mutlaka gereklidir Hemen hemen ayni1 dénem-
de, 1869’da, Marx'1 yakindan izleyen Joseph Dietzgen!®
de “Insan Beyninin Isleyisinin Dogast: Diyalektige Giris”
isimli kitabin1 yayimlar. Kitabi, Marx ile yazismalarin-
dan yola ¢ikarak kaleme almistir ve temel derdi “diisti-
niirken beynimizde neler olup bittigini” diyalektikle tar-
tismaktir.

“CAN SIKICI RUHGULAR” VE MAYMUNLAR

Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Bat1 Avrupa top-
lumlarinda yasanan bilimsel ve diisiinsel gelismelere
ragmen zihin, zihin islevleri ve akil hastaliklar1 toplum
icin gizemli kalmaya devam eder. Bilimsel gelismeler
idealizmi bilimin icinde daha dar bir alana daraltsa da
bu tiir idealist sdylenceler toplumsal diisiincede ve ege-
men ideolojinin icinde agirlikta olmay1 canli bigimde
stirdiiriir (Santoro ve ark., 2009). Toplumsal artik-de-
gere el koyan yeni sinif, burjuvazi, diisiince diinyasinda
sadece rasyonalizmi ve pozitivizmi degil ayn1 zamanda
gizemciligi ve bilinemezciligi de tasimaktadir. “Ruhlar
alemiyle etkilesim”, “cinlerin etkisine girme”, “maddeyi
altina ceviren sihir taginin aranmast” ve “manyetizma
ile zihin kontrolii” gibi konular olduk¢a popilerdir. 19.
yuzyllda “ruhsal olaylar1” arastirmak i¢in Londra’dan
Moskova’ya bir¢cok dernek kurulur. “Ruhsal yasantilar”
ile ilgili sOylentiler, efsaneler ve haberler biiyliik ilgi ce-
ker. Diislince diinyasi kadar tip ya da fizik diinyasi da bu
diisiincelerden uzak degildir.""”

Engels de “Ruhlar Aleminde Dogabilim” baslikli makale-
sinde, toplumda ve bilim diinyasinda tam da diyalektik
bicimde Alman 6znel idealizmi ile birlikte yiikselen bu
idealist diisiinceyi ele alir ve alayci bir tonla yerden yere
vurur: Newton’'dan Francis Bacon’a, evrim teorisinin bir
diger 6nemli ismi botanikei Alfred Russel Wallace’dan

15 Rus fizyolog (1829-1905). Rus fizyolojisinin ve kanita dayali psi-
kolojinin kurucusudur. Beynin Refleksleri kitabi yayimlandigi, daha
dogrusu yayimlanmaya c¢alisildigi donemde sanstire ugrar. Orijinal
basligiyla (Zihinsel Sireclerin Fizyolojik Temelini Kurmak lcin Bir Gi-
risim) yayimlanamaz. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Nalcaci, 2018.

16 Alman sosyalist felsefeci ve gazeteci (1828-1888). Hayatinin ne-
redeyse tamami sirgiinde gegmistir ve kitabi (Dietzgen, 2010) da
Amerika'da siirglindeyken yazmistir.

17 Hatta modern tip, modern noropsikiyatri tam da bu idealizmin igin-
den gegerek sekillenmistir diyebiliriz. Herhalde bu “ruhsalciligin”
en Unli ismi Fransiz Doktor Franz Mesmer'dir (1734-1815). Mes-
mer hayvanlari ve insanlari “hipnotize” edip yonlendirmesiyle iin
kazanir. Bunu bir tiir enerji nakli, dogal enerjinin kontrolii ile yapti-
gini agiklamistir.

Alman astrofizikei Johann Karl Friedrich Zoéllner’e ka-
dar “ruhlar aleminin” kapisini calmayan burjuva bilim
insan1 yoktur. Engels, ismi gecen Kisilerin ¢esitli “tuhaf-
liklarina” degindikten sonra boélimii “Yeter!” diyerek
bitirir ve bu tiir “can sikici ruhgular” karsisinda sigini-
lan felsefi ampirizmin, yani bir anlamda pozitivizmin
sinirlarina isaret eder: “ampirizm, can sikici ruhgulari
ampirik deneylerle degil teorik diisiincelerle ciiriitme zo-
runlulugu duyar.” (Engels, 2014, s. 73). Hatta Engels i¢in
temel olarak “ruhguluk” degil, zihin ve insan deneyimi
konusunda ampirik bir konumda kalan burjuva aydin-
lanmasi sorunludur. Ciinkii her ne kilikta olursa olsun
doga bilimleri karsisinda ¢aginin egemen diislince bi-
cimleri “idealizmi, metafizigi, bilinemezciligi ve kaba
materyalizmi” yeniden ve yeniden iiretmektedir.

Halbuki maddenin hareketinin en kapsamli bi¢imi olan
diisiince ve diisiinen organ olan beyin de diyalektik ma-
teryalizmle ele alinmay1 beklemektedir. Engels, zihin ve
beyin tekligini ve bu alandaki materyalizmi doneminde-
ki sinirh bilgi nedeniyle norofizyoloji disinda iki farkl
yolla kurar: felsefi ve antropolojik. Maymundan Insana
Geciste Emegin Rolii makalesinde bu antropolojik ve bi-
yolojik yon belirginlik kazanir. Bu boliimde Engels 6zel-
likle Homo sapiens atalarinin ayaga kalkmasi ve ellerini
kullanmasi ile beyin gelisimi arasindaki karsilikl etki-
lesimi ele alir: “Beyin ve ona eslik eden duyularin gelis-
mesinin, gittikce durulasan bilincin, soyutlama ve sonug
ctkarma yeteneginin emek ve dil iizerindeki tepkisi hem
emege hem de konusmaya daha ¢ok gelisme icin durma-
dan yenilenen bir itki verdi.” (Engels, 2014, s. 191). Ve bu
karsilikh etkilesim, gelisimsel bir tarihe de tekabiil eder.
Bu anlamda Engels’te neredeyse 20. yiizyil gelisimsel
psikolojisinin ana hatlarini bulmak sasirticidir: “bir ¢o-
cugun ruhsal gelismesi de [tek hiicreliden karmasik me-
melilere kadar hayvan olan, doganin bir pargasi olan]
ayni atalarimizin, hig degilse daha sonrakilerin diisiinsel
gelismesinin daha kisa bir yinelenmesinden baska bir sey
degildir.” (Engels, 2014, s. 196)."® Zihin, hem doganin
bir parcasi, hem doganin tarihi hem de dogay1 doniis-
tlirmenin bir aracidir. Ve emek evrim stirecinde bir kere
ortaya ¢iktiktan sonra tiim primatlarin (maymunlarin)
beyni ile Homo sapiens beyni farklilagsmistir.

MATERYALIST BIR ZiHiN BiLiMi iGiN NOTLAR
Engels’in (ve Marx'in) madde ve biling iliskisine, zihin
ve beyin isleyisi iliskisine dair yaklasimi sadece Doganin

18 Engels soyutlamanin eslik etmedigi dogrudan gozlemle yani am-
pirik veriyle yetinmeyen birisi. Hep olgular ve siiregler arasinda
dinamik baglantilari ariyor. Zaten “diyalektik” biraz da bu degil mi?
Mesela bu nedenle bir yandan ¢aginin morfoloji ile yetinen bilim
diinyasinin sinirlarina takilmamis. Canliligin gelisiminde aynilik ye-
rine hep bu baglantilara, iliskilere bakmis. Tek hiicreliden karma-
sik organizmalara, memeliler ve 6teki canli tiirleri arasindaki emb-
riyolojik gelisime kadar. Ote yandan Doganin Diyalektigi'nde baktig,
aradigi dogrultu ¢aginda az ¢ok gelismektedir; 6rnegin Alman zoo-
log ve biyolog Ernst Haeckel (1834-1919) tarafindan gelistirilen ve
turlerin ortak gelisimine vurgu yapan embriyolojik model gibi.



Diyalektigi ile sinirli degildir. Yazinin basinda belirtildigi
gibi konuyu diger eserleriyle birlikte ele almak gerek-
mektedir. Ote yandan Doganin Diyalektiginde értiik ve
daginik bicimde yer alan kisimlar, Engels’te materyalist
zihin biliminin ana hatlarini ¢izmek i¢in yeterlidir. Bu
zihin bilimi ise ayn1 dénemdeki diistiniirlerin ve bilim
insanlarinin yaklasimlarindan hem kékten farkhidir
hem de diyalektik materyalizme dayanir (Grave, 1953;
Pavon-Cuéllar, 2016). Buna gore:

e Engels’in zihin bilimi materyalisttir: Zihinsel tiim
islevler (duygu, diisiince ve davranislar) “organik
maddenin en geliskin lirtinii” olarak degerlendiri-
lir (Engels, 2014, s. 34 ve s. 214). Zihin, maddenin
hareketinin ve degisiminin bir bicimidir (Engels,
2014, s. 81). Zihinsel olan her sey ayn1 zamanda
maddi bir zemine sahiptir. “Diisiincenin diistinen or-
ganla, beyinle iligkisi iizerine verimsiz spekiilasyon-
larin kisir déngiisti” geride kalmistir (Engels, 2014,
s. 220).

e Engels’in zihin bilimi diyalektik bir isleyise yasla-
nir: Niceliksel birikimler niteliksel sigramalara yol
acmustin. Ornegin tek hiicreli bir organik yapidan
karmasik organizmalara ve hatta beyin gelisimine
kadar siireklilikler ve sigramalar vardir: “Insan da
[Eozoon canadense] gibi farklilasma ile ortaya cik-
migtir. Sadece bireysel olarak, tek basina degil, tek
bir hiicreden doganin ortaya c¢ikardigi en karmasik
organizmaya kadar tarihsel olarak da...” (Engels,
2014, s.37).

e Engels’in zihin bilimi biyolojik evrime dayanir:
El ve ayak ayrimi, dik yliriiyiis ve heceli konusma
“beynin zorlu gelisimi icin” bir temel saglamistir
(Engels, 2014, s. 45).

e Engels’in zihin bilimi sosyal (toplumsal) evrime
dayanir: “Felsefe gibi dogabilim de simdiye kadar
insan etkinliginin kendi diistinceleri iizerindeki et-
kisini tamamen ihmal etmistir... doganin insan ta-
rafindan degistirilmesi, insan dlisiincesinin en basta
gelen ve énemli temelidir ve insan, dogayi degistir-
meyi 6grendigi élciide zekasi da gelismistir.” (Engels,
2014, s.252).

e Engels'te beyin evrimi ve zihin gelisimi esza-
manlh ve karsihikhdar: “El ile birlikte gelisen beyin”
temel olarak insan pratigi ve sosyal ihtiyaclar ile
dinamik bir iligki icindedir: ikisi de birbirini gelis-
tirir ve bu sayede “[insan topluluklarina] egemen
olan doga yasalari[nin] kavranmasr” mimkiin hale
gelir (Engels, 2014, s. 45).

e Engels’in zihin bilimi tek¢idir, kartezyen ikilikten
kesin bir kopustur: “Her seyden énce burada He-
gel'in, ruhun, zihin, diisiincenin birincil oldugu, ger-
cek diinyanin ancak diisiincenin kopyasi sayilacagi
anlamina gelen c¢ikis noktasini savunma séz konusu

degildir. Feuerbach bile bundan vazgeg[mis]tir” (En-
gels, 2014, s. 59).

¢ Engels’in zihin bilimi gelisimsel bir 6zellik tasir:
Insan beyninin gelisimi cesitli basamaklarin 6zel-
liklerini tasir ve bu 6zelliklerin 6nemlice bir kismi
farkli canlilarda ortaktir, ancak insana 6zgii olan
ozellikleri vardir: “[Darwin’in teorisi ile] insan zih-
ninin tarih-éncesi icin, onun ilkel protoplazmadan
-yapisiz ama duyarlt halinden- en ilkel organizma-
dan diistinen insan beynine kadar giden ¢esitli gelis-
me basamaklarini izlemek icin gerekli olan temel de
saglanmigtir.” (Engels, 2014, s. 218).

¢ Engels’in zihin biliminde sinir sistemi ve beyin
gelisimi basamakl, hiyerarsik ve sicramalidir:
Engels farkl yerlerde bu gelisime dikkat ceker: tii-
mevarimcilara karsi canliigin gesitliligini (Engels,
2014, s. 250) tartisirken ya da omurgalilardaki ge-
lisimi vurgularken. “[Omurgalilarin] temel ézelligi,
biitiin bedenin sinir sistemi gevresinde gruplasma-
sidir. Béylece 6z bilincinin gelismesi olanakli olur.
Biitiin éteki hayvanlarda sinir sistemi bir ayrinti,
burada ise tiim organizasyonun temelidir.” (Engels,
2014, s.336).

¢ Engels’in zihin bilimi kaba materyalist ya da fizi-
kalist degildir: “Giintin birinde mutlaka diisiinmeyi
deneysel olarak beyindeki molekiiler ve kimyasal ha-
reketlere ‘indirgeyecegiz’; ama bu, diisiincenin 0ztiy-
le ilgili her seyi ¢ozer mi?” (Engels, 2014, s. 271).

Bu ana hat, 21. ytlizy1lda da sinir sisteminin isleyisini di-
yalektik materyalist bir yaklasimla ele almak icin halen
gecerlidir ve gelistirilmeyi, giincellenmeyi beklemekte-
dir.
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19. YUZYIL BILIM VE FELSEFESINDE HEGEL'IN ETKIS]
UZERINE KISA BIR DEGERLENDIRME
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OZET

Hegel'in felsefesi, etkisi kendi ¢agini asan bir sistem de-
nemesidir. Bu etki, 19. Yiizy1l sonlar1 ve 20. Yiizy1l basla-
rinda aktif olan Hegelci okul yanlilarinda gézlemlendi-
gi gibi sadece miispet degil, onu reddeden ve elestiren
kuramcilar acisindan da gecerlidir. Hegel'in 6gretisiyle
yapilan tartisma, onun idealist metafiziginden son de-
rece farkli sonuglara varmis, bu 6gretiye yonelik olumlu
ya da olumsuz tepkiler bilim ve felsefe literatiiriiniin ge-
lismesine katkida bulunmustur. Hegel’den sonra, onun
yaptigi gibi, son ve salt bir ilke (Tin) bakimindan biitiin
var olanlar1 anlasilir bir diizen icinde derleyip toplayan
ve metafizik bir kaynaga yonelten bir sistem denemesi
yapilmamustir, tarihsel materyalizmin yarattig ¢ikistan
sonra boylesi bir tesebbiiste bulunan olmamistir. Ancak
Hegel diyalektige getirdigi ilerlemeci solukla kendinden
sonraki bilimsel ve felsefi calismalar i¢in 6nemli bir is-
tim noktasi olmustur; miispet ya da menfi.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik, idealizm, Mutlak Tin,
19. yiizy1l bilim ve felsefesi, hukuk felsefesi

A BRIEF REVIEW ABOUT THE EFFECT OF HEGEL ON THE
19TH CENTURY SCIENCE AND PHILOSOPHY

ABSTRACT

Hegel’s philosophy is an attempt for a system, which
supersedes its own age. This influence is not only po-
sitive as observed in the case of the proponents of the
Hegelian school which was active during the end of the
19th century and the beginning of the 20th century, but
also is valid for the theorists who have criticized or sto-
od against Hegel. The debate with Hegel’s doctrine has
reached far more different consequences than his idea-
listic metaphysics, reactions supporting or challenging
this doctrine have contributed to improving scientific
and philosophical literature. After Hegel, no attempt
was made for a system which would organize all exis-
ting entities within a comprehensible order in terms of
a final and unique principle (die Geist - Spirit) and dire-
cting towards a metaphysical source; after the ascent of
historical materialism, nobody has tried to do so as well.
Nevertheless, with the progressive breath that he has
brought to dialectics, Hegel became an important star-
ting point for the scientific and philosophical studies
conducted after him; either supporting or challenging.

Key Words: Dialectiscs, idealism, Absolute Spirit, 19th
century science and philosophy, legal philosophy

9. ylizy1l'in diistinsel anlamda son derece zengin

bir dénem olmasi tesadiif degildir. Fransiz Dev-

rimi’'nin hemen sonrasina ve Biiyiik Ekim Devri-

mi’'nin déncesine denk gelen bu hareketli tarihsel
kesitte Kita Avrupasi felsefesi farkli damarlar iizerinden
ilerlemeci bir 6rilintiiyli devam ettirmekteydi. Kant son-
rasl Alman idealistleri Fichte, Schelling ve Hegel, heniiz
siyasi birligini saglamamis Alman topraklarinda 1789
Fransiz devrimi sonrasi filozoflar1 olarak tarih sahnesi-
ne cikacak, o6zellikle Hegel'in kendine 6zgii felsefesi bu
sahneyi geri doniissiiz bicimde etkileyecekti.

Hegel, diistiniirlerin yasadiklar1 ¢agin ¢ocuklar1 oldu-
gunu ileri siiren teziyle (Hegel, 1986) 19. yiizyil Avru-
pasr'nin ve 6zelde parcali Alman Prensliklerinin, kendi
felsefesi lizerindeki dogrudan etkisini ikrar eder. Alman
idealizminin 6nde gelen ismi Kant'in birtakim kate-
gorileri “kendinde sey” kavrami iizerinden bilinemez
addetmesine karsi ¢ikar (Stace, 2019, s. 70), Kutsal Ro-
ma-Germen Imparatorlugunun murisi olarak gordiigii

Protestan Prusya’nin ulusal birligini hedefleyen Hegel
acisindan Kant'in varsaydigi bu bilinemezlik bir liikstiir.
Alman prenslikleri bu dénemde siyasi anlamda pargali,
askeri ve ekonomik olarak ise diger Avrupa devletleri-
ne nazaran giicsiiz bir yapi teskil etmektedir. Westfalya
Baris1 sonrasinda Almanya’'nin, birbirinden bagimsiz
yapilanmalarin diizensiz toplamina doniistiigiini goz-
lemleyen Hegel buradan imparatorlugun ¢ékiis siireci-
ne dair bir analize varmis ve bu analizi merkezi Alman
monarsisi ile taglandirmak istemistir.

1802 tarihli eseri Almanya Anayasasi’na (Die Verfas-
sung Deutschlands) “Almanya artik bir devlet degildir.”
saviyla baslayan Hegel, kavramsallastirilamayan bir
seyin artik var olmaya da son verdigini ileri siirmekte
ve bunu Alman prensliklerinin giincel durumu iizerin-
den ele almaktadir (Glirsoy, 2018, s.23). Tipk: siyasal
diisiinceler gibi, felsefe akimlar1 da toplumsal tarih
baglaminda degerlendirildiklerinde anlamlarim1 daha
sarih bicimde disa vururlar. Bu akimlarin temsilcileri-
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nin zamanlarinin 6tesine gecerek birer klasik haline d6-
niismeleri bu gercegi degistirmez. Hegel'in felsefesi de
kendi tarihsel donemi ve donemin Almanya’sinin eko-
nomi-politik verileri 1s181nda ele alindiginda, okur i¢in
daha verimli ipuglar1 sunacaktir. Din, hukuk, doga ve si-
yaset felsefesi ile yakindan ilgilenen bir diisiiniir olarak
Hegel'i kendi ¢aginin dinamikleri i¢inde ele almak, onu
donemsel bir figiire indirmek bir yana, onun diisiince
tarihinde biraktig ve yankilari hala siiren derin etkisini
kavrama ¢abasinda kolaylastirici olacaktir.

1770-1831 yillar1 arasinda yasamis olan diisiiniir felsefi
anlayisini, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi Avru-
pa toplumunun gegirdigi biiyiik doniisiimlerin esliginde
gelistirmistir. Birbirine fazla siki sayillmayacak baglarla
bagh olan Kant, Fichte, Schelling ve Hegel Alman Idealiz-
minin bu cagdaki en énde gelen temsilcileri idi. ingiltere
ve Fransa gibi siyasal 6rgiitlenmesini merkezilestirmis
ve iktisaden -ozellikle Ingiltere 6rneginde- kaynak ve
pazar olanaklarini gelistirmisti. Prusya, bu tabloda
hala parsellenmis egemenlik (Wood, 2019) anlayisi-
nin kalintilarini tasiyan pargali prenslikler diizenini
stirdliriiyordu. Alman idealizmi bu ¢eliskinin ortasinda
kendini var etmeye ¢alisiyor; bir yandan Fransiz Devri-
mine felsefi zemin olusturma payesini listlenirken ote
yandan onunla hesaplasiyor, bir yandan ana toplumsal
kategoriyi burjuvazi (bilirgerliche gesellschaft) olarak
ortaya koyarken (Hegel, 1986) 6te yandan aristokrasi-
nin politik tistiinliigiinden dem vuruyordu. Bu kargasa-
da politik konumlanisini Prusya Kralligi'nin birliginden,
Alman uluslasmasindan ve monarsiden yana belirleyen
Hegel, Hristiyan teslis (baba, ogul, kutsal ruh tiglemesi)
inancina yabanci olmayan bir felsefi tutum gelistirerek
merkezine Mutlak Tini yerlestirdigi diyalektik yontemi
tarih felsefesinden, doga felsefesine tiim diisiin alanin-
da formiile ederek kendi sistemini olusturuyordu.

Alman diisiiniiriin 19. yiizy1l bilim ve felsefesine yonelik
etkisini tartismak elbette tek bir makalenin sinirlarina
sigmaz. Buraya kadar en genel hatlariyla aktarmaya
calistigimiz tarihsel kosullar ve Hegel'in o kosullardaki
konumuydu. Hegel'in gelistirdigi temel izlek olan diya-
lektik yonteme ve bu yonteme dayali tarih, doga ve hu-
kuk felsefesi anlayislari ile Hegel sisteminin yarattigi et-
kilere gegmeden 6nce kisaca diisiiniiriin énciilii Kant'la
kopus noktasini olusturan bilgi ve varlikbilim konusun-
daki goriislerine deginecegiz.

1. HEGEL'IN BiLGi VE VARLIKBILIM YAKLASIMI

Hegel, Kant'in insanin bilgiyle olan iligkisini “gori-
niim” (fenomen) alaniyla sinirlayarak ortaya koydugu
bilinemezlige itiraz etmistir (Bottomore, 2012, s. 270).
Kant'in a priori™ kavrami, Hegel’de benzer sekilde kar-
silik bulmaz. Kant, a priori kategorisi ile kendi bilgi ku-
ramini insan zihninde tarih i¢ginde olusmus kavramlar

1 Deneyime oncel olan

olarak diistinmemisti. Ona gore zihindeki kategoriler
deneyime oOnceldi (Stace, 2019, s. 97). Hegel tam bu
noktada Kant'in bilgi kuramini “bilgiyi bilmeden 6nce
bilgiyi bilme arzusu” olarak elestirir (Ciicen, 2000, s.
1). Zira Kant'in a priori kavram ve kategorilerinin an-
lamsiz ve igeriksiz oldugunu ileri siiren Hegel'e gore,
bilginin kaynagindaki 6zne-nesne ikilemini “mutlak”
olanin birliginde irdelemek gerekir. Béylece bilgi kura-
min1 kendinde-seylerin dogmatiginden kurtararak, bir
olus stireci i¢inde tarif eder. Diisiince ile varlik ona gore
birdir; varlik diisincenin birliginden tamamen kopa-
mayacagina gore bilinemez bir kategoriden s6z etmek
de miimkiin olmayacaktir.

Bagka bir diizlemden ilerleyecek olursak; Hegel felsefe-
sinde her seyin ondan geldigi ve ona dondiigii varsayilan
Mutlak Tin, Kant'in felsefesinde buna yakin bir islev go-
ren “saf akil” kavramina benzemez. Diisiince ve varligin
birligini savunan Hegel’e gore, akil “saf” olamaz (Rock-
more, 2019, 5.143.). Zorunlu olarak tarihsel ve toplum-
sal baglamiyla i¢ icedir. Dolayisiyla, bilgi saf aklin tirtinii
olarak goriilemeyecegi gibi, bilgiye insan deneyimini
onceleyen bir tiir gizem perdesinin arkasina gizlenmis
bir kéken atfedilemez. Hegel'in Doga Felsefesi adli ese-
rinde uzay, zaman, madde ve hareket kavramlar tize-
rine detaylica egilirken de siirdiirmeye ¢alistig1 Kant'la
girdigi bu polemiktir; ancak Kant'la arasina koydugu
mesafe bir felsefe sistemi kurmaya ¢alisan ve felsefesini
Mutlak Tin ile taglandirarak “kurtulusu miijdeleyen” bir
diisiiniir olarak onu idealizmden koparmaya yetmez.
Bu anlayista idenin digsallasmasi dogayi, gelisimindeki
son adim ise tini olusturur, 6znel ve nesnel tin evreleri
ise sonunda birlige ulasarak sanaty, felsefeyi, dini olus-
turur. Oyleyse Hegel'in Kant'a getirdigi elestiriler onu
ancak 0znel idealizmden, nesnel idealizme gotiirmeye
muktedirdir, zira kurdugu sistem icinde Mutlak Tin'den
kaynaklanmayan ve olus dairesi icinde ona geri dénme-
yen bir bilgi alanini tahayyiil etmek giigtiir.

“Gergek olan her sey ussaldir, ussal olan her sey gercektir”
satirlarinin sahibi olan Hegel'de gergeklik ve akil bir ve
ayni mantiksal yapiya sahiptir. Buradan Hegel'in ger-
¢ekligi akla uygun bir sekilde kavradigi anlagilmaktadir.
Hegel'in gerceklik kavrami yine onun akil kavramina
yaklasiminin bir sonucudur. Dolayisiyla Hegel akil ile
gerceklik arasinda bir 6zdeslik iligkisi kurmaktadir. He-
gel Hukuk Felsefesinin Prensipleri adl1 eserinde “yasa her
seyde bulunan akildir” (Hegel, 1986) der ve yukarida
aktardigimiz vecizesini farkli bicimde tekrar etmis olur.
Aklin gergekligin icinde gerek doga yasasi olsun, ge-
rekse ahlak yasasi ve hatta insan yapimi yasa olsun bu-
lundugunu séylemis olur. Gergek olan ussalsa ve ussal
olan gercekse mantigin yasasi ayni zamanda varligin da
yasasidir. Bu noktada Hegel’'in mantik bilimine verdigi
olaganiistii 6Gnemin altini ¢izmek gerekir. Diisiiniir felse-
fi problemleri ele alirken mantik izlegini elden birakma-
maya gayret eder. Gergeklik ve akil, diisiince ve varlik
arasinda kurulan bu bag, Hegel'in tarih ve doga felsefesi
gibi alanlara yaklasimini da belirlemistir. Kurdugu tarih



felsefesi tarih idesine, doga felsefesi doga idesine ve ta-
mami Mutlak Tine ulagsmak tizere tasarlanmistir.

Bir idealist olan diisiiniir, fikirleri gercek sey ve siirec-
lerin bir yansimasi olarak gérmek yerine, nesneleri ve
onlarin gelisimini gizemli bir yerde varligini siirdiiren
ideanin yansimalari olarak gormekteydi (Engels, 1995,
s. 68.). Dolayisiyla Mutlak Tin kavraminin iizerindeki sis
Hegel tarafindan gelistirilen bilgi kurami ve varlikbilim
yaklasimi tarafindan dagitil(a)mamis olsa da, bu mistik
kavrama giden yolda gelistirdigi yontem bir¢ok farkl
disipline, bir¢ok farkl diisiintire ilham verebilecek bir
icerige sahip olmustur.

2. HEGEL'DE DiYALEKTIK YONTEM

Tarih icinde kimi bilimsel, felsefi veya politik girisimler
zamanla kurgusunun ve maksadinin 6tesine gecen bir
hal alarak bekleneni asan sonuglar dogururlar. Hegel'in
kendi felsefi sistemini kurarken sahip oldugu apacik
olan iddiay1 asla yabana atmamakla beraber, ortaya
koydugu diyalektik yontemin etkisinin, Alman diisiinii-
riin ona bictiginden ¢ok daha derin oldugunu ifade et-
mek gerekir. Diyalektik ve ilerlemeci anlayisin Hegel'de
vardigl son noktanin Prusya Monarsisi oldugu diistinii-
liirse bu ifadenin haksizlik olmadig: goriilecektir.

Hegel, diyalektik kavraminin mucidi olmamakla bera-
ber, bu yontemi ele alan ilk diisiiniir de degildir. Diya-
lektik, tarihsel kokeni Antik Yunana kadar uzanan bir
kavramdir. Alman idealizminin temsilcileri Fichte ve Sc-
helling tarafindan da kullanilmis ve Hegel her iki diisii-
niirden de bu anlamda etkilenmistir. Fichte tarafindan
gelistirilen diyalektik, 6znenin nesnelere dair diisiinii-
stiniin bir yontemi iken Schelling’de Tin’in 6nce kendi-
ni acimlamasi ve sonrasinda birlige dogru ilerleyisini
yansitan bir yasay ifade eder. Bu yasanin isleyisi tarih,
insan ve doga acisindan farkli sekilde gelisir. S6z konu-
su isleyis dogada degil fakat insan ve tarihte biling tara-
findan sekillendirilen bir siirece doniismektedir. Hegel,
bir yandan diyalektigi Fichte'ye yaklasarak bir diisiin-
me yontemi olarak kavrar, diger yandan Schelling’de
oldugu gibi bir tiir evren yasasi olarak ortaya koyar;
boylelikle diyalektik hem diisiinmenin formu hem de
evrenin isleyis tarzi olur (Glirsoy, 2018). Kimi kaynak-
lar tarafindan Hegel'in diyalektik yaklasiminin yer yer
“nesnel idealizm” olarak adlandirilmasinin nedeninin
bir yoniiyle bu tutum oldugu sdylenebilir.

Hegel’in 68retisinin 6nemi, diyalektik yontemi ve kavra-
mu1 ilk dile getiren diisliniir olmasindan kaynaklanmaz.
Bu 6nem, onun diyalektik yonteme iligkin tasim fikrini,
tez-antitez-sentez semasini, karsitlarin birligi ilkesini
ve yasayan her yapinin icinde onu asan ve bir glin onu
sona erdirecek niiveleri tasimasi fikrini “ilerlemeci” bir
anlayisla ve daimi bir olus fikri i¢cinde ele almasindan
kaynaklanir. Buradaki ilerleme kavrami salt Aydinlan-
ma Donemindeki kullanimina bir atiftan ibaret degil,

ilerleyen satirlarda deginilecek olan Hegelyen tarih fel-
sefesinin kilit fikri olan “6zgiirliik bilincindeki ilerleme”
(Bottomore, s. 271) olarak okunmalidir. Hegel, 6zgiirliik
bilincindeki ilerleme fikriyle bezenmis diyalektik anah-
tarini kendi felsefesindeki yonteme yerlestirmistir;, son-
rasinda varis noktasi olarak Prusya Monarsisini belir-
lemis olmasi, bu anahtarin bagka ellerde baska kapilari
acmaya yaramasinin 6niine gecmeyecektir.

3. TARIH FELSEFESINE YAKLASIMI

Diyalektik yontemin Alman diisiiniir tarafindan en et-
kili bicimde kullanildig1 alanlardan biri, belki de basl-
casl tarih alanidir diyebiliriz. Hegel felsefesindeki tarih
anlayisi da yine diisiiniiriin idealist tutumundan nasibi-
ni almis olsa da tarihi olup biten birbiriyle baglantisiz,
kaotik bir y181n olarak gérmeyerek daimi bir doniigtim,
insanligin topyekiin gecirdigi ortak bir siirec olarak ta-
rif etmistir. Tarih, Alman diisliniire gore insanligin dog-
rultusuzluktan uzak bir sekilde siirekli devinim halinde
oldugu bir stirecti (Engels, 1995), bu siirece eslik eden
“dlisiince” siire¢ boyunca yavas yavas dontisiiyor, ilerli-
yor ve eski yerini yeniye birakiyordu. Ona gore “tarihsel
ilerleme” boyunca insanlik savas, yoksulluk, kitlik hatta
uluslarin ve kiiltiirlerin ¢okiisii gibi donemlerden gecer;
ancak tiim bu olan biten ibresini daha yiiksek bir yasam
ve o0zglirliik ilkesine cevirmistir (Bottomore, 2012). Ta-
rihin akisinin bir yonii vardir. Statik, tekil, bitimli olay-
larin toplami olmayan tarih, geri olanin yerini ileriye
biraktig1 diyalektik bir siirectir. Hegel’'in bu tespiti ken-
dinden sonra gelen diisiintirler i¢in idealizmin gélgesi-
ne sigmayacak parlaklikta bir 151k birakmistir.

Hegel Tin'i tarih anlayisinin da merkezine oturtur. Ta-
rihi, Tin’in gelisim siireci olarak tasarlar ve bu anlamda
tarihi Tin'in kendi gelisimini iceren bir ilerleme siireci
olarak kavrar. Buradan tarihsel ilerlemenin daha iyiye,
daha nitelikli olana dogru oldugu sonucuna varir ve
tarih anlayisina “gelisim ilkesi’ni ekler. Tam bu nokta-
da Hegel'in doga ve tarih felsefelerinde dikkati ¢eken
en kritik ayrimlardan biri kendini gdsterir. Ona gore
dogada maddesel gesitlilik vardir; ancak dogal dongii
kendini devaml tekrar eder. Oysa tarihte boylesi bir yi-
nelemeden s6z edilemez. Tarih kendini déngiisel olarak
tekrarlayan olaylarin toplami degil, ileri dogru devinen
bir siirectir. Ustelik bu ilerleme “gelisim ilkesi” gere-
gi daha yetkin olana dogru gider. Bu baglamda Hegel
“Tin’in gidiginin bir ilerleme olduguna dikkat etmek gere-
kir’ demektedir (Hegel 2003, s. 151.).

Tin, Hegel felsefesinde tarih felsefesine de damgasini
vurmus ve tarih, Tin'in siire¢ boyunca kendini var etme-
si, adim adim kendini gerceklestirmesi olarak kavran-
mistir. Dlinya, Tin'in kendisini gostermesi, kendinden
yola ¢ikip yine kendine varmasi i¢in durmadan dénen
bir kiiredir. Degerini de sadece buradan alir. Diinyada
var olmus ve olacak diger tiim “61tiimli” varliklar gibi.
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Hegel kismen Aydinlanma’dan miras aldig, ancak diya-
lektik bir ilerleme anlayisina ulastigl i¢cin Aydinlanma
Doénemi’ni asan tarih anlayisi ile ayni zamanda evrimci
bir tutumu da yansitmis oluyordu. Tarihin daha iyiye,
daha yetkine dogru ilerleyen bir stire¢ olmasi fikri, nihai
noktay1 Tin'e vardirmayan bircok diisiiniire de esin kay-
nagi olacak, insanligin ve toplumsal kurumlarin tarihsel
seyrini anlamayi kolaylastiracakti.

4. DOGA FELSEFESINE YAKLASIMI

Evrim kavrami Hegel’'de, Darwin’in “Evrim Teorisi"nden
elbette farkl olarak idealist ve diisiince merkezli bir
icerige sahiptir diyebiliriz. Alman idealistleri®, Hegel
de dahil olmak tlizere evrim kavramini, degisim, donii-
slim, daha “iyi”"ye dogru evrilen bir dogrultu anlaminda
kullanmistir. Ancak tiirlerin kékeni ve canli yasamin bir-
birinden nasil tiiredigine dair kapsamli bir kuram olan
Evrim Teorisi ile evrimin klasik Alman felsefesinde kul-
lanimi arasinda idealist filozoflar agisindan dogrudan
bir bag bulunmamaktadir. Hegel evrimden bahsederken
doganin evriminden ziyade insanlik tarihinin evrimine
cubugu biiker, doga elbette bunun bir parcasidir; ancak
ona gore varlik ve akil Tin’de birlesir. Bu birlesimin va-
racagl son noktay: ise doga yasalarina degil ideaya ve
nihayetinde tanriya baglar.

Hegelyen diyalektigin doga felsefesine uygulanmasina
yonelik elestiriler, toplum bilimlerine dair getirilenler-
den temelde farkh degildir. Engels Doganin Diyalektigi
adl eserinde Hegel'in yaklagimini énemsemis; ancak
bu idealist tarzin doga bilimlerine yansimasinin ¢arpik
sonuclarini da dile getirmistir (Engels, 2006, s. 55.).
Engels’e gore Hegel Mantik Bilimi'nde doga yasalarinin
dogadan ve tarihten g¢ikarsanmayip, aksine diislince
yasalar1 olarak dogaya ve tarihe uygulaniyor olmasini
elestirmistir. Evrenin Tin'in bir uzantis1 oldugunu sa-
vunan Hegel, Engels’e gore aslinda apacik olan diya-
lektik yasalar1 mistik bir yasaya baglayarak anlasilmasi
glic bir hale getirmis, doga yasalarini idealist mistisizm
ortisiiyle gizemli bir hale biirtindiirmistiir. Ancak He-
gel'in kendinden o6nceki idealistlere gore farkli olan
yani ve kendinden sonraki siirece bu anlamda katkisi
bu mistisizmden bir bilinemezlik ¢ikarmamasidir. Ak-
sine o, yukarida da belirttigimiz gibi Tin’in bir parcasi
olarak gordigil insan aklinin gercek diinyay: bilebile-
cegini savunuyordu (Woods-Grant, 2018, s. 63.) ve bu
bilme etkinligi diisiince bicimlerinin nesnel diinyayi
yansitmasi argimanindan beslenmekteydi. Hegel'in
bu anlamda zamaninin 6tesinde bir diisiiniir oldugu
savi ¢ok kez farkli mecralarda dile getirilmistir. Bu sav
yanlis olmamakla beraber, diisiiniiriin kesin bicimde
idealist olan yaklasimi gelistirdigi diyalektik diisiinme
yontemini gercek diinyaya bilimsel bir tutarlilikla uygu-
lamasini engellemistir. Nesnel diinya ve doga yasalari
Hegel'in diyalektik yontemiyle ele alindiginda nesneler,

2 Orn. Schelling

dogal siiregler ve doniisiimler Tin’in gélgesine mahkiim
ediliyordu. Bu mahk{imiyet Hegelyen diyalektigin kaci-
nilmaz bir sonucuydu ve Engels Hegel diyalektigini bu
nedenle “tiim felsefe tarihinin bosa ¢tkan en biiyiik bek-
lentisi” (Woods-Grant, 2018) olarak tanimliyordu.

Hegel, cagina gore son derece gelismis bicimde kurdugu
sistemle ve kullandig1 yontemle bilimsel alan1 yorumla-
mak istemis ve yapitlarinda bu ¢abanin sonucu olarak
diyalektigin tarihten ve dogadan cikarilmis yasalarina
siklikla rastlanmistir. Ancak 6yle bir nokta gelir ki yapti-
g1 her saptamayi, ulastigi her veriyi Mutlak Tin’in hizme-
tine sokmak ister, bu nokta Hegel diyalektiginin/felsefe-
sinin bir nevi kanser hiicresidir. Kendi dinamiklerinden
gelismistir ve yine kendi kendini islemez hale getirir.
Ote yandan diisiiniir doga bilimleri ve felsefesi anla-
minda elbette ¢caginin geldigi nokta ile sinirh idi; ancak
idealist bakis agisi, onun felsefi “deha”simin bu sinirim
asmasina donemsel kisitlardan daha katmerli bir ket
vurmustur diyebiliriz. Aksi takdirde Engels’in deyimiyle
diyalektik yasalar1 kurgu yoluyla dogaya monte etmek
yerine ( Engels, 1995, s. 52.), onlar1 dogada bulmanin ve
dogadan ¢ikarmanin yollarini arayabilirdi. Oysa Hegel
bunu yapmamay tercih etmis, kendi kaleme aldig1 An-
siklopedi’'nin ikinci boéliimi olan ve uzay, zaman, madde
gibi kavramlari inceledigi eseri Doga Felsefesinde ken-
di idealist kokenleriyle tutarl olarak doganin diistince
yoluyla bilinmesi ¢abasini ortaya koymustur (Hegel,
1986). Diisiiniiriin dogay1 bir biitiin olarak ele alisi, ev-
reni siirekli bir devinim/varolus ve yok olus icinde tarif
edisi idealizmin metafizik zarfindan ¢ikarildiginda ¢ok
daha ilham verici olacakt.

5. HUKUK FELSEFESi

Hukuk Felsefesi’'nin Prensipleri kaleme alindiginda
Prusya pargali prenslikler halinde ydnetilmekte ve Av-
rupa’nin gliglii merkezi kralliklar1 karsisinda oldukca
dezavantajli bir konumda kalmaktaydi. Bu parcali yone-
timin yarattig1 askeri, siyasal ve ekonomik zaaflar hukuk
alaninda da g6zlemlenmekteydi. Donemin burjuvazisi-
nin en 6nemli glivencelerinden biri olan hukuk ve yargi
birligi gibi gelismeler Prusya’da heniiz saglanamamisti.
19. yiizy1l baslarinda kendi ulusal medeni kanunu cika-
ran Fransa, bu anlamda Alman diistiniirleri oldukea et-
kilemis, hatta bir kisim hukuke¢u Fransiz Medeni Kanu-
nu’'nun aynen iktibas edilmesini 6nermisti. Burjuvaziye
korunakli ve genis bir hareket alani saglayan Fransiz
Medeni Kanunu’nun iktibasi tartismalar1 Alman hukuk-
culari ikiye bolmiis ve bu boliinmeden sonra her ulusun
kendi ruhuna uygun kanunlarla yonetilmesi gerektigini
savunan hukukcular, Alman Idealizmi ile uyumlu olan
yeni bir ekol olusturmustu: Alman Tarih¢i Okulu.

Hegel hukuk felsefesi baglaminda Alman Tarih¢i Oku-
lu'na yakin disiiniirlerden biridir (Oktem-Tiirkbag,
2014, s. 374). Prusya Devleti ve Mutlak Tin arasinda
kurdugu bag bu yakinhigi izah etmeye yardimci olacak-



tir. Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserinde Tin'in
yeryiiziindeki tezahiiriiniin devlet ve 6zelde Prusya
Krallig1 oldugu sonucuna varirken yalnizca bir filozof
degil politik bir figiir refleksi de gostermektedir. Hu-
kuk felsefesi lizerine yaptig1 ¢alismalarda Avrupa’da o
dénem asli egilim olan dogal hukuku, toplumsal yapiy1
kendi maddi ve manevi gelismesine hizmet eden arag-
lar gibi goren bireyin hukuku olarak diisiiniir ve onun
karsisina organik bir dogal hukuk koyar (Hegel, 1986).
Yukarida degindigimiz Tin-devlet iliskisi, halk-devlet
icin de gecerlidir; devlet yiiksek bir fikir etrafinda ke-
netlenmis, organize olmus halkin tecellisidir. Halk, hal-
ki olusturan her tiirlii niive bu gercegin farkinda olup,
buna teslim oldugu miiddetce etik bir yasam siirebilir.
Erdem ve 6zglirliikk devletle biitiinlesmekten gecer. He-
gel'in diyalektigi bu alana aile-sivil toplum ve devlet
olarak yansir ki bu tiglemenin icinden ¢iktig1 tist baglam
nesnel ahlaklilik yani etik alanidir. Sonradan birg¢ok to-
taliter goriise ilham verecek bu izlek, temel toplumsal
kategoriyi toprak sahipleri, yonetici kesimi ise soylular
olarak belirler. Bu toplumsal yapinin, devletin zemini ve
diizenleyicisi ise ulusal ruha uygun sekilde diizenlen-
mis merkezi bir hukuk sistemi olacaktir.

Hegel'in hukuk felsefesinde Objektif Tin'in ahlak ve
etikle beraber lclincii pargas1 “soyut hukuk’tur. Ona
gore soyut hak ti¢ alt kimeden olusur; miilkiyet, s6zles-
me ve haksiz fiil (Hegel, 1986, s. 102 vd.). Bu kavramlar
giliniimiiz burjuva hukukunun temel kavramlaridir ve
tamami kapitalist iiretim iliskilerini koruyarak diizen-
leme islevine sahiptir. Dolayisiyla Hegel Hukuk Felsefe-
sinin Prensipleri'nde sergiledigi yaklasimiyla, kapitalist
devlet yapisinin hukuki temelini atmakla kalmamis,
giliniimiize dek ulasan ulus-devlet kategorisinin temel
hukuksal formatin1 sekillendiren diisiiniirlerden biri
olmustur. Ayn1 zamanda s6z konusu eserin bir diger
0zelligi Marx'in erken donem eserlerinden olan Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi adl kitabinin kalkis noktasi
olmasidir (Marx, 2016). Geng Marx, siyasal ve toplumsal
iliskileri ¢oziimleme ve kendi yolunu a¢gma sertiivenine
oncelikle yine kendi beslenme kaynaklarinin basinda
gelen bir diisiintirle; Hegel'le hesaplasarak baslayacak-
tir. Hegel'in devlet, hukuk, sivil toplum, ahlak, etik gibi
kilit kavramlara olan yaklasimini keskin bicimde eles-
tirirken, Hegel felsefesindeki metafizigin, idealizmin
toplumsal gergeklerin istiinii nasil orttiigliini isaret
edecektir. Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde kutsanan
miilkiyet anlayisini ve yiikselmekte olan isc¢i sinifinin
gormezden gelinisini reddedecektir. Yola ¢iktig1 bu nok-
ta, 1844 El Yazmalari adli 6nemli esere de esin kaynagi
olacak, Marx'in Hegel'le yliriittiigii polemik, diyalektigin
materyalist yorumunun bu tartismadan giiclenerek cik-
masini saglayacaktir.

SONUG

Hegel, sistem kuran filozoflar geleneginin son temsilci-
lerinden biri olarak mantiktan, ontolojiye, mekanikten,

tarih ve doga felsefelerine, hukuk ve siyaset kuramina
bircok farkh disiplinde fikir iiretimi yapmistir. Hegel
tarafindan gelistirilen felsefenin bir boliimiiniin belirli
izlekler lizerinden ve baslica imlemelerle smirlandiri-
larak ele alindig1 bu yazinin hacmi, diisiiniiriin kendi
cagina ve sonrasina olan derin etkilerini tam anlamiyla
aktarmaya elbette yetmeyecektir. Hegel konusunda dile
getirilmesi gereken ve bu satirlarda vurgulanmak iste-
nen en 6nemli hususlardan biri, diisliniiriin diyalektik
yontemi insanligin evrimlenebilen siireci olarak (En-
gels, 2003, s. 68) gormesi ve bu siirecin diimenini ilerle-
meye, daha iyi olana ulagma ¢abasina ¢evirmesiydi.

Hegel ayn1 zamanda insan diisiincesinin ve eyleminin
biitlin sonuglarinin son ve kesin olma niteligine de son
vererek felsefi dogmalar1 reddetmisti (Engels, 2011,
s. 13). Bu anlamda Hegel, bircok toplumsal veya dogal
iliskiyi Engels’in deyimiyle “biiyiik bir dogruluk ve deha
ile kavramis olmasina ragmen” (Engels, 2003), sahip
oldugu idealist refleksler ger¢egin aciklanmasina degil
bozulmasina hizmet etmekteydi.

Engels, Anti-Diihring adli eserinde Hegel ile ilgili yuka-
rida alintiladigimiz satirlar takiben sorar: “Gergekten,
(Hegel) her zaman onulmaz bir ig celiskinin acisini ¢ek-
miyor muydu?” Bu sorunun yaniti halen merak konusu
olabilir. Fakat su agik ki Hegel'in geliskisi ve bu celis-
kinin elestirisinin Hegelciligin sonunu getirmesi, yine
onun diyalektik bakis agisinin énemli bir kismina, var
olan her seyin yok olarak daha ileri bir niive tarafindan
asilmasinin kaginilmaz oldugu tespitine aykir1 degildir.
Keza Hegel 0gretisinin, diyalektik ve tarihsel materya-
lizmin dogusuna 6énemli bir ayrisma ve elestiri noktasi
olarak hizmet etmis olmasi bunun ispatidir.
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“Yapay insani yaratmanin en buyuk
gaye olarak ileri surulmesi bir illliz-
yondur. Bunun disina ¢ikildigindaysa,
bu sefer insan-gibiyi yaratmak gibi
fetis bir hedefe degil, bu aracin bag-
landigi asil amaca erisim saglariz:
yani kendi kendini yonetebilmeye. Bu
amac ise hi¢c de insana benzemek zo-
runda degildir. Asil amag, insan top-
lumunun kendi kendini yonetebilme-
si, kendi verisine ve eylemine hakim
olabilmesi (bunu yukarida 6znelesme
baglaminda anlatmistik) oldugunda
elimizdeki teknolojik araglar butunu
bir tir ‘kolektif yapay zeka'nin par-
calarindan biri olarak islevlenecektir.
Yani ‘yapay-zeka' kelime ¢iftinde ci-
simlesen kavramin kendisi ¢cok daha
biuylk olanaklari ifade edecek hale
gelir.” - Anil Cinar, s. 368.

DOSYA: YAPAY ZEKA TARTISMALARI
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Yapay zeka (YZ), birlikte ele alindig1 Endiistri 4.0 ile,
ekonominin ve sosyal hayatin bir tiir kurtarict mode-
li olarak kurgulandi ya da béyle yansitildi. Bu yazida
YZ'nin kapitalist iiretim tarzinin genel hareket yasalari
tarafindan nasil sinirlandirildig, dolayisiyla hem komii-
nist liretim tarzinda hem de sosyalist-planli ekonomi-
de nasil biiyiik bir olanaga déniisebilecegi inceleniyor.
YZ'nin olanaklarinin farkina varilabilmesi i¢in 6ncelikle
genel entelektiiel iklimde onun hangi yanilsamalarla
ele alindig1 incelenecek; bu yanilsamalardan kurtulun-
dugunda yeni, planh bir ekonominin hangi temel ilke-
lerine denk diisecegi ortaya cikartilacak. Incelemedeki
bu gecisin miimkiin kilinabilmesi i¢in farkli teorik bakis
acilarindan yola cikilacak. YZ bir teknoloji olarak tire-
tim tarzi igerisinde konumlandirildiktan sonra; insan-
bi¢imcilik, insanin ¢alisma siirecinde i¢inde bulundugu
insan-erek-arag iliskisi, kolektiflik ve kendi-kendine-ya-
pabilme kavramlar iizerinden incelenecek. inceleme,
yapay zeka ve genel olarak bilisim sistemlerinin sosya-
list ekonominin ve sosyalist toplumsal hayatin hedefli,
planly, kolektif olarak kurgulanabilmesi icin nasil kaldi-
rac islevi gorebilecegine dair Oneriler ile sonlandirila-
cak. Olusturulan yeni teorik olanaklar ve bakis agis1 ve-
silesiyle is boliimii, uzmanlagma, katilim mekanizmalari
gibi bagliklara da temas edilecek.

Anahtar Kelimeler: yapay zekd, insanbicimcilik, in-
san-erek-arag iliskisi, kolektiflik

UNBLOCKING THE BARRIERS OF ARTIFIGIAL
INTELLIGENCE: A THEORETICAL INVESTIGATION ATTEMPT

ABSTRACT

Artificial Intelligence (Al), contextualized in relation
with Industry 4.0, is planned to be or presented as a
saviour figure for economy and social life so far. In this
paper, Al will be analyzed in terms of how it is confined
by the general laws of capitalist mode of production.
Therefore it will be presented how Al could turn to a
major possibility in both communist mode of produc-
tion and socialist-planned economy. To discern these
opportunities, at first, Al will be investigated by the
way of its relation to current intellectual climate and
this relation’s illusory character. Once be freed of this
confinement, in the context of Al, fundamentals of a
new, planned economy will be brought in the open. To
surmount this work of theoretical transition, different
vantage points will be applied. Al as a technology will be
positioned within the mode of production, then anayzed
by use of concepts of anthropomorphism, human-tool-
goal relationship in the process of labour, collectivity
and self-performability. This process of investigation
will brought to an end with suggestions by which Al and
information systems will be understood as a leverage
point to build a socialist economy and socialist public
life; both must have main elements such as purposeful-
ness, planning and collectivity. Creating a new theoret-
ical ground, some final topics such as division of labor,
specialization and participation will be touched on too.

Keywords: artificial intelligence, anthropomorphism,
human-tool relationship, collectivity

GiRi$

Endiistri tarihinde, yeni teknolojilerin tretim stireci-
nin kalbine yerlesmeden 6nce isimlendirildigi yeni bir
paradigma ile karsi karsiyay1z. Makinelesme, elektrifi-
kasyon, otomasyon ve bilgisayarlasma iiretim siirecinin
temeli haline geldikten sonra asamalandirilmis ve en-
diistri 1-2-3 etiketiyle isimlendirilmisti. Simdi endiist-
ri 4.0 ve hatta sonraki asamalar 6nceden planlaniyor
(Ozoglu, 2019).

Sorun bir “birikim modeli"nin olusturulamamasiyla il-
gili olabilir. Neoliberalizm ya da daha 6nceki modeller
kapitalizmin krizini 6telemekte kismen basarili oldular.
Aslinda, biiyiik krizlerle donemlenen kapitalizmin eko-

nomik siireclerinin tamamen kendi haline birakilmasi
pek miimkiin degildir. Krizsiz bir kapitalizmin miimkiin
oldugu tartismalari ise yerini, krizlerin nasil sagaltilabi-
lecegi tartismalarina birakmistir. Politika lireticilerin de
bu dogrultuda biiylik bir deneyim ge¢misi bulunmakta-
dir. Isleyis mantig1 ve genel hareket yasalari itibariyle
planlanmasi miimkiin olmayan bir iiretim tarzini planh
bir gelecege dogru yonlendirmek basli basina bir ¢elis-
ki olsa da kapitalizmin gelgitli yapisini kimi miidahale-
lerle belli sinirlar igerisinde tutmanin miimkiin oldugu
diisiiniiliir. Fakat bu islem ekonomi planlarindan ibaret
kalmamaktadir. Kapitalist ekonominin yoénetildigi bii-
yiik kuruluslar gesitli politikalar olusturur. Yeni politi-
kalarin ikna edici olmasi da beklenir ve artik s6z konusu



politikalar mevcut diisiinsel iklimle de ilgilenir, buraya
bicim verecek sekilde tasarlanir. Bu ytlizden, gelecegin
iiretim silirecini simdiden yeni bir paradigma olarak or-
taya koyma cabalari rehabilitasyon sorununu ¢é6zme ve
entelektiiel iklime miidahale etme arayislarindan tiirer.

Bununla birlikte, kapitalizmin gelecegine dair ortaya
koyulan tasarimlar onun genel karakteriyle o kadar
uyumsuzdur ki baska ikna edici araglara ihtiya¢ du-
yulur. Bir diger deyisle kimi makyajlama tekniklerinin
kullanimi devreye girer. Bunun ne kadar bilingli ne
kadar el aliskanligiyla yapildigi kapitalizmi kurtarmak
isteyenlerin planlarindaki zayif yanlar1 ortaya koymak
icin anlaml olsa da sonu¢ degismemektedir. Kapitalist
iiretim tarzinin kaotik dogasi ile plani ¢agristiran kurgu
bir arada yasayamaz. Bu biiyiik celiski sosyalist-planl
iiretimin bir gelecek kurgusu olarak kendisini ortaya
koyabilmesi i¢in yalniz ekonomik ¢cercevede degil ente-
lektiiel diinya anlaminda da btiytlik bir avantaj yaratir.
0 halde, bunun i¢in “makyajlama teknikleri’nin desifre
edilmesi bir ihtiyac olacaktir. Iste yapay zeka iizerine
konusacaklarimiz bu yiizden énemlidir. Uretim siireci-
nin planlanmasindan, toplumsal yasantinin her alanina,
bilgi toplama ve kullanma siireglerine kadar ¢ok yonli
bir toplamin merkezinde durmaktadir.

Bir teknoloji olarak yapay zekanin ne anlama geldigi
elbette kapitalist iiretim tarzinin bir biitiin olarak in-
celenmesiyle miimkiindiir. Ancak, bir deneme girisimi
olarak kurgulanan bu ¢alismada bdyle bir incelemeye
bastan sona girisme imkanimiz bulunmuyor. Bunun ya-
ninda, bizi bu ¢alismada asil ilgilendiren amag entelek-
tliel iklimle baglanti noktalarina 151k tutmak oldugun-
dan, bu islevi gorebilecek kuramsal hareket noktalari
ile yetinilecek, bunun 6tesine gececek bir ekonomi ince-
lemesi kapsam dis1 birakilacaktir. Bundan dolayi farkl
bir yaklasim denemesinin, daha dogrusu farkli birkag
bakis acisindan yola ¢ikilarak insa edilecek bir kuram-
sal incelemenin oldukga faydali olacagini ve daha sonra
iizerinde diisiinmek tizere verimli sorular ortaya ¢ika-
rabilecegini disiiniiyoruz. Bu dogrultuda diyebiliriz ki
bu yazinin amaci, bitmis bir inceleme sunmaktan ziyade
yeni sorularla yeni incelemelerin gerceklestirilebilecegi
bir zemin olusturmaktir.

YAPAY ZEKAYI GZNELESME SURECH UZERINDEN DUSUNMEK

YZ'yi incelemeye “zeka”nin ne oldugunu tartisarak bas-
layabilirdik. Fakat bu bizi “insan”biling”, “dil” ve daha
bircok zor;, kendi basina incelenmesi gereken baslikla
bas basa birakirdi. Buysa fazlasiyla dagitici olabilir ve
bizi kapsam dis1 birakabilirdi. Bununla birlikte, tartis-
manin baslangi¢ noktasi zeka olmasa bile, bu noktalara
islevli oldugu 6lciide ve yeri geldiginde deginerek ilerle-
mek aydinlatici olacaktir. Bunu not ettikten sonra, YZ'yi
incelemeye asil yoni, yani onu benzer teknolojik atilim
ornekleriyle birlestiren en genel 6zelligi tizerinden bas-
layabiliriz. YZ'nin bu yonii her “makine”de bulunan bir

ozelliktir: bir takim isleri kendi kendine yapabilmesi.
Hemen fark edilebilir ki bu 6zellik canli varliklarda ve
bizim konumuz agisindan daha 6nemli olan “insan”da
da bulunmaktadir. O halde burada bir kavram énerebili-
riz. Makine ile insan arasinda, kendi kendine yapabilme
ozelligi izerinden kurulabilecek iliskilere gonderme ya-
pan bu kavrama “kendi-kendine-yapabilme” diyecegiz.

YZ'de bizim a¢imizdan kritik 6zellik “kendi-kendine-ya-
pabilme”dir dedik. Yine hemen fark edilebilecegi gibi
kendi-kendine-yapabilme onceki “endiistri devrim”le-
rinin de ¢arpici yoniidiir. Her asamada insanlik {iretim
stirecini bir 6nceki asamaya gore daha kendi kendine
isleyebilir hale getirmistir" Aslinda dikkatli bir géziin
hemen fark edebilecegi gibi, burada isleyen temel yasa
“sermayenin organik bilesimi” ile baglantili olarak “kar
oranlarinin diisme egilimi yasasidir”. Bu egilimsel yasa,
sermayenin organik bilesiminin alacag1 seyrin ve dola-
yisiyla teknolojinin iiretim siirecinde nasil islevlenece-
gi sorusunun yanitlandigi temel cerceveyi cizer (Marx,
1990). Yani daha basit bir anlatimla, makinenin kullani-
m1 ve dolayisiyla kendi-kendine-yapabilme 6zelliginin
artisi tek tek insanlarin, kurumlarin ya da sermayedar-
larin inisiyatifinde degildir. Bunlari da i¢ine alan bir tiir
yasallik kontrol etmektedir bu degisiklikleri.

Bunu iiretim siireci acisindan belirmekle yetindik. Bu-
nunla birlikte, YZ'nin toplumsal yasantida edindigi yer
o kadar genistir ki telefon reklamlarindan filmlere, sos-
yal medya platformlarindan insansiz araglara uzanacak
genislikteki liretim-dolasim-tiiketim siirecinin®® her ye-
rinde YZ popiiler bir yer kaplar. Bir adim 6tesi, insanli-
gin kurtaricisi ya da insanligin sonu olmasidir. Aslinda
YZ'nin kendi-kendine-yapabilme ile asil 6nemli iliskisi,
neyin pargasiysa onun bilgisine vakif olmasidir. Cok
basitce soyle drneklendirebiliriz: Biiytlk bir fabrikanin
bilisiminde kullanilacak YZ sistemi, yalnizca fabrikanin
girdi-¢giktisinin degil, makinelerin kullanim émrii ve ari-
za yapma olasilig1 dahil pek cok kritik veriyi gercek za-
manl isleyebilir, korelasyonunu ¢ikartabilir hatta uzun
donemli gelisme grafigini sunabilir, buna bagh olarak da
fabrikanin isleyisini neredeyse kendi basina ytiriitebilir.
Kendi kendisinin verisine hakim olabilme, mekanizas-
yon ile birlestiginde ortaya gercekten de neredeyse in-

1 Burada slirece her bir yenilik sonucu yeni olarak eklenen insan
miidahalelerini incelemeyi disarida birakiyoruz. Genel izlegi boz-
mamak igin boyle bir soyutlamayla ilerliyoruz.

2 Burada dogrudan Marx’'in tanimina gonderme yapmiyoruz. Marx'a
gore sermayenin yeniden Uretim siirecinde onemli olan “realize
oldugu” momentidir. Bu tiiketim ile tarif edilebilecek bir sey degil-
dir. Tliketim, analizin baslangici ya da belirleyici noktasi olamaz.
Tiketim, “kullanim degerlerine” gonderme yapar. Fakat tuketim
alaninin kimi 6zelliklerini gormezden gelerek burada bir cerceve
olusturmamiz da miimkiin olmayacaktir. Ciinkd, kapitalizm “degi-
sim degeri"nin “kullanim-degeri’ne sekil verdigi, ona baskin oldu-
gu bir Uretim tarzidir; ama biri digeri olmadan da var olamaz. Bu
yiizden YZ'nin poplilerliginin tarifinde tiiketim diinyasinin nasil se-
killendirildigi, diisiinsel alani anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Bununla
birlikte sosyalist planli ekonomide tiiketimin gelecegi kendi haline
birakilmayacagindan, bir plan konusu oldugundan bu alani ismiyle
anarak devam etmek daha iyi olacaktir.
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sansiz bir fabrika ¢ikmasi miimkiindir.

Halbuki genel iiretim-dolasim-tiiketim siirecinin ancak
“bir” birimi olan fabrika, pek ¢ok birimin olusturdugu
genel iiretim tarzi yapisinin sadece bir hiicresidir. Bah-
settigimiz 6rnegin giin gectikce gelismesine ve yaygin-
lasmasina ragmen, aslinda, yapinin tamami planlan-
madan gergekte pek de ileri bir adim atilmis olunmaz.
Bununla birlikte, fabrika 6rneginin yayginlasabilme
olanag1®, fakat iiretim tarzinin genel yasalarina takilip
kalmasi, planh ekonominin ayagini bastig1 en giiclii ze-
mindir. Insan toplumu Kapitalizm icerisinde cesitli tek-
nolojik yenilikler gelistirebilmekte, iiretim siirecine ve
toplumsal yasantinin genelinin verisine hakim olabil-
mek i¢in yontemler ve buluslar ortaya koyabilmektedir;
fakat kendi kendinin verisine hakim olabilmenin kritik
ugragini siirekli 6telemektedir. Burada kritik bir ugrak
bulunur; ¢linkii bu komiinizmde dahi hi¢ bitmeyecek
bir stiregtir. Kritik ugrak tiretim iligkilerinin radikal de-
gisimiyle gerceklesecektir.

Bu genel gidisat bize kapitalizm tarafindan olanaklari
yaratilan ve ayni olanaklarin yaratilir yaratilmaz tahrip
edildigi bir “6znelesme siireci’ni anlatmaktadir. Kendi-
nin verisine hakim olabilmek, kendinin farkinda olmak
ile ve bu da 6znelesme siireci ile ilgili bir 6zelliktir. Do-
layisiyla 6znelesme siireci bizim meseleyi kavramamiz
icin bakis acilarimizdan biridir. Bununla birlikte, stire-
cin ayrintilar1 da 6nemlidir. Clinkii insanlar madden bir
seyler iiretmek ve eylemekte ama bir yandan da bunun-
la baglantili bir takim fikirlere sahip olmaktadir. Bu fi-
kirlerin genel entelektiiel iklimle baglanti noktalarinin
da incelenmesi ve ondan sonra 6znelesme i¢in ne anla-
ma geldigi tizerine tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir.

INSAN-EREK-ARAG SURECINDE YAPAY ZEKA

Tek tek insanlar iiretim siirecinin icerisinde {liretirken
belli hedefler dogrultusunda planlar yapmakta, yete-
neklerini harekete gecirmekte ve sonra da bu hedefle-
re ulagsmaktadir. Tiim bu silirecin merkezinde ihtiyaclar
yatmaktadir. Bir 6rnekle anlatmak istersek, a¢ oldugu
icin agacin tepesindeki elmay1 diistirebilmek eregiyle
yerdeki uygun tasi arayan ilk insan, ihtiyag-erek-arac¢
stireci dogrultusunda hareket etmektedir (Nalbantoglu
ve Miicen, 2010). Bu elbette gercek tarihsel gelisimin

3 Busanildigindan daha yakin bir olanaktir. Cogumuz yiiz tanima
uygulamalarindan ya da arama motoru reklamlarindan biliyor
olabilir ancak camia iginde “analytics” ya da “big data” olarak
bilinen kendi basina varliga sahip sektor ¢oktandir olusmus
durumda. Bir X havayolu firmasi, bilgi islem altyapisindaki bir
sunucunun isleyis problemi yiiziinden yasanan aksamanin Y kodlu
istanbul-Ankara ugusunun bilet zararina olan katkisini ok hizli
bicimde elde edebilmekte; hatta yakin gelecekte bu sunucunun
performans problemi yasamamasini dahi saglayacak onlemi
oncesinden alabilecektir. Elbette bu gercekte kendi basina kar -
zarar denklemini belirleyebilecek bir sey olmasa da sirketlerin
hareket tarzi olan 6ne gegmek ve kar elde etmek arayisini ortaya
doker.

dolambagch yollarin1 degil bir semay1 anlatmaktadir;
ancak siirecin mantigin1 kavramak acisindan islevlidir.
Bugiin ve uzun zamandir bu siire¢ basindan sonuna dek
kapitalist liretim tarzinin damgasini tasir.

YZ de bir aractir. Kapitalizmde toplumun 6niinde du-
ran ihtiyaclarin nasil {retildigine burada girmemiz
miimkiin degil; ancak sonug olarak YZ bir arag¢ olarak
buradadir. Tipki buhar makinesi gibi, tipki iplik egirme
makinesi gibi, tipki bilgisayar gibi... iste bu arac ile o
araci kullanan insan arasindaki iliskinin dogasi bizim
incelememiz i¢in 6nemlidir. YZ bir ara¢ olarak hayatin
tlimine niifuz ettikge bu iliskinin kazandig1 yeni boyut
da ayrica 6nemli hale gelir.

Ustelik insan-erek-arag iliskisinin yanhs kavramlmasi
estetik ve sanat diinyasinda yansimalarini bulan yanls
sonuglar da tretir. Sinema tarihinin en tinlii sahnelerin-
den birine sahip olan, Kubrick’in 2001: Bir Uzay Mace-
rast (2001: A Space Odyssey) filmi basindan sonuna dek
bu iliskiyi ters yliz edilmis bir bicimde ele alin* Ters yiiz
edilmis bir kavrayis yalnizca yanilsamal bir fikir diin-
yasl yaratmakla kalmaz. Ayni1 zamanda ve ironik bir bi-
¢imde, aracin potansiyellerinin bizzat o araci yaratan ta-
rafindan anlasilamamasina neden olur. Bu ¢arpik siireci
yaratan kapitalist liretim iliskileri ise eger, o asildiginda
gercekleseceklerden biri de insanin, kendi iiriinii olan
aracinin potansiyellerini kavrayacak 6zgiirliige ulasma-
s1 olacaktir.

Ote yandan, bu iliskiyi ayaklar: lizerine oturtmak isti-
yorsak “meta”nin kapitalist iiretim siirecinde nasil bir
dogasi olduguna daha yakindan bakmamiz gerekir. Yani
“metafetisizmi” burada énem kazanir. ihtiyacin hisse-
dilisi ve ona yonelik bir ereksellik icerisine girilmesi;
erege uygun aracin gelistirilme gereksiniminin tetiklen-
mesi; bu baglasik gereksinimin de ulasilabilecek arag
arama islemine neden olmasi; uzun bir deneme yanil-
ma, neden - sonug iliskileri demetinden sonra “ara¢”in
kesfi ve o arag ilizerinden insanin kendisinin, fikrinin ve
yeni erekselliklerinin gelisimi, degisimi siireci... Basit
bir sema ile tarif ettigimiz bu siire¢ aslinda oldukg¢a kar-
masiktir ve kapitalizmde farkl bir karakter kazanmis-
tir. Clinkii kapitalist tiretim tarzi farkl bir sistematige
sahiptir. Yani kapitalist liretim tarzi icin konustugumuz
bu siirekli gerceklesen siire¢ bir sistematige sahiptir
ve noktalanmaz; fakat siirecin asil esprisi iirtinlerinin
“meta” olmasidir. Meta bigimi ise esrarli bir yan tasir.
Clinkii kapitalist iiretim tarzinda, insan emeginin ve
Uiriinlerinin toplumsal niteliginin karsisina, sanki bun-
lar insan emeginin iirtini degilmis gibi, bir tiir “seyler
diinyas1” ¢ikartir. Iste insanin kendi yarattigi bu seyler
diinyas1 karsisindaki yabanciligl ve acizligi onun fikir
diinyasinin kagamayacagi bir zemin yaratir. Bu kosul-
larda insan kendi araciyla yanilsamali bir iligki icerisine

4 Filmde, insansi maymunun elindeki sopayi havaya firlattigi ve ar-
dindan gelen sahnelerle insanligin sonraki donemine agilan o tinlu
sahneden bahsediyoruz. Tim sekansta “karakter”imizin elinde
tuttugu arag, oniinde kendisinin de egildigi bir siddet aracidir.



girer. YZ de bir arag olarak bu iliskiye tabidir.

Fakat ayni seyler soz gelimi “bilgisayar” i¢in de gecerli
degil midir? Bilgisayar da YZ gibi, bir iplik egirme ma-
kinesinden farkl olarak, giinliik hayatin her yerine nii-
fuz etmistir. Buradaki fark YZ'nin formuyla ilgilidir. YZ
ile birlikte teknoloji ya da arag¢ bizim karsimiza “insan”
biciminde ¢ikar. O halde sorun yeni bir boyut kazanir:
“insanbicimcilik”. Insanbicimciligin koékenleri, insan
toplumunun trettigi fikirsel tiriinlerdeki yeri, bunun ta-
rihi ve iiretim tarziyla iligkisi ancak ayr1 ve kapsamli bir
¢alismanin konusu olabilir. Bununla birlikte, insanbi-
¢imcilik bir sonugc olarak incelememizin sistematiginde
son derece islevsel bir yer tutuyor. Ciinkii insanin karsi-
sinda, insan olmayan ama insana benzeyen o6zelliklere
sahip bir insan-gibinin var olmasi insan ile insan-gibi
arasinda i¢inden kolayca ¢ikamayacagimiz yonleri olan
bir iliski yaratir. insan bilincinin gelisimi insanin kar-
sisinda kendisi-gibi bir 6zneyle karsilasmasi olmadan
gerceklesmez. Bir tiir “gibi”lik ile kars1 karsiya kalma-
miz; insan, 6zne, dil, biling, kolektiflik gibi pek cok seye
temas etmemizi saglar ve bu iligkinin olumlu taraflari
da olabilir, olumsuz taraflar: da.

Bu noktada, insanin insan-gibi ile yasadig1 karsilagsma-
nin incelemesini belirli bir tiretim tarzi (bizim 6rnegi-
mizde kapitalizm) {lizerinden ylikseltmemiz gerekir.
Boylece kapitalizmde metafetisizmi ve seylesme {lize-
rinden baktigimiz insan ile insanin triini iliskisinin
dogasini daha rahat kavrariz. Bu iligkinin dogasini anla-
mak 6nemlidir; ¢iinkii genel entelektiiel iklimde YZ'nin
bir insan-gibi olarak insanin karsisina kétii bir igerikle
cikartilmasi, insana diisman ya da onu islevsizlestirici
bir seymis gibi sunulmasi bu iliskinin dogasinin ¢arpi-
tilmasiyla ilgilidir.

YZ insan formundadir. insan kendi iirettigi aracin do-
layimiyla insan olmaya, bilince, 6znelige, arzularina,
isteklerine dair diislinmektedir. Fakat kapitalizmde bu
siire¢ seylesmeyle gerceklestiginden insanin kendine ve
gelecegine dair iirettigi fikirlerde problem olusmakta-
dir. Daha 6nce 6znelesme iizerinden bahsettigimiz gibi,
normalde, insan-6zne, baska bir insan-6zne dolayimiyla
kendi 6zneligini kurmaktadir. Fakat bu sefer devreye bir
de kendi Urettigi liriin olarak bir tiir insan-gibi girmek-
tedir ve insanin kendi iiriiniiyle yasadig1 yabancilasmis
iliskinin boyutlar1 da degismektedir. Béylece insan ne
kendini ne de lrettigi araci tarihsel olarak dogru ko-
numlandirabilmektedir. Bunun sonucu korkuy, tiksinme
dahil pek cok duygulanim ve diislince olabilmektedir.
Insan bu yiizden kendi potansiyellerini de fark ede-
memektedir. Bu sefer potansiyelden kastimiz sadece
tiretebilme kabiliyetiyle ilgili degildir. Insan, insan top-
lumuna, insan olmaya dair problemli diisiinceler iiret-
mektedir. Bu problemler insanin kapitalizmle karsi kar-
stya gelisinin de Oniine setler gekmektedir.

YAPAY ZEKA KOLEKTFLIK VE PLANLAMANIN KALDIRACI
OLABILIR Mi?

Bunun devami da getirilebilir YZ sadece formuyla bir
tiir insan-gibi degildir. Bu sey insan gibi iiretmektedir
de. Buradan ¢ikan problemli sonuglari hemen fark et-
mek miimkiindiir: insanin zaaflarindan kurtulmus, on-
dan daha iyi lireten bir sey.

Burada yol alindik¢a sunu da gorebiliriz: Bunun getir-
digi bir baska sonu¢ YZ'nin rasyonalitesi olacaktir. Ras-
yonalite ve zeka fetislesecek; bunlarin bir otorite gibi
sunulmasiyla bir tiir yasa haline kavusturulabilecektir.
Bunun sirket ya da toplum icindeki calisan-is¢i-yurtta-
sin karsisina nasil ¢ikartilabilecegini de tahmin etmek
miimkiindiir.

Bu kisitlardan kurtulabilmek icin en azindan genel
planda ve simdilik, insanbicimci diisiinceden kurtulma-
miz gerekmektedir.

Insanbicimci diisiinme tarzinin sonu yapay insani ya-
ratmakla ilgili olmaya baslar. Ustelik artik meseleye
estetik boyutu dahil pek ¢ok ydniin de karismaya bas-
ladigini fark ederiz. insani biyolojik sinirlarinin étesine
tasimanin kotii bir yani elbette bulunmaz. Ancak bu dii-
siinme tarzinin tam da kendisi bir takim sinirlar 6rme-
ye baglar. Bu diisiinme tarzinin kendisi YZ kavramini da
sinirlamaktadir. insani biiyiileyen insanbicimci, insan
formunda ve giderek yapay insan haline gelen YZ-insan,
YZ'nin olanaklarini smirlandirir. Yapay insani yarat-
mak temasi - mitolojik hikayelerden romanlara (6rne-
gin Mary Shelley’in Frankenstein’1) uzanan bir gecmise
sahiptir. Simdi ise yapay insani yaratmanin en biiyiik
hedef olarak sunulmasi miti, bugiin bir ideoloji halini
almaktadir. Diistinme tarzini dogru kurgulamak istiyor-
sak, adim adim 6nce insanbicimcilikten ve sonrasinda
da insan-birey lizerinden diisiinmekten kurtularak ise
baslamamiz gerekir. Boyle baslayip net bir resim elde
etmeden insan formuna ve bireye geri donemeyiz.

YZ'yi, 6znelesen insan toplumunun bir kendi-kendi-
ne-yapabilme araci olarak diistinmeye baglamamiz ge-
rekir. Asil amag bu olmalidir. insanbigimci tahayyiiliin
disina cikildiginda “kolektiflik” hakkinda daha rahat ko-
nusabilir hale de geliriz. Yapay insani yaratmanin en bii-
yuk gaye olarak ileri siiriilmesi bir illiizyondur. Bunun
disina gikildigindaysa, bu sefer insan-gibiyi yaratmak
gibi fetis bir hedefe degil, bu aracin baglandig asil ama-
ca erisim saglariz: yani kendi kendini yonetebilmeye. Bu
amag ise hi¢ de insana benzemek zorunda degildir. Asil
amag, insan toplumunun kendi kendini yonetebilmesi,
kendi verisine ve eylemine hakim olabilmesi (bunu yu-
karida 6znelesme baglaminda anlatmistik) oldugunda
elimizdeki teknolojik araclar biitiinii bir tiir “kolektif

an

yapay zekad’nin parcalarindan biri olarak islevlenecek-
tir. Yani “yapay-zeka” kelime ciftinde cisimlesen kav-
ramin kendisi ¢ok daha biiyiik olanaklar ifade edecek
hale gelir. Bu asamada elimizdeki aracin potansiyelle-

rini kavramaya da baglamis oluruz. Komiinist toplum,
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boylece, insanligin gelisiminin ortaya c¢ikardigi araci
hakkiyla kullanabilecegi 6zgiir bir noktadan hareket
etmis olur. Bu yeni teorik olanak ortaya konulmadan
mevcut kaynaklarin ihtiya¢-erek-arag siireciyle bir pla-
na oturtulmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu ara¢ kendinden menkul degil gercek bir ara¢ oldugu
vakit, “zekd” ya da “bilince” dair problemli bakis acilari-
nin diizeltilmesi de miimkiin olur. Artik, hayati planlaya-
bilmek elimizdeki araci egitmek ile ilgilidir. “Supervised
machine learning” olarak bilinen yéntemi bir espriyle
kullanacak olursak, biiytiik dl¢ekte ilging bir olanaga ka-
vusulur. Kendi kendini yonetebilmek anlaminda, kendi
haline birakilmis bir sey olmaktan, sadece teknik bir
baglama hapsolmaktan kurtulan YZ, toplumun hedefle-
ri konusunda adim adim egitilen, islenilen, gelistirilen
bir ara¢ olmus olur. Sosyalist planli ekonominin elindeki
en 6nemli olanaklardan biri iste bu diisiinme tarzi ola-
nag olacaktir. Kapitalist liretim tarzinin sinirlarindan
kurtulmus bir ekonomi sadece plan yapabilmek konu-
sunda degil, plan ile kendi-kendine-yapabilen bir tire-
tim-tliketim siirecinin kisa ve uzun dénemli egitilebildi-
gi, yonlendirilebildigi bir biitiin haline gelir.

Somut konusmak istersek yeni endiistrinin kendi ken-
dine isleyen fabrikalarindan insansiz trenlere; akill
konutlardan, akilli kentlerden otomatik yiyecek alma
makinelerine; insanin biyolojik kisitlar yiiziinden yap-
mamasi gerektigi gérevleri yapilabilir kilacak araglara;
hatta bir tiir “ortak teknik dil”e kadar uzanan genis bir
kapsamdan bahsediyoruz. Dikkatle bakildiginda, bu-
glin sentetik ihtiyaclarin {iriinii olarak yansitilan pek
¢ok tasarimin gercek olanagini bulacagini; hatta kadim
bir gecmisi olup kapitalizm ile u¢ noktalara varan uz-
manlasma-is boliimi sorununun da ¢oéziilme yollarinin
acilacagini gorebiliriz. Bir adim daha atarsak, toplumsal
karar alma, hedef olusturma ve bu hedefler dogrultu-
sunda toplumsal enerji liretme sorunlarina da ¢6zim
liretmeye baslariz.

Daha fazlasi da diistiniilebilir. Yiizy1l 6nce Lenin’in elekt-
rifikasyona bictigine benzer, hatta daha fazlasi olan bir
rol iizerine diisiince yiiriimek anlamli sonuglar vere-
cektir (Lenin, 1977). Elbette ekonominin ¢ekici giicii ta-
nimlamalar 6ziinde riskli tanimlamalardir ve pek ¢ok
farkl degiskenin somut kosullar ¢er¢evesinde diisiiniil-
mesiyle miimkiin olur. Bununla birlikte, her parganin
biitline etki ettigi ve farkli teknolojik bashklarin bu bii-
tline farkh bigimlerde dahil oldugu ekonomipolitik sii-
rec “cekici gii¢” tanimlamalarina bazen sigmayabilir de.
Bununla birlikte, 6znelesme, kendi-kendine-yapabilme
ve kolektifligin kaldiraclar1 olacak, planli ekonominin
bel kemigini olusturacak bagliklarin dnceliklenmesi
bazi avantajlariyla da birlestiginde kacinilmaz olabilir.
Bu anlamda genel olarak bilisimin ve 6zel olarak YZ'nin
yeni planli ekonomi deneyimlerinin gekici gii¢clerinden
biri olmasi sasirtici olmayacaktir.
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OZET

Ankara, Istanbul ve izmir barolarmn ortak calismasi
olarak yayimlanan “Yapay Zekd Caginda Hukuk” rapo-
ru, “yapay zeka” olgusuna hukuke¢ularin goziinden ba-
kan ve olgunun hukuk alanindaki mevcut ve potansiyel
yansimalarina dair degerlendirme odlgiitleri belirlemeye
¢alisan bir metin olarak gectigimiz haftalarda yayimlan-
mustir. {Igili barolarin birlikte diizenledigi bir calistayin
iiriinii olan ve Tiirkiye’'de ilk kez gerceklestirilen bir ca-
lisma oldugu ifade edilen raporda, konuyla ilgili ¢esitli
bashklar altinda literatiir bilgisi, teknolojinin hukuk
alaninda kullanimi ve hukuk egitiminde ne sekilde ele
alinmasi gerektigine dair gortsler ile glincel baglamda
Onerilere yer verilmektedir. Bu 6neriler agirlikh olarak
yapay zeka uygulamalarinin hukuk alaninda yardimci
ve karar destek sistemleri seklinde kullanilmas, diji-
tal delil tespitindeki rolii, performans 6lciimi ve ca-
lisanlarin isveren tarafindan denetlenmesine katkisi
gibi bagliklarda yogunlasmis durumdadir. Okumakta
oldugunuz metin ise, bu rapor calismasina dair cesitli
degerlendirmeler sunmak ve 6énemli bir adim olarak
gordiigiimiiz bu calismanin devaminda ne tiir baslikla-
rin tartisilabilecegine dair oneriler getirmek amaciyla
kaleme alinmistir.

Anahtar kelimeler: Yapay zekd ve hukuk iligkisi, hukuk
teknolojileri

COMMENTS ON THE “LAW IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE” REPORT

ABSTRACT

The report entitled “Law in the age of artificial intelli-
gence”, which is a joint work of i{stanbul, Ankara and
izmir bar associations, has been published in recent
months as a text which views the fact of artificial intel-
ligence from the standpoint of legal experts and aims
to determine evaluation criteria for the present and po-
tential reflections of the fact on the field of law. In the re-
port, which has been declared as the product of a work-
shop organized by the mentioned bar associations and
as the first work published in Turkey, literature reviews,
ideas and recommendations within the current context
have been presented under various titles related to the
subject. This text which is being viewed has been writ-
ten with the purpose of presenting various reflections
relating to the report and to possible topics that may be
discussed in continuation of the report which we regard
as an important study.

Keywords: Relation of artificial intelligence and law, te-
chnologies for law

apay Zekd Caginda Hukuk raporu, li¢c bolim-

den olusmaktadir. Birinci boliimde, yapay zeka

olgusuna dair alternatif tanimlar verildikten

sonra, olgunun ve kavramin tarihsel arka pla-
n1, hukuk alaninda kullanilan teknolojiler ve teknolojik
gelismelerin hukuk fakiiltelerinde 6gretim miifredatina
ne oranda yansiyabildigi tartisiimaktadir. ikinci béliim,
avukatlik mesleginde teknoloji kullanimi ve teknolojik
gelismelerin avukatlik meslegi tizerindeki dontistiiriicti
etkisine odaklanmaktadir. Uciincii béliim ise “bilisim
/ vapay zeka hukuku” ve bir hukuk araci olarak yapay
zeka kullanimi tizerine yogunlagmaktadir. Her ti¢ boliim
de, inceledikleri konularla ilgili cesitli 6neriler icermek-
tedir (Barolar, 2019, s.3).

[lk etapta bazi genel gozlemleri ifade etmek faydali ola-
caktir. Oncelikle, incelenen konularla ilgili onerilerin
mevcut hukuksal mekanizmalar igerisinde teknik an-
lamda uygulanabilir 6nerilerle sinirl oldugu belirtilme-
lidir. Hukuk sisteminin bir unsuru olan barolarin yaptig1

bir calismanin halihazirda uygulamaya konulabilecek
onerilere odaklanmasi elbette dogaldir. Ancak mevcut
kosullarda uygulanabilir goriilen baglamlara odaklan-
mak, tartismanin hukuk teknigi baglamina daralma-
sina da neden olmakta ve hukukun toplumsal yapinin
biitlinii ile iliskisi ¢alisiimadan incelenmesi miimkiin
olmayan kimi hususlar1 atlama riski tasimaktadir. Ayri-
ca, hukukun toplumsal yapinin biitiinii ile iliskisi izeri-
ne calisilmasi, toplumsal yapida meydana gelmis veya
gelebilecek degisimlerin ortaya ¢ikarabilecegi sorun ve
olanaklarin da daha fazla sorgulanmasina vesile olarak,
yakin gelecege dair bir perspektif olusturmayi da amag-
layan raporun bu motivasyonunu da destekleyecektir.
Bu olanagin simdilik degerlendirilmemis oldugu ifade
edilmelidir.

Baska bir genel gozlem ise, kavramsal temelin olustu-
rulmasi hususunda kimi zorluklarla karsilasildiginin
gozlenmis olmasidir. Yapay zeka olgusunun gorece yeni
bir olgu olmasi, mevcut bilisim hukuku perspektifinin
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otesinde konuyla ilgili yerlesik bir doktrin olmamasi,
mithendisler ve hukukcular arasinda daha geliskin bir
ortak dilin (elzem oldugu halde) elde bulunmamas gibi
nedenlerin kavramsal temeli sabitlemekte zorluklar ya-
rattif1 séylenebilir. Ornek olarak su gézlem ifade edile-
bilir: Yapay zeka olgusu tanimlanirken, mevcut bilisim
aracglarindan hangi noktalarda ne oranda farklilastigi ve
“yapay zeka hukuku”’nun mevcut bilisim hukuku bag-
laminin ne oranda 6tesine gegecegi tam olarak anlasi-
lamamaktadir. Buna karsin, 6zellikle iiclincii boliimde
yer alan ve hem doktrin hem hukuk teknigi baglaminda
spesifik bagliklari (hukuk nesnesi ve muhtemelen 6zne-
si olarak yapay zeka uygulamalari, yapay zekanin delil
toplamada kullanimy, yapay zekanin is yerinde kullani-
m1 ve mahremiyet sorunu gibi) tartisan katkilarda, kav-
ramsal temel daha gii¢lii goriinmektedir. Konu tizerine
daha fazla calisilmasi ve daha fazla tliretim yapilmasi
haricinde kavramsal zorluklara ¢6ziim tiretecek bir yol
bulunmasi zaten beklenmemelidir. Genel bir yontem
Onerisi olarak, boylesi calismalarda, raporda da kulla-
nilan yontem olan “gesitli uzmanlardan goriisler alarak
bunlar1 derleme” yontemi yerine, kendisi belirli bir as-
gari perspektife sahip bir kurulun o perspektif dogrul-
tusunda sorular sorarak yanitlar toplamaya calismasi
daha ilerletici olabilir. Ankara Barosu biinyesinde olus-
turulan Yapay Zeka Hukuku Merkezi'nin boyle bir rolii
istlenmesi miimkiin olabilir.

Calismanin en giiclll yonii olarak ifade edilebilecek hu-
sus ise, meslek orgiitii olarak barolarin gergeklestirdigi
bir ¢alisma olarak bu raporun, mevcut ve yakin gelecek-
te olas1 pek cok duruma iliskin calisilmis degerlendir-
meler icermesidir. Yapay zeka baghigi altinda tartisiimasi
gerekebilecek cok cesitli temalar (temel tanimlar, yapay
zeka uygulamalarinin arag olarak 6zellikleri, karar sii-
reclerinde yer alma olasiligi ve bunun diizenlenmesi,
etik boyutu, vb.), hukuksal diizenlemelerin hangi bag-
lamlara yerlestirilebilecegi, uygulamalarda halihazirda
karsilasilan ve karsilasilmasi 6ngoriilen sorunlar (6rne-
gin kamera sistemlerinin veri isleme siireclerinin tiim
etik ve hukuksal boyutlar ele alinmadan diizenleniyor
olmasi) ve benzeri konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Bu noktada sabitlenmesi uygun olacak bir husus da,
“yapay zeka” kavraminin okumakta oldugunuz metin
icin ne ifade ettigidir. Zira bir tanim yapmanin cesitli
zorluklari ifade edilmis olsa da, raporu degerlendirir-
ken yapay zeka kavramini tamamiyla tanimsiz birak-
mak yontemsel olarak yanlis olacaktir. Cesitli akademik
ve popliler kaynaklarda, yapay zekad kavrami “insana
0zgl bilissel beceriler” veya 6grenme, problem ¢oz-
me ve karar verme becerileri ile iligskilendirilmektedir
(6rnegin: Britannica, 2019). Dolayisiyla, zaman zaman
“makine 6grenmesi” kavramina da atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Brosiir calismasinda da benzer tanim-
lara yer verildigi gozlenmektedir (6rnegin, Eris, 2019,
S. 9-10; Deniz Atalar, 2019, s. 44; ayrica ilgili atiflara
bakilabilir). Bu c¢alismada ise, belirli bir “ayirt edici

“

ozellige” isaret etmenin ve asgari bir tanimin bu 6zellik

lizerinden yapilabilecegini ifade etmenin uygun olacag
diisiiniilmiistiir. S6z konusu ayirt edici 6zellik soyle tarif
edilebilir: Yapay zekaya sahip olan sistemler, 6nceden
programlanmamis, otomasyon halinde islenecek belirli
ortintiiler seklinde sisteme yiiklenmemis ham verileri
(data) elde eder. Bu verileri enformasyona doniistiir-
me ve bunlar iizerinden 6riintiiler ¢ikarsama, 6grenme,
karar verme, problem ¢6zme gibi eylemler yapay zeka-
ya sahip sistemler tarafindan énceden programlanma
zorunlulugu olmaks1zin gerceklestirilebilir.® Elbette
bu ayirt edici 6zellik de, insana 6zgii bilissel becerile-
rin izini tasimaktadir. Ancak, “insana 6zgii beceriler”
kavraminin kendisinin ne oranda iyi tanimli oldugu,
kavramin biling, 6grenme ve benzeri kavramlarla ilis-
kisinin tarifi gibi zorluklardan kacinarak, “yapay zeka”
kavramini kendisini dnceleyen bilgi isleyen teknoloji-
lerden ayirt etmeyi miimkiin kilmaktadir (Cinar, 2019).
S6z konusu islemleri gerceklestirme siirecinde izlenen
adimlar, algoritmalar, kullanilan donanimlar ve benzeri
bilesenler de elbette ki yapay zeka kategorisine girme-
yen sistemlerde kullanilan bilesenlerle ayni olabilir. Bu-
radaki durum, biraz ug¢ bir 6rnekle, insan beyninin de
en temelde bir “bilgi isleyen fiziksel sistem” olmasina
karsin “insana 6zgii beceriler’den bahsedebiliyor olma-
miz gibidir; yani bir anlamda, kendisini 6nceleyen bilgi
isleyen sistemlerden bir nitel sicrama ile ayrismis yeni
bir teknolojiden bahsedilmektedir.

Raporda hukuk-teknoloji iliskisi baglaminda yapay
zeka uygulamalarinin hukuk alaninda yardima ve ka-
rar destek sistemleri seklinde kullanilmasina dair kimi
degerlendirme ve Oneriler sunulmaktadir. Bu 6neriler
ozellikle dijital delil tespiti ve karar destek sistemleri
odakl gelistirilmis olup, yapay zeka sistemlerinin Tiirk-
¢ce dil isleme 6zelliginin gelisme diizeyine dair sikintila-
ra da dikkat ¢ekmektedir. Dogal dil isleme sorununun
disinda, ozellikle karar tasnifi ve anahtar kelimeler
lizerinden yapilan aramalar ile ictihatlara kolay erisim,
avukatlarin isini halihazirda kolaylastiran uygulamalar

1 “Onceden programlanmis olmama” ile kast edilen, s6z konusu
islemlerin programlanmamasi degildir; ornegin “ogrenilecek
bilginin” programlanmamis olmasi ve sistem tarafindan
¢ikarsanmasi durumu gibi durumlar kast edilmektedir.

2 Baska bir deyisle, “yapay zeka, lizerine galistigi yapinin, sistemin,
vb. bilgisine (knowledge) vakiftir (Cinar, 2019)" denebilir. Burada
atifta bulunulan “bilgi” kavrami ve bu kavramin bilme, zihin, biling
gibi kavramlarla iliskisi bu metinde girmek istemedigimiz kapsamli
bir tartismadir. Yine de su kadari soylenebilir: Bilgi fiziksel bir nesne
olarak kavranabildigi oranda, bilme de fiziksel bir siire¢ olarak tarif
edilebiliyor olmalidir. Bilme eyleminin insan beyninde ger¢eklesen
versiyonu, s6z konusu eylemin yegane bigimi olmayabilir. Klasik bir
ornek olarak, insanakarsi satrang (veya baska bir oyun) oynayabilen
sistemler ele alinabilir. Satran¢ oyununun kurallari ve rasyonelleri
sisteme bir sekilde dgretilmistir, ancak karsisina oturacak insanin
oyunu nasil oynayacagini onceden tahmin edip sisteme bildirmek
imkansizdir. Dolayisiyla sisteme, satrang oyununun soyut bir
temsili, kendisinin dilinde yazilmis bir soyutlamasi sunulur ve
sistemin satrang oynamasi i¢in bu yeterlidir. Bu anlamda, sistemin
“satran¢ oynamayi bildiginden” s6z etmek miimkiindir. Bu bilme
halinin, insan zihni igin tanimlanabilecek bilme haliyle birebir
ortiismesi gerekmemektedir; bilmenin fiziksel bir siire¢ olarak net
bir tarifinin olabilmesi, s6z konusu iddia igin yeterlidir.



olarak kullanilmaktaysa da, s6z konusu uygulamalara
licretsiz erisim tam manasiyla saglanmis degildir. S6z
konusu uygulamalar agirlikli olarak halen iicretli abo-
nelik sistemi ile hizmet veren firmalarca saglanmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi ya da Yargitay gibi kurumlar
kendi web siteleri iizerinden belli oranda tarama ola-
nag tanisa da, avukatlar tarafindan yaygin olarak kul-
lanilan “6zel hukuk” alanina dair i¢tihatlara yonelik en
etkin arama/ulasim uygulamalari {icretli programlarla
saglanabilmektedir. Cogu avukat teknolojinin bu im-
kanlarindan, ancak bu programlar satin alarak fayda-
lanabilmektedir. Hukuk-teknoloji iligkisinin barolar ve
iiniversitelerin de destegiyle daha geliskin hale gelmesi
hedefi, teknolojinin hukukculara sunabilecegi kolaylik-
larin Ucretsiz ve ulasilabilir hale getirilmesiyle daha an-
laml olacaktir.

Ayrica mahkeme kararlari tizerinden olusturulacak veri
y1gininin, yazilim gelistiricilerle paylasilmasi, brosiirde
de kisaca deginildigi gibi mahremiyeti ve kisi haklarini
ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bu ihtiyag da,
s6z konusu verilerin toplanma, islenme ve yayinlanma-
sinin 6zel firmalar eliyle degil, kamusal bir faaliyet ola-
rak gerceklestirilmesinin énemini gosterir niteliktedir.
Dolayisiyla sunu belirtmek isteriz ki, yapay zeka ve di-
ger teknoloji uygulamalarinin hukuk sistemine entegre
edilmesi asamasinda devlet eliyle 6zel firmalara destek
ve tesvik verilmesi yerine, ayni biitge ile daha verimli ve
ulasilabilir kamusal modellerin yaratilmasinin yollari
aranmalidir.

Raporda deginilen ve Cin’de yasanan bir deneyime atif
yapilan “yapay zeka yargi¢” modeli (Kizrak, 2019, s.15)
ise kanimizca yargi faaliyetinin iddia, savunma ve de-
gerlendirmeden olusan ii¢ ayakl yapisiyla ve yargi etigi
ile bagdasmamaktadir. Yapay zeka uygulamalart ile ula-
silan veriler, bir davanin ¢esitli asamalarinda taraflar
ve hakim tarafindan usul sartlarina uygun sekilde kul-
lanilabilir olsa da, uygulamanin kendisinin yargilama
faaliyeti yapmas fikri adil yargilanma hakki® ve dogal
hakim ilkesi¥ bagta olmak iizere hukukun genel ilkele-
riyle bagdasmaz.

Hukuk 6g8retimi ve teknoloji iliskisinin ele alindig1 bo-
liimde, yerinde tespitler yapilarak hukuk fakiiltelerinde
verilen egitimin teknolojik gelismelere paralel olarak
yapilandirilmasi 6nerilmistir (Durlu Glirzumar, 2019,

3 Adil Yargilanma Hakki Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin 6. Maddesinde soyle diizenlenmistir:
“Herkes medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Daha
genis bilgi igin AIHS 6. Madde devamina bakilabilir.

4 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 37. Madde: “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarma sonucunu doguran yargl yetkisine sahip olaganisti
merciler kurulamaz.”

ss. 16-21). Bilisim hukuku, yapay zeka ve etik tartisma-
lari, meslegin icrasina yonelik yenilikler gibi baslklarin
O0gretim programina girmesi onerilmistir (Durlu Gir-
zumar, 2019, ss. 16-21). Glinlimiizde bu basliklar cesit-
li hukuk fakiiltelerinde sertifika programi ya da tezsiz
yuksek lisans programi olarak kendine yer bulmustur.
Ancak olmasi gereken, ¢agimiz hukukeusu i¢in bir ihti-
yag olan bu bilginin lisans egitimi sirasinda tiim 6gren-
cilere sunulabilir hale getirilmesidir.

Gelisen teknolojinin hukuk alanindaki yansimalarina
nasil adapte olunacagi bash basina bir hukuk felsefesi
sorusudur. Bu soruya yanit aranirken, hukuksal faaliyet
ile hedeflenenin ne/neler oldugu akildan ¢ikarilmama-
lidir. Hukuk; kiiltiir-sanat, bilim ve politika gibi toplu-
mun iiretim iliskilerinde yasanan dontisiimlerin sekil-
lendirdigi bir alandir. Bu anlamda degismez, evrensel,
tartisilamaz yasalara sahip oldugu séylenemez, ancak
her cagin geldigi geliskinlik diizeyi hukuk alanina kimi
ilkeler olarak yansir; ve yine o ¢agin iiretim iligkileri bu
ilkeleri ve istisnalar1 diizenler.

Teknolojik gelismeler, altyapiy sekillendiren unsurlara
bu derece siki sikiya baglh olan hukuk alaninda yaganan
doniisiimlerde elbette etkili olacaktir. Fakat bu etkinin
hukuki goériiniimiiniin nasil sekillenecegi, toplumsal
miicadeleler sonucu yerlesmis adil yargilanma hakki,
dogal hakim ilkesi, kisisel verilerin dokunulmazlig: gibi
genel hukuk ilkeleri gozetilerek diisiiniilmelidir. Sug ve
cezanin sahsiligi ilkesi, hak ve fiil ehliyetine sahip olma
kosullari, cezai sorumlulukta kasit vb. gibi biling un-
surlarinin etkisi, delil toplama stireglerine dair ilkeler,
yargl etigi gibi kavramlar esliginde disiiniilmeyen bir
hukuk-teknoloji adaptasyonu tehlikeli sorunlar dogura-
caktir. Yapilmasi gereken, cagin gerektirdigi doniisiimle-
re kapali bir tutum izlemek degil, bu gelismeleri her biri
toplumsal miicadeleler sonucu kazanilan genel hukuk
ilkeleriyle uyumlu hale getirmenin yollarini aramaktir.
Teknolojinin hukuka adaptasyonu siireci, pozitif hukuk
kurallarinin® eregi olan adalet ve hakkaniyetin tesisi
dogrultusunda islevlendirilmeli ve teknolojiye erisimin
insasi kamusal bir mantikla saglanmalidir. Umuyoruz ki
genel anlamda teknoloji ve 6zelde yapay zeka ile hukuk
iliskisi lizerine yapilacak yeni calismalar bu kavrayisi da
goriiniir kilan bir bakis acisiyla gerceklestirilebilir.
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“KARSI-PLAN” VE SOSYALIST PLANLAMA UZERINE MESUT

ODMAN ILE SOYLESI

- Soylesi | Ali Somel

Dergimizin bu sayisinda Tirkiye sosyalist hareketinin
o6nemli aydinlarindan Mesut Odman ile soylesi yaptik.
Sosyalist iktisat ve planlama konusunda deneyimli
olan Odman, 1977 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’'nin
(DPT) Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na karsi Tiir-
kiye Isci Partisi'nin (TiP) “Karsi-Plan”im hazirlayanlar
arasinda yer aliyor. Soyleside, Tiirkiye sosyalist hareke-
tinin ytlikselis doneminde Marksizm ile olan iligkisine
ve bu deneyimin ortaya cikarttigi kirilmalara 151k tutu-
yor. Mesut Odman dergimizin ana basligi olan Engels’in
Marksizm igindeki yeri konusunda geng bilimcilere yol
gosterecek degerlendirmelerde bulunuyor.

*

Oncelikli olarak biraz kendinizden bahseder misiniz?
Sosyalizmle nasil tanistiniz?

Nereden baslayalim? Emekgi bir ailenin ¢ocuguyum. Ba-
bam ormanciydi, devlet memuru. Annem ev kadini. Ba-
bam Sivas’in Giiriin ilgesinden. Anne tarafindan dedem
Bulgaristan gé¢meni, Ruscuklu, 6gretmen. Ben ilkoku-
la bes simifin tek bir salonda 6grenim gordiigi bir kéy
okulunda basladim. Gelibolu, Canakkale ve Bursa’da il-
kokul, ortaokul ve liseyi okudum. ODTU’ye 1967 girisli-
yim, ama ilk solculasmam orada degil, Canakkale’dedir.

Ortaokul son siniftaydim, tiyatro merakimiz vardi. Tiir-
kiye’de liniversite 6grencileri arasinda tiyatro yaygindu.
Ustiin Korugan adinda bir tibbiyeli abimiz yaz tatillerin-
de bize tiyatro calistirirdi. 60’l1 yillarin ortasinda bele-
diyenin destekledigi Genglik Tiyatrosu diye bir tiyatro
vardl. Bosuna gorkemli 60’lar demiyorlar! O zaman
Canakkale ufacik bir kasaba, 19.500 niifuslu bir yer,
sehrin girisinde yazar ya, oradan hatirliyorum. Ben sol-
culugun iyi bir sey oldugunu ilk o abimizden duydum.

Sonra Bursa'ya geldigimde Dogan Avcioglu'nun Yon
Dergisini okumaya basladim. Haftalikty, liseliyken hig
sektirmeden alirdim, gantamda onunla dolasirdim. Do-
layisiyla onun da etkisi olmustur. Ama komiinistlesme
ODTU’de ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) cevresinde oldu. O
ylzden orgiitlii sosyalist harekete katilisimi ‘67 olarak
soylerim.

ODTU’de nasil komiinist oldunuz?

ODTU Sosyalist Fikir Kuliibii'ne (SFK) katildim, iiyelik-
ten birkag ay sonra orada yonetici oldum. Sinan Cem-
gil'le yurtta ayni odada kaliyorduk, o beni yénetim ku-
ruluna énerdi. SFK yéneticiliginden sonra TiP’li oldum,
referansim Sinan’dl. O dénem ODTU’de hemen hepi-

MESUT ODMAN

1967-72 arasinda ODTU’de iktisat ve istatistik ala-
ninda egitim goérdi. Iki y1l Cahsma Bakanhiginda,
daha sonra Milli Prodiiktivite Merkezi'nde (MPM)
cahsti. Iktisadi ve toplumsal sorunlarla ilgili aras-
tirmalar yapti ve yénetti. Ortadogu Teknik Univer-
sitesi (ODTU) ve Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii'nde dersler verdi. 2000 yilinda MPM’den
emekli oldu. Yiiriiyiis, Yurt ve Diinya, Sosyalist ik-
tidar (1979-1980), Toplumsal Kurtulus, Hepileri,
Komiinist, Gelenek, Sol dergilerinde yazilar yazdi.
Mesleki yayinlarin yan sira, Her Zaman Sosyalizm
(2000) adli makale segkisinin, Sessiz Yiirtiytis (1995)
ve Geceyi Bolen Siirler (2000) adh siir kitaplarinin
yazari, Marksist Felsefe Yazilari (1976) ve Marksist
Felsefe Kilavuzu (2004, 2016) bashklariyla yayimla-
nan eserin ¢cevirmenidir. soL. Meclis ve Sosyalistlerin
Meclisi tiyesi olarak Sosyalist Tiirkiye iizerine yapi-
lan bilimsel ¢alismalara katkida bulunmustur. Halen
soL haber portalinda kose yazilar1 yazmaktadir.

miz TiP’liydik. Fakat bugiin genc¢ arkadaslara da dyle
anlatirim, bir aksam hepimiz TiP’li olarak yattik, ertesi
sabah demokratik devrimci olarak uyandik! Degisim o
kadar kisa zamanda yasandi ki... Ama ben sosyalist dev-
rimci kaldim; bu sefer ben ve birkag kisi daha, TiP’li kal-
makta 1srar edenler olarak parmakla gosterilir olduk.
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Sosyalist devrim ¢izgisinde kalmanin Marksist bir
temele sahip olmakla ilgisi vardir. Marksizm’le tani-
siklik solculagsma ve komiinistlesme siirecine paralel
mi gelisti?

65’te TIP milletvekilleri Meclis’e girdi, onlar1 izliyordum.
Bursa'ya Yon Dergisi diizenli gelirdi ama TiP’in diizenli
gelen bir yayinini hatirlamiyorum. Lisenin son yillarin-
da ciddi kitap okumaya basladim, bulabildigim kadariy-
la. Tiirkiye Ogretmenler Sendikas iiyesi 6gretmenlerin
¢ocuklar vardi, pek okumazlardi, meraklilar1 benden
kitap édiing alirlardi. 67’de ODTU’ye basladigim siralar-
da, sosyalizm iizerine yayinlar ¢cogalmaya baslamisti. Sol
Yayinlari ¢ikmis, Dogan Avcoglu da yayinevi kurmustu.
Avcioglu'nun sirf Nazim'in kitaplarin1 basmak igin ya-
yinevi kurdugu sdylenirdi. Siyasi tarihte genclerin sos-
yalistlesmesi, Marksistlesmesi acisindan bir sairin bu
kadar etkili olmasi ¢ok az goriilmiistiir. Avcioglu, “Kur-
tulus Savasi Destan1” ad1 altinda Memleketimden Insan
Manzaralar’nin bir boliimiini basti. Onu da ¢antam-
da tasirdim, biraz da gosteris olsun diye sinifta ¢ikarir
okurdum, merak uyandirirdim. Bu tiir gériintiiler o si-
ralarda iilkemizin baska yerlerinde de olmustur.

Daha kiiltiirel bir kanaldan girdi hayatiniza Marksizm
yani...

Ailemin emekgi kokenli olmasinin etkisini de belirtme-
liyim. Ayrica okumaya merakliydim. Tatillerde iki valizle
gelirdim, birinde sadece kitap olurdu. Bizim Sinan Cem-
gil'le arkadashg: ilerletmemiz de okuma merakimin
etkisiyle oldu. Mimarlik boliimiinde 6grenciydi, stiidyo
derslerinde sabahlara kadar proje ¢izerlerdi. Sinan ge-
cenin bir vakti geldiginde beni kitap okuyor bulurdu.
“Bak Marx okuyorsun, iyi; ama bu isler parti olmadan
olmaz” dedigini hatirhyorum. Séyle ¢elisik bir durum da
var: Okuma imkanlar kisithydi. Marksist klasikler yeni
yeni Tiirkce'ye cevriliyordu. O yayinlara erisme sansi-
miz azdi, 60’larin sonuna dogru ¢ogaldi. Yabanci dilde
yayinlar edinme sansimiz da artti.

TiP’te genclere Marksist bir formasyon kazandiriliyor
muydu?

18 yasinda parti tiyesi oldum, daha gengleri almiyorlar-
di. Marksist olarak yetismemde partili olmanin bir et-
kisi olmasi beklenir ama parti ici egitim ve 6zendirme
yetersizdi. Ornegin Mehmet Ali Aybar ‘insanhk tarihi
ozglrliik miicadeleleri tarihidir’ diye Manifesto ile pole-
mige girmisti, Behice [Boran] hanim ona kars1 cikmisti.
Marksist eserler yeni yeni ¢evrilmeye baslandiginda en
basta iiniversite 6grencileri arasinda yanki buluyordu.
Solcu gengler Marx, Engels, Lenin 6grenmek istiyorlar-
di. Aybar’in “sartlandirmayalim, tek yonlii bakmasinlar”
gibi itirazlar1 olurmus, isitirdik. Marksist klasikler
okunmaya baslamisty, fakat TiP’li gengler bu konuda bi-
raz zayiftl, milli demokratik devrimci arkadaslara gore.
Onlar “6nce demokratik devrim” derken Lenin’e gon-
dermede bulunurlardi.

Behice hanimin TiP’inde bir farkliik oldu mu?
ikinci TiP’'te ¢ok sistematik egitim yapildigim sdyleye-

mem ama daha ciddiydi. Yalgin [Kiiciik] hoca da derdi,
“Birinci TIP siiphesiz ¢ok daha etkili ve siyasi tarihimiz-
de 6nemlidir, ikinci TiP ise Marksizm’e daha ciddiyetle
yaklasan ama daha etkisiz bir partidir”. Buna katiliyo-
rum. Behice hanimin ikinci TiP’in “Cark Basak” adli ya-
yininin orta sayfasinda parti tarihiyle ilgili bir yazisinda
birinci TiP’in “bilimsel sosyalizm yolunda evrimlesen,
gelisen bir parti” olduguy, ikincisinin ise zaten bu karak-
terle kuruldugu séylenmisti. Yine de bu egitim konusu-
nun ¢ok sistematik oldugunu séyleyemem. ikinci TiP
doéneminde Bilim Yayinlar1 adiyla partinin denetiminde
bir yayinevi kuruldu. Klasiklerden ¢ok ¢cagdas Marksist
eserler basildi. Latin Amerika, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi tarihi ve giincel konularla ilgili kitaplar
yayimlandi. Yazilama Yayinevi'nden bastigimiz ve be-
nim cevirdigim Marksist Felsefe Kilavuzu da ilk kez 76
yilinda o yayinevince basildi.

Yakin zamanda Yazilama Yayinevi'nin en ¢ok aranan
kitaplarindan birisi Komiinist Manifesto. Marksizm’e
yeniden bir ilgi uyandigini soyleyebilir miyiz?
Manifesto’yla ilgili olarak soyledigin, Kilavuz'la ilgili
olarak da kulagima geldi. Ornegin dagitimcilar ve
kitapevleri satildik¢a yeni kitap istiyor, istedikleri ara-
sinda Kilavuz hep oluyormus. iki baski yapt1 nispeten
kisa bir zamanda. Cetrefil, agir bir kitaptir. Corak ve de-
zavantajli bir donemden sonra demek ki bir merak var.
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziillisii aktiiel bir
ilgi uyandirir ama Marksist felsefe dyle degil. Orijinal
ad1 da zaten Reader in Marxist Philosophy. Kitaplardan
alinmis parcalar; biz adinm1 “kilavuz” koyduk. Tabii 60’1,
70’li yillardaki teorik metinlere olan ilginin o diizeyde
canlanmasi bugiin bence miimkiin degil. Ama belli bir
ilgi yeniden var.

Sayet boyle bir veri varsa nasil bir kilavuzluk gere-
kir?

Orgiitlii olarak ne yapilabilir? Soru boyle olmali. insan-
lar1 yonlendirmek gerekiyor. Klasikler, yiiz yildan fazla
zamani devirmis olan kitaplar. Tamam, Marx'in Unlii
lafidir, kitap kurdu olmak gerekiyor. Ama Marx her
giinii miicadeleyle gecmis bir adamdir, iilkeden iilkeye
stirilmiistiiz. Biitlin yazdiklary, miicadele ettigi kisi-
lerle, akimlarla polemik i¢cinde yazilmistir. Dolayisiyla
aradan 150 y1l gectikten sonra bunlar1 okuma kolayligi



saglayic1 bir sey yapmak lazim. Diyelim Anti-Diihring’de,
adindan baslayarak bir y18in isimden bahsediliyor. Hele
iistatlarin dogrudan sinif miicadelesiyle ilgili yazdikla-
rinda, 6rnegin Fransa’da Sinif Miicadeleleri ve Fransa’da
I¢ Savas'ta isin icine giincel olaylar da giriyor, okumak
daha da zorlasiyor. Bu kitaplar1 basarken basina tarih-
sel 6zet koymak, yapilan siyasi ¢oziimlemelerin oldu-
gu donemde siyasi rejimi tanitmak, en énemli olaylari
eklemek, bayag1 zahmetli bir politik-ideolojik misyonla
kitaplar1 hazirlamak lazim. Bunlar bence okunurlugu
artirir. Bireysel olarak okumalar1 ve anlamalar agisin-
dan okuyucuya bdyle bir yardim gerekli bence. Ayrica
orgiitlii olarak egitim ¢alismalarinin konusu yapilmasi
da gerekir temel eserlerin. Ozellikle romanlarla destek-
lenirse de daha iyi olur.

Dergimizin bu sayisinda “Engels ve Bilim” basligini
attik. Oncelikle Engels’in Marksizm’deki yerinin in-
dirgemecilikle iliskilendirilmesini, Marx ile Engels’in
arasinin agilmasini degerlendirir misiniz?

Lenin’le Engels’i bagdastirip onlarla Marx'in arasini ag-
mak gecen ylizyll ortaya ¢ikip devam etmis bir yakla-
sim. Kilavuz’u derleyenlerin o dénem icin bahsettikleri
Marksizm’e ilgi simdi azaldig1 6lciide tahrifatlarin da
azaldigini sdyleyebiliriz. Hi¢ bilmeden sdyleyenler ney-
se ama biraz bilgili diismanlarin sdylemesi cok sacma
goriiniiyor. Bu iki adamin birbirleriyle hem insani hem
yoldasca iligkilerinin ne oldugunu biliyorlarsa bunu
soylemelerine imkan yok. Marx ve Engels siirekli isbirli-
gi halindeler. Manifesto genclik eserleri arasinda sayilir;
onun yazilisinin da anlatildig1 “Gen¢ Karl Marx” filmi
basarili ve namuslu bir film, bu arkadashg, dostlugu
orada goriiyorsun érnegin. Iki insan arasinda bir dost-
luk 6ykiisii yazmaya kalksan bundan daha iyi bir éyki
bulamazsin.

Engels’in en 6nemli bilimsel ¢calismalarindan biri 50°Li
yaslarinda notlarini tutmaya basladigi Doganin Diya-
lektigi eseri. Marx’'in 6liimiiyle 1883’te ¢alismasi son-
laniyor. Engels’in hayatinda bilimin yerini nasil tarif
edebiliriz?

Saniyorum, en ¢ok indirgemeci laflarinin edilmesine
dayanak gosterilen Doganin Diyalektigi'ni yazmayi ta-
sarladig1 siralarda Marx’la iletisim halinde. Marx da Ka-
pital'i yazmaya baslamadan 6nce matematikle, teknolo-
ji tarihiyle, tarimsal kimyayla ugrasiyor. Ayrica, kimya,
biyoloji, jeoloji, anatomi ve fizyoloji okuyor. Engels ise
daha cok fizik ve biyoloji ile, yani sira, matematik, astro-
nomi, kimya, anatomi ve fizyoloji ile ilgileniyor, kuram-
sal doga bilimi lizerinde calisiyor. Baz1 biyografilerde
O0grenim goérmiistiir diye yazar, yanlis anlasilmamali,
yaptiklari iiniversitelerdeki konferanslara, toplantilara
katilmak, ilgilenen bilimcilerle yazismak ve okumaktir.
Doganin Diyalektigi'ni yazmaya basladiginda Marx onu
tesvik ediyor. Marx'in 6ldiigii 1883’e kadar devam edi-
yor yazmaya. Arada Anti-Diihring’i yazmaya bashyor,
Doganin Diyalektigi'ne ara veriyor. Ona da Marx'la bir-
likte karar veriyorlar. Bilimsel sosyalizmi yazip konus-
maya baslamalarinin tizerinden otuz sene ge¢mis, bunu

bir toparlamak lazim diyorlar ve Engels bunu iistleniyor.
Anti-Diihring’i kendi aralarinda “Marksizm ansiklopedi-
si” diye adlandiriyorlar. Engels, Doganin Diyalektigi'ni
yazma amacini Anti-Diihring’in ikinci baskisina yazdigi
onsozde aciklamis aslinda. Soyle diyor: “Matematik ve
doga bilimlerini gézden gegcirmekteki amacim, elbette,
olaylarin gériintiste rastlantilarin hiikiim stirdiigti tarih-
te oldugu gibi, dogada da sayisiz degismelerin ¢aprasik-
Iigi icinde ayni diyalektik hareket yasalarinin yiiriiliikte
olduguna -bunda benim genellikle hi¢ stiphem yok- her
noktada kanaat getirmeyi istememdi. Benim icin, diya-
lektik yasalarini dogaya uygulamak degil de, tersine, bu
yasalart doganin icinden ¢citkarmak ve gelistirmek sé6z ko-
nusu olabilirdi.”

Bilim ile siyaset arasinda nasil bir iliski kuruyorlar?
ikisinin de her tiir bilimsel, felsefi yaz1 ve etkinlikleri
dogrudan siyasi miicadeleyle baglantili. Eugen Diihring,
Berlin tiniversitesindeki ¢ok tutulan, bir siirii miiritle-
ri olan bir profesor, sosyalizm adina konusuyor, Marx
“buna bir dur demek lazim” diyor. Giincel politik miica-
delenin ihtiyaclar1 dayatiyor. Engels bilimler {izerinde
calismaya ara veriyor ve Anti-Diihring’i yaziyor. Doganin
Diyalektigi'nde astronomiden biyolojiye, fizige pek ¢ok
bilimle ilgili ¢alisiyor, o alanlarin profesyonel yazicilari
gibi derin okumalar yapiyor. Fakat tamamlamak kismet
olmuyor, araya Anti-Diihring giriyor. Lenin bile bu ese-
rin yayimlandigin1 géremiyor. Lenin Materyalizm ve
Ampiriokritisizm lzerine calisirken Engels’in yazdik-
larin1 gérmiis olsa belki bagka seyler de ekleyebilirdi.
Eser ilk kez 1925'te Sovyetler Birligi'nde basiliyor. Ben
gecenlerde, Doganin Diyalektigi'nde yer alan “Maymun-
dan Insana Geciste Emegin Rolii” makalesini yeniden
karistirdim. O sirada Kaz Daglari’'ni sol'daki kosemde
yaziyordum. Engels’in bunlarla ilgili 150 sene 6nce yaz-
diklarim1 okuyunca insanin “ey g¢evreciler onu okuyun,
cok sey 6grenirsiniz” diyesi geliyor!

Gamze Yiicesan-Ozdemir hocamiz Engels’in 6liim
yildoniimii olan 5 Agustos’'ta soL Haber Portali'n-
da etkileyici bir yazi yayimladi. Post-Marksistler ve
sol liberallerin Engels’in Marksizm igindeki yerini
yok saymasina dair bir tartisma ac¢ti. Marksizm’in
biitiinliigii icinde Engels’in hakki ne olgiide veriliyor?
Gamze'nin yazis1 gercekten cok gilizeldi. Ben de En-
gels’in Marx'in karsisina konmasi konusuna Komiinist
dergisinin 2012 Aralik sayisindaki Anti-Diihring ile il-
gili tanmitim yazisinda deginmistim. Ayrica, Sovyetlerin
¢oziiliisii sirasindaki bir 6rnekten de séz edebiliriz.
Engels’in kitabinin ilk kez 1878’de yayimlandigini bili-
yoruz; 1988 yilinda Gorbacov Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri iken, iktisat¢ilarin cogunluk-
ta oldugu fakat farkl alanlardan bilim insanlarinin da
bulundugu bir yuvarlak masa toplantisinda Anti-Diih-
ring’in yayimlanisinin 110. yili aniliyor. Kitabi sanki bir
paravana olarak koymuslar 6nlerine, “biiytik diisiiniir
Engels’in tinlii eserinin 110. Yili” diyerek kendilerini ka-
mufle ediyorlar, ama ardindan neredeyse kiifrediyorlar:
“Tabii Marx ve Engels’in mezarlarindan kalkip bize yol
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gosterecek halleri yok”, “Iktisat yapacaksak Kapitalist
ve sosyalist sistemin sorunlarinin ortak yanlarn ve
nasil birlikte ¢oziilebilecegi lizerine kafa yormaliy1z”
gibi laflar... En sonunda diyorlar ki “Artik Anti-Diihring
1skartaya c¢ikarilmahdir!” Ug sene sonra da sosyalizm
tarafindan mi diyelim tarih tarafindan mi diyelim, ken-
dileri 1skartaya cikarildilar, biliyoruz.

Doganin Diyalektigi doga ile insan iligkisine dair idea-
lizmi kirmay! da amagliyordu. Bugiin kapitalizmi do-
gallastiran yaklasimlardan biri de tarihselci olmayan
ve 6. Tezi yok sayan materyalistlerin insan dogasina
dair gelistirdikleri diisiinceler olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Bu tiir diisiinceler de yeni olmasa gerek, oyle
degil mi?

Bugiin [18 Agustos] Cumhuriyet gazetesinde Ozdemir
Ince’nin kése yazisi dikkatimi ¢ekti. Sosyalizmin klasik-
lerinden, dolayisiyla 6zlinden uzaklagsmanin bir baska
sosyalist iilkedeki carpici 6rnegi sayabiliriz. ince, 1983
yilinin sonlarinda Bulgaristan’da katildig1 bir yazarlar
toplantisindan s6z ediyor. Ayn1 zamanda Cumhurbas-
kani'nin kiiltiir isleriyle ilgili yardimcisi olan, tanidig
bir sair ona soyle sozler etmis: “Marx, Engels ve Lenin’in
() ¢éziimlemelerinin yanlis oldugunu diistiniiyorum. (...)
Insanin dogasi ortak miilkiyete, sosyalizme degil kapita-
lizme yatkin. Insanlarin sosyalizme oy vermeleri icin ka-
pitalizmin omriinii tamamlamasi ve insanlarin bencillik
illetinden kurtulup miikemmellesmeleri gerekiyor.” Art
arda siralanan iki biiyiik yanls, diyebiliriz. Birincisi,
Marx'inve Engels’in yazdiklarindan az ¢cokhaberdarolan
herkes, onlarin, tarihsel ve toplumsal kosullardan ba-
gimsiz bir “insan dogasi”ndan s6z etmenin sagmaligini,
yanlishigini vurguladiklarini bilir. ikincisi, kapitalizmin
kendiliginden Omriinii tamamlamasiyla insanlarin
bencillik illetinden kurtulup miikemmellestikleri bir
diinya, sosyalizmin kurucularinin kafasinda bir an bile
var olmadig gibi, kuskusuz, gergeklikte de hi¢cbir zaman
yer bulmamistir, bulmayacaktir.

Planlama ve sosyalizmin kurulusu iizerine Marx ve
Engels’in ¢ok fazla yazmadiklari bilinir. Anti-Dih-
ring’'de ise sosyalizm programina uygun bir genel
¢erceve ¢iziliyor. Proleteryanin dzel miilkiyeti dev-
letlestirerek sinifsiz topluma adim atacagini, iiretim
anarsisinin planlama ile asilacagi gibi unsurlar var.
Marx da Engels de gelecegin sosyalist kurulusu iizeri-
ne ¢ok az laf etmislerdir. O donemki en 6nemli siyasi
muarizlar iitopik sosyalistler. Utopyay1 “yok iilke” diye
Tiirkge’ye terciime ediyoruz, liretim soyle olacak, insan-
lar soyle boliisecekler, egitim boyle diizenlenecek diye
hayaller kuruyorlar. Bizimkiler bunu elestiriyorlar, bir
taraftan politik nedenlerle ciinkii alt etmeleri lazim, di-
ger yandan da teorik nedenlerle ¢iinkii bizimkisi bilim-
seldir iddialar1 var.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimn Ons6ziin-
de “insanlik ancak nesnel olarak ¢oziilmesi miimkiin
olan sorunlar1 ¢6zebilir” der. Tarihsel materyalizmin
oziinde olan noktalardan biridir ve kendi dénemlerin-

de haksiz sayilmazlar; “kendi dénemlerinde” diyorum,
¢linkii bugiin yeryiiziiniin neredeyse tigte birlik bir bo-
liimiinde sosyalizmin kurulusuna, ya da haydi kurulus
iddiasina diyelim, ve ¢oziiliip yikilisina taniklik etmis
ylizyila yakin bir siire var elimizde. Orada olup bitenler
bize yol gosterecek, onlari ¢oziimleyecek ve sosyalizmin
kurulusu iizerine yazip cizecegiz elbette. Onsézdeki
saptamaya ¢ok uygun goriinmeyen birkac kitaptan biri
Anti-Diihring’dir. Kitabin sosyalizm boéliimiinde Engels
hem kendisinin hem Marx'in girmedigi 6lclide iktisadi
ve toplumsal sorunlarda kalem oynatiyor. Biz bugiin
ya da her ne zamansa iktidar1 alip sosyalizmi kurmaya
giristigimizde Anti-Diihring’in ti¢iincli boliimii elimizde
onemli bir basvuru kaynagi olacak. Soyle bir climle
vardir orada: “Proleterya siyasi iktidar1 alir ve iiretim
araclarinin miilkiyetini ilk anda devlet miilkiyeti haline
déniistiiriir”. Once devlet miilkiyeti sonra halkin miilki-
yeti ya da daha geliskin miilkiyet bicimlerini ima ediyor.
Bu ¢ok 6nemli.

Neden 6nemli?

Biitiin revizyonistlerin “kapitalizm ve sosyalizm birbiri-
ne yaklasiyor” savunusu, yani “konverjans teorisi” aslen
burjuva kokenli ama reel sosyalizmde de reva¢ bulmus
yaklasimlar arasindadir. Bunlara siddetle itiraz edilmesi
gerekir. Neden? Clinkii iktidardan kacistir! Onlara gore
iktidar tukakadir, her tiirli belanin ardinda iktidar var-
dir. Onun igin isci siifinin iktidar1 almasindan s6z et-
mek Marx'dan uzaklasmadir. Nasil uzaklagsma olabilir
ki, Manifesto’da bunu yazmislar! Anti-Diihring’de sos-
yalizmle kapitalizmi yaklastirmak isteyenlerin tekerine
comak sokacak belirlemeler var. O yiizden Sovyetler
Birligi'nin 6zellikle son déneminde onlarin profesyo-
nel temsilcileri utanmadan bir de 110. yilim1 kutlamak
diyerek bu eseri 1skartaya cikarmaya kalkmislardir. Di-
yecegim, kitabin eskiden beri sosyalizm diismanlarinin
saldirilarina maruz kalan bir kaderi vardir. Anti-Diihring
komiinist geng¢lerin mutlaka ama mutlaka okumalari ve
anlamalar gereken bir kitap. Ozellikle de bu sosyalizm
bolimii.

Marksizmi bilimsel olarak uygulayabilmek de orgiit-
liiliikle miimkiin oluyor. Sizin bu konuda en degerli
deneyiminiz 1977'de TiP’in Karsi-Plan hazirlig: olsa
gerek. 2003 yilinda “Sosyalist Turkiye Hangi Kaynaklar-
la Kalkinacak?” Sempozyumu’'nda bir bildiri ile anlat-
mistiniz. Sizin gengliginizde karsilastiginiz sosyalizm
miicadelesindeki demokratiklesme sapmasi Plan’in
yayimlanma siirecinde yeniden karsiniza cikiyor.
Hikayesini anlatir misiniz?

TiP’'in Baskanlar Kurulu'na bagh Bilim ve Arastirma
Biirosu vardi. Plan calismasi bu biironun en 6nemli
¢alismasidir. Calisma resmen biironun sorumlulugunda
yapildi. Bagkanlar Kurulunda Yavuz Unal adinda Zon-
guldak’tan bir isci arkadas bu bilironun sekreteriydi.
Calisma baglamadan hemen 6nce bizi biiroya aldilar.
Yal¢in hoca, Candan Baysan ve ben. Yalgin hoca TiP’in
¢ok etkili olan yayin organi haftalik Yiiriiyiis Dergisi'nin
basyazariydi, Behice hanimin ¢ok yakin dostuydu. Fiilen



isin yiirttiiclisii Candanla ben, ikimizdik. Biitiin orada
calisan partili ve partisiz elemanlar1 bir araya getiren,
onlara yon gosteren, gerektiginde toplantilarina katilip
bir nevi parti komiserligi yapan, dogrultu ¢izen bizdik.
0 donemden bir fotograf var. Konur Sokak’ta Yiiriiytis
Dergisi'nin biirosu icinde bize ayrilmis odadan. Vaktiyle
Deniz Hakan, Aydinlik’ta yazdigi dénemde Yal¢in hoca-
nin verdigi fotografi gazetede yayimladi, ¢alisma orta-
mimizdan elimizdeki tek fotograf bu.

(Not: Fotografin gazetede basilan orijinalinde Mesut Od-
man ve Candan Baysan’in isimleri hatali olarak birbiri
yerine yazilmistir, burada diizeltilmigtir.)

Az once Marksizm 6grenmek agisindan edebiyatin
katkisindan bahsetmistik. ikinci TiP’in hazirlanan pla-
ni benimseyememesi ve degistirmesinde sanat basli-
g1 da bir yer tutmus.

Planin ana kisminda fiziksel biiytikliikler, durum sapta-
malary, bes yillik hedefler-ongoriiler son boliimiinde de
sektor analizleri vardi. Bunlar arasinda sanat ve kiiltiir
de bulunuyordu. Ayni terminolojiyi kullanacak olursak
bu ‘sektér’ de benim sorumlu olduklarim arasindaydu.
Bu calismaya Tiirkiye’'nin ¢ok énemli sanatg¢ilarini kat-
tik. Ankara’da topluyorduk, Ankara’da yasamayanlar
da gelip katihyorlard. istanbul’da yasayanlar érnegin
Demirtas Ceyhun, Kemal Ozer gibi isimleri evimizde
misafir ederdik. Ankara’da yasayan Adalet Agaoglu ka-
tilird. Sevgi Soysal'in ne kadar katilabildigini tam hatir-
layamiyorum; kanser illetine yakalanmisti ama hasta-
g1 elverdigi kadar katilmis olmasi gerekir, cok militan
bir kadindi. Birka¢ sene 6nce kaybettigimiz tiyatrocu
Yilmaz Onay da katilirdl. Adalet hanim, Demirtas abi,
Kemal abi, Yilmaz abi bizim biiytiiklerimizdiler. Biz geng-
tik ama birlikte gayet giizel calistik, cok disiplinli ¢alis-
tilar. Fakat Plan'in sonunda bu sanat boliimii belgeye
konmadi. Neden konmadi anlayamadik. 2003 yilindaki
bildiride demistim ki “sanat da planlanir mi kardesim”
diye diislinmiis olabilirler.

2003'teki bildirinizde Planla ilgili turizm konusunda
da bir tahrifat oldugunu anlatiyorsunuz.

Evet, sektor olarak biz “turizm” bashgimi cikartmistik,
“Iscinin emekginin tatili” demistik. Devaminda acikh-

yoruz; geleneksel olarak burjuva planlarinda béyledir,
bizim davamiz i¢in 6nemli olansa iscilerin emekgilerin
dinlenmeleridir, c¢iinkii memleketi kalkindiracak
olan onlarin emekleridir. Disaridan baska {ilkelerin
emekgilerinin =~ gelmesi  uluslararas1  kardeslik
bakimindan elbette iyidir fakat onun 6tesinde bir doviz
kaynag olarak gormeyiz bunu. Zaten planin 6biir bo-
limlerinde dengeleri hesaplarken dis turizm gelirle-
rinden elde edilecek dévizleri ihmal edilebilir diizeyde
tutmusuz. Boyle bir mantigimiz oldugu icin baska yer-
lerden onu Karsiliyoruz. iscinin ve emekginin tatili sos-
yalizan bir kavramdi, fakat plani redakte ederken “Ca-
lisanlarin tatil olanag1 agisindan turizm” yaptilar. Oysa
biz turizmi defterden silmistik! Nihai olarak Plan bu
degisikliklerle beraber Demokratiklesme icin Plan ‘78-
82 adiyla yayimlandi. Oysa boyle bir ad koymamistik.
“Ulusal demokratik cephe” politikas: parti yonetimin-
de benimsenmeye baslamisti, bizden sonra adini béyle
koydular. Bizim hazirladigimiz sosyalist devrimci plan
buna aykiriydi. Burjuvazinin planina karsi reklamini ya-
pacaklari, cok prestijli bu belgeyi degistirip yayimlama-
y1 tercih ettiler, diyelim.

Plana ne baslik atacaktiniz?

Belli degildi. Giinliik konusmalarda “Kargsi-Plan” diyor-
duk. Adinin ne olacagina dair bir netlik yoktu. Sunu
soyliiyorduk, diyelim baslangi¢c tarihimiz olan 77’de
iktidar1 aldik, biz bunu uygulariz. Bir yildan iki yila, ti¢
yildan bes yila sosyalist bir ekonomi kuracagimizi iddia
etmedik. iktidan alacagiz ve bes yillik plan déneminde
sosyalist ekonominin yapisinin temellerini olusturacak
ongorilerde bulunacagiz, hedefler koyacagiz, hedeflere
ulagsmanin yollarinm sergileyecegiz diye bakiyorduk. Bu
planla demokrasinin 6niinii agacagiz demiyorduk, ter-
sine sosyalizmin 6niinli acacagiz diyorduk. Mantigimiz
hep boyleydi. Baslangicta buna partiden de itiraz yoktu.
Daha sonra ¢alisma elimizden alindi. Nihai olarak Can-
dan ve ben, Bilim ve Arastirma Biirosu’na ve ¢alismanin
sorumlusu olan Yal¢in hocaya ilettigimiz mektupla istifa
ettik.

demokratilkdesme
igin

plan

“Demokratiklesme igin Plan” ifadesine sizin itiraziniz
neydi?

Biz demokratikesme icin degil sanayilesme icin plan
yapilir diyoruz. Sanayilesme de sosyalizmin temellerini
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atmak icin yapilir. Plan calismasi sirasinda ve hemen
sonrasinda yonelttigimiz baslica itirazlardan birini,
elimdeki cok az kalmis belgelerden birine bakarak
aktariyorum. Sunlar1 sdylemisiz: Sanayilesme igin
degil demokratiklesme i¢in plan yapmak demek, o
zamanlarin nli lafazanhgl olan «bize plan degil,
pilav lazim» so6zleriyle analoji yaparak séylenebilir ki,
«bize sosyalizm degil, demokrasi lazim» demektir ve
calismanin yayimi sirasinda onda yapilan degisiklik
bu goriisle uyumludur. Plan degil pilav istemek, sadece
liretim yerine tiikketimin ytceltilmesi anlami tasimaz,
ayni zamanda iiclii ana ekonomik dallar siniflamasi goz
onlinde bulundurularak séylenebilirse, sanayi yerine
bir 6lciide tarim, ama asil daha ¢ok hizmet sektoriinii
-ticaret, rant, kar- onemsemek demektir. Sosyalizm
yerine demokrasiyi 6ne ¢ikarmak da, yine o zamanlar
yayginlastirdigimiz bir deyisle, “aklini demokrasiyle
bozmak” demektir. Bu deneyimden c¢ikarilacak ders-
ler var. Benim az dnce s6ziinii ettigimiz bildirimin yer
aldig1 Sosyalist Tiirkiye Hangi Kaynaklarla Kalkinacak?
kitabinda ilgili boéliimiin sonundaki sonug ve 6nerilere
bakilabilir.

2003 yilindaki ¢alismada benzer bir Karsi-Plan ¢alis-
masi yapmanin oniindeki kisitlardan bahsediyorsu-
nuz. On yil sonra, 2013 yilinda Haziran Direnisi'nden
hemen sonra yine bu konuyla ilgili bir roportajiniz
yayinlanmisti. Orada diyorsunuz ki “Bana kalirsa ilk
yil, ilk 5 yil gibi somutlastirmalar yerine, iktidarin ilk gu-
niinden baslanarak yapilacak isleri, bir de, daha uzunca
bir zaman diliminde onlarin uzantisi olarak strdurilecek
ve onlardan farkl olarak gerceklestirilecek isleri formiile
edip halka agiklamak dogru olur”. Simdi BAA Sosyalist
Gelecek ve Planlama Sempozyumu’'na hazirlaniyor,
bazi yonlerden ¢ok daha uzun vadeli, bazi yonlerden
daha kisa vadeli bir dizi bilim alanindan raporlari bir
araya getirecegiz. Bunun bir yani planlamay: yeni-
den giindeme getirme amaci tasiyor, diger yandan da
devrimci adimlar atilmadan aslinda uzun vadeli bir
planin da hayata gegirilmesinin miimkiin olmadigini
gosteriyor. Boyle bir ¢calisma ¢ok somut olarak tek-
rar yapilabilir mi? Bugiiniin kosullarinda bir benzerini
yapabilir miyiz?

Mevcut durumun saptanmasi, kilit sektorlerin belir-
lenmesi, darbogazlar nelerdir, niifus ne kadar artiyor,
gidaya ne kadar ihtiya¢ olacak, makine ekipmanla ilgili
biiyiikliiklere de bakarak varsayimlar yapilmasi. Buna
dayanan Karsi-Plan hazirlanirken ikinci TiP’te Behice
hanimin miicadeleci bir akademisyen olarak solcular
tizerindeki sayginlig1 vardi; Yalgin hocanin Tiirkiye'nin
ilk planim1 yapmis birkac¢ kisiden biri olarak aydinlar
lizerinde prestiji vardi. Onlarin etkisi altindaki insan-
larin bir kismsu DPT’de cahisiyorlardi. Isi giicii birakip,
daha dogrusu, resmi islerinin yani sira herhangi bir
cikar gozetmeden fiilen katkida bulunan, daire baska-
n1 seviyesinde insanlarin da aralarinda bulundugu bir
topluluktan bahsediyoruz. Hatta Bilsay [Kurug] bey gibi
bir DPT Miistesar1 vardi! Bilsay bey bu iste calismadi ta-
bii, ama bunlardan haberdardi; orada bagka biri olsaydi

biz bu kadar rahat hem personel hem veri imkani bu-
lamazdik. Bugiin bu avantajlar yok. Bildiriyi sundugum
2003 yilinda olan DPT bile yok! Aynini yapmak bu ytiz-
den miimkiin degil. Zaten gerekli de degil.

Peki, gerekli olan ne?

Farkli bir sey yapmak gerekli, ama nasil farkli? Komii-
nizan planlama literatiiriinde “gerilla planciligi” diye
bir s6z vardir. Bes yillik, onun parcasi olan birer yillik
rakamlar dengeler hesaplamak yerine yakici ve acil so-
runu ele alip, en kisa zamanda miimkiin olan en kesin
¢6zimi bulmak seklinde 6zetlenebilecek bir plancilik.
Bunun tizerinde durulabilir. Devlet icinde uzmanlarimiz
olmasina ve bize veri tasimalarina gerek olmadan da
yapabiliriz. Daha genel verilere bakarak, iktisadi oldugu
kadar, belki ondan daha fazla siyasi bazi kararlarla sun-
lar dnceliklidir, iktidarimizin birinci giiniinde basimiza
bela olacak ilk bes sorun sunlardir, bunlarin iizerine na-
sil gideriz diye sorup onlara cevap aranabilir. Bunun po-
litik uzantilar1 da daha elle tutulur olur. Burada da tabii
nitelikli insanlara ihtiya¢ vardir. Ama Tiirkiye ekonomi-
si izleyen, bilen, onlarin ¢ikmazlarindan haberdar olan,
bu niteliklerin yani sira politik niteligi olan insanlarin
katilimiyla bir ¢alisma yapilabilir. Bunun ise yarayaca-
gin1 diisiiniiyorum. Dogrudan planlamayla bagini kura-
mayacagimiz bagliklar da olabilir, zaten sempozyumda
“sosyalist gelecek” deniyor. Katkida bulunacak olanlara
iktidarimizin ilk giiniinde ya da burjuva siyasetgilerinin
bazen dedikleri gibi «ilk yiiz giinde» en biiyiik engelleri
asmak ve halki kazanmak bakimindan neler yapabiliriz,
sorusunu tartistirabiliriz. Bu tiir katkilar politik agidan
da ¢ok yararh olur.

Cok tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim.



ON "COUNTER-PLAN" AND SOCIALIST PLANNING
AN INTERVIEW WITH MESUT ODMAN

Interview by Ali Somel | Translated by Etkin Bilen

In this issue of the journal, we interviewed Mesut Od-
man, one of the important intellectuals of the socialist
movement in Turkey. Odman, who is experienced in so-
cialist economy and planning, takes part in the group
preparing the “counter-plan” of the Workers’ Party of
Turkey (TiP) as an answer to the five-year development
plan of Turkey’s State Planning Agency (DPT) in 1977.
The interview sheds light on the relation of the socialist
movement in Turkey during its rise with Marxism and
the ruptures within the movement as a result of this ex-
perience. Mesut Odman makes enlightening comments
for the young scientists regarding the position of Engels
in Marxism, which is also the main topic of this issue of
our journal.

Can you talk a little bit about yourself? How did you
get familiarised with socialist ideas?

Where shall I start? I was the child of a laborer family.
My father was a forester, a civil employer, born in Gii-
riin district of Sivas. My mother was a housewife, whose
father was a Bulgarian migrant from Ruse, a teacher. |
started primary school at a village school, giving edu-
cation in a composite classroom of the first five grades.
I completed my primary, secondary, and high school
education in Gelibolu, Canakkale and Bursa provinces.
[ started METU in 1967, but I got familiarised with left
wing ideas in Canakkale, not at METU.

We were interested in theatre while I was in the final
grade of secondary school. Theatre was popular among
the university students. Ustiin Korugan, a brother, who
was studying medicine, used to give us drama trainin-
gs during summer holidays. There was a theatre club
in mid-60s called Youth Theatre and supported by the
municipality. No wonder why it was called ‘the glorious
60s’! Canakkale was a small town at those days, with a
population of 19,500. I vividly remember this becau-
se it was written on the sign at the city entrance. [ got
the idea that being a leftist was a good thing from that
brother of ours. [ started reading Yén journal of Dogan
Avcioglu. It was a weekly journal and [ was an ardent
reader of it, carrying in my schoolbag when [ was a high
school boy. It was also influential for me. But I became a
communist at METU and among the circles of the Wor-
kers’ Party of Turkey (TiP). That's why I name 1967 as
the date when [ became part of the organised socialist
movement.

MESUT ODMAN

He studied economy and statistics at the Middle
East Technical University (METU) from 1967 to
1972. He worked at the Ministry of Labour for two
years, followed by a position at the National Produ-
ctivity Centre (MPM). He conducted and directed
researches on economic and social problems. He
held classes at METU (ODTU) and the Public Ad-
ministration Institute for Turkey and Middle East,
retiring in 2000. He wrote regular columns for so-
cialist periodicals Yiiriiytis, Yurt ve Diinya, Sosyalist
iktidar (1979-1980), Toplumsal Kurtulus, Hepile-
ri, Komiinist, Gelenek and soL. In addition to some
writings regarding his profession, he is the author
of Her Zaman Sosyalizm (2000 - a collection of his
column writings), and two poetry books: Sessiz Yii-
riyiis (1995) and Geceyi Bélen Siirler (2000). He
also translated Reader in Marxist Philosophy: From
the Writings of Marx, Engels and Lenin (ed. Selsam
H., Martel H., 1963) to Turkish. He contributed to
scientific works as a member of the Left Assembly
(soL. Meclis) and the Assembly of Socialists (Sosya-
listlerin Meclisi). He still writes regular columns for
soL Haber.
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How did you become a communist at METU?

I became a member of the METU Socialist Thought Club
(SFK) and held an executive role in a couple of mont-
hs. We used to be dormitory mates with Sinan Cemgil
[a prominent youth leader later killed during guerrilla
warfare], who advised me to the executive board. I beca-
me a member of the TIP then, again with the reference
of Sinan. Almost all of us were members of the TiP back
then. However, there was a sudden and sharp change,
as [ wittily tell my young comrades: We slept as young
members of TIP and woke up as democratic revolutio-
naries on the other day! The transformation was that
sudden... However, [ remained a socialist revolutionary,
and a few people including me became the singular
examples of those insisting to remain in TiP.

Staying on the socialist revolutionary road is strongly
related with Marxist basis. Did the acquaintance with
Marxism developed parallel to the process of leftism
and communism?

When the TIP members were elected as parliamentary
members in 1965, I was following them. Yén journal
used to be available in Bursa, but I don’t remember a
publication of the party, being regularly available. [ was
an ardent reader during my last year in high school.
There were children in the same school, who were sons
of members of the Teachers’ Union, they were not re-
ading much, but some of them used to borrow books
from me. When I started university in 1967, the number
of publications increased. Sol Publishing was found in
Ankara, and Dogan Avcioglu also established a publis-
hing house. According to what some said, Dogan Avciog-
lu founded that publishing house just to publish books
of Nazim Hikmet. Nazim Hikmet’s influence as a poet
on the socialist and Marxist development of the youth
is an exceptional example. Avcioglu published a part of
Nazim’s Human Landscapes from my Country with the
title of “The Epic of Turkish Independence War”. I used
to carry it in my bag too, partly to show off and to arouse
curiosity. Such things were most probably common in
other parts of our country back then.

So, Marxism got into your life through a more cultural
channel...

I need to emphasize the working class origins of my fa-
mily. I was fond of reading too, carrying two suitcases
during my holidays. One was full of books. My friends-
hip with Sinan Cemgil developed also by means of curi-
osity about reading. He was a student in the department
of architecture, dealing with projects in the studio at
nights. He used to find me reading books when he tur-
ned back to the dormitory. He was saying “So, you read
Marx, fine, but it doesn’t make sense without becoming a
member of the party.” There was such a contradictory
situation: Means for reading was limited. Marxist classi-
cs were recently being translated into Turkish. We had
limited opportunities to get those publications. It incre-
ased only by the end of the 60s. Our chances to get them
in other languages were also increasing only by then.

Were the youth being educated about Marxism in the
Workers’ Party of Turkey?

I became a party member when [ was eighteen becau-
se that was the minimum age required. Naturally you
would expect that the party provided me with a Marxist
background, but teaching and encouragement within
the party was insufficient. For example, Mehmet Ali
Aybar [the party leader, an athlete by profession] com-
menced on a polemic with the Communist Manifesto by
arguing that “the history of the all existing society is the
history of the struggle for freedom”, which was opposed
by Behice Boran [the succeeding leader of the party, a
scholar in sociology]. Marxist classics were popular es-
pecially among the university students since they were
just being translated. Leftist students were eager to
learn Marx, Engels and Lenin. Aybar had some objecti-
ons like “let’s not direct them so that they do not have
one-sided thought”, as far as what we heard. Although
Marxist classics were being read, the youth of the Wor-
kers’ Party of Turkey was slower than the youth among
the national democratic revolutionaries. The latter used
to adhere to Lenin in their idea of “the primacy of a de-
mocratic revolution”.

Was there any change in Workers’ Party of Turkey du-
ring the period of Behice Boran?

I cannot say there was a systematic education in the se-
cond period of TIP [1976-1980]. Yal¢in Kiiciik [a promi-
nent socialist economist and intellectual] said “The first
TIP [1961-1971] was a lot more influential and important
in our political history, but the second TIP held Marxism
in a more serious way, although it was a less influential
party.” 1 agree with this idea. In an article on the history
of the party published in the party’s biweekly journal,
Cark Basak, Behice Boran said the first TIP “evolved and
developed in the way of scientific socialism” and the se-
cond party was found within this direction. And yet, I
cannot say that education within the party was taken
seriously. During the second TiP, a publication house
called Bilim Yayinlart was found under the supervision
of the party. They published recent Marxist books rat-
her than Marxist classics. Books on Latin America, the
history of the Communist Party of the Soviet Union and
current issues were published. Reader in Marxist Philo-




sophy, which has been recently published by Yazilama
publishing house, was first published by that publishing
house in 1976 with my translation.

Recently one of the most wanted books published by
Yazilama is the Communist Manifesto. Can we say that
an interest towards communism is re-emerging?

[ heard a similar thing about the Reader in Marxist Phi-
losophy what you mentioned about Manifesto. D&R bo-
okstore orders books as they run out of them, and the
Reader is generally among them. It had its second editi-
onin ashort time. Itis a complex and difficult book. This
means that there is an interest following a waste and
disadvantaged period. The dissolution of the USSR att-
racts an actual interest, but Marxist philosophy doesn'’t.
Its original title is Reader in Marxist Philosophy, but we
published it with the Turkish title of Kilavuz [guide].
Still, I don’t personally believe that the interest in such
texts can revive as it were in the 60s and 70s. And yet,
there is a certain new interest.

If there is such a parameter, what kind of guidance is
needed?

What can be done as a political organization? The qu-
estion needs to be put this way. The people need to be
guided. The classics are there for more than a century.
It is a famous saying by Marx that one needs to be a bo-
okworm. Marx’s life, however, was spent in struggle,
being exiled from country to country. All his writings
are polemics with the people and political ideas he was
struggling against. That is why something needs to be
done to ease reading these books after 150 years. An-
ti-Diihring mentions a whole lot of names starting from
its title. Especially in their books regarding class stru-
ggles directly, for example The Class Struggles in France
and Civil War in France, current issues are mentioned,
making reading process more difficult. While publis-
hing these books, one has to add a historical summary,
present the political regime back then, include impor-
tant political events, which altogether corresponds to
quite a daring political and ideological mission. These
would increase reading. The reader needs such a help, I
think, so that they can read and understand these books
on their own. In addition to this, these books need to be
integrated into the education within the party. It will be
a lot better if they are supported by fiction reading as
well.

The title of this issue of our journal is “Engels and
Science”. Can you comment, first of all, on the ideas
that consider Engels’ position within Marxism as be-
ing a reductionist, which posits a discrepancy betwe-
en Marx and Engels?

Aligning Lenin and Engels on one side and putting a
discrepancy between Marx and them is an approach
that started last century. We can say such distortions
decreased as interest in Marxism diminished compa-
red to the period when the Reader was published. Asi-
de from those who speak ignorantly, it is absurd that

knowledgeable enemies can argue such things. It is im-
possible if one knows the nature of personal and comra-
dely relation between these two men. Marx and Engels
are always in collaboration. Manifesto is among their
early works of their youth. The film entitled Young Karl
Marx, which also gives the writing process of that work,
is a successful and honest movie. One would never find
a better story if she wanted to write a story about the
friendship of two people.

One of the most important scientific works of Engels
is the Dialectics of Nature, for which he started to take
notes in his 50s. His study terminates in 1883, fol-
lowing Marx’'s death. How can you describe the place
of science in Engels’ life?

When Engels first started to consider writing the Dia-
lectics of Nature, the work which caused the argument
of reductionism most as far as I know, he was in con-
tact with Marx. Marx deals with mathematics, the his-
tory of technology and agricultural chemistry before
starting to write the Capital. He also reads chemistry,
biology, geology, anatomy and physiology. Engels, on
the other hand, deals with physics and biology, in ad-
dition to mathematics, astronomy, chemistry and phy-
siology and studies theoretical natural science. Some
biographies write that he studied these at the univer-
sity, but it should not be misunderstood. What he did
was to attend conferences and discussions, correspond
with scientists and read on these topics. Marx encoura-
ges him when he starts writing the Dialectics of Nature.
He continues until Marx’s death in 1883. He starts wri-
ting the Anti-Diihring at intervals, leaving the Dialectics
of Nature aside for a while. They decide on that work
together. They agree that they need to organise scienti-
fic socialism as a whole, given that 30 years had passed
since they started discussing and writing on it. Engels
takes on the responsibility. They call the Anti-Diihring
as an “Encyclopaedia of Marxism”. Engels explains his
aim of writing the Dialectics of Nature in his preface to
the second edition of the Anti-Diihring. He says “It goes
without saying that my recapitulation of mathematics
and the natural sciences was undertaken in order to con-
vince myself also in detail - of what in general I was not
in doubt - that in nature, amid the welter of innumerable
changes, the same dialectical laws of motion force the-
ir way through as those which in history govern the ap-
parent fortuitousness of events. And finally, to me, there
could be no question of building the laws of dialectics into
nature, but of discovering them in it and evolving them
fromit.”

What kind of a relation do they formulate between
science and politics?

All kinds of scientific and philosophical writing of both
are directly connected to political struggle. Eugen Diih-
ring was a well-acclaimed professor with numerous
followers, and Marx feels the need “to stop this”. The
necessities of actual political struggle impose such a
need. Engels suspends his studies on science and starts
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working on the Anti-Diihring. In the Dialectics of Nature,
he works on several scientific fields from astronomy to
biology and physics, reading extensively as the professi-
onal writers of those fields. However, he cannot finish it,
dealing with the Anti-Diihring at intervals. Lenin cannot
see the publication of that work. If Lenin had seen what
Engels had written while writing Materialism and Empi-
rio-criticism, he would had included other discussions.
The Dialectics of Nature was first published in 1925 in
the USSR. I took a look at his article “The part played by
labour in the transition from ape to man” recently while
I was writing my column in soL regarding Kaz moun-
tains [the gold mining project in Mount Ida]. When 1
read what Engels wrote on these issues, I felt like saying
“you, environmentalists, just read what Engels wrote,
you will learn a lot”

Professor Gamze Yiicesan-Ozdemir published an im-
pressive article in soL news portal on August 5 for the
anniversary of Engels’ death. She opened a discussi-
on on the disregard of Engels in Marxism by the post-
Marxists and left-liberals. To what extent is Engels
given credit within Marxism in its totality?

Gamze’s article was really good. I also dwelt on the issue
of creating a disparity between Engels and Marx in my
article on the Anti-Diihring in the journal Komiinist in
December 2012. We can also give an example from the
dissolution of the Soviet Union. We know that Engels’
book was first published in 1878. In 1988, when Gorba-
chev was the general secretary of the Communist Party
of the Soviet Union, the 110th anniversary of the An-
ti-Diihring’s publication was celebrated in a round table
meeting that gathered scientists from different fields,
predominated by the economists. It is as if they celebra-
te the anniversary of the book as a screen to camouflage
themselves by saying “the 110th year of the memorable
book by the great thinker Engels”. They almost curse it in
an instant, saying such words like “Of course we cannot
expect Marx and Engels to guide us by rising from their
graves”, or “If we are to deal with economics, we need to
dwell on the mutual aspects of the capitalist and socia-
list systems and how they can be solved simultaneously.”
They ultimately note the need to discard the Anti-Diih-
ring altogether. Just within three years, it was them who
were discarded by socialism or the history itself, as we
know very well.

The Dialectics of Nature also aimed to challenge the
idealist perception of the relation between man and
nature. One of the approaches that naturalize capita-
lism today is the ahistorical idea of those materialists
disregarding the 6th thesis. Such ideas are not origi-
nal to the present day, are they?

I happened to see Ozdemir Ince>s column today [18th
August] in Cumhuriyet newspaper. We can perceive it as
an example of diverging from the classics of socialism,
and thus from its core in a different country. Ince talks
about a conference of writers he participated in Bulga-
riain 1983. A poet, who is also the assistant of the presi-

dentin cultural affairs, says to ince, “I believe what Marx,
Engels and Lenin posited in their analyses were wrong.
() The human nature approximates to capitalism rat-
her than to collective property and socialism. Capitalism
needs to exhaust its own life, and people need to excel by
getting rid of their selfishness so that they can maintain
socialist ideas.” We can detect two erroneous ideas here.
Firstly, anyone who is knowledgeable a little bit about
in what Marx and Engels wrote knows that they emp-
hasised the faultiness of talking about a “human natu-
re” devoid of historical and social context. Secondly, a
world in which people get rid of their selfishness by the
self-exhaustion of capitalism did not exist in the minds
of the founders of the socialism nor can it ever exist in
actuality.

It is known that Marx and Engels did not write much
about planning and the foundation of socialism.
And yet, the Anti-Diihring provides a general outline
congruous with the program of socialism. There are
some points like the nationalisation of the private
property by the proletariat, thus heading towards
classless society and like overcoming the anarchy of
production by planning.

Both Marx and Engels wrote little about the foundation
of socialism. Their most important political opponents
back then were the utopian socialists. We translate uto-
pia as a “non-existent society”, providing imaginations
on production, distribution, education and the like.
Marx and Engels criticise such ideas because they both
need to oppose it politically and theoretically, saying
that theirs is a scientific view. In his ‘Preface’ to the A
Contribution to the Critique of Political Economy, Marx
says “mankind always sets itself only such tasks as it can
solve” This is one of the ideas at the core of the histo-
rical materialism and they are correct given the condi-
tions of their times. | mention “the conditions of their
times” because we now know a period that took almost
a century which witnessed the foundation of socialism,
or let’s say the assertion to establish it across nearly one
third of the world and its downfall after the dissolution.
That experience will guide us, and we will analyse it,
writing on the foundation of socialism, for sure. One of
the few books, which seems a little bit incongruous with
this argument in the ‘Preface’ is the Anti-Diihring. In the
chapter ‘Socialism’ of Anti-Diihring, Engels writes on
economic and social issues to an extent that has never
been done either by Marx or himself. This third chapter
of the Anti-Diihring will be an important resource for us
when we seize power. There is a sentence in that book
which says “The proletariat seizes political power and
turns the means of production in the first instance into
state property” He means that it will first be the state
property, evolving to social and more advanced pro-
perty types. This is important.

Why is it important?
The argument of all the revisionists saying, “capitalism
and socialism approximate to each other””, which is the



“convergence theory”, is actually a theory of the bour-
geoisie and yet it found proponents in real socialism.
Such ideas need to be challenged strongly. Why? Be-
cause it opens the way to retreat from socialist power!
They argue that political power is the source of all kinds
of trouble. That is why, from their standpoint, talking
about the political power of the working class means
moving away from Marxism. But how come this can be
true, given that they already wrote about it in the Ma-
nifesto! In the Anti-Diihring, there are some conclusi-
ons that will undo the ideas of the ones who want to
reconcile socialism and capitalism. That is why their
professional representatives especially during the last
period of the Soviet Union try to discard this work at
its 110th publication anniversary. What I mean is that,
this book has been subject to the attacks of the enemies
of socialism from the start. The Anti-Diihring is a book
that must be read and understood by the young people.
Especially the chapter on socialism.

The scientific implementation of Marxism is possible
only by means of getting organised. One of your most
valuable experiences in this sense is the preparation
of the “Counter-plan” of the Workers’ Party of Turkey
in 1977.You presented it in the symposium “Which Re-
sources Will Socialist Turkey be Built on?” held in 2003.
The deviation towards democratisation in the stru-
ggle for socialism that you witnessed in your youth
appears once again during the publication of the Plan.
Can you tell us about it?

There was a Bureau of Science and Research under the
executive committee of TIP. The work was conducted
under the responsibility of the bureau. A worker comra-
de from Zonguldak, Yavuz Unal, was the secretary of the
bureau. We became members of the bureau just before
the work started. Yalcin Kiigiik, Candan Baysan and me.
Yal¢in Kiigiik was the editor in chief of the Yiirtiyiis jour-
nal, a very influential weekly publication of the party.
He was a close friend of Behice Boran.

(Note: In the original publication in the newspaper, the
names of Mesut Odman and Candan Baysan were given
wrongly, but it is corrected here.)

Candan and I were actually responsible from the who-
le work. We were responsible from gathering all those
people working in the study from or outside the ranks
of the party, guiding them and acting in a way as the po-
litical commissars in the meetings of the study group.
Here is a photograph from those days. It was taken
in the room devoted to us at the office of the Yiiriiyiis
journal in Konur street in Ankara. Deniz Hakan printed
this photo given by Yal¢in Kiigiik in Aydinlik newspaper
when he used to write a column there. This is the only
photograph of the place where we worked.

We mentioned the importance of reading fiction in
terms of learning Marxism. The issue of arts was also
discussed in relation to the reasons why the second
Workers’ Party of Turkey could not embrace the plan
you prepared and changed it.

The core of the plan included physical proportions,
analysis of the real condition, five year plans and proje-
ctions, and the final part included sectoral analysis. This
also included arts and culture. If we are to use the same
terminology, this “sector” was also under my responsi-
bility. We got the contributions of very important artists.
We used to gather in Ankara. Figures like Demirtas Cey-
hun and Kemal Ozer who used to live in Istanbul were
staying in our homes. Adalet Agaoglu, who was living in
Ankara, participated in our gatherings too. I do not re-
member exactly how much Sevgi Soysal participated in
our gatherings. She was struggling with cancer, but she
must have participated as much as she could because
she was such a militant person. Yilmaz Onay, who pas-
sed away a couple of years ago, also used to be there. We
considered Adalet Agaoglu, Demirtas Ceyhun, Kemal
Ozer and Yilmaz Onay as our elders. We were young,
but they worked with us in harmony, showing discipli-
ne. However, the final version of the plan did not include
this section on arts. We had no idea why it was removed.
[ remember saying in that symposium in 2003 that tho-
se who removed it might have thought “how ever can
you plan arts”.

You also talked about a distortion regarding tourism
in your presentation in the symposium.

Yes, we excluded the word “tourism” as a sector in the
plan and talked about the “holiday of the workers”. We
explained that it is conventionally considered as a sec-
tor in the bourgeois plans, but the important thing in
our struggle is the holiday and resting period of the to-
iling masses. It is of course important in terms of the
international brotherhood that the workers of other
countries come to our country, but we cannot see it as a
source of foreign currency. We took the foreign currency
from international travel at minimum while calculating
the balances in other parts of the plan. We substitute
it with other resources in our approach. The holiday of
the working class was a socialist concept and yet they
changed it into “tourism for the holiday opportunity of
the employees” while redacting the text. We had totally
erased the concept of tourism, though. The plan was fi-

MADDE, DIALEKTIK VE TOPLUM | CILT 2 | SAYI 4 381



382

nally published with these changes under the title 78-82
Plan for Democratisation. That was not our title. They
changed the title because “National democratic front”
policies were being adopted among the party centre by
that time. The socialist revolutionary plan of ours was
challenging those ideas. Let’s say that they preferred to
publish the plan that would be quite prestigious against
the plan of the bourgeoisie, after making such changes.

What would be the title of your plan?

It was not settled as yet by then. However, we used to
mention as the “Counter-plan” in our daily talk. There
was not a definite decision. We were saying that we
would perfectly implement that program if we were
to seize power, let’s say in 1977. We had never argued
that we would establish a socialist economy gradually
in two, three or five years. Our perception was that we
would have set the main foundations of a socialist eco-
nomy during the five-year plan period after we seized
power, by setting goals and showing ways of reaching
those goals. We were not arguing that we would open a
way to democratisation with this plan; on the contrary,
we were saying that we would open a way to socialism.
The party did not object to this perspective initially.
However, the work was later taken away. Finally, Can-
dan and I resigned by sending a letter to the bureau and
Yal¢in Kiigiik, who was in charge of the work.

What were your objections to the title “Plan for democ-
ratisation”?

We argued that plans are made for industrialisation,
not for democratisation. And industrialisation is a me-
ans to set the foundations of socialism. Let me refer to
one of rare documents as an example of our main ob-
jections. We said these things: With an analogy to the
famous saying of those days “we need bread, not a plan”
[an expression of the right-wing Prime Minister Siiley-
man Demirel], saying plan for democratisation instead
of for socialism means saying “we need democracy rat-
her than socialism”. This is quite in congruity with the
changes done during the publication phase of the plan.
Arguing for bread instead of a plan does not only mean
promoting consumption instead of production, it also
means giving priority to agriculture and services sector
(trade, rent and profit) instead of industry, considering

the three main sectors of the economy. Emphasising
democracy instead of socialism also means “being ob-
sessed with democracy” as we used to call it those days.
There are some lessons we can gain from this experien-
ce. The ones who are interested can take a look at the
results section of the symposium proceedings of “Which
Resources Will Socialist Turkey be Built on?”.

You talk about some constraints of working on a simi-
lar Counter-plan in your work in 2003. An interview
with you regarding this issue was published 10 ye-
ars later during the June Resistance of 2013 in Turkey.
There you say “In my opinion, it is better to talk about
what will be done starting from the very first day of so-
cialism and the works that will follow from there in the
long run rather than talking about 5 year plans.” Nowa-
days, the Science and Enlightenment Academy (BAA)
is preparing a symposium on Socialist Future and Plan-
ning, aiming to gather a series of scientific reports
ranging from short and long term plans. It partly aims
to revive the issue of planning and partly to show no
long term plan can be implemented without taking re-
volutionary steps.

Is it possible to remake such a study in concrete terms?
Can we accomplish a similar work given the conditions
of today? You need to define the existing conditions,
main sectors, the handicaps, the rise in population, how
much food will be needed and the figures on machinery
and equipment. While the counter-plan was being pre-
pared, Behice Boran had an influence on the leftists as a
militant academic. Yal¢in Kiigiik had the prestige as one
of the persons who had already prepared the first plan
of Turkey [the first official Five-Year Development Plan
(1963-67)]. People who were influenced by them were
employees in the State Planning Agency (DPT). We are
talking about people who devote their time after the
work without looking for any personal interest. Even
Bilsay Kurug, the undersecretary of the State Planning
Agency! He did not personally participate in the coun-
ter-plan studies but was aware of them,; if it was not for
him, we could have used neither the resources nor the
personnel of the agency. We do not have such advanta-
ges today. The State Planning Agency itself that existed
in 2003 has now disappeared! That is why it is impos-
sible to do the same work. It is not necessary either.

Then, what is necessary?

We need to do something different but in what sense?
There is a concept like “guerrilla planning” in the com-
munistic planning literature. It can be summarised as
making a plan by considering the immediate problems
and finding the most exact solution in the shortest time
rather than calculating balances by means of five-year
and single-year figures. This approach can be dwelt on.
We can do it without having our own specialists among
the state agency providing us the necessary data. We
can try to take some economic and, more than that,
political decisions by considering what can be the first
five main problems starting from the very first day of



our power and how we can solve them by looking at the
more general data. The political results of such an ap-
proach can be more concrete.

Of course we need some qualified people to do this.
However, a study can be conducted by a group of people
who follow the Turkish economy and are aware of its
problems and who are politically mature. I believe this
can work. There can be some issues that are not direct-
ly related to planning, and that is why the symposium
talks about “socialist future”. We can discuss with the
contributors of the symposium on the question of what
can be done in the very first day of our rule, or as the
bourgeois politicians sometimes call “in the first 100
days”, to overcome the biggest problems and gain the
support of the people. Such contributions will be politi-
cally influential as well.

Thank you.
It was a pleasure for me.
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Elektronun Tarihgesi, elektron kavraminin gelisiminde en kritik iki ugragi,
baba (].].) ve ogul (G.P.) Thomson’larin ¢alismalarini aktaran bir ¢calisma. J.J.
Thomson (1856-1940), katot 1sinlarinin par¢acikli davranislarina dair goz-
lemlerde bulunuyor. Oglu G.P. Thomson (1892-1975) ise sonradan “elekt-
ron” olarak adlandirilan bu pargacigin dalga dogasini gosteriyor.

Kitap Cambridge Universitesi yaymlarindan ¢ikmis, Tiirkce olarak Bogazici
Universitesi Yayinevi tarafindan yayinlanmis. Yazari, Jaume Navarro da hem
Max Planck Bilim Tarihi Enstitiisii’'nde hem de Cambridge’de Bilim Tarihi
lizerine calismalar yiiriitiiyor. UPV/EHU (Bask Ulkesi Universitesi) biinye-
sinde Fizik Bilimleri Tarihi Arastirma Profesorii olarak ¢alisiyor.

Navarro, Max Planck Bilim Tarihi Enstitiisi'nde “Tarihsel Epistomoloji”
dedikleri bir yaklasimi sergiliyor. Buna gore bilimsel kavramlar: ard arda
beliren ve her birinde bozyapin biraz daha tamamlandigi pargalar gibi ele
almak, her kavramin kendi igindeki gelisimini ihmal ediyor ve aslinda kav-
ramlarin da tarihleriyle birlikte ele almak gerekiyor. Bu yaklasim her ne ka-
dar her kavramin tarihselligini vurgulayarak onlarin Zeus’un kafasindan bir
biitlin olarak cikan Athena gibi degil, bir gelisim siireci oldugunu vurgula-
yarak bilimin gelisiminin daha gergekei bir portresini sunsa da kavramlarin
maddi iiretim kosullariyla etkilesimini géz ardi ediyor, bu nedenle dénemin
bilimini diger sosyal olgulardan, érnegin diinya savasi, sovyet deneyimi
ve ekonomik buhrandan yalitik ele aliyort. Ote yandan pek cok diizen ici
saygin kurumda yaygin olan ve burjuva tarih yazininda alisik oldugumuz
“Insanlar tarih boyunca... istemislerdir’ kahbindaki idealist tarih dis1 yakla-
simlardan ¢cok daha ciddi oldugu asikar.

Navarro, kitaba baba ].J.nin dogdugu kentteki tarihsel arka plani ¢izerek
basliyor ve dogal olarak bu arka plani Engels’in “Ingiltere’de is¢i Sinifinin
Durumu” kitabindan alintilar ile dolduruyor®?. Bu arka planda Manchester
iscileri kent merkezinde, fabrikalara yakin noktalarda yasiyor. Burjuvalar da
hava kirliliginden uzak, dis mahallelerden fabrikalara gidip gelirken is¢i ma-
hallelerinin icinden, ancak is¢ileri gormeyen caddelerden gegiyorlar.

0 dénemin fiziginin modern fizikten en biiyiik farkinin “Esir” kavrami oldu-
gunu soylersek ¢ok abartmis olmayiz. Esir, 151k dalgalarinin yayilmasi icin
gerekli olan ortam olarak diisiiniiliiyordu ve bu da agirliksiz, siirtiinmesiz

1 Tarihsel Epistomoloji diye adlandirilan yontem, Max Planck Bilim Tarihi Enstitlisu tarafindan
gelistirilmis. Bu yaklasimin genel bir 6zeti i¢in https://www.mpiwg-berlin.mpg.de/news/fe-
atures/features-featurel.

2 Bu dogal, ¢iinkii s6z konusu eser yalnizca donemin Manchester'ini tarif etmekle kalmiyor,
genel olarak burjuva kent sosyolojisi i¢in de temel bir referans.



ve diren¢ géstermeyen bir ortamdi. Kitapta esirin, J.J. ve
cagdaslar tizerindeki imgesinin géremedigin, hissede-
medigin, ancak var olan her seyi etkileyen ve var eden bir
ortam oldugu not edildikten sonra, bu imgenin goriil-
meyen ama etkileri tizerinden gozlenebilen, her seyi var
eden Manchester isci sinifiyla ne kadar ¢akistigi tizerin-
de duruluyor:

“Manchester’in toplumsal yapisi da esir ile maddi diin-
ya arasindaki iliskiye benziyordu. Kémiirle birlikte isci
sinifi, liretimdeki artisin ardindaki goriinmez giigtii.
Tiiketiciler, yani orta ve st simiflar, bu siirecin sadece
sonucunu goriyorlardi ve is¢i sinifinin, faaliyetlerinin
ve calisma kosullarinin ayrintilarindan bihaberlerdi.
Benzer sekilde, goriinmez esir, goriiniir diinyanin faa-
liyetlerine siziyor, cesit cesit enerji bicimine, kimi vaka-
larda ise tinsel diinyanin gériiniimiine biiriiniiyordu.”-
Kuskusuz, J.J'nin havsalasinda esiri bicimlendiren, bu
arka plan. Yine kitaptaki tarihsel arka plana yaslanan
anlatimin diyalektik materyalist bir yaklasimla idealist
yaklasimlardan ¢ok daha uyumlu oldugunu vurgulamak
gerekir.

Ancak Navarro ve dolayist ile “tarihsel epistemoloji” de-
nilen yontemin kavrayisy, tarihsel arka plan, imgelemi,
imgelem de bilimi etkiliyor basitliginde. Bu yaklasim do-
nemin sosyal ortami ve maddi tiretim iliskilerinin bilim
iizerindeki etkilerini ihmal ediyor.

Oysa liretim iliskileri sadece imgelemi degil, bilimci-
lerin hangi arastirmalar1 yapacagini dahi belirlemeye
devam ediyor. Nitekim kitapta da gorildigiu gibi J.J.
Cambridge’de yonetici konuma geldikten sonra “Fizik
Bilimleri” diye adlandirdifl egitimi matematik egiti-
minden ayirmak i¢in ugras veriyor. Buna giicii yetmedi-
ginde, Cambridge’de miithendislik egitiminin baslamasi
icin baski yapan ve bu konuda bir gii¢ problemi yasama-
yan burjuvalara yaslanma gereksinimi duyuyor. Clinkii
miithendislerin o kadar agir matematik egitimi almadan
fizik bilimlerini 6grenebilmesi burjuvalara da yararl
gorunuyor.

Kitapta elektronun tarihgesi ile birlikte modern iiniver-
sitenin evrimine de goz atabildigimizi vurgulayarak biz
esiresire donelim. Esir, o kadar temeldi ki ].J. maddenin
ve atomlarin da esirdeki hareketlenmelerden ibaret ol-
dugunu varsayiyordu. Uzun yillar esirdeki girdaplardan
olusan bir atom modeli lizerinde calisti. Bu yaklasim
bizim i¢in biraz toy goriinebilir. Ancak ].]. kiitlesiz ve di-
rengsiz bir akiskanda olusan bazi girdaplarin sonsuza
dek kalabilecegini, dolayisi ile maddi atomlar gibi kalici
olabileceklerini kanithyor. Bu yaklasimin isik dalgalari-
nin boglukta yayilabilecegini sdyleyen ve daha dnemlisi
atomun ontolojisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunamayan
gliniimiiz yaklasimina oranla bazi agilardan daha olgun
oldugunu soylemek gerekir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir eksiklik, kitabin esir hak-
kinda bu denli konusup Michaelson-Morley deneyin-

den soz etmemesi. Michaelson-Morley deneyi, ilk kez
1887’de yapiliyor ve giinlimiizde “esir kavraminin isini
bitiren deney” olarak anlatiliyor. Oysa deneyden haber-
dar olan Thomson’lar bu durumdan hig etkilenmiyor ve
esir lizerinden diisiinmeyi siirdiiriiyorlar. Bu durumu,
Newton 6ncesi fizikle Galileo-Newton sonrasi arasinda-
ki ayrima benzetmek miimkiin. Newton dncesi fizikciler
“Elma neden yere diisiiyor?” sorusu tizerinde dururken
Newton bu soruyu %2gt? yanit1 ile eziyor. Basitce “neden
diisttigiiyle ilgilenmiyorum, nasil diisttigiinii yanitliyo-
rum” demis oluyor. Bu yanitini meshur “Hypotheses non
fingo” (varsayimla ugrasmam) deyisiyle teorize ediyor.
Hatta soyle yaziyor: “Olgulardan gézlenemeyene varsa-
yim diyoruz ve varsayimin deneysel felsefede yeri yoktur.
Tekil durumlar, gozlenir ve ardindan genellenir.”®

Eski fizikeiler, bu yaklasimi s1g bulmus ve yer cekiminin
nedenini aramayi siirdiirmiistiir. Ote yandan yeni fizikgi
olanlar hep Newton yaklasimini sahipleniyor ve sonug
olarak fizik camiasinin hizla “Newtoncu” oldugunu da
biliyoruz.

Burada kafalar1 karistiran ve bu nedenle tartismali olan
da bu déniisiimiin nedeni. “Tarihsel epistemoloji” ve
diger her tiirlii idealist akim bu doniistimii diistinsel ge-
reksinimlerle agiklamaya calisiyor. Oysa ¢cok daha gercek
olan ve bu diinyaya ait neden, iiretim siirecinin gereksi-
nimlerinde apagik goriintiyor: Newton'un yaniti, 6rne-
gin top mermisinin nereye diisecegini cok hassas olarak
hesaplamaya olanak veriyor. Hesaplama yetenegindeki
bu artisin liretimde getirdigi sicramalar, yeni fizikle eski
fizik arasindaki tereddiittii ortadan kaldiriyor.

Newton'un “Varsayimla ugrasmam” tavrinin iki temel
itkisi var. Birincisi, kendinden 6nce gelen Galileo'nun
kilise ve engizisyon tarafindan maruz kaldigi felsefi
tartismalardan kaginma istegi. Galileo, gok cisimlerinin
cevresinde dondiigii diinya disinda merkezler hayal et-
tigi icin sembolik de olsa agir bicimde cezalandiriliyor.
Newton “varsayimla ugrasmam” derken aslinda yerge-
kiminin nedenine dair felsefi tartismalarla ugrasmak
istemiyor. ikincisi de teknolojinin éniinii agmaya dair
duyulan gereksinim. Aslinda bu iki itki, ayn1 madalyo-
nun iki yiizli. Burjuvazi, Uiretim siirecinde teknolojiye
ayak bagi olmaya baslayan dinsel yobazlikla kars: kar-
siya gelmeden siireci pragmatik bicimde yiiriitmeye ge-
reksinim duyuyor. Bu tavir, bu iki ytizle kosut olarak iki
tarafi keskin bir kili¢ oluyor. Bir yandan teknolojik gelis-
meyi gerici ayak baglarindan kurtarirken diger yandan
da bilimin agiklayici giiciinii buna kurban veriyor.

J.J.nin gelismekte olan kuantum fizigi basta olmak iizere
pek ¢ok “Yeni Fizik” ¢iyi elestirisi bu kaygiyla baglanti-
I1 oluyor. Yeni kusagin olgulara dair agiklamalarim “cok
Matematik” buluyor ve “daha fiziksel” olmalarini istiyor.

Kitap baba ile ogul arasindaki etkilesimin dogasina dair

3 Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (Doga Felsefesinin
Matematiksel ilkeleri), Sir Isaac Newton, 1726.
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bazi ¢ikarimlarda bulunup baba ogul ¢atismasinin bir
¢esit hayranlik da igerdigini vurguluyor. Ancak kitabin
olgular1 bu tiir duygu durumlarina indirgemedigini, ta-
rihe tekil insanlarin psikolojileri tizerinden yaklasan bir
siglikta olmadigini da belirtmek gerek.

Thomson’larin elektron {izerine ¢alismalarinin basitce
birbirinin devami oldugunu séylemek miimkiin degil.
Baba ile ogul arasinda fizik kavrayisi agisindan bir ku-
antum fizigi fay hatt1 geciyor. Ancak bu ayrima ragmen
yine de Thomson’larin imgelemlerindeki esir baglanti-
sinin, ikisini bir biitiinlin birbirini tamamlayan parg¢a-
lar1 kildigini sdyleyebiliriz. Tam da bu nedenle hem J.J.
hem de G.P. Thomson birer Nobel ddiilii aliyorlar. ki
Thomson da fizigi teorik diizlemden ¢ok uygulamal
olarak laboratuvarda yapiyorlar. Hatta G.P. elektronun
dogasinailiskin calismalari ile Nobel 6diiliinii alir almaz
bu yéonde devam etmek yerine kendini bu “isinlarin” uy-
gulamalarina veriyor.

Yazarin geliskin fizik bilgisi zaman zaman herkesin an-
layacag1 sadelikte aciklamasini zedelese de bu agidan
(6rnegin hi¢ formiil kullanmadan) ¢ok basarili oldugu-
nu golgelememeli. “Elektronun Tarihg¢esi” hem konusu
hem de ele alis sekli nedeniyle okunmasi gereken bir
kitap. “Tarihsel Epistomoloji” de her ne kadar temel bir
ihmale yaslansa da en azindan zamanin ruh halini yaka-
lamak acisindan zevkli bir okuma sagliyor.



SOSYALIST GELECEK VE
PLANLAMA SEMPOZYUMU
6-3 ARALIK'TA ANKARA'DA

Bilim ve Aydinlanma Aka-
demisi tarafindan diizen-
lenen Sosyalist Gelecek
ve Planlama Sempozyu-
mu’'nun ilk duyurusu ya-
yinlandi. 6-8 Aralik 2019
tarihlerinde Ankara’'da
dizenlenecek olan sem-
pozyumda  her seyden
once icinde bulundugu-
muz emperyalist diizenin
kaderimiz olmadigl, yasa-
nan ¢lirimenin, akilsizli-
g1n, cevre kirliliginin, savas
tehdidinin, etik/felsefi sorunlarin bir ¢6ziimii oldugu
tartisilacak. ODTU Mezunlar1 Dernegi Visnelik Tesisle-
ri'nde yapilacak olan sempozyumun programi Kasim
ay1 basinda aciklanacak.

LISELILERE CAGRIMIZDIR:
"SOSYALIST GELECEK VE BILIM"
RESIM YARISMAS

Bilim ve Aydinlanma Aka-
demisi olarak liselileri
resim sanatinin ve yarati-
cilligin giliciinii kullanarak
«sosyalist bir gelecekte
bilimin yerini» cizmeye
cagirtyoruz. Resimler icin
belirli bir smirlama bu-
lunmamaktadir: kara ka-
lem, suluboya, yagh boya,
kolaj, baski, dijital ¢izim
kullanilabilir. Eserlerin en
fazla 70x50 cm boyutla-
rinda olmasi gerekmektedir.
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YARISMAS]

Son teslim tarihi 10.11.2019 olan yarisma lise 6grenci-
lerine agiktir ve sergilenmeye deger goriilen eserler 6-8
Aralik 2019 tarihleri arasinda Ankara’da yapilacak olan
Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu’'nda sergi-
lenecektir.

DEGERLENDIRME KURULU: Olgu Ulkenciler, irfan Ertel,
Zelal Ozgiir Durmus, Omer Kocag, Murat Turan, Mesut
Eren.

ESERLERIN TESLIM ADRESI: [Ender Ozer adina] Nazim
Hikmet Kiiltiir Merkezi Bahariye Caddesi Ali Suavi So-
kak No:7 Kadikdy-ISTANBUL

HABERLER

Gonderilerde katilimcinin adi, soyadi, dogum tarihi, de-
vam etmekte oldugu lisenin adj, iletisim adresi, telefon
numarasl ve e-posta adresi yer almahdir.

[letisim ve bilgi icin e-posta: bilgi@bilimveaydinlanma.
org

DERSIM BELEDIVESI ILE BIRLIKTE
DUZENLEDIGIMIZ KONFERANSLAR
DIZiSi BASLADI

Bilim Tarihinin
Neresindeyiz?

AN
ormsicn (P | G [

Bilim ve Aydinlanma Akademisi ve Dersim Belediye-
si’nin ortaklasa diizenledigi aydinlanma seminerlerinin
ilki 28 Eyliil Cumartesi giinii Dersim Belediyesi Konfe-
rans Salonu’nda gergeklestirildi. Prof. Dr. Erhan Nalcaci
tarafindan verilen “Bilim Tarihinin Neresindeyiz?” bas-
likli seminere basta Munzur Universitesi 6grencileri ol-
mak iizere, kent halki tarafindan yogun bir katilimin ol-
dugu goriildi. 12 Ekim Cumartesi gergeklestirilen ikinci
etkinlikte ise BAA iiyesi Dr. Tiilin Cetin ve Dr. Tuncay Do-
gan Dersimlilerle “Bilim Merkezleri” lizerine konusma
imkani buldu. Bir sonraki etkinlik ise 2 Kasim tarihinde
ve Dr. Akif Akalanin tarafindan sunulacak.

MOSKOVA KUTUPHANE VE ARSIV
GEZIS

Bilim ve Aydinlanma
Akademisi  Sovyetler
Birligi tarihini ve bili-
mini yakindan deger-
lendirmek i¢in 31 Agus-
4 tos-7 Eylil tarihleri
arasinda Moskova Kii-
tiiphane ve Arsiv Gezisi
diizenledi. Toplam 15
BAA iiyesinin katildig1
gezide hem Sovyet ta-
rihi ile ilgili kaynaklara nereden ve nasil ulasilabilece-
gi arastirildi hem de bazi kurum ve kuruluslar ziyaret
edildi. Geziye dair 6n degerlendirmeler soL Portal’da
yer alirken MDT’nin 2020 ilk sayisinda ise bu geziye ait
yazilar ve arastirma sonugclar1 yer alacak.

Moskova
Kiitiiphane & Argiv
Gezisl

-
Rilim o Apdialenms dbademis) o h | P
LY
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MADDE, DIYALEKTIK VE TOP-
LUMUN IKINCI CILDI GIKIYOR

Madde, Diyalektik ve
Toplum’un 2019 yilinda
yayimlanan ikinci cildi
basili olarak kitapligi-
nizdaki yerini almaya
hazirlaniyor. {1k cilt gibi
bez ciltli ve karton ka-
pakli olarak Yazilama
Yayinevi tarafindan ba-
I —— silacak. Genel dagitima
o Yo Yerilmeyecgk. olgp bu
6zel baski icin Bilim ve
Aydinlanma Akademisi liyelerini, destekgilerini ve ¢a-
lismalarimizi takip edenleri dayanismaya cagiriyoruz.

Ikinci cildimiz ., s
icin hazinz! """

U

Onsiparis igin mdt@bilimveaydinlanma.org adresine
ad-soyadi ve telefon bilgilerini iceren e-postanin 20 Ka-
sim tarihine kadar génderilmesi yeterli olacak.

Onsiparis talebinde bulunan destekgilerimize 6deme ve
erisim bilgileri icin kisa siire icinde ulasilacak ve dergi-
nin ilk cildi Aralik 2019 i¢inde yayinlanacak.

[ZMIR'DE BAA ETKINLIKLERI

Bilim ve Aydinlanma s

Cs T aplumcu-Saghk
Akademisi Izmirli saghk Bh
calisanlarina, saghk ala-
ninda egitim goren o8-
rencilere yonelik iki haf- [
talik bir Toplumcu Saglik [
Okulu diizenliyor. Dog. E
Dr. {lker Belek tarafindan !
yiritilecek olan okul [ESSSSEEE
kapsaminda su konular -
ele alinacak: Kapitalist
tiretim iliskilerinde saglik hizmetinin islevi nedir? Sag-
lik hizmetleri nasil ortaya cikti, nasil gelisti? Saglik sis-
temlerinde reform-doniisiim siireci ne anlama geliyor?
Hastanecilik hizmetlerindeki degisim saglik hizmetleri-
ni nasil etkiliyor? Sinif-saglik iliskisi nasildir?

[PEEp T S T

iki ayr1 oturumla tamamlanacak olan okul Nazim Hik-
met Kultiir Merkezi’'nde, 2 Kasim ve 9 Kasim Cumartesi
glinleri, 14.00-18.00 arasinda yapilacak. Okula saghk
calisanlar1 ve saglik alaninda egitim goren tliniversite
ogrencileri katilabilir. Basvuru, bilgi ve kayit icin: bil-
gi@bilimveaydinlanma.org.

EMEGI GEGEN TUM HAKEMLERE
TESEKKUR EDIYORUZ

Yayin kurulu olarak Madde, Diyalektik ve Toplum
Dergisi’'nin bugiine kadar yayimlanan ilk iki cildine
(2018, 2019) bilimsel degerlendirmeleriyle katk: ko-
yan, gorus ve onerileriyle derginin niteliginin gelisti-
rilmesini saglayan hakemlere ¢ok tesekkiir ederiz.

*

Ahmet Soysal, Akif Akalin, Aslihan Cakaloglu, Ayde-
mir Giiler, Ayhan Filazi, Bora Mavis, Burcak Ozoglu,
Biilent Cengiz, Candan Badem, Cem Taylan Erden, Ci-
han Demirci, Caglar Giiven, Damla Baytekin, E. Zeynep
Suda, Ebru Aylar, Emre Akbas, Endam Kéybasi, Erhan
Nalgaci, Ezgi Altinisik, Filiz Dadaser Celik, Gizem Giil,
Gokhan Akbay, Gozde Kok, Giilperi Putgiil Kdybasi,
Hasan Erol Eroglu, Hasan Karabiyik, Hiiseyin Ozel,
Iraz Ak, ilhan ikeda, ilker Belek, ilker Ozyildirim,
Inci Ozgiir ilhan, Mahinur Akkaya, Mehmet Ali Olpak,
Mehmet Somel, Melin Molla, Mustafa Tiirkes, Nevzat
Evrim Onal, Nezhun Géren, Orhan Varol, Ozgiir Aydin,
Ruhan Alpaydin, Sinan S6nmez, Tolga Binbay, Tongug
Rador, Ulas Ozer, Volkan Kavas, Vural Basaran, Yavuz
Kéroglu, Yigit Giinay, Yigit Ozatalay, Yiicel Caglar, Zelal
Ozgiir Durmus, Zeynep Erk Emeksiz, Zuhal Okuyan

GUNCELLENMIS YENI BASKI
BILIMSEL YENi VERILERIN ISIGIN-
DA DIYALEKTIK MATERTALIZM

Bilim ve Ay-
dinlanma Aka-
demisi tarafin-
dan Agustos
2018’de yayin-
lanan Bilimsel
Yeni Veriler
Isiginda Diya-
lektik Materya-
lizm kitabinin
giincellenmis
yeni baskisi ¢ikiyor. Yazilama Yayinevi tarafindan yayin-
lanan kitapta yer alan tiim yazilar gézden gecirildi ve
iki yeni boliim eklendi. Ayrica bu yeni baski icin de tiim
gorseller yeniden c¢izildi. Genis ilgi goren kitabin yeni
baskis1 Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu’n-
da okuyucu ile bulusacak.
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Before The Sunrise, Mikhail Dzha-
nashvili, 1970 (?)

Friedrich Engels and Karl Marx
walking the streets of London in
the morning. On many websites,
Mikhail Dzhanashvili is named as
the creator of the picture. Probab-
ly a citizen of the Union of Soviet
Socialist Republics. However, the-
re is no other information about
the artist on the relevant pages.
One source cites 1970 as the date
of the painting. On the other hand,
the painting represents approxi-
mately 1860s. The years Engels
lived in Manchester, where he of-
ten met Marx in London. Probably
two friends, two comrades, talk
about economic-political debates,
which will be the outline of Capital.
Or maybe the dark and sleepy air
over the working class.
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