“KARSI-PLAN” VE SOSYALIST PLANLAMA UZERINE MESUT

ODMAN ILE SOYLESI

- Soylesi | Ali Somel

Dergimizin bu sayisinda Tirkiye sosyalist hareketinin
o6nemli aydinlarindan Mesut Odman ile soylesi yaptik.
Sosyalist iktisat ve planlama konusunda deneyimli
olan Odman, 1977 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’'nin
(DPT) Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na karsi Tiir-
kiye Isci Partisi'nin (TiP) “Karsi-Plan”im hazirlayanlar
arasinda yer aliyor. Soyleside, Tiirkiye sosyalist hareke-
tinin ytlikselis doneminde Marksizm ile olan iligkisine
ve bu deneyimin ortaya cikarttigi kirilmalara 151k tutu-
yor. Mesut Odman dergimizin ana basligi olan Engels’in
Marksizm igindeki yeri konusunda geng bilimcilere yol
gosterecek degerlendirmelerde bulunuyor.

*

Oncelikli olarak biraz kendinizden bahseder misiniz?
Sosyalizmle nasil tanistiniz?

Nereden baslayalim? Emekgi bir ailenin ¢ocuguyum. Ba-
bam ormanciydi, devlet memuru. Annem ev kadini. Ba-
bam Sivas’in Giiriin ilgesinden. Anne tarafindan dedem
Bulgaristan gé¢meni, Ruscuklu, 6gretmen. Ben ilkoku-
la bes simifin tek bir salonda 6grenim gordiigi bir kéy
okulunda basladim. Gelibolu, Canakkale ve Bursa’da il-
kokul, ortaokul ve liseyi okudum. ODTU’ye 1967 girisli-
yim, ama ilk solculasmam orada degil, Canakkale’dedir.

Ortaokul son siniftaydim, tiyatro merakimiz vardi. Tiir-
kiye’de liniversite 6grencileri arasinda tiyatro yaygindu.
Ustiin Korugan adinda bir tibbiyeli abimiz yaz tatillerin-
de bize tiyatro calistirirdi. 60’l1 yillarin ortasinda bele-
diyenin destekledigi Genglik Tiyatrosu diye bir tiyatro
vardl. Bosuna gorkemli 60’lar demiyorlar! O zaman
Canakkale ufacik bir kasaba, 19.500 niifuslu bir yer,
sehrin girisinde yazar ya, oradan hatirliyorum. Ben sol-
culugun iyi bir sey oldugunu ilk o abimizden duydum.

Sonra Bursa'ya geldigimde Dogan Avcioglu'nun Yon
Dergisini okumaya basladim. Haftalikty, liseliyken hig
sektirmeden alirdim, gantamda onunla dolasirdim. Do-
layisiyla onun da etkisi olmustur. Ama komiinistlesme
ODTU’de ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) cevresinde oldu. O
ylzden orgiitlii sosyalist harekete katilisimi ‘67 olarak
soylerim.

ODTU’de nasil komiinist oldunuz?

ODTU Sosyalist Fikir Kuliibii'ne (SFK) katildim, iiyelik-
ten birkag ay sonra orada yonetici oldum. Sinan Cem-
gil'le yurtta ayni odada kaliyorduk, o beni yénetim ku-
ruluna énerdi. SFK yéneticiliginden sonra TiP’li oldum,
referansim Sinan’dl. O dénem ODTU’de hemen hepi-
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1967-72 arasinda ODTU’de iktisat ve istatistik ala-
ninda egitim goérdi. Iki y1l Cahsma Bakanhiginda,
daha sonra Milli Prodiiktivite Merkezi'nde (MPM)
cahsti. Iktisadi ve toplumsal sorunlarla ilgili aras-
tirmalar yapti ve yénetti. Ortadogu Teknik Univer-
sitesi (ODTU) ve Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii'nde dersler verdi. 2000 yilinda MPM’den
emekli oldu. Yiiriiyiis, Yurt ve Diinya, Sosyalist ik-
tidar (1979-1980), Toplumsal Kurtulus, Hepileri,
Komiinist, Gelenek, Sol dergilerinde yazilar yazdi.
Mesleki yayinlarin yan sira, Her Zaman Sosyalizm
(2000) adli makale segkisinin, Sessiz Yiirtiytis (1995)
ve Geceyi Bolen Siirler (2000) adh siir kitaplarinin
yazari, Marksist Felsefe Yazilari (1976) ve Marksist
Felsefe Kilavuzu (2004, 2016) bashklariyla yayimla-
nan eserin ¢cevirmenidir. soL. Meclis ve Sosyalistlerin
Meclisi tiyesi olarak Sosyalist Tiirkiye iizerine yapi-
lan bilimsel ¢alismalara katkida bulunmustur. Halen
soL haber portalinda kose yazilar1 yazmaktadir.

miz TiP’liydik. Fakat bugiin genc¢ arkadaslara da dyle
anlatirim, bir aksam hepimiz TiP’li olarak yattik, ertesi
sabah demokratik devrimci olarak uyandik! Degisim o
kadar kisa zamanda yasandi ki... Ama ben sosyalist dev-
rimci kaldim; bu sefer ben ve birkag kisi daha, TiP’li kal-
makta 1srar edenler olarak parmakla gosterilir olduk.
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Sosyalist devrim ¢izgisinde kalmanin Marksist bir
temele sahip olmakla ilgisi vardir. Marksizm’le tani-
siklik solculagsma ve komiinistlesme siirecine paralel
mi gelisti?

65’te TIP milletvekilleri Meclis’e girdi, onlar1 izliyordum.
Bursa'ya Yon Dergisi diizenli gelirdi ama TiP’in diizenli
gelen bir yayinini hatirlamiyorum. Lisenin son yillarin-
da ciddi kitap okumaya basladim, bulabildigim kadariy-
la. Tiirkiye Ogretmenler Sendikas iiyesi 6gretmenlerin
¢ocuklar vardi, pek okumazlardi, meraklilar1 benden
kitap édiing alirlardi. 67’de ODTU’ye basladigim siralar-
da, sosyalizm iizerine yayinlar ¢cogalmaya baslamisti. Sol
Yayinlari ¢ikmis, Dogan Avcoglu da yayinevi kurmustu.
Avcioglu'nun sirf Nazim'in kitaplarin1 basmak igin ya-
yinevi kurdugu sdylenirdi. Siyasi tarihte genclerin sos-
yalistlesmesi, Marksistlesmesi acisindan bir sairin bu
kadar etkili olmasi ¢ok az goriilmiistiir. Avcioglu, “Kur-
tulus Savasi Destan1” ad1 altinda Memleketimden Insan
Manzaralar’nin bir boliimiini basti. Onu da ¢antam-
da tasirdim, biraz da gosteris olsun diye sinifta ¢ikarir
okurdum, merak uyandirirdim. Bu tiir gériintiiler o si-
ralarda iilkemizin baska yerlerinde de olmustur.

Daha kiiltiirel bir kanaldan girdi hayatiniza Marksizm
yani...

Ailemin emekgi kokenli olmasinin etkisini de belirtme-
liyim. Ayrica okumaya merakliydim. Tatillerde iki valizle
gelirdim, birinde sadece kitap olurdu. Bizim Sinan Cem-
gil'le arkadashg: ilerletmemiz de okuma merakimin
etkisiyle oldu. Mimarlik boliimiinde 6grenciydi, stiidyo
derslerinde sabahlara kadar proje ¢izerlerdi. Sinan ge-
cenin bir vakti geldiginde beni kitap okuyor bulurdu.
“Bak Marx okuyorsun, iyi; ama bu isler parti olmadan
olmaz” dedigini hatirhyorum. Séyle ¢elisik bir durum da
var: Okuma imkanlar kisithydi. Marksist klasikler yeni
yeni Tiirkce'ye cevriliyordu. O yayinlara erisme sansi-
miz azdi, 60’larin sonuna dogru ¢ogaldi. Yabanci dilde
yayinlar edinme sansimiz da artti.

TiP’te genclere Marksist bir formasyon kazandiriliyor
muydu?

18 yasinda parti tiyesi oldum, daha gengleri almiyorlar-
di. Marksist olarak yetismemde partili olmanin bir et-
kisi olmasi beklenir ama parti ici egitim ve 6zendirme
yetersizdi. Ornegin Mehmet Ali Aybar ‘insanhk tarihi
ozglrliik miicadeleleri tarihidir’ diye Manifesto ile pole-
mige girmisti, Behice [Boran] hanim ona kars1 cikmisti.
Marksist eserler yeni yeni ¢evrilmeye baslandiginda en
basta iiniversite 6grencileri arasinda yanki buluyordu.
Solcu gengler Marx, Engels, Lenin 6grenmek istiyorlar-
di. Aybar’in “sartlandirmayalim, tek yonlii bakmasinlar”
gibi itirazlar1 olurmus, isitirdik. Marksist klasikler
okunmaya baslamisty, fakat TiP’li gengler bu konuda bi-
raz zayiftl, milli demokratik devrimci arkadaslara gore.
Onlar “6nce demokratik devrim” derken Lenin’e gon-
dermede bulunurlardi.

Behice hanimin TiP’inde bir farkliik oldu mu?
ikinci TiP’'te ¢ok sistematik egitim yapildigim sdyleye-

mem ama daha ciddiydi. Yalgin [Kiiciik] hoca da derdi,
“Birinci TIP siiphesiz ¢ok daha etkili ve siyasi tarihimiz-
de 6nemlidir, ikinci TiP ise Marksizm’e daha ciddiyetle
yaklasan ama daha etkisiz bir partidir”. Buna katiliyo-
rum. Behice hanimin ikinci TiP’in “Cark Basak” adli ya-
yininin orta sayfasinda parti tarihiyle ilgili bir yazisinda
birinci TiP’in “bilimsel sosyalizm yolunda evrimlesen,
gelisen bir parti” olduguy, ikincisinin ise zaten bu karak-
terle kuruldugu séylenmisti. Yine de bu egitim konusu-
nun ¢ok sistematik oldugunu séyleyemem. ikinci TiP
doéneminde Bilim Yayinlar1 adiyla partinin denetiminde
bir yayinevi kuruldu. Klasiklerden ¢ok ¢cagdas Marksist
eserler basildi. Latin Amerika, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi tarihi ve giincel konularla ilgili kitaplar
yayimlandi. Yazilama Yayinevi'nden bastigimiz ve be-
nim cevirdigim Marksist Felsefe Kilavuzu da ilk kez 76
yilinda o yayinevince basildi.

Yakin zamanda Yazilama Yayinevi'nin en ¢ok aranan
kitaplarindan birisi Komiinist Manifesto. Marksizm’e
yeniden bir ilgi uyandigini soyleyebilir miyiz?
Manifesto’yla ilgili olarak soyledigin, Kilavuz'la ilgili
olarak da kulagima geldi. Ornegin dagitimcilar ve
kitapevleri satildik¢a yeni kitap istiyor, istedikleri ara-
sinda Kilavuz hep oluyormus. iki baski yapt1 nispeten
kisa bir zamanda. Cetrefil, agir bir kitaptir. Corak ve de-
zavantajli bir donemden sonra demek ki bir merak var.
Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin ¢oziillisii aktiiel bir
ilgi uyandirir ama Marksist felsefe dyle degil. Orijinal
ad1 da zaten Reader in Marxist Philosophy. Kitaplardan
alinmis parcalar; biz adinm1 “kilavuz” koyduk. Tabii 60’1,
70’li yillardaki teorik metinlere olan ilginin o diizeyde
canlanmasi bugiin bence miimkiin degil. Ama belli bir
ilgi yeniden var.

Sayet boyle bir veri varsa nasil bir kilavuzluk gere-
kir?

Orgiitlii olarak ne yapilabilir? Soru boyle olmali. insan-
lar1 yonlendirmek gerekiyor. Klasikler, yiiz yildan fazla
zamani devirmis olan kitaplar. Tamam, Marx'in Unlii
lafidir, kitap kurdu olmak gerekiyor. Ama Marx her
giinii miicadeleyle gecmis bir adamdir, iilkeden iilkeye
stirilmiistiiz. Biitlin yazdiklary, miicadele ettigi kisi-
lerle, akimlarla polemik i¢cinde yazilmistir. Dolayisiyla
aradan 150 y1l gectikten sonra bunlar1 okuma kolayligi



saglayic1 bir sey yapmak lazim. Diyelim Anti-Diihring’de,
adindan baslayarak bir y18in isimden bahsediliyor. Hele
iistatlarin dogrudan sinif miicadelesiyle ilgili yazdikla-
rinda, 6rnegin Fransa’da Sinif Miicadeleleri ve Fransa’da
I¢ Savas'ta isin icine giincel olaylar da giriyor, okumak
daha da zorlasiyor. Bu kitaplar1 basarken basina tarih-
sel 6zet koymak, yapilan siyasi ¢oziimlemelerin oldu-
gu donemde siyasi rejimi tanitmak, en énemli olaylari
eklemek, bayag1 zahmetli bir politik-ideolojik misyonla
kitaplar1 hazirlamak lazim. Bunlar bence okunurlugu
artirir. Bireysel olarak okumalar1 ve anlamalar agisin-
dan okuyucuya bdyle bir yardim gerekli bence. Ayrica
orgiitlii olarak egitim ¢alismalarinin konusu yapilmasi
da gerekir temel eserlerin. Ozellikle romanlarla destek-
lenirse de daha iyi olur.

Dergimizin bu sayisinda “Engels ve Bilim” basligini
attik. Oncelikle Engels’in Marksizm’deki yerinin in-
dirgemecilikle iliskilendirilmesini, Marx ile Engels’in
arasinin agilmasini degerlendirir misiniz?

Lenin’le Engels’i bagdastirip onlarla Marx'in arasini ag-
mak gecen ylizyll ortaya ¢ikip devam etmis bir yakla-
sim. Kilavuz’u derleyenlerin o dénem icin bahsettikleri
Marksizm’e ilgi simdi azaldig1 6lciide tahrifatlarin da
azaldigini sdyleyebiliriz. Hi¢ bilmeden sdyleyenler ney-
se ama biraz bilgili diismanlarin sdylemesi cok sacma
goriiniiyor. Bu iki adamin birbirleriyle hem insani hem
yoldasca iligkilerinin ne oldugunu biliyorlarsa bunu
soylemelerine imkan yok. Marx ve Engels siirekli isbirli-
gi halindeler. Manifesto genclik eserleri arasinda sayilir;
onun yazilisinin da anlatildig1 “Gen¢ Karl Marx” filmi
basarili ve namuslu bir film, bu arkadashg, dostlugu
orada goriiyorsun érnegin. Iki insan arasinda bir dost-
luk 6ykiisii yazmaya kalksan bundan daha iyi bir éyki
bulamazsin.

Engels’in en 6nemli bilimsel ¢calismalarindan biri 50°Li
yaslarinda notlarini tutmaya basladigi Doganin Diya-
lektigi eseri. Marx’'in 6liimiiyle 1883’te ¢alismasi son-
laniyor. Engels’in hayatinda bilimin yerini nasil tarif
edebiliriz?

Saniyorum, en ¢ok indirgemeci laflarinin edilmesine
dayanak gosterilen Doganin Diyalektigi'ni yazmayi ta-
sarladig1 siralarda Marx’la iletisim halinde. Marx da Ka-
pital'i yazmaya baslamadan 6nce matematikle, teknolo-
ji tarihiyle, tarimsal kimyayla ugrasiyor. Ayrica, kimya,
biyoloji, jeoloji, anatomi ve fizyoloji okuyor. Engels ise
daha cok fizik ve biyoloji ile, yani sira, matematik, astro-
nomi, kimya, anatomi ve fizyoloji ile ilgileniyor, kuram-
sal doga bilimi lizerinde calisiyor. Baz1 biyografilerde
O0grenim goérmiistiir diye yazar, yanlis anlasilmamali,
yaptiklari iiniversitelerdeki konferanslara, toplantilara
katilmak, ilgilenen bilimcilerle yazismak ve okumaktir.
Doganin Diyalektigi'ni yazmaya basladiginda Marx onu
tesvik ediyor. Marx'in 6ldiigii 1883’e kadar devam edi-
yor yazmaya. Arada Anti-Diihring’i yazmaya bashyor,
Doganin Diyalektigi'ne ara veriyor. Ona da Marx'la bir-
likte karar veriyorlar. Bilimsel sosyalizmi yazip konus-
maya baslamalarinin tizerinden otuz sene ge¢mis, bunu

bir toparlamak lazim diyorlar ve Engels bunu iistleniyor.
Anti-Diihring’i kendi aralarinda “Marksizm ansiklopedi-
si” diye adlandiriyorlar. Engels, Doganin Diyalektigi'ni
yazma amacini Anti-Diihring’in ikinci baskisina yazdigi
onsozde aciklamis aslinda. Soyle diyor: “Matematik ve
doga bilimlerini gézden gegcirmekteki amacim, elbette,
olaylarin gériintiste rastlantilarin hiikiim stirdiigti tarih-
te oldugu gibi, dogada da sayisiz degismelerin ¢aprasik-
Iigi icinde ayni diyalektik hareket yasalarinin yiiriiliikte
olduguna -bunda benim genellikle hi¢ stiphem yok- her
noktada kanaat getirmeyi istememdi. Benim icin, diya-
lektik yasalarini dogaya uygulamak degil de, tersine, bu
yasalart doganin icinden ¢citkarmak ve gelistirmek sé6z ko-
nusu olabilirdi.”

Bilim ile siyaset arasinda nasil bir iliski kuruyorlar?
ikisinin de her tiir bilimsel, felsefi yaz1 ve etkinlikleri
dogrudan siyasi miicadeleyle baglantili. Eugen Diihring,
Berlin tiniversitesindeki ¢ok tutulan, bir siirii miiritle-
ri olan bir profesor, sosyalizm adina konusuyor, Marx
“buna bir dur demek lazim” diyor. Giincel politik miica-
delenin ihtiyaclar1 dayatiyor. Engels bilimler {izerinde
calismaya ara veriyor ve Anti-Diihring’i yaziyor. Doganin
Diyalektigi'nde astronomiden biyolojiye, fizige pek ¢ok
bilimle ilgili ¢alisiyor, o alanlarin profesyonel yazicilari
gibi derin okumalar yapiyor. Fakat tamamlamak kismet
olmuyor, araya Anti-Diihring giriyor. Lenin bile bu ese-
rin yayimlandigin1 géremiyor. Lenin Materyalizm ve
Ampiriokritisizm lzerine calisirken Engels’in yazdik-
larin1 gérmiis olsa belki bagka seyler de ekleyebilirdi.
Eser ilk kez 1925'te Sovyetler Birligi'nde basiliyor. Ben
gecenlerde, Doganin Diyalektigi'nde yer alan “Maymun-
dan Insana Geciste Emegin Rolii” makalesini yeniden
karistirdim. O sirada Kaz Daglari’'ni sol'daki kosemde
yaziyordum. Engels’in bunlarla ilgili 150 sene 6nce yaz-
diklarim1 okuyunca insanin “ey g¢evreciler onu okuyun,
cok sey 6grenirsiniz” diyesi geliyor!

Gamze Yiicesan-Ozdemir hocamiz Engels’in 6liim
yildoniimii olan 5 Agustos’'ta soL Haber Portali'n-
da etkileyici bir yazi yayimladi. Post-Marksistler ve
sol liberallerin Engels’in Marksizm igindeki yerini
yok saymasina dair bir tartisma ac¢ti. Marksizm’in
biitiinliigii icinde Engels’in hakki ne olgiide veriliyor?
Gamze'nin yazis1 gercekten cok gilizeldi. Ben de En-
gels’in Marx'in karsisina konmasi konusuna Komiinist
dergisinin 2012 Aralik sayisindaki Anti-Diihring ile il-
gili tanmitim yazisinda deginmistim. Ayrica, Sovyetlerin
¢oziiliisii sirasindaki bir 6rnekten de séz edebiliriz.
Engels’in kitabinin ilk kez 1878’de yayimlandigini bili-
yoruz; 1988 yilinda Gorbacov Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri iken, iktisat¢ilarin cogunluk-
ta oldugu fakat farkl alanlardan bilim insanlarinin da
bulundugu bir yuvarlak masa toplantisinda Anti-Diih-
ring’in yayimlanisinin 110. yili aniliyor. Kitabi sanki bir
paravana olarak koymuslar 6nlerine, “biiytik diisiiniir
Engels’in tinlii eserinin 110. Yili” diyerek kendilerini ka-
mufle ediyorlar, ama ardindan neredeyse kiifrediyorlar:
“Tabii Marx ve Engels’in mezarlarindan kalkip bize yol
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gosterecek halleri yok”, “Iktisat yapacaksak Kapitalist
ve sosyalist sistemin sorunlarinin ortak yanlarn ve
nasil birlikte ¢oziilebilecegi lizerine kafa yormaliy1z”
gibi laflar... En sonunda diyorlar ki “Artik Anti-Diihring
1skartaya c¢ikarilmahdir!” Ug sene sonra da sosyalizm
tarafindan mi diyelim tarih tarafindan mi diyelim, ken-
dileri 1skartaya cikarildilar, biliyoruz.

Doganin Diyalektigi doga ile insan iligkisine dair idea-
lizmi kirmay! da amagliyordu. Bugiin kapitalizmi do-
gallastiran yaklasimlardan biri de tarihselci olmayan
ve 6. Tezi yok sayan materyalistlerin insan dogasina
dair gelistirdikleri diisiinceler olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Bu tiir diisiinceler de yeni olmasa gerek, oyle
degil mi?

Bugiin [18 Agustos] Cumhuriyet gazetesinde Ozdemir
Ince’nin kése yazisi dikkatimi ¢ekti. Sosyalizmin klasik-
lerinden, dolayisiyla 6zlinden uzaklagsmanin bir baska
sosyalist iilkedeki carpici 6rnegi sayabiliriz. ince, 1983
yilinin sonlarinda Bulgaristan’da katildig1 bir yazarlar
toplantisindan s6z ediyor. Ayn1 zamanda Cumhurbas-
kani'nin kiiltiir isleriyle ilgili yardimcisi olan, tanidig
bir sair ona soyle sozler etmis: “Marx, Engels ve Lenin’in
() ¢éziimlemelerinin yanlis oldugunu diistiniiyorum. (...)
Insanin dogasi ortak miilkiyete, sosyalizme degil kapita-
lizme yatkin. Insanlarin sosyalizme oy vermeleri icin ka-
pitalizmin omriinii tamamlamasi ve insanlarin bencillik
illetinden kurtulup miikemmellesmeleri gerekiyor.” Art
arda siralanan iki biiyiik yanls, diyebiliriz. Birincisi,
Marx'inve Engels’in yazdiklarindan az ¢cokhaberdarolan
herkes, onlarin, tarihsel ve toplumsal kosullardan ba-
gimsiz bir “insan dogasi”ndan s6z etmenin sagmaligini,
yanlishigini vurguladiklarini bilir. ikincisi, kapitalizmin
kendiliginden Omriinii tamamlamasiyla insanlarin
bencillik illetinden kurtulup miikemmellestikleri bir
diinya, sosyalizmin kurucularinin kafasinda bir an bile
var olmadig gibi, kuskusuz, gergeklikte de hi¢cbir zaman
yer bulmamistir, bulmayacaktir.

Planlama ve sosyalizmin kurulusu iizerine Marx ve
Engels’in ¢ok fazla yazmadiklari bilinir. Anti-Dih-
ring’'de ise sosyalizm programina uygun bir genel
¢erceve ¢iziliyor. Proleteryanin dzel miilkiyeti dev-
letlestirerek sinifsiz topluma adim atacagini, iiretim
anarsisinin planlama ile asilacagi gibi unsurlar var.
Marx da Engels de gelecegin sosyalist kurulusu iizeri-
ne ¢ok az laf etmislerdir. O donemki en 6nemli siyasi
muarizlar iitopik sosyalistler. Utopyay1 “yok iilke” diye
Tiirkge’ye terciime ediyoruz, liretim soyle olacak, insan-
lar soyle boliisecekler, egitim boyle diizenlenecek diye
hayaller kuruyorlar. Bizimkiler bunu elestiriyorlar, bir
taraftan politik nedenlerle ciinkii alt etmeleri lazim, di-
ger yandan da teorik nedenlerle ¢iinkii bizimkisi bilim-
seldir iddialar1 var.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimn Ons6ziin-
de “insanlik ancak nesnel olarak ¢oziilmesi miimkiin
olan sorunlar1 ¢6zebilir” der. Tarihsel materyalizmin
oziinde olan noktalardan biridir ve kendi dénemlerin-

de haksiz sayilmazlar; “kendi dénemlerinde” diyorum,
¢linkii bugiin yeryiiziiniin neredeyse tigte birlik bir bo-
liimiinde sosyalizmin kurulusuna, ya da haydi kurulus
iddiasina diyelim, ve ¢oziiliip yikilisina taniklik etmis
ylizyila yakin bir siire var elimizde. Orada olup bitenler
bize yol gosterecek, onlari ¢oziimleyecek ve sosyalizmin
kurulusu iizerine yazip cizecegiz elbette. Onsézdeki
saptamaya ¢ok uygun goriinmeyen birkac kitaptan biri
Anti-Diihring’dir. Kitabin sosyalizm boéliimiinde Engels
hem kendisinin hem Marx'in girmedigi 6lclide iktisadi
ve toplumsal sorunlarda kalem oynatiyor. Biz bugiin
ya da her ne zamansa iktidar1 alip sosyalizmi kurmaya
giristigimizde Anti-Diihring’in ti¢iincli boliimii elimizde
onemli bir basvuru kaynagi olacak. Soyle bir climle
vardir orada: “Proleterya siyasi iktidar1 alir ve iiretim
araclarinin miilkiyetini ilk anda devlet miilkiyeti haline
déniistiiriir”. Once devlet miilkiyeti sonra halkin miilki-
yeti ya da daha geliskin miilkiyet bicimlerini ima ediyor.
Bu ¢ok 6nemli.

Neden 6nemli?

Biitiin revizyonistlerin “kapitalizm ve sosyalizm birbiri-
ne yaklasiyor” savunusu, yani “konverjans teorisi” aslen
burjuva kokenli ama reel sosyalizmde de reva¢ bulmus
yaklasimlar arasindadir. Bunlara siddetle itiraz edilmesi
gerekir. Neden? Clinkii iktidardan kacistir! Onlara gore
iktidar tukakadir, her tiirli belanin ardinda iktidar var-
dir. Onun igin isci siifinin iktidar1 almasindan s6z et-
mek Marx'dan uzaklasmadir. Nasil uzaklagsma olabilir
ki, Manifesto’da bunu yazmislar! Anti-Diihring’de sos-
yalizmle kapitalizmi yaklastirmak isteyenlerin tekerine
comak sokacak belirlemeler var. O yiizden Sovyetler
Birligi'nin 6zellikle son déneminde onlarin profesyo-
nel temsilcileri utanmadan bir de 110. yilim1 kutlamak
diyerek bu eseri 1skartaya cikarmaya kalkmislardir. Di-
yecegim, kitabin eskiden beri sosyalizm diismanlarinin
saldirilarina maruz kalan bir kaderi vardir. Anti-Diihring
komiinist geng¢lerin mutlaka ama mutlaka okumalari ve
anlamalar gereken bir kitap. Ozellikle de bu sosyalizm
bolimii.

Marksizmi bilimsel olarak uygulayabilmek de orgiit-
liiliikle miimkiin oluyor. Sizin bu konuda en degerli
deneyiminiz 1977'de TiP’in Karsi-Plan hazirlig: olsa
gerek. 2003 yilinda “Sosyalist Turkiye Hangi Kaynaklar-
la Kalkinacak?” Sempozyumu’'nda bir bildiri ile anlat-
mistiniz. Sizin gengliginizde karsilastiginiz sosyalizm
miicadelesindeki demokratiklesme sapmasi Plan’in
yayimlanma siirecinde yeniden karsiniza cikiyor.
Hikayesini anlatir misiniz?

TiP’'in Baskanlar Kurulu'na bagh Bilim ve Arastirma
Biirosu vardi. Plan calismasi bu biironun en 6nemli
¢alismasidir. Calisma resmen biironun sorumlulugunda
yapildi. Bagkanlar Kurulunda Yavuz Unal adinda Zon-
guldak’tan bir isci arkadas bu bilironun sekreteriydi.
Calisma baglamadan hemen 6nce bizi biiroya aldilar.
Yal¢in hoca, Candan Baysan ve ben. Yalgin hoca TiP’in
¢ok etkili olan yayin organi haftalik Yiiriiyiis Dergisi'nin
basyazariydi, Behice hanimin ¢ok yakin dostuydu. Fiilen



isin yiirttiiclisii Candanla ben, ikimizdik. Biitiin orada
calisan partili ve partisiz elemanlar1 bir araya getiren,
onlara yon gosteren, gerektiginde toplantilarina katilip
bir nevi parti komiserligi yapan, dogrultu ¢izen bizdik.
0 donemden bir fotograf var. Konur Sokak’ta Yiiriiytis
Dergisi'nin biirosu icinde bize ayrilmis odadan. Vaktiyle
Deniz Hakan, Aydinlik’ta yazdigi dénemde Yal¢in hoca-
nin verdigi fotografi gazetede yayimladi, ¢alisma orta-
mimizdan elimizdeki tek fotograf bu.

(Not: Fotografin gazetede basilan orijinalinde Mesut Od-
man ve Candan Baysan’in isimleri hatali olarak birbiri
yerine yazilmistir, burada diizeltilmigtir.)

Az once Marksizm 6grenmek agisindan edebiyatin
katkisindan bahsetmistik. ikinci TiP’in hazirlanan pla-
ni benimseyememesi ve degistirmesinde sanat basli-
g1 da bir yer tutmus.

Planin ana kisminda fiziksel biiytikliikler, durum sapta-
malary, bes yillik hedefler-ongoriiler son boliimiinde de
sektor analizleri vardi. Bunlar arasinda sanat ve kiiltiir
de bulunuyordu. Ayni terminolojiyi kullanacak olursak
bu ‘sektér’ de benim sorumlu olduklarim arasindaydu.
Bu calismaya Tiirkiye’'nin ¢ok énemli sanatg¢ilarini kat-
tik. Ankara’da topluyorduk, Ankara’da yasamayanlar
da gelip katihyorlard. istanbul’da yasayanlar érnegin
Demirtas Ceyhun, Kemal Ozer gibi isimleri evimizde
misafir ederdik. Ankara’da yasayan Adalet Agaoglu ka-
tilird. Sevgi Soysal'in ne kadar katilabildigini tam hatir-
layamiyorum; kanser illetine yakalanmisti ama hasta-
g1 elverdigi kadar katilmis olmasi gerekir, cok militan
bir kadindi. Birka¢ sene 6nce kaybettigimiz tiyatrocu
Yilmaz Onay da katilirdl. Adalet hanim, Demirtas abi,
Kemal abi, Yilmaz abi bizim biiytiiklerimizdiler. Biz geng-
tik ama birlikte gayet giizel calistik, cok disiplinli ¢alis-
tilar. Fakat Plan'in sonunda bu sanat boliimii belgeye
konmadi. Neden konmadi anlayamadik. 2003 yilindaki
bildiride demistim ki “sanat da planlanir mi kardesim”
diye diislinmiis olabilirler.

2003'teki bildirinizde Planla ilgili turizm konusunda
da bir tahrifat oldugunu anlatiyorsunuz.

Evet, sektor olarak biz “turizm” bashgimi cikartmistik,
“Iscinin emekginin tatili” demistik. Devaminda acikh-

yoruz; geleneksel olarak burjuva planlarinda béyledir,
bizim davamiz i¢in 6nemli olansa iscilerin emekgilerin
dinlenmeleridir, c¢iinkii memleketi kalkindiracak
olan onlarin emekleridir. Disaridan baska {ilkelerin
emekgilerinin =~ gelmesi  uluslararas1  kardeslik
bakimindan elbette iyidir fakat onun 6tesinde bir doviz
kaynag olarak gormeyiz bunu. Zaten planin 6biir bo-
limlerinde dengeleri hesaplarken dis turizm gelirle-
rinden elde edilecek dévizleri ihmal edilebilir diizeyde
tutmusuz. Boyle bir mantigimiz oldugu icin baska yer-
lerden onu Karsiliyoruz. iscinin ve emekginin tatili sos-
yalizan bir kavramdi, fakat plani redakte ederken “Ca-
lisanlarin tatil olanag1 agisindan turizm” yaptilar. Oysa
biz turizmi defterden silmistik! Nihai olarak Plan bu
degisikliklerle beraber Demokratiklesme icin Plan ‘78-
82 adiyla yayimlandi. Oysa boyle bir ad koymamistik.
“Ulusal demokratik cephe” politikas: parti yonetimin-
de benimsenmeye baslamisti, bizden sonra adini béyle
koydular. Bizim hazirladigimiz sosyalist devrimci plan
buna aykiriydi. Burjuvazinin planina karsi reklamini ya-
pacaklari, cok prestijli bu belgeyi degistirip yayimlama-
y1 tercih ettiler, diyelim.

Plana ne baslik atacaktiniz?

Belli degildi. Giinliik konusmalarda “Kargsi-Plan” diyor-
duk. Adinin ne olacagina dair bir netlik yoktu. Sunu
soyliiyorduk, diyelim baslangi¢c tarihimiz olan 77’de
iktidar1 aldik, biz bunu uygulariz. Bir yildan iki yila, ti¢
yildan bes yila sosyalist bir ekonomi kuracagimizi iddia
etmedik. iktidan alacagiz ve bes yillik plan déneminde
sosyalist ekonominin yapisinin temellerini olusturacak
ongorilerde bulunacagiz, hedefler koyacagiz, hedeflere
ulagsmanin yollarinm sergileyecegiz diye bakiyorduk. Bu
planla demokrasinin 6niinii agacagiz demiyorduk, ter-
sine sosyalizmin 6niinli acacagiz diyorduk. Mantigimiz
hep boyleydi. Baslangicta buna partiden de itiraz yoktu.
Daha sonra ¢alisma elimizden alindi. Nihai olarak Can-
dan ve ben, Bilim ve Arastirma Biirosu’na ve ¢alismanin
sorumlusu olan Yal¢in hocaya ilettigimiz mektupla istifa
ettik.

demokratilkdesme
igin

plan

“Demokratiklesme igin Plan” ifadesine sizin itiraziniz
neydi?

Biz demokratikesme icin degil sanayilesme icin plan
yapilir diyoruz. Sanayilesme de sosyalizmin temellerini
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atmak icin yapilir. Plan calismasi sirasinda ve hemen
sonrasinda yonelttigimiz baslica itirazlardan birini,
elimdeki cok az kalmis belgelerden birine bakarak
aktariyorum. Sunlar1 sdylemisiz: Sanayilesme igin
degil demokratiklesme i¢in plan yapmak demek, o
zamanlarin nli lafazanhgl olan «bize plan degil,
pilav lazim» so6zleriyle analoji yaparak séylenebilir ki,
«bize sosyalizm degil, demokrasi lazim» demektir ve
calismanin yayimi sirasinda onda yapilan degisiklik
bu goriisle uyumludur. Plan degil pilav istemek, sadece
liretim yerine tiikketimin ytceltilmesi anlami tasimaz,
ayni zamanda iiclii ana ekonomik dallar siniflamasi goz
onlinde bulundurularak séylenebilirse, sanayi yerine
bir 6lciide tarim, ama asil daha ¢ok hizmet sektoriinii
-ticaret, rant, kar- onemsemek demektir. Sosyalizm
yerine demokrasiyi 6ne ¢ikarmak da, yine o zamanlar
yayginlastirdigimiz bir deyisle, “aklini demokrasiyle
bozmak” demektir. Bu deneyimden c¢ikarilacak ders-
ler var. Benim az dnce s6ziinii ettigimiz bildirimin yer
aldig1 Sosyalist Tiirkiye Hangi Kaynaklarla Kalkinacak?
kitabinda ilgili boéliimiin sonundaki sonug ve 6nerilere
bakilabilir.

2003 yilindaki ¢alismada benzer bir Karsi-Plan ¢alis-
masi yapmanin oniindeki kisitlardan bahsediyorsu-
nuz. On yil sonra, 2013 yilinda Haziran Direnisi'nden
hemen sonra yine bu konuyla ilgili bir roportajiniz
yayinlanmisti. Orada diyorsunuz ki “Bana kalirsa ilk
yil, ilk 5 yil gibi somutlastirmalar yerine, iktidarin ilk gu-
niinden baslanarak yapilacak isleri, bir de, daha uzunca
bir zaman diliminde onlarin uzantisi olarak strdurilecek
ve onlardan farkl olarak gerceklestirilecek isleri formiile
edip halka agiklamak dogru olur”. Simdi BAA Sosyalist
Gelecek ve Planlama Sempozyumu’'na hazirlaniyor,
bazi yonlerden ¢ok daha uzun vadeli, bazi yonlerden
daha kisa vadeli bir dizi bilim alanindan raporlari bir
araya getirecegiz. Bunun bir yani planlamay: yeni-
den giindeme getirme amaci tasiyor, diger yandan da
devrimci adimlar atilmadan aslinda uzun vadeli bir
planin da hayata gegirilmesinin miimkiin olmadigini
gosteriyor. Boyle bir ¢calisma ¢ok somut olarak tek-
rar yapilabilir mi? Bugiiniin kosullarinda bir benzerini
yapabilir miyiz?

Mevcut durumun saptanmasi, kilit sektorlerin belir-
lenmesi, darbogazlar nelerdir, niifus ne kadar artiyor,
gidaya ne kadar ihtiya¢ olacak, makine ekipmanla ilgili
biiyiikliiklere de bakarak varsayimlar yapilmasi. Buna
dayanan Karsi-Plan hazirlanirken ikinci TiP’te Behice
hanimin miicadeleci bir akademisyen olarak solcular
tizerindeki sayginlig1 vardi; Yalgin hocanin Tiirkiye'nin
ilk planim1 yapmis birkac¢ kisiden biri olarak aydinlar
lizerinde prestiji vardi. Onlarin etkisi altindaki insan-
larin bir kismsu DPT’de cahisiyorlardi. Isi giicii birakip,
daha dogrusu, resmi islerinin yani sira herhangi bir
cikar gozetmeden fiilen katkida bulunan, daire baska-
n1 seviyesinde insanlarin da aralarinda bulundugu bir
topluluktan bahsediyoruz. Hatta Bilsay [Kurug] bey gibi
bir DPT Miistesar1 vardi! Bilsay bey bu iste calismadi ta-
bii, ama bunlardan haberdardi; orada bagka biri olsaydi

biz bu kadar rahat hem personel hem veri imkani bu-
lamazdik. Bugiin bu avantajlar yok. Bildiriyi sundugum
2003 yilinda olan DPT bile yok! Aynini yapmak bu ytiz-
den miimkiin degil. Zaten gerekli de degil.

Peki, gerekli olan ne?

Farkli bir sey yapmak gerekli, ama nasil farkli? Komii-
nizan planlama literatiiriinde “gerilla planciligi” diye
bir s6z vardir. Bes yillik, onun parcasi olan birer yillik
rakamlar dengeler hesaplamak yerine yakici ve acil so-
runu ele alip, en kisa zamanda miimkiin olan en kesin
¢6zimi bulmak seklinde 6zetlenebilecek bir plancilik.
Bunun tizerinde durulabilir. Devlet icinde uzmanlarimiz
olmasina ve bize veri tasimalarina gerek olmadan da
yapabiliriz. Daha genel verilere bakarak, iktisadi oldugu
kadar, belki ondan daha fazla siyasi bazi kararlarla sun-
lar dnceliklidir, iktidarimizin birinci giiniinde basimiza
bela olacak ilk bes sorun sunlardir, bunlarin iizerine na-
sil gideriz diye sorup onlara cevap aranabilir. Bunun po-
litik uzantilar1 da daha elle tutulur olur. Burada da tabii
nitelikli insanlara ihtiya¢ vardir. Ama Tiirkiye ekonomi-
si izleyen, bilen, onlarin ¢ikmazlarindan haberdar olan,
bu niteliklerin yani sira politik niteligi olan insanlarin
katilimiyla bir ¢alisma yapilabilir. Bunun ise yarayaca-
gin1 diisiiniiyorum. Dogrudan planlamayla bagini kura-
mayacagimiz bagliklar da olabilir, zaten sempozyumda
“sosyalist gelecek” deniyor. Katkida bulunacak olanlara
iktidarimizin ilk giiniinde ya da burjuva siyasetgilerinin
bazen dedikleri gibi «ilk yiiz giinde» en biiyiik engelleri
asmak ve halki kazanmak bakimindan neler yapabiliriz,
sorusunu tartistirabiliriz. Bu tiir katkilar politik agidan
da ¢ok yararh olur.

Cok tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim.



