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OZET

Kapitalist tliretim, isc¢i sinifin1 biiytik kentlerde en kotii
kosullarda ilk defa merkezilestirdiginde Ingiltere'de
Emekgi Sinifin Durumu’nu kaleme alan Engels, sinif olu-
sum siire¢lerinde kentin rolii ve siyasal 6nemini vurgu-
lamisti. Engels’in 6nciiliigl, bugiin cografya, kent sosyo-
lojisi ve sehircilik disiplinlerinin dikkatini ¢ekiyor olsa
da, onun katkisi hala sistemli bigimde a¢iga ¢ikarilmis
olmaktan uzaktir.

Marx'in arti-deger kuramini gelistirmesinden sonra ise
Engels, teorinin ¢eper alanlarindan biri olan kent kura-
mina devrimin gilincelligini merkez alan siifsal bakisi
ile en biiyiik katkiy1 yapmistir. Engels’in bu katkisinin
en ayirt edici 6zelligi onun kapitalist tiretim kosullarin-
da yeniden liretilen bir karsitligin, kir-kent karsithiginin
altin1 cizmesidir. Oyle ki Engels bu karsithgi toprak miil-
kiyeti ile dolayiml olarak ele alirken, Marksist kent ku-
raminin da temellerini atmistir. Bu karsitlik ve dolayim,
kentsel sorunlarin toplumsal siniflarla bagini1 anlamay
sagladigl gibi, devrimin giincelligi perspektifinin insa
edilecegi zemini de sunar.

Bu katkinin basit bir anlatimi icin burada Engels’in Ko-
nut Sorunu adiyla kitaplastirilan makalelerinde degini-
len, ancak modern cografya, kent sosyolojisi ve sehir-
cilik disiplinlerince ¢ogunlukla ihmal edilen bir zithga,
konut a¢181 ve konut fazlasi olgularina yogunlasilacaktir.
Engels, belirli bir anda konut a¢181 ve fazlasi olgularin-
dan sadece birinin gerceklesecegini varsayan “ya o, ya
bu” bicimindeki bir bakis yerine, zithgin eszamanl ola-
rak diyalektik bir varolusa sahip oldugu fikrindedir.

Bu cercevede Engels, Konut Sorunu’'nda Almanya’da
yasanan somut konut sorununu, gegici ve o dénem icin
normal sayilan unsurlarin sentezi olarak kavramak-
tadir. Engels’in polemik tarzda sundugu bu diyalektik
bakisi, Kapitalin [II'lincii cildi yayimlanmadan 6nce ba-
sariyla ylriitmiis olmasi, Engels’in Konut Sorunu’ndaki
degerlendirmelerinin arti-deger kurami ile kosutluk
icinde oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent kurami, konut ag¢igi, konut
fazlasi, kir-kent karsitligi, miilkiyet tekeli, mutlak rant,
farklilik ranti

“HOUSING QUESTION” AS A CONTRIBUTION OF ENGELS ON
URBAN THEORY

ABSTRACT

While capitalist production firstly concentrated wor-
king class in the terrible conditions of metropolitan
areas, Engels wrote “Conditions of Working Class in Eng-
land” to indicate the role and the importance of urban
areas as the arena of emergence of social classes. Thou-
gh his pioneer role today is remarkable in different dis-
ciplines like urban geography, sociology and planning,
his contribution on urban theory is still far from being
revealed systematically.

Whereafter the publication of Marx’s theoretical for-
mulation of surplus value, Engels focusing on actuality
of the revolution with class perspective, contributed
to the outer side of this theory, urban theory. Engels’
emphasis on a contradiction, reproduced in capitalist
mode of production, that is urban-rural contradiction
is the most distinctive feature of his contribution, the-
reby contradiction mediating to land property laid the
base of Marxist urban theory. This contradiction and
mediation helps on understanding the relation betwe-
en urban problems and social classes, and constitutes a
base for the perspective of actuality of the revolution in
urban realm.

In this article, for a simple presentation of his contribu-
tion, we will focus on an opposing phenomena, housing
shortage and oversupply, stated by Engels in “Housing
Question” and mostly ignored by disciplines like urban
geography, sociology and planning. Instead of assuming
opposition as binary and sequential, Engels has a diale-
ctical point of view.

Therefore Engels in “Housing Question”, discusses the
concrete form of housing shortage in Germany as a sy-
nthesis of temporary and normalised features. Engels’
polemics achieving dialectical view predated Capital I,
shows how Housing Question was written parallel to
the theory of surplus value.

Keywords: Urban theory, housing shortage, housing
oversupply, urban-rural contradiction, monopoly of lan-
ded property, absolute rent, differential rent
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Engels’in erken dénem eserlerinden biri olan Ingilte-
re'de Emekgi Sinifin Durumu, onun kent kuramina tar-
tismasiz katkisini gostermek icin en ¢ok basvurulan
kaynaktir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda Amerikan
cografya ve sosyoloji ekoliinde 6nemli bir yer tutan
Chicago Okulu’'nun metropol kent modelini, Engels’in
onlardan seksen yil dnce iktisadi terimlerle agiklamis
olmasi akademik cevrelerce ilgi cekici bulunmustur.
(Harvey, 2009, s.125) Ayni eser, Engels’in kent iistiine
kaleme aldigi ilk eser olmasi nedeniyle de dikkat ¢ek-
mis, onun kentsel sorunlara olan duyarlihigini ve kent-
sel siireglerin sinif bilincinin olusumuna olan katkisin
onemsedigini gostermek icin kullanmilmistir (Sengtil,
2001). Ancak, Engels’in kent kuramina katkisi, kapita-
list Uiretimin is¢i sinific1 en kotl kosullarda kentlerde
ilk defa ¢arpic1 bicimde merkezilestirdigi bir donemde
kaleme aldig1 bu eserle 6zetlenemez. Engels, bu esere
1892 yilinda yazdig1 Onséz’de soyle demektedir:

“Séylemenin hichbir geregi yok, bu kitabin genel teorik
yaklasimi -felsefi, ekonomik, siyasal- bugiinkii yaklagi-
mimla ¢akismiyor. O zamandan bu yana esas olarak ve
hemen hemen tamamen Marx'in ¢abalariyla bir bilim
olarak gelisen modern enternasyonal sosyalizm, 1844 te
heniiz ortalarda yoktu.” (Engels, 1997, ss.32-33)

Bu yiizden Marx'in Kapital'in I'inci cildini yayimlama-
sindan ve Paris Komiinii yenilgisinden sonra, 1870’le-
rin basinda yazilan, ii¢ makaleden olusan Konut Sorunu
isimli eser olmaksizin Engels’in kent kuramina katkisi-
n1 tam olarak ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu iki
eserden ilki sinif karsithginin biiyiik kentlerde ve kasa-
balarda nasil slirdiigiine dair genel bir goriiniim orta-
ya cikarirken, ikincisi bu kosullarin arti-deger kurami
15181inda derinligini yakalamay: saglar. Bu ytlizden Konut
Sorunu, Engels’in arti-deger kuraminin getirdigi teorik
ilerlemeyi icermesi acisindan biiyiik 6nem tasir.

Burada Konut Sorunu’'nun basindan sonunda kadar
analizi yerine, bu eserde vurgulanan zitliklar makale-
lerden Kkesitler alinarak aktarilacaktir. Engels, polemik
tarzda kaleme aldig1 makalelerinde Fransa-Prusya Sa-
vasl (1870-71) sonrasinda Berlin’de ortaya ¢ikan konut
acig1 Ustiine diisiinceleri elestirir. Yoksa amaci, ne Al-
man hiikiimetini sebep oldugu bir konut a¢ig1 nedeniyle
elestirmek, ne de konut a¢iginin sebeplerini anlamak ve
onu teorik bir baglama yerlestirmektir. Kendisinin dedi-
gi gibi “bu polemik bagka higbir ise yaramasa bile her ne
olursa olsun, kendilerine 6zgii ‘pratik’ sosyalistlerin uy-
gulamalarinin ne oldugunu tanitladigi icin deger tasir”
(Engels, 1992, s.105).

1870’lerin basinda Alman sosyalistlerinin konut so-
runu tistline fikirleri kiigiik burjuva sosyalisti Prou-
dhon'un goriislerinden etkilenmeye baslamistir. O si-
rada Marx “biiytik temel yapiti’ny, yani Kapital'in diger
ciltlerini yazmakla mesguldiir. Kapital'i tamamlayabile-
cek zaman bulabilmesi i¢in aralarindaki “isbéliimiintin

bir sonucu olarak, (...) karsit gériislere karsi miicadele”
Engels’e dismiistiir.

1. KONUT AGIGI

Konut Sorunu’'nda Engels, 6zellikle Arthur Miilberger’in
Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin yayin organi
Volksstaat'ta yayimlanan makalelerini ve Emil Sax'in
“Isci Stnifinin Konut Kosullari ve Reformu” isimli kitabini
clriitmek ve kii¢lik burjuva sosyalizmini etkisiz kilmak
amacindadir. Alman Sosyal Demokrat sci Partisi'ni teh-
dit eden kii¢iik burjuva sosyalizminin konut sorununa
bakisi 6zetle séyledir: Konut agig1 ve kiralarin ytiksekli-
gi can yakici hale gelmis, kiraci ve mal sahibi arasindaki
iliski bir aldatmacaya doniismiistiir. Buna kars1 sosya-
list aydinlar, sorunun kapitalizm ya da emek sermaye
celiskisi ile baglantili oldugunu dile getirmektedir. Orta-
da ahlaki olmayan bir durum oldugu ya da adaletin her-
kesin hakki oldugu, kiralik konut yerine iscilerin kendi
konutunun miilkiyetine sahip olmasi gerektigi anlatili:
Konut sorununu dolaysiz bigcimde soyut bir kapitalizme
baglayan, ¢6ziimil de is¢inin ev sahibi olmasina indirge-
yen bu bakis acis1 Engels’in elestirisinin esas konusunu
olusturur.

Polemik dilden ileri gelen gecisler Konut Sorunu'nun
anlasilmasini ¢ogu zaman gliclestirmistir. Eserin teo-
rik katkisinin dogru anlasilabilmesi i¢in eserdeki baz
zithiklara yogunlasilmasi baslangig i¢cin dogru adim ola-
caktir: Engels, Konut Sorunu’'nda hem yeterince konut
var demektedir, hem de yiiksek konut fiyatlarinin za-
manla dengelenecegini sdylerken, konut arzinin yeter-
sizligini kabul etmektedir; hem kapitalizmin bu sorunu
¢ozebilecegini, hem de ¢dzemeyecegini savunur; hem
konut sorunun tiim smiflarin sorunu oldugunu, hem
de isci smifinin asir1 kalabalik ve sagliksiz konutlarda
yasamasini icermedigini ileri siirmektedir. Bu zitliklari
baslangi¢ta yazmamizin nedeni eserin derinlerine 1s1k
tutmaktir. Clinkii bu zithklarin ayn ¢ercevede bulustu-
rulmasi hem Engels’in Marksist kent kuramina katkisi-
m verecek, hem de Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu
isimli eserden yapilacak yanlis ¢ikarimlarin da ontinii
alacaktir.

Bagslarken kapitalizm ve konut sorunu tstiine Engels’in
Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu isimli eserine daya-
narak genel bir degerlendirme yapmak gerekir.

“Iscilerin kendilerine ait mal ve miilkleri yoktur; gecimle-
ri tamamen licretlerindendir; (...) toplum onlarin durumu
hakkinda parmagini kipirdatmaz; (...) Her emekgi, hatta
en iyileri bile, o nedenle, stirekli olarak isini ve asini yitir-
me tehdidine, yani agliktan 6Imeye acik yasar.” (Engels,
1997,s.127)

Engels, bu sistemde is¢i sinifinin konut ihtiyacinin kar-
silanmasinin ancak onu esir edecek sekilde ve iicretleri
diisiik tutmanin kosulu oldugunu belirtir. Bu nedenle



kapitalizmde isci sinifi agisindan asil konut sorununun
genel bir yasa olarak her zaman var oldugu séylenebilir.

Diger yandan Engels, Konut Sorunu’'nda bastan beri
sanayi kenti olarak kurulan kentlerde konut agiginin
neredeyse yasanmadigini aktarabilmektedir Burada
kuskusuz kastedilen, is¢i sinifinin asil konut sorununun
bu tiir kentlerde yasanmadig1 degil, bu kentlerde konut
sorunu iistiine dikkate deger somut bir tartismanin
giin yiizline ¢ikmadigidir. Ya da tersine, konut agiginin
belirgin hale gelmis oldugu somut bir yerde, siyasal sii-
reclerin de baskinliginda emek sémiiriisii nasil normal
hale getiriliyorsa, kapitalizmin genel bir yasasi diizeyin-
deki isci sinifinin asil konut sorunu da normalmis® gibi
goriinmez kilinip, tiim geciciligine karsin ilgi, belirli bir
konut a¢181 ya da kii¢ilik burjuvazinin konut agigi iistiine
yogunlastirilabilir.

Biri kapitalizmin genel bir yasasi oldugu halde normal-
lestirilerek degismez kilinan, digeri kapitalizmin gecici
bir hali oldugu halde degistirilmesi konu edilen yanlar1
arasindaki ayrim, Konut Sorunu isimli eserde 6nemli bir
yer tutar ve siirekli birbiri i¢ine gecer. Her somut olay
gibi Almanya’da konut sorunu da kendine 6zgii bir bi-
¢imde, sinif miicadelesinin o andaki durumu tarafindan
belirlenmistir. Somut durum ¢ok sayida belirlenimin bir
bilesimi oldugundan, Berlin'de konut sorunu kapitaliz-
min genel/6zel ve normal/gecici yonlerini kendi biinye-
sinde barindirmistir.

Almanya’da yasanan kabaca sudur: Fransa-Prusya Sa-
vasl (1870-71) tazminati olarak Fransiz milyarlar1 Al-
manya’'ya akmakta, Almanya biiylik sanayiye gecmek
lizere doniisiim gecirmektedir. Bir yandan kirsal alanda
calisan isciler isini, evini kaybedip kentlere akin etmek-
te, diger yandan sanayinin gelistigi kentlerde konutlar
yikilmaktadir. Béylece Berlin’de bir konut a¢ig1 ortaya
¢ikar. Yani burjuvalasan iktidar kirsal sanayiyi (“land-
liche Hausindustrie” - Alm., “Rural domestic industry”
- Ing.) bitirmekten, sanayi iscisini Berlin’e cekmekten,
kentteki eski konutlar yikip yerlerine yeni binalar yap-
maktan, is¢i siifi igcin konut liretmiyor olmaktan ¢ekin-
memektedir. Ozetle Berlin’de konut sorunu, sermaye
sinifinin ciiretinden ileri gelir. Konut arzini yetersiz ki-
lan bu durum, Berlin'de is¢i smifi disinda kiiciik burju-
valarin da konut agigindan etkilenmesine ve konunun
kamuoyunda tartisilmasina sebep olur.

Ama salt bir konut sorunu olarak ele alinip genellestiril-
diginde kapitalizmin gecici olan yanlari, yani konut arzi-
nin yetersizligi kendi basina kapitalizmin degistirilmesi
gereken yani haline gelecek, boylece konut piyasasinin
Otesi sorgulanamayacaktir. Bu nedenle Engels, Alman
basininda gectigi sekliyle normallestirilen asil konut so-

1 Metinde “normal” kavrami gecicinin karsiti, yani kalici anlamin-
da kullanilmamaktadir. “Normal”den kastedilen, kapitalist {ire-
tim iliskilerinin egemen oldugu kosullarda degismez sanilan ve
giinlik dilde de bu sekilde kullanilan, ama sosyalizm miicadele-
sinin degistirmeyi hedefledigi kosullarin bir goriinimidiir.

runu ve diger yandan bu sorunun elestiri konusu haline
getirilen gecici olan 6zellikleri arasinda ayrim yapma
geregi duyar:

“Bugtinlerde basinda dylesine biiytik bir rol oynayan
[s6zde-OG] konut darlig, isci stmfimin genellikle kéti,
asiri kalabalik ve saghiga aykirt konutlarda yasamalari-
n1 icermemektedir. ... konut darligi ile kastedilen niifusun
ani bir sekilde kentlere akisi sonucu iscilerin kétii konut
kosullarinin kendine ézgii bir sekilde yogunlasmasidir.”
(Engels, 1992, s. 20)

Isci simifi, asil konut sorununu Kapitalizmin bu normal
sayilan sartlar1 altinda yagamaktadir, ama basinda kas-
tedilen o anki konut arzinin yetersizligidir, yani kapi-
talizmin gecici yoniidiir. Konut a¢iginin ortadan kaldi-
rilmasi kapitalizmin gecici sorunlarindan kurtulma ve
kapitalizmin normallestirilen kosullarina ulagsma anla-
mindadir.

Miilberger de sorunun gecici yonlerini, bir is¢i sini-
fi sorunu olarak genellestirmektedir. Ama Engels, bu
darligin bir is¢i sinifi sorunu olarak kendi basina genel-
lestirilmesine karsidir: .. biitiin ezilen siniflar biitiin do-
nemlerde oldukga ayni [ya da esit-OG] bicimde bu sikinti-
yi cekmiglerdir.” (Engels, 1992, 5.20)

Miilberger’e gore konut agig1 “is¢inin is¢i olarak kapi-
talist tarafindan sémiiriilmesinin dogrudan bir sonucu”
olarak yasanan bir aldatmadir. Engels, ona sorunun
“kapitalist tiretim bigcimi sonucu ortaya ¢ikan sayisiz
daha kiiciik, ikincil kétiiliiklerden biri” oldugunu hatir-
latmaktir. Oyle ki konut darhigi, sonunda Berlin'de de
ayarlamaya varacaktir. Konut fiyatlarindaki aldatma ya
da artis normal hale gelirse, zaman icinde bunun isgi
licretlerindeki bir artisla, tersinden de konut maliye-
tindeki diismenin bir siire sonra is¢i ticretlerindeki bir
diisme ile dengelenecegini belirtir: “.. isgliciiniin iiretim
maliyetindeki her azalma,... isgiiciiniin degerinde bir ge-
rilemeye es degerdir ve dolayisiyla sonunda licretlerde
bunu karsilayan bir diisme ile sonuglanacaktir” (Engels,
1992,s.51)

Yanlis genellemelerin dniine gecmek icin Engels, konut
fiyatlarinin asir1 ylikselmesi yoluyla yapilan aldatmaya
bilimsel sosyalizmin genel teorik cercevesinden, ar-
ti-deger kurami agisindan 151k tutar. Miilberger’in “is¢i
sinifindan alinan 6denmemis arti-degerin tek tek kapita-
listler arasindaki dagilimini yeniden diizenlemekten basg-
ka bir sey” 6nermemis oldugunu, yasanan aldatmanin
emegin yeniden iiretim alaninda oldugunu ilan eder:

“. isci, bakkali ya da firincisi tarafindan malin fiyati ya
da kalitesi yontinden aldatildigi zaman, bu, ona, is¢i olma
6zelligi nedeniyle yapilmamaktadir. (...) diikkan sahi-
binin aldatmast kadar sadece is¢i sinifinin sirtina binen
kiiciik bir kétiiltiktiir. ... Konut darligi icin de durum ayni-
dir.” (Engels, 1992, 5.21)
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Engels, meselenin 6ziine dokunmayan, uzlasmazlik
icermeyen, ayarlanabilir bir temelin esas alinmasina
karsi, aldatmanin tretim ve tiiketimdeki durumu ara-
sindaki farklilig1 bilimsel sosyalizm acisindan ifade et-
mek zorunda kalmistir:? “Kapitalist, is¢inin ister emegi-
nin degerinin daha azini, ister daha fazlasini, ister tam
karsiligini ddesin, is¢i, emeginin trtiniiniin bir kisminda
her zaman dolandirilir. Kiraci ise, ancak konuta degerin-
den fazlasini vermeye zorlandiginda dolandirilir”

Eger gercekten bir aldatma araniyorsa, bu iiretim ala-
ninda; emek, sermaye c¢eliskisinde hiikiim stirmektedir,
tiiketim alanindaki bir aldatma ekonomik ayarlama ile
¢oziilecektir, ama liretimdeki aldatmanin ortadan kaldi-
rilmasinin tek yolu “toplumsal devrimdir.”

Engels, yasama mekaninda sorunlarin, tliketimdeki
ayarlama ve dengelenme siirecinin énemsiz oldugunu
soylemez. Bu sorunlar ancak tarihsel bir baglama yer-
lestirildiginde sinif miicadelesi a¢isindan anlamli ola-
cak, ancak o zaman konut sorununa karsi miicadele is¢i
simfi miicadelesi acisindan anlam ifade edecektir. On-
s6z'de Almanya’da bir dénem kirsal alanda is¢inin ken-
di bahceli konutuna sahip olmus olmasinin, biiyiik sa-
nayiye gecis siirecinde kapitalizmin gelisimine nasil bir
temel olusturdugu tistiine essiz bir ¢6ziimleme yapar:

“Hicbir yerde, ... Alman [kirsal-OG] sanayilerinde oldugu
kadar rezilane diisiik licret 6denmemektedir. Rekabet
sayesinde kapitalist, isgiicii fiyatindan ailenin kendi kii-
clik bahgesi ya da tarlasindan kazandigi kadarini indire-
bilmektedir. Isciler kendilerine teklif edilen herhangi bir
parga-licreti kabul etmek zorundadirlar, ¢linkii aksi tak-
dirde hig bir sey alamazlar ve yalnizca kendi tarim iirtin-
leriyle de gecinemezler, ve dte yandan da, zaten onlari
olduklar yere zincirleyen bu tarim ve toprak miilkiyeti
bagska yerde is aramalarini engellemektedir. Almanya’nin
diinya pazarinda biitiin bir seri kii¢ctik malda rekabet gii-
ctinii koruyan temel budur ... Oteki sanayi kollarinda da
Alman igsgilerinin licretlerini ve yasam kosullarini Bati
Avrupa lilkelerinin altinda tutan, her seyden ¢ok bu du-
rumdur... Burada agik¢a goriiyoruz ki, daha énceki bir
tarihsel asamada, isgilerin géreli génencinin temeli olan
sey, yani tartim ve sanayi bilesimi, ev, bahge ve tarla, ve
mesken miilkiyeti giivencesi, giiniimiizde, biiyiik sanayi
egemenliginde, yalnizca isciler icin en kétii engel degil,
ama blitiin is¢i sinifi icin en biiytik sanssizlik, ... biitiin iil-
kede licretlerin, drnegi gériilmemis diistikliigtiniin temeli
haline gelmektedir (...) Almanya’da sanayi devrimini In-
giltere ve Fransa’dakinden ¢ok daha genis bélgelere ya-

2 Engels, F. (1992) Konut Sorunu, Sol Yayinlari, ikinci Baskrda bu
bolimiin cevirisi “isgi emeginin Uriniinin bir kisminda, bu emegin
karsiligi kapitalist tarafindan degerinin altinda, lstiinde ya da tam
karsiliginda 6denmis olsun, bir miktar aldatilmaktadir; kiraci ise an-
cak, konuta degerinden fazla vermek zorunda birakildigi zaman al-
datilir” bigimindedir. Bu metinden isginin kapitalistle iliskisinde “bir
miktar” aldatildigi anlami ¢ikmaktadir ki, bu anlam hem Marx’in
arti-deger kuramina, hem de Engels’in Konut Sorunu’'ndaki fikirle-
rine tamamen terstir. Bu yazida dogru alinti i¢in, Konut Sorunu’'nun
Aralik 1970'te basilan Hasan Cakir gevirisinden faydalanilmistir.

yan, kirsal bolgelerin, sanayii tarafindan bu sekilde kéklii
bir bicimde degisiklige ugratilmasidir. Sanayimizin géreli
olarak bu diisiik diizeyidir ki, onun alan olarak yayilma-
sint daha da zorunlu kilmaktadir. Bu, ingiltere ve Fran-
sa’nin tersine, Almanya’da devrimci is¢i sinifi hareketinin
yalnizca kentsel merkezlerde kisitlanacak yerde, iilkenin
biiytik bir kisminda neden béyle ¢ok biiytik dlciide yayildi-
gmni agiklamaktadir” (Engels, 1992, ss.15-16)

Engels, kapitalist kosullarda ayarlama ile dengelenecek
konut a¢iginin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugu-
nu belirtmektedir. Ama ne yeni bir yasal diizenleme, ne
de adalet anlayisi ile... Sorun bir devrimle ¢oziilecektir.
Miilberger onun sorunu 6nemsizlestirdigini diistinmek-
tedir. Giinlimiiz yazarlarindan Merrifield’in (2012) de,
Engels’in sehrin sorunlar1 yerine konuyu devrime ge-
tirdigini, “sehrin diyalektiklerini 6nemsiz gibi” goster-
digini, onun sehir siyasetini kavramamis oldugunu be-
lirtmesi dikkat ¢ekicidir. Oysa yanit dnceden verilmistir:

“iscilerin mevcut rezilce konut kogullarini “énemsiz bir
ayrintt” saydigim seklindeki imay1 da yanitlamayi ... ge-
reksiz gériiyorum. Bildigim kadariyla, Almanya'da ilk kez
bu kosullari Ingiltere’de varolan klasik bicimiyle tanimla-
yan bendim.” (Engels, 1992, s. 102)

Engels’in Berlin’deki konut a¢iginin gegici olan, siniflar
arasl bir uzlasmazliga sebep olmayan, tiim siniflari etki-
leyen, ikincil olan yonleriyle ilgili fikri degismemis hat-
ta tezleri, ingiltere’de zaten dogrulanmistir® Bu esere
1892 tarihinde yazdig1 Onséz’de Engels (1997, s.31) In-
giliz kentleri Ustline “bu kitapta anlatilan en géze batar
rezillikler ya tiimden ortadan kalkmis ya géze daha az
carpar olmustur” demektedir.

2. KONUT FAZLASI

Artik ufak-tefek yakinma konularini bir yana birakip,
basta belirtilen tezatliga gegebilir, arzin talebin gerisin-
den geldigi ve bu nedenle ortaya ¢ikmis bir konut agig
yaninda, kapitalizmin normal sartlar1 altinda hiikiim
stiren ve Konut Sorunu’unda ilk defa bu kadar agik se-
kilde ileri siiriilmesine karsin ihmal edilen konut fazlasi
olgusu tstiinde durabiliriz. Engels (1992, s. 35), Konut
Sorunu'nda “rasyonel kullanimi varsayimiyla, biiytik
kentlerde, herhangi bir gercek ‘konut darligini’ aninda gi-
derecek mesken icin yeterli bina zaten vardir” demekte,
devaminda bunu tekrar etmektedir: “.. konut darligini
varlikli siniflara ait litks meskenlerin bir kismini istimlak
ederek geri kalanina zorunlu yerlestirme yaparak aninda
diizeltilebilecegini gormiistiik.” (Engels, 1992, s.54)

3 Engels, ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu isimli eserini yazdigi
donemde, ne Proudhon elestirisi, ne de sorunun gegici ve normal
boyutlari Ustiine ayrim net bigcimde gorilebilmektedir. Engels bu
eserin amacini Konut Sorunu'nda soyle agiklamistir: “Alman sosya-
lizmi icin gergekgi bir temel saglamak tizere yapmistim. Ancak, hi¢
bir zaman ¢ok daha 6nemli gida sorununun ayrintilari ile mesgul
olmadim gibi, sozde konut sorununu da ¢oziimlemeye ¢alismak
aklima gelmemisti.” (Engels, 1992, 5.103)



Bugiin biiyiik kentlerin tamaminda rahatlikla gézlem-
lenen konut stogu fazlasin1 Engels’in yaklasik 150 yil
once bu aciklikla ileri siirmesi sasirtici gelebilir. Oysa
Kapital'in I'inci cildinin ilkel Birikim bashkl sekizinci
kisminda aktarildig1 gibi kapitalist toplumu tarih sah-
nesine ¢ikaran en dnemli kosullardan biri toprak miil-
kiyetindeki dontisiim, yani “6zgiir” is¢inin miilkstizles-
tirme yoluyla ortaya ¢ikisidir. Kapitalizmin gelisiminin
bir asamasinda bu kosulun saglanmadig1 somiirgeler-
de “sistemli somiirgecilik”, somiirge hiikiimetinin bos
topraklara el koyarak yapay bir fiyat belirlemesiyle, bu
kosulun yeniden tesis edilmesini saglayabilecek, boyle-
ce zengin olma hayaliyle somiirgelere giden isciler; isci
olarak kaldiklar1 yerden devam etmeye zorlanabilecek-
tir (Marx, 2000, s. 736). Marx, Arti-Deger Teorileri II'de
de topragin 6zel miilk toprak haline getirilmesi ile bu
iliskilerin daha 6nce var olmadig1 Amerika’da “kutsal
arz talep yasasinin ayaklar altina alinmasi” ile yarati-
lan topragin bu kontroliine deginmektedir. Ister devlet,
ister toprak sahibi sinifin giiciiyle yaratilsin, topragin
miilk edinilmesiyle yaratilan bu toprak tekeli, konut faz-
lasinin temeli oldugu kadar, arz ve talep yasasi disinda,
isci sinifini konut satin alabilecek kadar para kazanmasi
icin uzun vadede ticretle calismaya zorlayarak kapitalist
iiretimin stirekli kilinmasinin da bir yolu haline gelir.

Engels (1992, s. 35) ¢6ziimiin “dogal olarak, ancak, mev-
cut sahiplerin miilkstizlestirilmesiyle, yani onlarin evleri-
ne evsiz iscileri ya da bugiinkii evlerinde agir1 derecede
kalabalik olan igscileri yerlestirerek” olabilecegini belir-
tirken kapitalist liretimin topragin kontroliine dayanan
temellerine vurgu yapmaktadir. Bu, kapitalizmin nor-
mali haline gelmis, “herhangi bir yerde belirli bir orta-
lama aldatma 6l¢tisti"niin toplumsal kural haline geldigi
diizey olarak degerlendirilebilir.

Engels, Konut Sorunu'nda miilkiyet tekelinin ortadan
kaldirilmasi ile kir-kent karsithiginin ortadan kaldiril-
masini birlikte ele almaktadir. Bunun 6zel bir anlami
vardir, ciinkii kir-kent karsithigr kapitalizmin mekan-
daki temsilidir ve toprak miilkiyeti tekeli ile birlikte ele
alinmadiginda kent kuraminin g¢ercevesi olusmus sayi-
lamaz. Biiyiik kentin sanayi liretimi ile rekabet edemez
hale gelen, ipoteklenerek el konulan kirsal sanayi niifus
kaybetmeye baslar, bu sekilde biiyiik kentte bir araya
gelen yiginlarca isci vardir. Bu kapitalist iiretimin teme-
linde vardir. Kir-kent karsithiginin arttigi bu asamada
bile, medyanin, Miilberger ve Sax'in elestiri konusu hali-
ne getirmedigi sey, biiyiik kentte konut piyasasi disinda
tutularak bos birakilan arsa ve konutlar bulunmasidir.
Kentsel topraklarin piyasaya dahil edilmemesi ya da
yapay olarak fiyatlandirilmasi devletin degil, kapitalist
ekonominin gercek yasalari ile, topraktaki miilkiyet te-
keli ile, kir-kent karsithigini derinlestirerek yapilmakta-
dir. Ama sorunla gercek anlamda ilgilenmemis oldukla-
r1 halde, Miilberger kir-kent karsithginin kaldirilmasini
iitopik bulurken, Sax, burjuva bir ¢6ziim énermektedir.
Engels’in Miilberger’e karsi yanit1 soyledir:

“Kent ile kir arasinda karsitligin ortadan kaldirilmasi, ka-
pitalistler ile ticretli is¢iler arasindaki karsitligin ortadan
kaldirilmasindan ne daha fazla, ne de daha az titopiktir.
... Bu, giinden gtine, hem sinai hem de tarimsal liretimin
gittikce artan bir pratik istemi haline gelmektedir. ... In-
san sadece Londra’da biitiin Saksonya kralliginin tiretti-
gi glibre miktarindan daha fazlasinin her giin ne biiyiik
harcamalarla denize dékiildiigiinii ve bu giibrenin tiim
Londra’yt zehirlemesini énlemek icin ne muazzam ya-
pilarin gerekli oldugunu gézlediginde, kent ile kir ara-
sindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi yolundaki iitopik
6neri 6nemli bir pratik gerekce kazanmis olur. Ve Lond-
ra’ya oranla daha az énemli olan Berlin bile, en az 30 yil-
dir kendi pisliginin kétii kokulari icinde bogulmaktadir.”
(Engels 1992, ss.96-97)

Ne kir-kent karsithginin, ne 6zel toprak miilkiyeti te-
kelinin ortadan kaldirilmasini iceren Sax'in 6nerisi ise
burjuvalasmaya mahkimdur. Emil Sax, itopik sosyalist-
lerin ¢ok daha 6nce gelistirdigi koloni kentlerini kapi-
talist kosullarda yeniden 6nermektedir. Engels, Sax’'in
¢oziimiiniin Ingiltere’de zaten uygulanmis oldugunu ve
sadece koyleri kasabalastirmaktan ibaret bir ¢6ziim ol-
dugunu belirtir“ Cilinkii titopik sosyalistler koloni kent-
lerini, kapitalist toplumun giinbegiin yogunlastirdig
kapitalizmin mekansal goriiniimiinii, kir-kent karsitl-
gin1 ortadan kaldirmak icin 6nermislerdir.

Sax, biiylik sermayenin “is¢i siniflarinin evleri icin yati-
rim yapmaktan dolay! utang duydugunu” belirttiginden
Engels “biitiin saghk kurallart ayaklar altinda cignen-
medigi zaman dabhi, is¢ci konutlart yapiminin kapitalist-
ler i¢in kdrli oldugunu” belirttikten sonra is¢i sinifi icin
konut tiretilmemesinin sebebini “.. daha pahali konutla-
rin sahiplerine ¢ok daha fazla kdr getirmesi ...” (Engels,
1992, 5.62) olarak agiklar.

Almanya’da o dénemde “sermaye, elinden gelse bile, ko-
nut darligini ortadan kaldirmak istemez” (Engels, 1992,
s.62). Siif miicadelesinin bir sonucu olarak derinlesen
kir-kent karsitliginin o aninda bu ciiret kapitalist iireti-
me getirilen normal bir 6l¢ii halini almistir. Is¢i sinifinin
agir bir yenilgi aldig1 1848 devrimleri sonrasinda devlet
de “konut felaketini diizeltmek icin bir sey yapmaya ne
muktedir ne de isteklidir” (Engels 1992, s.71). Bu ylizden
Fransiz milyarlar iscilerin konut ihtiyaci i¢in harcan-
mamakta, tersine biliylik sanayinin ihtiyacina yonelik
yatirimlara aktarilmaktadir.

“Konut sorununun ¢éziimii ile ayni zamanda toplumsal
sorunun ¢éziimii degil, ama toplumsal sorunun ¢éziimii
ile, yani kapitalist iiretim biciminin ortadan kaldirilmasi
ile ancak konut sorununun ¢éziimii miimkiin olmaktadir

4 Engels, ingiltere'de Emekci Sinifin Durumu isimli eserinde kirsal
alanda ya da madencilik bolgelerinde isgiler igin konut yapiminin
yalnizca zorunluluk degil, ayni zamanda karli bir is oldugunu, is-
cilerin bu evlere tekelci fiyatlar 6demek zorunda kaldiklarini ve
onlarin miicadele direnclerini kirmak i¢in kullanilan bir “tread mill”
islevi gordiigiini ¢arpici bicimde aktarir.
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() konut sorununun, ya da isgilerin yazgisini etkileyen
herhangi bir baska toplumsal sorunun tek bagina ¢o-
ziimlenecegini ummak budalaliktir.” (Engels, 1992, s.54,
s.74).

Bu durumda hem konut a¢ig1, hem de konut fazlasi bir
arada olabilir; hem kapitalizmin konut a¢igini giderebi-
lecegi; hem de isci sinifinin konut sorununu ¢6zemeye-
cegi ileri siiriilebilir; hem sorunun tiim siniflarin soru-
nu oldugu, hem de aslen is¢i sinifinin bir sorunu oldugu
anlasilabilir. Ama tiim bu fikirler hala arti-deger kurami
icinde ifade bulmus sayilmaz. Engels’in siyasi bir pole-
mik yiritiirken farkl yonleriyle ileri siirdiigii fikirler,
bir kent kuraminin temelini ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli
olgunlukta olsa da katki Marx'la anlasilacaktir.

SONUG: KENTSEL RANTIN DAYATTIGI TEKEL FiYAT

Marx'in dliimiinden sonra, Kapital'in 1I'nci ve III'lincii
ciltleri, Engels tarafindan bir araya getirilerek yayimla-
nir. Kapital'in III'lincii cildinin 46. béliimii toprak ran-
t1, 6zel olarak ise arsa ranti ile ilgilidir. Marx, toprak
rant1 Ustiine kuramsal ¢éziimlemelerini biiylik dl¢iide
tamamlamis, farklilik rantini ve mutlak rant1 kapitaliz-
min “normal bicimleri” olarak tanimlayarak arsa ranti-
na gecmistir. Ozellikle mutlak rant ve arsa ranti iistiine
boliimler, Konut Sorunu tstiine Engels’in biraktig1 ucla-
r1 kuramsal olarak birbirine baglamayi saglar. Bugiin,
Konut Sorunu’'nda tezat duran gecici ve normal yonler,
farklilik rant1 ve mutlak rantin birlikte kavranmasi ile
rahatlikla anlasilabilir.

Farklilik rant1 klasik iktisat¢ilarin kuramsallastirdigi bir
ranttir ve topragin kapitalist liretimde kullanilmasini ve
liretilen iriiniin piyasaya sunulmus olmasini varsayar.
Farklilik rant, arz-talep dengesine gore olusan diizenle-
yici pazar fiyatinin, bireysel iiretim fiyat1 ile arasindaki
farktan elde edilir. Mutlak rant ise, Marx'in kapitalizmin
ekonomik sartlarindan bulup ¢ikardigi ve arti-deger ku-
ramina dahil ettigi bir ranttir. Uriiniin piyasaya sunul-
masinin kosulu olan mutlak rant, toprak sahiplerinin
topragin piyasada islev gormesini engelleyerek iiretim
fiyatin1 yukar1 gekme pahasina cebe indirdigi bir ranttir.
Yani klasik iktisadin rant iistiine savinin aksine piyasay1
diizenleyen iiretim fiyati ‘maliyet + kar’ degil, ‘maliyet +
kar + mutlak rant’tan olusur.

Arzin yetersizligi nedeniyle diizenleyici pazar fiyatinin
yuksek oldugu bir durumda en uzak ve kotii topraklar
kullanima agilmis olabilir. Ama eski topraklardaki ek
sermaye yatirimlarinin artmasi ile piyasa fiyati normal
bir seviyeye cekilecek ve pazar fiyat1 iyi topraklarin
tiretkenligindeki artisla diisecektir. Bu, kisa siirelerde
gerceklesebilir ve gecicidir Ama mutlak rant, ek ser-
mayeye ister ayni topraga, ister bagka topraga yati-
rilsin engel rolii oynayabilir. Yani verimlilik ve konum
farklhiliklarina gore avantajli olan topraklarin elde ettigi
farklilik ranty, arzin yetersiz oldugu durumda ¢ok biiyiik

rant orani getirebilirken, arzin yeteri kadar yilikselmesi
durumunda farklilik rant1 diisecek, hatta eskiden farkli-
lik rant1 getiren bazi topraklar, artik rant getirmez hale
gelecektir. Ama mutlak rant, topragin kullaniminin si-
nirlandirilmasi yoluyla her asamada tiretim fiyatini art-
tirabilecektir. Arz-talep merkezli bir bakisla her durum-
da 6nemli bir kisim topragin piyasaya hi¢ cikarilmamais
oldugu gercegi normallestirilir ve piyasa fiyatinin tekel
niteligi gizlenir. Oysa, ".. daha énce Fourier’in de belirt-
mis oldugu ltizere, tiim uygar lilkelerde topragin gérece
6nemli bir béliimiiniin hep ekilmemis olarak kalmasi ka-
rakteristik bir olgudur” (Marx, 2015, s. 744).

Budurum kentsel arsa ve binalar i¢in de gegerlidir. Marx,
arsa rantinin, tarim topragindaki yasalarla yonetildigini
Smith’e dayanarak aktarir: “Bina amagh toprak séz ko-
nusu oldugunda, A. Smith, bunun rantinin temelinin, tiim
tarim digsi igin gegerli oldugu gibi, gercek tarim rantiyla
diizenlendigini aciklamistir” (Marx, 2015, s. 759).

Marx, kentsel topraklardan bahsederken konum nede-
niyle olusan farklilik ranti1 yaninda, toprak miilkiyeti te-
kelinin bina yapimini engelleyici bir rolii oldugunu da
belirtmistir: “Genel olarak ev yapiminin éniinde, lizerine
ev inga edilecek olan topragin lictincti bir kisinin [land-
lord-0G] miilkii olmasinin ¢cikardigi engel vardir" (Marx,
2015, s. 751).

Marx, miilk sahibi sinifin arsa ve binalar piyasaya siir-
meme, bos tutma giiciliniin toprak tizerinde tekel fiyatini
hakim kildigini belirtir. ister hiikiimet, ister ekonominin
giicleri ile yaratilsin toprak miilkiyeti tekeline dayanan
bu hakimiyet, niifus hareketinin ve toprakta yaratilan
kithgin kademeli olarak kirdan kente dogru siirekli
kaymasi tizerinde yiikseldigi gibi, bu hareketi yonetme
imkani da yaratir. Biiyiik kentte konut fazlasinin gizlen-
digi bu piyasada isci sinifi, konut acigi ile karsilasarak,
asirt kalabalik, sagliksiz ve gilivensiz kosullarda bile
yliksek kiralarla yasamaya zorlanmis olur. Marx’a gére
bu kosullarda is¢i sinifinin yoksullugu, biiyiik kentlerde
biiyiik bir rant olanagi yaratmakla kalmaz, bu giic, ser-
maye sinifi ile birlestiginde iscileri yurtlarindan kovma
tehdidiyle onlarin miicadele direncini zayiflatma ve
licretler lizerinde baski kurma imkani yaratir (Marx,
2015, 5. 760).

Artik Konut Sorunu’nda Engels’in neden sikilmadan ve
1srarla kapitalist toplumun is¢iyi topraktan kopardigini
sevingle aktardig1 daha iyi anlasilabilir. Bu seving biiyiik
kentlere karsi degil, biiyiik kentler sayesindedir.

“Biiytik kentler, isci hareketinin dogum yerleridir; isciler
kendi kosullari iizerinde diisiinmeye ve o kosullara karsi
savasim vermeye ilkin oralarda baslamiglardir; proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki karsitlik ilkin kendini biiytik
kentlerde ortaya koymustur; ... Biiyiik kentler ve onlarin
kamusal zeka iizerindeki zorlayici etkisi olmasaydi, is¢i
sinifi simdi oldugundan ¢ok daha az ilerlerdi” (Engels,
1997, 5.183).



Bir biitiin olarak bakildiginda Engels, toprak miilkiye-
ti nedeniyle biiyiik kentlerde hem konut a¢ig1, hem de
konut fazlasinin bir arada olabilecegini ilk defa goster-
mekle kalmamis, kapitalist liretimin temeli olan kir-
kent karsithiginin tekel fiyat kosullarinda mekanda nasil
bicimlendigini de gozler dniine sermistir. Engels’in kir-
kent karsithigi ile bu karsithigin dolayimlandig: toprak
miilkiyetini tek bir ¢er¢eve igcinde bulusturmasi, bugiin
ihmal edilmis olsa da onun kent kuramina en 6nemli
katkilarindan birini olusturmaktadir. Maddi ve zihinsel
isboliimi ile baslayip kapitalist toplumda sermayenin
topraktan ayrilmasina kadar uzun bir tarihi olan kir-
kent karsithgi, toprak miilkiyeti dolayimindan gecerek
kapitalizmin mekansal peyzajini ve kapitalist celiskiler
ve isci smifinin yoksullugunun bagka cografyalara ak-
tarilmasini anlamay1 saglar. Boylece Engels, bolgesel
esitlik, cevre ve kentlesme sorunlarina, soyut diisiinsel
belirlenimlerden tiiretilen kapitalist toplum ile doga
arasindaki bir ¢eliski degil, kapitalist topluma i¢kin olan
gercek celiskiden, emek ve sermaye celiskisi ve toplum-
sal siniflardan yaklasarak genis bir uzamda sinif siyase-
tine tarihsel ve kuramsal katki sunar.

O giin oldugu gibi, bugiin de Engels’'in konut sorunu-
nu ikincil bir sorun olarak kavradigini ileri siirenlerin,
toprak miilkiyeti tekeli {izerinde ytikselen konut fazla-
sin1 6nemsizlestirmeleri, kapitalizmin temeli olan kir-
kent karsithginin siliklestigini hatta ortadan kalktigini
savunmalar1 da, Engels’in Konut Sorunu’'nda devrimin
giincelligine vurgu yapmasi da tesadiif sayilmamalidir
(Engels, 1992, s. 11).
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