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OZET

Bu makalede Friedrich Engels’in kaleme aldig1 metin-
lerden ikisi, Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring lize-
rinden matematik ve diyalektigin iliskisi incelenecektir.
Diyalektik materyalizmin temel kategorilerinin metin-
lerde yer alan matematik yazilarinda nasil igerildigi
tizerinde durulacaktir. 19 yiizyila kadar olan bilimsel
cercevesi ile siirl kalacak olan bu ¢alismada ayni za-
manda matematige doniik idealist yaklasimlarin ken-
disi de incelenecek ve matematik ve diyalektik iligkisi
lizerine genel bir tartisma yine bu iki eser referans ali-
narak ytritiilecektir.

Anahtar Kelimeler: Engels, matematik, diyalektik ma-
teryalizm

ENGELS AND MATHEMATICS
ABSTRACT

This article analyzes the relation between mathemati-
c¢s and dialectics through two famous texts by Friedrich
Engels, Dialectics of Nature and Anti-Diihring. The artic-
le deliberates on how basic categories of dialectic mate-
rialism are incorporated into the sections on mathema-
tics in the abovementioned texts. This study, which is
limited to the contemporary scientific developments of
the time of Engels’ writings, also examines the idealist
approaches to mathematics and holds a general discus-
sion on the relation between mathematics and dialecti-
cs based on said two works.
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ilim tarihi 1940’larda iki ansiklopedi ile tanis-

t1. Bir tanesi Sovyet bilim insanlarinin kaleme

aldig Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi® digeri ise Av-

rupali bilim insanlar tarafindan kaleme alinan
Britannica Ansiklopedisi idi. Ikisi de matematik iizerine
metinler icermekteydi. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'n-
de (BSA) yer alan matematik metinleri 6nemli Sovyet
matematikgisi A.N. Kolmogorov tarafindan Britanni-
ca (BA)'da yer alan matematik metinleri ise donemin
onemli iki matematikcisi E. P. Ramsey ve A. N. Whitehead
tarafindan kaleme alinmisti. Her ne kadar iki ansiklope-
dide yer alan metinler dénemin biiyiik matematikgileri
tarafindan yazilsa da, bu ansiklopedilerde matematigin
dogas1 ve gergeklikle iliskisine dair farkl yaklasimlar
sergilenmisti.

BSAnin yazarlarindan olan Kolmogorov Engels’e refe-
rans vererek yazdigl metinde matematige dair kabaca
sunlar1 yazmisti: “Matematik ekonomik yasamin en te-
mel ihtiyaglarinin tirtiniidiir” (akt. Graham, 1993: 118).
Kolmogorov matematigin daha fazla soyut karakter ka-
zanmasiyla onun gercek yasamdaki koklerinin matema-
tikgiler tarafindan unutuldugunu da su sekilde vurgular:

Matematigin soyutlugu onun gercek yasamdan bagim-
sizlastigi anlamina gelmez. Teknoloji ve bilimin taleple-
riyle dogrudan baglantili olarak niceliksel iliskilerin ve
uzay formlarinin calisiimast olan matematik bilgi biriki-
mi diizenli olarak gelisir (akt. Graham, 1993: 118).

Matematigin tarihsel gelisimini inceleyen Kolmogo-

rov'un diisliinceleri maddi diinyay1 insan bilgisinin
temel kaynagi olarak goéren Lenin'nin diisiinceleriyle
uyumluydu. Yani 6zetle Kolmogorov matematigin ko-
kiiniin maddi yasamin temel ihtiyaclar1 oldugunu ve
liretim iligkilerinin kazandig1 karmasik karakter nede-
niyle giderek daha fazla soyut hale gelen matematigin
kazandig1 soyutlugun maddi yasamdan kopmak anla-
mina gelmedigini vurgulamistir. Sovyet matematikgiye
ve diger Sovyet bilim insanlarina goére matematik ve
genel olarak bilim yagsamdan bagimsiz bir olgu degildi.

Britannica’da ise “matematigin kurulusu” ve “mate-
matigin dogas1” baslikli makaleler sirasiyla Ramsey ve
Whitehead tarafindan kaleme alinmistl. Ramsey’e gore
matematik “maddi iliskilerin yansimasi degil, dogrulugu
veya yanlishigi matematikgiler icin 6nemli bir sorun teskil
etmeyen bir mantik sistemidir. Geometrinin fiziksel uzay-
la herhangi bir bagi yoktur™” (akt. Graham, 1993: 118).
Whitehead ise aslinda benzer sekilde matematigi “genel
onctiillerden ortaya ¢ikarilan mantiksal ¢cikarimlarla ug-
rasan bir bilim alani” olarak tariflemistir (akt. Graham,
1993: 118). Whitehead'’in taniminda matematikle mad-
di yasam iliskisizdir. Cikarimlar1 yaptigimiz énciiller ge-
nel akil yliriitmenin sonucudur. Bu yaklasim cok kaba
bir idealizmdir.

Matematikle ilgili ok temel sorulara “Matematigin Do-
gasi Nedir?’ ve “Matematikle Gercek Yasam Arasindaki

1 Gulnumiz fiziginde, klasik mekanigi simplektik geometri ile genel
goreliligi Riemann geometrisi ile ve termodinamigi kontakt geo-
metri ile modelliyoruz.



[liski Nedir?” sorularina goriildiigii gibi farkli yamitlar
iiretilmektedir. Herkes matematikten genel olarak ayni
seyi anlamamaktadir. Doganin hareket yasalarini diya-
lektik yontemle aciklamaya calisan Engels’in matema-
tikle ilgili dile getirdigi fikirler BSA'da verilen cevaplarin
genel cercevesini olusturmaktadir. Bu makale temelde
Engels’in matematikle ilgili ¢cizdigi cerceveyi anlamaya
ve aciklamaya ¢alisacaktir.

MATEMATIGi IDEALIZME AGAN NOKTALAR

Idealizmin insanlik tarihinde ortaya ¢ikisini belirleyen
onemli siireclerden birisi zihin ve beden emeginin bir-
birinden ayrilmasi ve zihin emeginin beden emeginin
karsisina konulmasidir. Marx ve Engels Alman Ideoloji-
si'nde bu durumu séyle 6zetlemektedirler:

Egemen fikirler, bir kere, egemenligi ylirtiten bireylerden
ve 6zellikle iiretim tarzinin belirli bir evresine denk gelen
tiretim iligkilerinden ayrildilar mi, artik tarih icinde, hep
fikirlerin egemen oldugu sonucuna varilir; bu gesitli fikir-
lerden “Fikir”i, yani en iist derecede vb fikri ve bdyle olun-
ca da onu tarihte egemen dge olarak yalitmak ve bunun
araciligiyla biitiin bu fikir ve kavramlan tarih boyunca
gelisen kavramin “kendi kendini belirlemesi” gibi kavra-
mak ¢ok kolay olur (Marx, Engels, 2013: 53).

Genel bir 6zetlemeyle bilim tarihini “dehalarin” hayat
hikayeleri ve tiretimlerinden olustuguna inanan idealist
diisiinceden matematik de nasibini almistir. Bireyin, ya-
sadig1 toplumsal kosullarini iirtinii oldugu yani bireyin
tarih tarafindan yaratildig1 gercegini reddeden idealizm
icin matematigin sahip oldugu kimi karakterler mate-
matige idealist yaklasimi kolaylastirmistir. Bu karakter-
leri matematikte yer alan teorem ve aksiyomlarin soyut-
luk diizeyi, matematigin deneye degil formel mantiga
tabi olmasi ve matematigin sahip oldugu mutlaklik de-
recesi olarak belirtebiliriz. Tarihteki somtiriicii egemen
sinifin iktidarinin “mutlak” oldugu fikrinin savunuculu-
gunu yapacak olan idealistler icin matematigin sahip ol-
dugunu diisiindiikleri “mutlaklik”, matematigi cekici bir
alan yapmistir. Matematigin bu karakterleri matematigi
idealistler icin kutsal bir alan haline getirmistir. Ancak
yasamda mutlak bir mutlaklik durumu mevcut degildir.
Gergekte olan ise daha goreceli bir durumdur.

19. YUZYIL BiLIMSEL GELISMELERI VE DiYALEKTIK
MATERYALIZM

Toplumlarin gelisiminin belirli bir asamasinin triini
olan felsefe tarihi idealizm ve materyalizm arasindaki
miicadele olarak 6zetlenebilir. ilerici siniflarin diisiinsel
silahi olan materyalizme kars1 yonetici sinifin gerici fi-
lozoflar idealizmi sekillendirmeye basladilar. idealizm,
materyalizme yonelik bir tepki olarak ortaya cikmistir
(Septulin, 2017). Her ne kadar materyalizmin tarihi MO
donemlerine kadar gotiiriilebilse de yazinin genel gergevesi

acisindan temelde 17., 18. ve 19. yiizyila odaklanilacaktir.

17.ve 18. ylizy1l materyalizmini kabaca mekanik mater-
yalizm olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Dénemin
onemli bilimsel gelismelerinin bigimlendigi alan daha
cok astronomi ve fizikti. Bu nedenle maddenin hareketi
incelenirken genel olarak sadece mekanik yer degistir-
me referans alinmaktaydi. Hareketin sahip oldugu cesit-
lilik ve doganin ilerleyisi sadece bir bigime; yer degistir-
meye odakliydi. 17. ve 18. ylizyillarda daha ¢ok fizikle i¢
ice gecmis matematik icin de temel problem hareketin
anlasilmasiydi. Matematikgcilerin hareketten anladig
sadece stlrekli hareketti. Siirekli olmayan hareketler
matematikgiler i¢in tahayyiil dahi edilemiyordu. Bu
donemde matematikgiler liretimlerine heniiz giivene-
miyorlar, bu iiretimleri “kesinlikten” uzak goriiliiyordu.
Limit kavrami heniiz tanimlanmamaisti, integral hala tii-
revin tersi olarak biliniyordu. 17.-18. yiizyillarda yapi-
lan matematik bugiiniin matematigine gore eksikliydi.
19. yiizyilin baglari ise matematik i¢in kriz dénemiydi.
Kriz déneminde “fonksiyon” kavramindan her matema-
tikei ayri seyi anliyordu. Siirekli hareket disinda baska
bir hareketin varligini kabul etmeyen matematik “sii-
reklilik” fikrini de tam olarak anlamlandiramamaisti. 19.
yuzyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru A. L. Cauchy’nin
limit kavramini tanimlamasiyla tiirev ve integral kavra-
mi1 daha giivenli temellere oturtuldugu diistiniiliiyordu.

Doganin ilerleyisinin genel yasasi olan diyalektik ma-
teryalizmin gelismesi ve dogada diyalektik siirecin daha
derin anlasilabilmesi icin bilimsel gelismelerin belirli
bir diizeye ulasmasi gerekiyordu. 19. yiizyilda kapita-
list Uretim tarzinda ve kapitalizmin iiretici giiclerinde
saglanan gelismeler; teknolojide ve doga bilimlerinde,
ozellikle sanayi ile az ¢ok baglantisi olan doga bilim-
lerinde, hizli bir ilerleme saglamisti. Engels bu done-
min baslica gelismelerini organik hiicrenin bulunmasi,
enerjinin sakinimi ve déniisiimii yasasi, organizmalarin
evrim teorisi olarak belirtir (Engels, 1996). 19. ylizyilin
ortalarinda meydana gelen bu gelismeler diyalektigin
en temel ilkelerinin belirlenmesini ve desteklenmesini
saglamistir. Zira Engels’in de dile getirdigi gibi esas olan
diyalektigi dogaya zorla uygulamak degil, diyalektigin
yasalarini dogada bulmak ve oradan c¢cikarmaktir (En-
gels, 1996). Diyalektigin doga bilimleri i¢cin en 6nemli
disiinme bi¢imi oldugunu diisiinen Engels, matematik
ve doga bilimleriyle neden ilgilendigini Anti-Diihring’in
onsoziinde soyle dile getirmektedir:

“Matematik ve doga bilimlerinde bu 6zetlemeyi yaparken,
benim icin hi¢ kuskusuz, sayisiz degisikliklerin karisikligi
arasindan, tarihte de olaylarin goriintirdeki olumsalligi-
ni diizenleyen ayni hareket yasalarinin; insan diistincesi
tarafindan gerceklestirilen evrim tarihinde de ¢ikis yolu
olusturarak, yavas yavas diistinen insanlarin biling alani-
na giren ayni yasalarin: Hegel'in ilk kez olarak genis bir
tarzda, ama mistiklestirilmis bir bicim altinda gelistirdigi
ve bizim 6teki ézlemlerimiz arasinda, bu mistik zarftan
cekip cikarmak ve biitiin basitlikleri, biitiin genellikleri

MADDE, DIVALEKTIK VETOPLUM | CiLT2 | SAvi 4 299



300

ile biling alanina sokmak istedigimiz yasalarin, dogada
kendilerini zorla kabul ettirdiklerinden -biitiinde hicbir
kuskum olmadigina gére- ayrintida giiven getirmek soz-
konusuydu.” (Engels, 1973: 51-52).

Engels, diyalektik yontemin genel esaslarinin olustur-
mak icin doga bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip
etti. Matematige doniik ilgisinin temelinde de bu ihtiya¢
sozkonusudur.?

ENGELS’iN MATEMATIK BILGiSi

Hem diyalektigin hem de materyalizmin daha iyi kav-
ranabilmesi icin matematik ve doga bilimleriyle igli
disli olunmasi gerektigini savunan Engels’in matematik
bilgisi yoldas1 Marx'in sahip oldugu matematik bilgisi
kadar derin degildir. Engels’in Almanya’da 19. ylizyilin
ikinci ¢eyreginde aldig1 egitim daha ¢ok yazinsal bir egi-
timdi. 17 yasinda ailesi tarafindan biraktirilana kadar
okudugu Elberfeld lisesinde matematik ve fizik dersleri
almisti. Ancak aldig1 matematik dersi baslangi¢c diize-
yindedir. Engels’in ilgisi daha ¢cok edebiyat iizerinedir.
Doganin nesnel diyalektigini anlamak ve doga biliminde
materyalist diyalektigin gerekliligini savunma amaciy-
la doga bilimleri alaninda yayinlanmis pek ¢ok 6nemli
eseri okuyan® Engels’in matematik alaninda okudugu
kitaplar C.Bossut’un ¢ok taninmayan matematik kitabi
ve L.B. Franceur’un ticaretle ugrasanlar i¢in yazdig1 ma-
tematik kitaplaridir. 1869’a kadar Engels’in matematik
bilgisi temel aritmetikle sinirhdir. Ogrendigi matema-
tigin cogunu okudugu fizik kitaplarindan edinmistir.
Engels’in matematigi 6grenmesinde Marx'in biiyiik bir
katkis1 vardir Marx diferansiyel hesabin diyalektigi-
ni anlamaya calisirken pilir matematikle ilgilenmis ve
Marx matematik calismalarinin biiyiik kismini can dos-
tu Engels’le de paylasmistir. Engels, Marx'in kendisiyle
paylastigi matematik calismalarindan 6vgiiyle bahset-
mis ve kendisi i¢cin ne kadar 6gretici oldugunu su sekilde
vurgulamigtir:

“Gegen giin senin matematik yazmalarini -bagka bir ki-
tap yardimi olmadan, ¢alisacak cesareti sonunda bul-
dum; onlara ihtiyacim olmamasina sevindim. Calisman
6vgliyti hak ediyor. Problem miikemmel derecede agik ki
matematikgilerin inatla gizemli bir hava yaratmalarina
ne kadar sagsirsak azdir” (Marx, 1963: XXVIII).

Engels’in 19. ylizyilin temel bilimsel gelismelerine ha-

2 Engels’in doga bilimleriyle iliskisini anlarken oncelikle politik bag-
laminin netlesmesi gerekiyor. Bu baglamdan bagimsiz bir doga bi-
lim meraki ve kavrayisindan bahsetmek meselenin yanlis anlasil-
masina vesile olabilir. Engels, Alman ideolojisinde belirttigi 11.tez
meselenin 6ziinii aciklamaktadir: Degistirmek icin anlamak. Ozet-
le esas olan degistirmektir.

3 Engels o donemin doga bilimlerinde 6ne ¢ikan A.Secchi, J.R.Mayer,
W.R.Grove, W.Thomson, K.Schorlemmer, Darwin, Ernest Haeckel
gibi isimlerin eserlerini okumus ancak donemin en 6nemli mate-
matikgileri olan Riemann ve Lobagevski'nin makalelerinden bi ha-
berdar kalmistir.

kim olmakla birlikte matematikteki temel gelismeleri
takip etmedigi ve bu gelismelerden bi haberdar oldugu
dogrudur. 1869 yilinda ¢alistig1 fabrikadaki gérevinden
ayrilmasi sonrasi Londra’ya yerlesen Engels, kendi de-
yimiyle “ses degisimi” yasamistir. Bu tarihten sonra En-
gels’in matematikle kurdugu iliskinin niteligi degismis-
tir. Engels bu nitelik degisimini soyle ifade etmektedir:

“Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu do-
ganin ve tarihin materyalist anlayisi ile biittinlestirmek
lizere kurtaran, hemen hemen yalnizca Marks ve ben ol-
duk. Ne var ki ayni zamanda, hem diyalektik hem de ma-
teryalist bir doga anlayisi, matematik ve doga bilimi ile
icli-dish olunmasini gerektirir. Marks, dértbast bayindir
bir matematikgi idi ama doga bilimlerini biz ikimiz de
ancak parga parga, kesikli, daginik bir bicimde izleyebi-
liyorduk. Ancak, tecimsel islerden ¢cekilmem ve Londra’ya
yerlesmem bana zaman verdikten sonradir ki sekiz yil
boyunca zamanimin en biiyiik béliimiinii bu ise vere-
rek, matematik ve doga bilimlerinde, olanak él¢iistinde,
(Liebig’in dedigi gibi) tam bir “ses degisimi” yaptim. Bay
Diihring’in sézde doga felsefesi ile ilgilenme firsatini bul-
dugum zaman, iste tam da bu ses degisimi isleminin or-
tasindaydim. Bu nedenle, tam teknik deyimi her zaman
bulamamamdan ve teorik doga bilimi alaninda genel-
likle belli bir yavashkla ilerlememden daha dogal bir sey
olamaz” (Engels, 1973: 50).

Eski bir Trogkist olan van Heijenoort, Engels’i 19. yiiz-
yilda matematikte yasanan gelismelerden bi haberdar
olmasi nedeniyle sik¢a elestirmistir. Evet, Engels’in
Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring’te kaleme aldig1
metinler ¢ogunlukla basit matematik bilgilerini icer-
mektedir. Bu metinlerde 19. ylizy1l matematigin temel
gelismeleri olan Oklid-dis1 geometriler, matematigin
aksiyomatiklestirme siiregleriyle ilgili bilgiler, kiimeler
teorisi veya kompleks fonksiyonlarin teorisine dair te-
mel bilgiler mevcut degildir. Ancak bu durum Engels’in
matematik yazinlarinda ortaya koydugu diyalektik yon-
temin dogru olmadig1 anlamina gelmez.

Birinci olarak; diyalektik yontemin diinyay1 degistirme
miicadelesinde is¢i sinifinin elinde 6nemli bir arag ola-
cagini diisiinen Engels icin bu aracin yayginlastirilmasi
ve anlasilmasi 6nemliydi. Bu nedenle yazilan metinler-
de anlasilma, yalin olma kaygisi1 6nemli bir noktadir. Ya-
zllan matematik metinlerinin iceriginin basit matema-
tik olmasinin bir nedeni bu olabilir.

Engels’in Doganin Diyalektigi ve Anti-Diihring eserlerini
bir polemik olarak degerlendirmek gerekiyor. Dolaysiy-
la bu metinler bir polemik diliyle yaziliyor. Engels bu
metinlerde yeni bir matematik teorisi énermiyor. En-
gels’in bu metinlerde dile getirmek istedigi temel nokta
celiskilerin, matematigin kendisinde de var oldugu ve
matematigin gelisimini belirledigi tezidir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde metinlerde yer alan matematik bilgisi
bu celigkilerin varligini gostermek acisindan yeterlilik
barindirmaktadir.



19. ylizy1l ayni zamanda matematik felsefesi agisindan
matematigi yeni saglam temeller {lizerine oturtma ug-
rasinin gerceklestigi tarihsel dilimdir. Bu temel aranis
matematikte ortaya ¢ikan celigkileri matematikten dis-
lamay1 ve celiskilerin bir daha hi¢ goriilmeyecegi bir
yap1l kurma aranisidir. Matematigin gelisimini uzayan
bir binaya benzetirsek, her yeni ugrakta bina ytikseliyor
hatta binaya eklenen her yeni kat dnceki katlara gore
daha modern ve gelismis olmakla birlikte asil sorun
ortadan kalkmiyordu; binanin saglam olmayan temeli.
Matematige idealist bir felsefeyle yaklasan herkes ya
binanin temelini diizeltmeye c¢alisiyor ya da ¢iiriik olan
temeli dnemsemiyor yoluna devam ediyordu. Binaya
eklenen her yeni katin sahip oldugu soyutlama diizeyi-
nin geligkinligi katin saglamligi duygusunu daha fazla
pekistiriyor, katta kullanilan ¢imentonun (teoremler,
aksiyomlar...) saglamligi matematikgilere giiven duy-
gusu veriyordu. Ancak matematigin gelistigi zeminin
saglam olmamasinin nedeni dogaya ickin olan ¢eliskinin
kabul edilmemesiydi. Formalistler, Mantikgilar, Sezgiciler
bir nevi Platoncu felsefenin tagtyicis1 matematik felsefe ku-
ramlart esas meselenin etrafindan dolaniyor, aslinda sorun
yokmus gibi davraniyorlardi. Celiski kavramina bu ka-
dar tepkiyle yaklasilmasinin diisiinsel zemindeki kay-
nagy, kapitalizmin sahip oldugu celiskili karakteri yok
sayma ve bu ¢eliskiyi, burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki
uzlasmaz celiskiyi, kapitalizme zarar vermeden asma
¢abasidir. Zira diyalektik materyalizme gore bu celis-
kinin asilmasinin biricik yolu verili toplumsal formas-
yonun, kapitalizmin, yikilmasidir. Somiiriicii egemen
sinifin ideolojisi olan idealizmin felsefi sinirlar1 burju-
vazinin “mutlak” iktidarini devami kabuliiyle sinirh kal-
diginda celiski fikrinin asilamamasi1 makul géziitkmek-
tedir. Alman Ideolojisi' nde ifade edildigi gibi:

“Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin caglarda, egemen dii-
stincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi
glicti olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel gligtiir.
Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni za-
manda, zihinsel tiretimin araglarini da emrinde bulundu-
rur, bunlar o kadar birbirinin igcine girmis durumdadir ki,
kendilerine zihinsel tiretim araglari verilmeyenlerin dii-
stinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhdir.”
(Marks, Engels, 2013: 50-51)

Maddi yasama i¢kin olan celiskinin matematikten uzak-
lastirilmasi ¢abasinin varacagi dogal ugrak, matemati-
gi maddi yasamdan kopuk bir zihin oyunu biciminde
kurgulamak olmustur. Yukarida adi gegen tiim idealist
felsefeler matematigi farkl bicimde tanimlasa da* hep-
sinin ortak yani matematigin gercek yasamdan kopuk
oldugudur. idealistlerin bu tezi kabul etmeden maddi

4 Burada dile getirilen felsefi yaklasimlarin temel onermeleri soyle
ozetlenebilir. Daha fazla bilgi i¢in Cemal Yildirim hocanin “Mate-
matiksel Distinme” kitabina bakilabilir. Mantikgilar temelde mate-
matigin tiim teorem ve aksiyomlarini formel mantigin ilkelerinden
¢ikarmak fikrinin savunucusu oldular. Formalistlere gore ise ma-
tematik simgesel aksiyomatik yapiya donusiturilmeliydi. Sezgici
felsefe ise sonlu adimda insa yontemiyle sezgisel olarak bildigimiz
dogal sayilar lizerine insa edilebilecegini savunuyordu.

yasamin iiriinii olan matematikteki celiskiyi kavramala-
r1 miimkiin degildir. Bu yaklasim “kirk kere yok dersek
yok olur” yaklasimiyla diistinsel bir yakinlik barindir-
maktadir.

MATERYALIST MATEMATIK

Engels diyalektik materyalizmi matematigin i¢cinde na-
sil kavradi? Oncelikle Engels’in matematik tanimina
bakalim. Engels, Doganin Diyalektiginde matematigi
nicel biiytikliiklerin bilimi olarak tariflemektedir. “Ma-
tematik, biiyiikliiklerin bilimidir; onun hareket noktasi,
biiytikliik kavramidir” (Engels, 1996, 326). Bu tanim ta-
mamiyla materyalist bir tanimlamadir. Ciinkii bu tanim
matematigi maddeyle iliskisi zemininde tanimlamistir.
Onceki béliimlerde deginilen idealist felsefeler mate-
matigin bir konusu oldugu gercegini yok saymislardir.
Engels’in taniminda ise matematik maddenin belirli bir
yoniini aciklamaya, anlamaya ¢alisan bilim alani olarak
tariflenir:

“Ar1t matematik, nesne olarak, uzaysal bicimler ve gercek,
diinyanin nicel iligkilerini, yani ¢cok somut bir konuyu alir.
Bu konunun son derece soyut bir bicim altinda gériinme-
si, onun dig diinyada yer alan kékenini ancak iistiinkérti
bir értiiyle gizleyebilir. Dogrusu sudur ki, bu bicim ve bu
iliskileri kendi anliklar icinde inceleyebilmek icin onlari
iceriklerinden biisbiitiin ayirmak, bu igerigi dnemsiz ola-
rak bir késeye birakmak gerekir.” (Engels, 1973: 88)

Burada Engels matematigin maddi tanimini verirken
ayni zamanda matematigin bir konusu oldugunun altin
cizmektedir.

Bu tanim ayni zamanda matematigin bilimler alaninda-
ki yerini de belirleyen bir icerige sahiptir. Ornegin mad-
denin nitel 6ziinii inceleyen fizik bu nedenle matemati-
ge indirgenemez. Idealistlere gére matematik doga icin
herseydi. Ornegin Kant'a gére bilim icinde matematik
varsa degerliydi. Matematigin bu denli fetis haline ge-
tirilmesinin temelinde burjuva diizenin soyut para alis-
veris iligkilerinin ideolojik olarak mutlaklastirilmasi ve
fetis haline getirilmesi diislincesinin pay1 vardir (Marx,
1990).

Engels’in Anti-Diihring eserinde polemige giristigi ide-
alist Diihring’e gore matematik insan beyninin tiriinii-
diir. insanin deneyimlemesinden bagimsiz olarak insan
aklinin onsel olarak trettigi “sey”’lerdir matematigin
kendisi ve kavramlari. Boylelikle matematige dis diin-
yadan bagimsiz bir karakter kazandirilmistir. Engels bu
konuda son derece nettir. Matematik gercek yasamin ve
pratik ihitiyaglarin tirtiniidiir:

“Ama art matematikte, anligin yalnizca kendi 6z yara-
tilar1 ve diisiinceleriyle ugrastigi hi¢ de dogru degildir;
say1 ve bicim kavramlari, gercek diinyadan baska hicbir
yerden gelmemistir. Insanlarin saymayn, yani ilk aritme-
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tik islemi yapmayi égrendigi on parmak, her sey olabilir,
yalnizca anligin 6zgiir bir yaratisi olamaz. Saymak icin,
sayilacak seylerin varligi yetmez, ayrica bu seyleri, sayi-
lar1 disindaki biitiin 6biir niteliklerden soyutlayarak géz
ontine alabilme yetisi de gereklidir - ve bu yeti, deneyim
lizerine kurulu uzun bir tarihsel gelismenin sonucudur.
Tipki say1 kavrami gibi bicim kavrami da, dis diinyadan
alinmig ve ari diisiince tirtinti olarak benden fiskirmamig-
tir. Bicim kavramina varmadan énce bigcimleri olan seyle-
rin varolmasi ve bicimlerinin karsilastirilmast gerekmis-
tir” (Engels, 1973: 88)

Matematikte kullanilan soyutlamanin geliskinlik dere-
cesi matematige gercek yasamdan kopuk, 6zerk, kendi
kendine yetebilen bir bilim alan1 “gériintiisiiniin” orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir Yani matematik
maddi yasamdan bagimsiz “a priori” olarak bildigimiz
bir seydir. “Matematigin gelisimini a priori egemenlik
altina almaya kalkisacak her mantik ¢abasi, matema-
tik dogrularin temelini yanhs anlamis olacaktir”(Hilav,
1997: 227).

Soyutlama siireci genel olarak bilgi edinme siirecinin
temel karakteridir. Soyut diisiinme stirecinde incelenen
nesnenin belirli 6zellikleri genelden ayristirilabilmeli
ve yeni bir bilgi edinebilmek icin 6zel gruplarda yeni-
den birlestirilmelidir. Bu siire¢ bilimin diyalektigi i¢in
olmazsa olmaz bir siirectir. Saf sezgisel bilgi, gercegin
sahip oldugu tiim karmasikligi yansitamaz, zihinsel bir
slirecin nesnenin gercek bilgisine erismek i¢in devre-
de olmasi gerekir. Matematigin deneyimden biisbiitiin
kurtulmasi ve kendisini zihin tarafindan 6zgiirce kurul-
mus bir yap1 goriinlimii kazanmasi miimkiin degildir.
Matematikte ispatlanmak istenen teoremler matema-
tikcinin soyutlamasindan, akli cabasindan tiimiiyle ba-
gimsiz ve ondan dnce dogada var olan “seyler” degildir.
Ancak matematik¢inin zihni de ispatlamak istedigi teo-
rem icin hazir halde beklememektedir. Zihnin de bir ge-
lisim siirecine ihtiyaci vardir. Dogal olarak matematigin
gelisimiyle matematik¢inin zihninin gelisimi birbirine
karsilikli olarak baghdir.

Matematigin gelisiminin ilk dénemlerinde matemati-
gin toplumsal ihtiya¢lardan dogdugunu gérmek daha
kolaydir. 19. yiizyilla kadar matematik temelde iiretici
gliclerin gelisim diizeyiyle orantili olarak ekonomi ve
teknolojinin ihtiyaclarina cevap iiretebilmek icin kulla-
nilmistir. Sovyet fizikei ve bilim tarihgisi Boris Hessen’in
meshur makalesinde ortaya koydugu gibi, kalkiiliis
(analiz) 17. yiizyilda ticaret kapitalizminin gelisimiyle
ulasim, denizcilik ve agir sanayinin ihtiya¢ duydugu te-
mel problemlerin liriiniidiir (Hessen, 1931). 19. yiizyil-
da ise matematiksel iiretim sadece sanayi ve toplumun
ihtiyaclarini karsilamak tizerinden belirlenmiyordu. Bu
yuzyll “matematik i¢in matematik” fikrinin de benim-
senmeye basladifl yani matematiksel {iretimin aym
zamanda matematigin kendi i¢sel mekanizmalariyla da
belirlendigi donemdi. Bu dénemde “uzmanlasma” ken-
disini gostermeye baslamist1 (Struik, 2002).

Uretim iliskileri gelistikce ve karmasiklastikca bu ilis-
ki-lerin iiriinii olan soyutlamalarin da karmasiklasmasi
ve gercek yasamla baginin dogrudan kurulmasi sanil-
dig1 kadar kolay olmayabilir. Bu durum matematigin
gercek yasamdan bagimsiz oldugu anlamini tasimaz.
Matematik maddi yasamin {riinii olmasaydi ne kadar
yliksek soyutlama diizeyine sahip olursa olsun maddi
yasama uygulanabilirlik 6zelligini yitirirdi.

Engels matematigi devindiren etmenin toplumsal ihti-
yaglar oldugunu soyle ifade etmektedir:

“Biitiin oblir bilimler gibi matematik de, insanlarin ge-
reksinmelerinden, yerdlciimii ve kaplarin hacmini él¢-
mekten, zamanin hesaplanmasindan ve mekanikten ¢ik-
migstir. Ama blitiin diisiince alanlarinda oldugu gibi, belli
bir gelisme derecesinde, gercek diinyadan soyutlama ara-
cwyla cikarilmis bulunan yasalar, gergek diinyadan ayrilrr,
ozerk bir sey gibi, disardan gelen ve diinyanin kendisini
uydurmasi gereken yasalar gibi, gercek diinyanin karsi-
sina ¢ikarlar. Toplumda ve devlette isler béyle olmustur;
art matematik, diinyadan ¢ikarilmis ve onu bilestiren bi-
cimlerin bir parcasindan bagka bir sey olmamasina kar-
sin, sonradan, acuna (evrene) iste béyle uygulanmigtir -
onun uygulanabilir olmasinin ek nedeni de, iste budur.”
(Engels, 1973: 89)

Matematik kdkenini pratikten, maddi yasamdan aliyor-
sa “mutlak” olarak diyalektik olmalidir. Ciinkii Engels’in
belirttigi gibi “diyalektik biitiin dogada yiirtirliiktedir”.

Matematik gerceklikten kopuk olsaydi ve gergek cisim-
lerden alinmis uzamsal iligki ve bicimleri kullanmamis
olsaydi gelismesi de miimkiin olmazdi. Ornegin “biitiin
parcadan biiyiiktiir’® 6nermesini ele alan Engels bu ya-
van Oonermelerin matematigi bir yere gotiirmeyecegini
soylemistir. Biitiin her zaman pargadan biiyiik degildir
fikri matematigin 19. yiizyilldaki 6nemli gelismelerin-
den birisi olan kiimeler teorisinin ortaya ¢cikmasina ne-
den olmustur. Biitiin parcadan biiytktiir fikrinin dogru
kabul edildigi her durumda gelisime sinir ¢izilmis de-
mektir. Bu 6nerme Engels’in dile getirdigi gibi gereksiz
bir yinelemedir. Ciinkii nicel parga fikri 6nsel olarak bii-
tlin fikriyle ilgilidir. Engels gelisimin temel dinamigini
soyle ifade eder:

“Ilerlemek icin, isin icine gercek iliskileri, gercek cisim-
lerden alinmis uzamsal iligki ve bigimleri sokmak zorun-
dayiz. Cizgiler, yiizeyler, acilar, cokgenler, kiipler, kiireler,
vb., hepsi de gerceklikten alinmis fikirlerdir ve ilk ¢cizginin,
bir noktanin uzayda yer degistirmesinden, ilk ytizeyin, bir
cizginin yer degistirmesinden, ilk cismin de bir ylizeyin

5 Cantor gelistirdigi kiimeler teorisiyle parga ile biitiin es kardinali-
teye sahip olabilir. Tim tamsayilar kiimesini ve tim gift sayilar ki-
mesini distinelim. Cift sayilar kiimesi tamsayilar kiimesini bir alt
kiimesidir yani par¢asidir. Ancak iki kiimeyi bire-bir eslemek mim-
kiindir. Simdi tim tamsayilar kiimesini 2'yle ¢arpsak ¢ift tamsayi-
lar kiimesini elde ederiz. Yani tamsayilar kimesindeki eleman “sa-
yisi” kadar ¢ift tamsayilar kiimesinde de elemanimiz vardir. Yani
bitiin parcadan biyiik degildir.



yer degistirmesinden vb. dogdugunu séyleyen matema-
tikcilere inanmak igin, okkali bir ideolojik bonliik gere-
kir” (Engels, 1973: 90)

Matematikeilerin matematigin kékenini maddi dogadan
aldig fikrini reddetmeleri ortaya ¢ikan iiretimlerin de-
gersiz oldugu anlamina gelmez. Maddi gercekligi eksik-
li de olsa nesnel olarak yansitir. Bu durumu belirleyen
matematik¢inin zihninin geliskinligi degil matematigin
kokenini maddi gergeklikten almasidir.

Matematigin maddi yasamdan bagimsiz oldugu fikri
ayni zamanda matematigi tarihsiz kilma fikridir. Bilimin
tarihsel dinamigi toplumsal ihtiyaclardir ve bu toplum-
sal ihtiyaclar iiretici giiclerin verili geliskinligi tarafin-
dan belirlenmektedir. Ornegin sayma duyusu insanligin
avcl toplayict donemde de sahip oldugu bir duyuydu.
Ancak say1 kavraminin matematikgiler ve dogal olarak
insanligin giindemine girmesi i¢in ise toplumlarin meta
kavramiyla tanigsmasi gerekecekti.

GELISKI VE MATEMATIK

Engels’'in taniminda da yatan temel gercek matema-
tigin maddesel karakteridir. Dogal olarak maddi olan
herhangi bir kategori diyalektigin temel yasalarina tabi
olmak zorundadir. Maddenin hareketini biitiinliikli an-
lamanin biricik yolu olan diyalektik yontem acisindan
hareketin kendisi celigkilerle maluldiir. Maddenin en
basit hareketi olan yer degistirme hareketinin dahi ce-
ligkili bir hareket oldugunu dile getiren Engels, madde-
nin daha yiiksek hareket bicimleri icin de ¢eliskinin s6z
konusu oldugunu dile getirmistir.

Matematikgiler icin geliski kavrami anlamsizlikla estir.
Matematigi 6znel diisiincenin triinii olarak géren ma-
tematikciler matematigi maddi yasamdan uzaklastir-
dikca matematigin sahip oldugu celiskileri gormezden
gelmeyi tercih etmislerdir. Engels’in Doganin Diyalekti-
gi'nde belirttigi gibi 6znel diisiincemizle nesnel diinya
ayni1 yasalara tabidir ve sonugclari itibariyle birbirleriyle
celismezler, tersine i¢ ice girmek durumundadirlar (En-
gels, 1996). Matematigin tarihsel gelisimi i¢inde {ire-
tilen kavramlar ve nosyonlar tarihsiz, deneyimlerden
bagimsiz ve maddi yasamdan kopuk algilandig siirece
celiskinin kendisi yokmus algis1 olusabilir. Ancak doga
yasalarinin temel esasi herhangi bir fenomenin dige-
riyle kurdugu iliskiler biitlinliigii igerisinde kavranmasi
esasl, matematikte de uygulanirsa iste o zaman c¢eliski-
nin varlig goriilecektir.

“Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi
basina, biri 6tekinin yaninda ve biri 6tekinden sonra ola-
rak diisiindiigiimiiz stirece, kuskusuz onlarda hicbir gelis-
ki ile karsilasmayiz. Burada kismen ortak, kismen farkli,
hatta birbiriyle celisik ama bu takdirde, farkli seylere
dagitilmis ve bunun sonucu kendinde ¢eliski icermeyen
bazi ézgiiliikler buluruz. Bu gbzlem alani sinirlari iginde,

isimizi alisilmis metafizik diisiince bicimi ile ylirtitebili-
riz. Ama nesneleri hareketleri, degismeleri, yasamlari,
birbirleri iizerindeki karsilikli etkileri iginde diistinmeye
basladigimiz andan baslayarak durum iyiden iyiye degi-
sir. Burada birdenbire ¢eliskiler icine diigeriz.” (Engels,
1973:192)

Matematigin en temel o6zelligin kesinlik oldugu, ma-
tematigin asla celiski barindirmamasi gerektigi fikri
matematikgiler arasinda daha once de bahsedildigi
gibi oldukea yaygindir. Matematikgiler 19. ylizyilda en
temelde matematikte karsilastiklar: geliskileri ortadan
kaldirmak i¢in ¢abaladilar. Her ne kadar matematikgi-
lerin celiskilerle karsilasmasinin Antik Yunan'a kadar
gitmesine ragmen, matematikciler c¢eliski kavramin
matematikten uzaklastirmak konusunda ilk ciddi adim-
lar1 bu yiizyilda attilar. Pisagor ve okulu M.O. 5. yiizyilda
birim karenin kdsegenini tamsayilar yardimiyla ifade
edemediklerinde karsilarina ¢ikan bu durumu bilingli
olarak siimen alt1 edip yok saydilar. Ancak bir kenari
bir birim olan karenin kdsegen uzunlugu gercekti ve bu
uzunlugu veren ve irrasyonel olan sayilar vardi. Benzer
sekilde 17. yiizyilda sonsuz kii¢iigiin varligini kabul et-
mek yerine matematikgiler “limit” kavramiyla sonsuz
kiiciik yokmus gibi yaptilar. Limitin anlasilmasi i¢in ha-
reket kavramina ihtiyag¢ vardi ve hareketin biittinlikli
anlasilabilmesinin biricik yolu olan diyalektik gerekliy-
di. 1900 yilinda ¢agin en 6nemli matematikcilerinden
H. Poincaré matematigin tamhga, yetkinlige eristigini
iddia ediyordu. Ancak kiimeler teorisindeki gelismeler,
durumun Poincaré’nin iddia ettigi gibi olmadigini gos-
terdi. Matematikeilerin icine diistigii bunalimi M. Klein
soyle ozetliyor:

“19. yiizyilin baglarindaki kesifler, tuhaf geometriler ve
tuhaf cebirler, matematikgileri istemeye istemeye ma-
tematigin gercek olmadigini ve matematiksel bilim ya-
salarinin dogru olmadigini anlamaya zorladi Ornegin
birbirinden farkli bircok geometrinin uzaysal deneyime
ayni élgiide denk diisttigiinti buldular. Hepsi dogru ola-
mazdi. Gorlintise gére matematiksel tasartim dogaya i¢sel
degildi, ya da édyleyse bile insanoglunun matematigi bu
tasarimin zorunlu agiklanisi degildi. Gergegin anahtari
kaybedilmisti. Bunun fark edilisi matematigin basina ge-
len feldketlerin ilkiydi.

Yeni geometrilerin ve cebirlerin bulunusu, matematikgi-
lerin baska bir doga sokunu yasamasina yol agti. Dog-
rulart elde ettikleri kanist onlart o kadar kendilerinden
gecirmisti ki, saglam bir muhakeme pahasina, bu zahiri
dogrular giivence altina almak icin hummali bir kosusg-
turmaya girismislerdi. Matematigin bir dogrular kiimesi
olmadiginin fark edilmesi, kendi yarattiklari seye karsi
duyduklar1 giiveni sarsti ve kendi kegiflerini tekrar géz-
den gecirmeye giristiler. Matematigin mantiginin actkli
bir durumda oldugunu bulmak onlar1 dehsete diistirdii.”
(Kline, 1980:4)

Engels’in konu olan iki kitapta da matematik {lizerine

MADDE, DIYALEKTIK VE TOPLUM [ CitT2 | SAvi 4 303



304

yazdiklar1 temelde celiskinin matematikte de varligina
dairdir. Engels basit aritmetikte dahi ¢eliski kavraminin
goriilebilecegini soyliiyor:

“Ve carpma daha baglangigta, kisaltilmis bir toplama
olarak, bélme ayni biiytikliikteki sayilardan belirli bir
esit sayisal biiytikliiklerin kisaltilmis ¢itkarmasi olarak
kendini gésterir; bélme, bazan —bélen bir kesir oldugu
zaman— tersine gevrilmis kesirle carparak, saglanabilir.
Cebir hesabinda ise ¢ok daha ileri gidilir. Her ¢ikarma
(a—b) toplama olarak (—b+a), her bélme a / b,
carpma olarak a x 1/b gésterilebilir. Uslii biiyiikliiklerle
hesap yapilirken, ¢cok daha fazla ileri gidilir. Hesaplama
cesitleri arasindaki biitiin kati farkliliklar ortadan kal-
kar, her sey karsit bicimi icinde gésterilebilir. Bir iis kok
olarak (x2=) kéKk iis olarak ( = x1/2) konabilir. Birim,
bir iis ya da kék ile béliinerek paydanin bir kuvveti olarak
konabilir. Bir biiytikliigiin iislerinin carpimi ya da béliimii
onun lissiiniin toplamina ya da ¢ikarmasina déniisiir.
Her say1 baska bir saymin iissii olarak kavranabilir ve
gosterilebilir.” (Engels, 1996: 281)

Burada Engels’in dile getirmek istedigi her islemin
kendi karsitin1 da biinyesinde barindirdigi gercegidir.
Yani karsitlarin birligi kategorisini basit aritmetikte
dahi géormek mimkiindiir. Bir bicimden karsit bigime
olan bu doniisiimii Engels matematigin en gii¢lii kal-
diraclarindan birisi olarak tariflemektedir. Engels’in
Doganin Diyalektigi'nde matematikte yer alan karsitla-
rin birligi kategorisini gosterdigi basliklarindan birisi
de “birim-cokluk” iliskisine dairdir. Engels burada da
birim ve ¢okluk gibi iki karsitin i¢ ice gectigi ve birbir-
lerini icerdiklerini ifade etmektedir. Birim ve ¢oklugun
iliskisini anlaminin ydntemsel olarak diyalektige ihtiya¢
duydugu aciktir.

“Birimi, ona tekabiil eden ¢cokluk ile baginti icersinde ve
onun ¢okluktan gelen gesitli kéken bicimlerine uygun ola-
rak inceledigimizde, nicel birimden daha basit ve ondan
daha ¢ok yanh gériinen bir sey yoktur. Her seyden énce
tiim pozitif say1 sisteminin taban sayisi birdir ve bu sayi
sistemlerinin birbirlerine ardarda eklenmesiyle biitiin
oteki sayillar meydana gelir. Bir, biitiin pozitif, negatif ve
birin kesirli iislerinin ifadesidir: 1%, 17 hep bir’e esittir.
Pay ve paydanin egsit oldugu blitiin kesirlerin icerigidir.
Ussii sifir olan her sayinin ifadesi, ve béylece logaritmasi,
biitiin sistemlerde biricik sayi, yani = 0’dir. O halde, bir,
biitiin miimkiin olan logaritma sistemlerinin ikiye ayril-
digi sinirdir: taban, bir’den biiyiik olursa, bir'in tistiindeki
biittin sayilarin logaritmalari pozitif, bir'in altinda olursa
biitiin sayilar negatiftir, bu taban, bir’den kiiciik olursa,
tersi durum ortaya ¢ikar. O halde her sayi birbirine ek-
lenen bir’'lerden meydana geldigi olciide kendisinde bir
birim ézelligi tasiyorsa, birim, biitiin éteki sayilari da ige-
riyor demektir. Yalnizca her sayiyi birgok bir’lerden yapa-
bildigimiz élgiide degil, gercekte bir'in éteki her sayinin
belirli bir iissiinde olmasi élctistinde bu durum vardir”
(Engels, 1996: 283)

Engels’in diyalektigin kategorilerine ait belirttigi 6nem-
li noktalardan birisi de yadsimanin yadsinmasi katego-
risidir. Diithring’le yaptig1 polemikte matematikgilerin
celiski kavramini yoksaymalari gibi Diihring’i de diya-
lektikten yadsinmanin yadsinmasini dislamakla suclar.
Insanhk tarihinde 6zel miilkiyet, feodal miilkiyeti yadsi-
mustir. Yadsima olan 6zel miilkiyetin yadsinmasi sonucu
ortaya ¢ikacak olan toplumsal miilkiyet daha yiiksek bir
diizeyi temsil etmektedir. Toplumlarin ilerleyis yasala-
rina igkin olan bu yontemsel bakis Engels tarafindan ma-
tematikte de basit bir cebirsel ifadeyle 6rneklenmektedir:

“Herhangi bir a cebirsel biiytikliigii alalim. Yadsiyalim
onu, -a’yi elde ederiz. Bu yadsimayi, -a’y1 -a ile ¢carparak
yadstyalim, +a®yi elde ederiz-baslangigtaki arti biiytik-
liik, ama daha yiiksek derecede, karede. Burada da ayni
sonucun +ayi +a ile carparak elde edilmesinin higbir
onemi yok, bu da +a?'yi verir; ¢linkii yadsinma +a®'de dyle
yerlesmistir ki karekokii yalnica +a degil ama bir o denli
zorunlulukla -a’dir da; ve bur durum ikinci derece denk-
lemlerde biiytik bir Pratik 6nem kazanir.” (Engels, 1973:
213)

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yadsimanin sa-
dece yadsidig1 seyi yok saymasi anlamina gelmemesidir.
Burada basit aritmetik olarak sz edilen matematigi En-
gels “Ilkel Matematik” olarak tariflemektedir. ilkel mate-
matigin 6zii degisken biiytikliik kavramini igermemesidir.
Engels’in pasajlarinda yiiksek matematik olarak adlan-
dirdig1 matematik René Descartes’in “degisken biiytik-
lik” kavramini iceren matematiktir. Degisken buytikliik
kavramiyla hareket ve dolaysiyla diyalektik, matemati-
ge daha ickin hale gelmistir Engels icin.

“...sonsuz kiictik (infinitesimal) hesabinin en 6nemli bélii-
miinii olusturdugu degisen biiytikliikler matematigi, as-
Iinda matematik iliskilere diyalektigin uygulanmasidir.”
(Engels, 1973: 211)

Sonsuz kii¢iikler kavrami matematikgiler icin uzun siire
anlasilamayan kavramlardan birisidir. Matematik ta-
rihinde sonsuz kii¢likler kavrami ilk olarak hareketin
anlasilmasi stirecinde ortaya ¢ikti. Diyalektige gore celi-
sik bir siire¢ olan hareketin, matematikciler tarafindan
uzun silire yok sayillmasinin, anlasilmamasinin arkasin-
da biraz da bu gelisik karakterin varliginin reddiyesi
yatmaktadir. Cauchy’nin gelistirmis oldugu limit kav-
ramina kadar matematikgiler i¢in “sonsuz kii¢iik” kav-
raminin formel bir tanimi1 mevcut degildir. Bu nedenle
herkes icin farkli anlamlar ifade etmektedir. Limitin ta-
nimlanmasiyla matematikte var olan bazi belirsizlikler
bir nebze olsa ortadan kalksa da diisiinsel arka planda
limit, sonsuz kiiciik kavramina ihtiyacin olmadig1 bir
matematigin yaratilmasi ihtiyacinin iiriiniidiir. Ancak
sonsuz kiciigii anlamadan tiirevi, integrali anlamak
miimkiin degildir Modern matematik sonsuz kii¢iigiin
analizini yapabilmektedir. Ancak 19. yiizyila kadar olan
stirede matematikgiler sonsuz kiiciigii nesnel diinyada
var olan bir sey olarak diistinmemisler ve kendi zihin-



lerinin yaratis1 olarak algilamislardir. Engels sonsuz
kiiciik fikrinin nesnel dogadaki maddi temelinin altini
kalinca ¢izmektedir:

“Kuskusuz biitiin teorik ilerlemeler arasinda insan akli-
nin en biiyliik zaferi, 17. yiizyilin ikinci yarisinda, sonsuz
kiictikliik hesabinin kesfedilmesidir. insan aklinm saf ve
miistesna bir ustalig1 s6z konusuysa, bu, iste buradadir.
Sonsuz kiictikliik hesaplarinda kullanilan biiyiikliiklerin
—cesitli derecelerdeki diferansiyellerin ve sonsuzlarin
cevresini bugtin de saran sir, burada iizerinde durdugu-
muz seylerin insan zekdsinin saf “6zgiir yaratmalari ve
tasarlamalart” oldugunu, nesnel diinyada buna uyan bir
seyin bulunmadiginin hdld daha hayal edildigi konu-
sunda en iyi kanittir. Oysa durum bunun tersidir. Biitiin
bu sanal biiytikliiklerin drneklerini doga verir.” (Engels,
1996: 291)

Burada da matematikgiler celiskiyi reddettikleri oran-
da sonsuz kiiciigiin bilgisine ulasmak konusunda zor-
lanmiglardir. Engels ise gelistirdigi yontemin katkisiyla
sonsuz kii¢iik fikrini anlamak konusunda zorlanmamis-
tir:

“Ama en biiyiik molekiiliin bir milimetrenin yirmi bes
milyonda-biri kadar bir ¢apa eristigini kabul etsek bile,
mekanik, fizik ve hatta kimyanin ele aldigi en kiictik kiit-
le ile karsilastirildiginda sonsuz denilecek kadar kiictik
bir biiylikliik gene de vardir. Bununla birlikte, sozii edi-
len kiitleye 6zgii biitiin ézellikler bu molekiilde vardir, bu
molekiil, fiziksel ve kimyasal olarak kiitleyi temsil edebilir
ve biitiin kimyasal denklemlerde kiitleyi gercek bir temsil
yetenegine sahiptir. Kisacasi, matematiksel diferansiye-
lin kendi degiskenliklerine olan bagintisi gibi, molekiiliin
de ona tekabiil eden kiitleyle bagintisinda ayni 6zellikler
vardir. Tek fark, diferansiyelde, matematiksel soyutlama-
da gizemli ve anlasiimaz gériinen seyin burada olagan ve
apagik olmasidir.” (Engels, 1996: 292)

Matematikcilerin matematiksel olarak formel bigcimde
ifade etmeye calistiklari limit fikrine gecis siirecini En-
gels, diyalektik yontemle analiz edebilmistir. Kisith ma-
tematik bilgisine ragmen dnemli bir matematiksel konu
iizerinde yaptig1 bu felsefi yorum diyalektigin 6nemini
bir kez daha vurgulamaktadir.

Ornegin belirli bir problemde, biri her durum icin belir-
li bir oranda degismedikge, 6teki de degismeyen x ve y
gibi iki degisen biiyiikliiglim var. Bunlarin diferansiyeli-
ni aliyorum, yani x ve y’yi, ne denli kii¢lik olursa olsun
herhangi bir gercek biiytlikliik karsisinda yok olacak,
x ve y’den karsilikli oranlarindan, ama deyim yerin-
deyse hicbir maddesel temeli olmayan, hi¢bir niceligi
bulunmayan nicel bir orandan baska bir sey kalmaya-
cak denli sonsuz derecede kii¢iik varsayiyorum; dx/dy
buna gore iki x ve y diferansiyelinin orani 0/0 olur; ama
x/y’in disavurumu olarak konmus 0/0. iki yitik biiyiik-
liikk arasindaki bu iliskinin, duraganhga yiikseltilmis yok
olmalar1 aninin bir ¢eliski olduguna ancak sdyle bir de-

giniyorum; ama bu ¢eliski bizi, matematigi genel olarak
iki yiiz y1la yakin bir stireden beri sasirttigindan ¢ok sa-
sirtmaz. (Engels, 1973: 214)

SONUC

Matematik maddi diinyanin triiniidii. Bunun sonucu
olarak da maddi diinyanin sahip oldugu yasalara tabi-
dir. Bu yasalar1 reddederek matematigi yeniden insa
etmeye calisan felsefi akimlar bu insanin tuglalarini teo-
remler, cimentosunu ise mantik olarak belirledi. Bu insa
stireci her seferinde bir noktada tikanmayla sonug¢landu.

Matematikgiler icin diyalektik yontemi bilmek, lireti-
len matematik teoremleri icin gerekli géziikmeyebilir.
Teorik bir matematikgi diyalektik yontemi bilmeden
de teoremleri ispatlayabilirim ve ¢alismalarima devam
edebilirim diyebili. Ornegin bir araci kullanmak icin
aracin mekanik aksaminin bilgisine sahip olmak gerek-
li goriilmeyebilir. Yani mekanik aksama sahip olmadan
da arabay1 yonlendirmek ve ileri dogru hareketini stir-
diirmek miimkiindiir. Ancak aracin mekanik aksaminda
hasar meydana gelmisse, ara¢ hareket etmiyorsa ve sii-
riiciisiinden bagka tamir edebilecek kimse yok ise iste
o zaman mekanik bilgisine olan ihtiya¢ kendisi dayatir.
Matematigin gelisiminde ortaya ¢ikan krizler; geliskile-
rin asilmasi da diyalektik yontemin kendisine ihtiyag
duymaktadir.

Her ne kadar yukarida siralanan basat geliskiler disinda
modern matematigin su an i¢in ilgilenmesi ve iistesin-
den gelmesi gereken bir ¢eliski yokmus gibi goziikse de,
bu durum bilimin kiimiilatif gelisimi sirasinda yeni ce-
liskilerle karsilasilmayacagi anlamina gelmemektedir.
Matematikgiler, diyalektigi yok saymak, gormezden gel-
mek yerine onunla barismaya ve matematigin gelisimi
stirecinde diyalektik yontemi nasil uygulayabilecekleri-
ni anlamaya doniik daha fazla ¢aba icerisine girmelidir.
Clnki bilginin gelisiminin temel dinamigi ¢eliskidir ve
celiskiler bilimi olan diyalektik matematigin gelisimini
hizlandirabilir. Bu anlamda diyalektigin kategorilerinin
bugiinkii modern matematikte varligim1 gosterilmesi
icin bu yontemi benimseyen matematikgilere biiyiik is-
ler diismektedir.
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