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Friedrich Engels 1873 ile 1886 yillar arasinda yaz-
dig1 “Doganin Diyalektigi” kitabi ile diyalektik yon-
temin daha kolay kavranabilir olmasini saglamistir.
Engels’in eserinde, donemin bilimsel gelismeleri ve
problemleri diyalektik materyalist yontemle ele ali-
narak, maddenin daha geliskin bir bicimde kavra-
nabilecegi gosterilmektedir. Boylelikle Engels, ese-
rinde, Hegel’den alinan kavramlari gelistirerek bilim
dallarinin incelenmesinde kullanmistirBu makale,
eserin biyoloji alanindaki konularina odaklanmakta-
dir. Binlerce y1l felsefenin konusu olmus “canlilik ve
canliligin gesitlenmesi” lizerine yapilan tartismalara,
biyolojideki gelismelerle ilintili olarak materyalist
bir yanit verilmektedir. Ancak mekanik materya-
lizm, kesintisiz indirgeme yaparak temel maddeyi,
baslangici ya da ilk nedeni aramaya yol agmaktadir.
Farkli olarak diyalektik materyalizm, baslangic1 ve
sonu olmayan bir devinim (hareket), maddenin sii-
rekli degisimini ve donlisimiinii temel almaktadir.
Cansiz maddeden canli maddenin olusmasi, maddenin
deviniminde bir doniisiime, degisime denk gelmekte
ve onceki var olus bicimine yeni bir nitelik kazandir-
maktadir. Boylece madde, yeni isleyis mekanizmalari
gelistirerek yeni olanaklarin kapisini acar ve dogada
zengin canl cesitliligi ortaya ¢ikabilir hale gelir. Mil-
yarlarca yil sliren evrimsel siirecin birikimiyle jeolo-
jik zamana gore daha yakin donemde farkindalik veya
bilin¢ ve ardindan tarihsel bilincin olusabildigi insan
ortaya ¢ikar. Maddenin bu sigramali hareketi ancak di-
yalektik bir bakisla anlasilabilir.

Anahtar kelimeler: Diyalektik, biyoloji felsefesi, canli-
Iigin evrimi

WHAT IS LIFE WITHIN THE CONTEXT OF THE DIALECTICS OF
NATURE?

ABSTRACT

Friedrich Engels, with his book “Dialectics of Nature”
written between 1873 and 1986, made the understan-
ding of the dialectical method easier. His work shows
that using the dialectical approach to the scientific
advances and problems of the period makes it pos-
sible to grasp them in a more profound way. For this,
he develops further and uses concepts taken from
Hegel in the evaluation of the branches of science.
The study focuses on the topics of biology in the book;
suggesting materialist answers in relation to the ad-
vances in biology to discussions on the definition,
existence and diversification of life that has been the
topic of philosophy for thousands of years. However,
a mechanical materialism, through uninterrupted
reduction, forces a search for basic matter, genesis
and primal cause. A dialectical materialism, howe-
ver, assumes a continuous change and transforma-
tion of matter; a motion without beginning or end.
The emergence of living matter from unliving mat-
ter corresponds to a change, a transformation in the
motion of matter and instills a new quality on the
previous mode of existence. Through this, matter
develops new operational mechanisms and paves
the way for new possiblities; the abundant variety
of life may now emerge in nature. From the accumu-
lation of evolutionary processes of billions of years,
the human being, in which consciousness and the-
reafter historical consciousness can exist, emerges.
We claim that this punctuated motion of matter can
only be understood through a dialectical approach.

Keywords: Dialectics, philosophy of biology, evolution
of life

GiRI$

Bilim, dogal diinyay, fiziksel evreni, icerdigi tiim mad-
deyi ve bu olgusal gergeklerin arasindaki iliskiyi kap-
samli ve tutarl bir anlayisla kesfetme siirecidir. Bu yol,
bize gercegin bilimsel bilgisini vermekte ve bu incele-
me siireci dogatistli aciklamalara zit bir yolla yiirtitiil-
mektedir (US, elektronik). Var olan diinyanin dogal ve
dogaiistii biciminde birbirinden ayr iki diinya olarak
kavranmasi ve dogal olanin en basit par¢alarina ayris-
tirllarak birbirine bagl nedenler zinciri ile anlasilmasi,

bilinir hale gelmesi (Descartes, 1998) bilimsel ¢6ziimle-
menin en temel yontemi olagelmistir. Kartezyen ayrimy,
bilimsel diinya goriisiiniin dogal olani algilayisinda, bir-
birinden izole ve temel siirecler aramasina neden olan
biiyiik bir 6z olusturur.

Diyalektik materyalist goriise veya yonteme gore ise
ontoloji ile onun epistemolojisi birbirinden ayrilamaz.
Maddenin bilgisi, soyutlamasi basit de olsa zihnimiz-
deki teorik cercevenin Uriinlidiir; ancak bu gergeve de



maddenin zihnimizdeki tarihsel yansimasi ile olusturu-
lur. Maddi gergeklik donemin atmosferi veya zamanin
ruhu iginde soyutlanir; ardindan bu soyutlama gergek-
likle sinanarak yeni iligkiler ag1 icinde tekrar kavranir.
Bu nedenle gergekligin kavranisi ve tiiretilen bilgisi
zamanla degisir, daha geliskin anlayis ve agiklamala-
ra dogru ilerler. Bu gergevede ancak tarihsel kosullarin
elverdigi dlgiide bilgi sahibi olabiliriz.

Engels’in 1873-86 yillar1 arasinda yazdig1 Doganin Di-
yalektigi (makale boyunca DD olarak gosterilecektir)
kitabindan bu yaklasimi rahatlikla ¢ikarabiliyoruz. Ca-
lismasinda maddenin 6zl ile bicimi, yani zihnimizde
yansidigl durum arasinda ayri diinyalar tarif etmez,
bizi bilinemezci bir gizemcilige siiriiklemez, erekei veya
mekanik bir c¢erceveden statik doga fikrini yeniden
iiretmez. Tersine, maddenin uzay ve zaman i¢inde var
olusu miimkiindiir, hi¢cbiri ayr olarak var olamaz ama
ayr1 kavramsal soyutlamalar olarak incelenebilir, der.
Evrendeki tiim madde kendi hareketiyle birlikte anlasi-
lir, kavramsallastirilir. Ustelik hareket (devinim) yaratil-
madig1 gibi yok edilemez, sonsuz bir siire¢ olarak ifade
edilir (DD, s. 258). Hareketin ve degisimin sonsuzlugu
yinelemeli cevrimler, inis cikislar, sigramali ilerleyis gibi
tariflerle agimlanir ve bu siire¢ detaylari hala ¢oziilmeyi
bekleyen cesitli yonler tasimaktadir.

Engels’e gére maddenin var olusu, yok olusu ve degi-
simi, dolayisiyla hareketi farkli kategorik diizlemler
icinde incelenebilir. Doga bilimlerindeki yeni gelisme-
lerle birlikte artik doganin katy, sabit kavranis yikiliyor,
sonsuz olarak goriilen biitiin “sey”ler gecici var oluslar
biciminde algilaniyor ve boylece sey sonsuzluk icindeki
dontisiimleriyle gosteriliyor. Engels, sonsuz var olus du-
rumunu “hareketin yok olmazlig1” soyutlamasiyla kav-
ramsallastiriyor (DD, s. 48). Maddenin hareketi bir isle-
yis diizleminden diger isleyis diizlemine gecerek devam
eder, baskalasir; diizlemler aras1 gecis, baglanti somuttur.
Maddenin hareketinin gergeklestigi diizlemler, kategorik
olarak hem zaman hem 6l¢ek bagimlidir. Yani igleyis hem
mekanik hareket hem de 1s1, 151k ve elektriktir, hem mikro
6lgek hem de makro dlgektir, hem fiziksel hem kimyasal
hem de organiktir, hem yasam hem de yagamin zamanla
evriminin iiriini bilingtir (DD, s. 48). Her isleyis diizle-
minde, hareketin bi¢cimi degismektedir.

Madde, hareketinin bi¢gimini, kendi i¢yapis1 ve potansi-
yel enerjisi ile yaratir. Doga, var olan karsitliklarin karsi-
likli etkilesimiyle islemeye, bunlar arasinda geliskilerin
asilmasiyla yeni durumlara dogru devam eder. Seyler-
den biri tek basina belirleyici olmayip bunun yerine
farkl iki seyde 6zdeslikler, ayni iki seyde degisken yon-
ler bulunmakta ve sabit gériinen durumlarda ise siirek-
lilik, stirekli yinelenen durumlarda da yeni olan ile de-
vinim miimkiin olmaktadir. Bu i¢ dinamikle maddenin
hareket yasalar1 veya kosullari, yasamin evrimsel tarihi
ve en sonunda insanin evrimiyle birlikte toplumsal tari-
hi, insanin kendisinin bilingli bir sekilde yarattig1 tarih
ortaya cikar (DD, sf. 45). Bu akis icinde tarihin, insanin,

maddenin bu noktada kalmamasi ve yeni olanaklara
ilerlemesi beklenir. Sonugta var olus hem maddidir hem
de degisim icindedir.

Diyalektik materyalizmde, hareketin ve bir isleyis diiz-
leminden bir digerine gecisin soyutlamasi su bigimde
yapilir: niceligin nitelige ve niteligin nicelige dontisimi
yasasi, karsitlarin i¢ ice gegme yasasi, yadsimanin yad-
sinmasl yasasl. Tiim kitap boyunca temel disiplinlerde
bu doga goriisiiyle ortiisen donemin gelismelerinden
ornekler sunulmaktadir. Bu makalede hem onun acik-
lamalar1 hem de sonraki yillarda kesfedilen kimi kritik
bulgular diyalektigin prizmasindan gegirilerek incelen-
mektedir.

YASAM NEDIR?

Yasami/canliligl ¢esitli pargalarin sirayla devindigi me-
kanik ve eksiksiz bir dizge olarak algilamak, maddenin
hareketini sadece ve sadece belirlenimci (determinis-
tik) bir stire¢ olarak gérmek, olgudaki rastlantisal sii-
recleri ihmal etmek, modern bilimsel diisiincenin ana
eksenini olusturuyor. Béyle bakinca nedenselligin kar-
silikl etkilesim stireci oldugunu, bir durumdaki nede-
nin o durumda sonug goriinen seyden etkilendigini kav-
ramak zor oluyor. Nedensel zorunlulugu, gerceklesecek
seyin olasilik skalasindakilerden biri olabilecegini yani
esnek zorunlulugu fark etmek kolay olmuyor. Parcalarin
kendi baslarina da hareket edip yeni biitiinler ve neden-
ler olusturabilecegini, biitiiniin ise hi¢cbir zaman tamlik
olmadigini diisiinmek pek miimkiin olmuyor.

Engels, bilimcilerin teorilerindeki hatali agiklamalari,
indirgemeci yonleri, bilinemezci bosluklari, erekgi sap-
may1 yukarida anlattigimiz bicimdeki diisiinme kapasi-
tesi darlifina baghyor. Eger giindelik hayatin 6grettigi
sagduyulu diisiinme bigimine alistiysaniz maddenin
hareketini dogrusal yani tek bicimli diisiiniip yagamin
ortaya ¢ikisini belirlenimci gergeveye sikistirabilirsiniz.
IIk elden coziilebilecek sorulari formiile etmek, 6lgiile-
bilir olani incelemek, adim adim ilerleme aliskanliginin
tirtiniidiir ve yalnizca baslangig olabilir. Bu durumda in-
sani, yasamsal bir 6zii olan (elan vital) ve cansizdan bu
istiinliik nedeniyle ayrilan bir varlik olarak gorebilirsi-
niz. Diger ugtan bakinca ise insani siradan bir hayvan
olarak, hayvani ve bitkiyi sadece molekiiler cesitlilik
biciminde var olan 6zdes seyler olarak diistinebilirsiniz.

Ornegin, fizik¢i Schrodinger’in 1945 yihindaki sorular
“bir organizmanin sinirlari icinde uzay, zamanda meyda-
na gelen olaylar, fizik ve kimya yasalari ile nasil agiklana-
bilir, bunu saat gibi isleten mekanizmalar nelerdir” gibi
indirgemeci yaklasimdan muzdarip oluyor (Schrédin-
ger, 1999). Biyolog Dawkins, 1970’lerin ortasinda “gen-
lerin yasam havuzunda secilime tabi oldugunu, ¢esitli
yasam kalim makineleri olan organizmalar1 programla-
digin1” belirten gen merkezci kitabini yaziyor (Dawkins,
2001). Yasam, fizik siireglere, temel parcacik iddiasin-
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daki genlere sigmaz (Gould, 2001), diyen bilim insanlar1
da vardir. Canlilik ne sadece fizik yasalarindan ibaret-
tir ne sadece gen belirlenimli olabilir. Fakat canlilik, bu
daha genel hareket bigimi/isleyis diizlemleri olmadan
da olmaz, bunlar 6nciil sinirlardir. Canhilik fizik, kimya,
biyolojik yasalarin birlestigi bir biitiindir (DD, s. 273).
Insanda ve insansilarda daha fazlasidir.

“Yasam nedir?” sorusunu, Engels ise donemin fizyoloji,
embriyoloji, paleontoloji gibi alanlarindaki bilimsel ge-
lismelere dayanarak agikliyor: Dis ortamla madde alis
verisi gibi metabolik faaliyetlerde islev géren protein-
lerin, bu var olma bicimine yasam denir (DD, s. 328).
Yasamin ortaya cikisi ise “binlerce” yillik gezegen ve
maddenin evrimi sonucunda protein olusumuyla bas-
lar. Ardindan uygun kimyasal kosullarda protein ce-
kirdek, protoplasma (giincel olarak sitoplazma) ve zar
yapisinin kaynasip evrilmesi, yani hiicrenin evrimsel
olarak ortaya cikisi miimkiin olur (DD, s. 44). Kitapta
hem Wohler'in 1828 yilinda laboratuvar kosullarinda
lire sentezlenmesi hem de bugiin kaya¢ oldugu anlasi-
lan “ilkin fosil” Eozoon canadense 6rnek gosterilmekte-
dir. Giincel olarak ise ilkin fosil hiicrelerin gémdilii oldu-
gu yapiya ornek olarak stromatolitler verilebilir. Bugiin
canlinin olusum siirecinin niikleik asitlerin evrimiyle
basladig1 goriisii agir bassa da yasamin, maddi kosul-
larin triini olarak ortaya ¢iktig1 ve bu durumun mad-
denin 6ziinlin degisimi ile miimkiin oldugu gortsiiniin,
bilimsel bakis ¢ercevesinde kabul edilmesi gerekiyor.

Bugiin canli tanimi i¢in yapilan genellemelere sunlar
giriyor: kendisini kopyalayip ¢ogalabilmek, enerji akta-
rimi1 ve i¢ denge i¢in metabolik faaliyetleri gerceklesti-
rebilmek, her diizeydeki karmasik etkilesim sonucu ev-
rimlesmek (UUPT, elektronik). Bunlar naif indirgemeler
degil, onlarca ¢alismanin, inis ¢ikish bilgi tiretim stire-
cinin soyutlamalaridir. Elbette indirgeyerek genelleme
bilimsel diisiince sistematigi icinde vardir. Diyalektik
materyalist anlayis ise bu noktaya takilip kalmama uya-
ris1 ve yeni iligkileri arama ¢agrisi yapar, iliskilerin de
maddi ve devingen oldugunu hatirlatir. Degismez ola-
rak goriinen takilip kalmamali, degisimi, sadece gorii-
niir sonuglar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda siireg ve
nedenler bakimindan incelemek diisiintilmelidir.

Dogadaki degisimi aramak, artik bilimsel calismalar
icin ana eksen olmali! Canlilara bakista, degismeyen
tlirler goriisiinden degisen tiirler goriisiine gecmek zor
olmustur. Benzer bir zorluk, cansiz maddeden canliya
gecis icin de s6z konusudur. Avrupa’da bilimsel diisiince
sistematigine sahip insanlar arasinda bu soruya gelince
dogaiistii diisiincelere yonelebilenler vardi. Oysa yildiz-
lar ve yerkiire degisiyorsa icinde yasadig1 kosullarin de-
gisimiyle canlhilik da degisiyor olmaliydi. Su kiirenin de-
gisimini, atmosfer bilesiminin degisimini inceleyen Rus
bilimcilerinin materyalist diisiinceleri, Sovyetler Birli-
gi'nde hayat olanagi buldu. Biyokimyaci Oparin (1894-
1980), 1924 tarihli simgelesen makalesinde abiyotik
kosullara odaklanir. Zamanla daha fazla gelistirilen ya-

samin kékeni sorunsaly, ilkin diinya kosullarinda oksije-
nin ve dolayisiyla ozonun olmadig bir ¢evre ve cesitli
karbon bilesiklerini iceren bir kimyasal havuz modeliy-
le ¢oziiliir. Bu teorik ¢ercevenin ileriki yillarda Miller ve
Urey tarafindan deneyi yapilir ve proteinlerin yapitasi
amino asitlerin olustugu gézlenir (Ozmen, 2018). Bu
asamada, heniiz monomerlerin daha karmasik organi-
zasyonlar olusturdugu polipeptit zincirleri yoktur.

Doganin ilkin kosullarini veri alirsak cansiz dogada
bulunmayan makromolekiillerin (poliniikleotitler, po-
lipeptidler, zar bilesenleri vb.) ortaya cikisi yeni bir ni-
teliktir. Gliniimiizde makro molekiil olarak proteinlerin
yerine niikleik asitlerin kalitim materyali oldugu anla-
sild1 ve metabolizmanin 6nce olusumu fikrine gore ken-
dini sentezleyebilen RNA diinyasi fikri daha fazla agirlik
kazanmis oldu. Sonucta cansizlik kendi var olus bigimi-
ni molekiiler diizlemde asar ve canl forma geger, ken-
disinden baska seylerin tiireyecegi yeni bir alana girer,
yeni diizlemde varlik yeni bigimlerde olus imkani yaka-
lar. Yeni olusan madde artik hem ig iletisimde diizenlili-
gi korudugu hem de disarisiyla etkilesimin basladig iki
diizlemde hareket edebilir. Yeni olusan molekiiler iligki-
ler olanagi icinde, zamanla canli form da kendi var olus
bigimini asar. Yasamin yadsinmasi, yasamin i¢inde po-
tansiyel olarak vardir diye diisiiniiliirse yasamin temel
niteliklerinden metabolik faaliyetin elenmesiyle cansiz
madde, 6nceki halinden farkl bir bicimde var olabilir.
Ornegin viriisler, ortaya cikabilir. Yani yadsimanin ya-
dsinmasi soyutlamasi, yeni var olus bigimlerini diisiin-
mek i¢in hayli olanakli bir zemin sunar.

Degisim stireklidir; sonsuzluk bu degisim hareketiy-
le birlikte miimkiin olabilir. Hareket, icyapisal celis-
kiler ve dis etkilesimden kaynakli geliskilerin catis-
masi ve asilmasiyla belli bir yonde gelisimi miimkiin
kilar (Akis, 2018). Fakat degisimdeki siireklilik de
kesintiye ugrar, icinde “kirilma,” “sicrama” anlar1 yani
yeniliklerin ortaya ¢iktig1 anlar s6z konusu olur. Soyle
diisiiniilebilir: Niceliksel biiylime, nitel bir degisime yol
acar, niceliklerin toplaminda yeni bir 6zellik olusurken
“sey”de baskalasir. Doganin Diyalektiginde buna uygun
orneklerden birisi kimyadan verilir. Oksijen atomunun
iki veya li¢ birim reaksiyonu ile farkli yapisi olan mo-
lekiiller ortaya ¢cikmaktadir: molekiiler oksijen ve ozon
(DD, s. 78). Bu siireg, sadece niceligin niteligi degistir-
mesi olarak kalmaz, yeni nitelik farkli niceliksel 6zellik-
leri dogurur; molekiiler oksijen ile ozonun farkli kokusu
olmasi gibi.

MOLEKULER KARMASIKLASMA

Engels 19. yiizyilda belirleyici 6nemde ii¢ biiyiik kesfi-
ni enerjinin korunumu yasasinin tanitlanmasi, organik
hiicre teorisinin bicimlendirilmesi ve evrim teorisinin
canli ¢esitliligini agiklama becerisi olarak ele alir (DD, s.
127). Schwann (1810-1882) ve Schleiden (1804-1881)
tarafindan birgok bitki ve hayvan dokusu incelenmis,



farklilasmis olsa da tiim dokularin genel 6zellikleri ile
hiicresel yapilar olduklar1 anlasilmis ve “tiim canlilarin
bir veya birden ¢ok hiicreden meydana gelmis oldugu” ¢1-
karimi yapilmistir. Remak’in 6karyotik hiicre béliinmesi
gozlemleri ardindan, Virchow’un formiilasyonu ile “bii-
tiin hiicreler diger hiicrelerden gelir” ¢ikarimi kabul
goriir. Flemming, hiicre boliinmesinin fazlarini izler ve
hiicrede ¢ekirdegin i¢yapisinin degismedigini gozlem-
leyince “her bir cekirdek diger cekirdeklerden gelir” for-
miilasyonunu tiiretir (Mayr, 2008). Genisleyen, cesitle-
nen bilim dallari, amprik bulgular ve teorik diislinceyle
birlikte doganin materyalist bilgi sistemini insa etmeye
baslar, diye belirtir Engels (DD, s:216).

Birlerinden ¢ok farkli goériinmelerine ragmen bitki ve
hayvanlarin temelde ayni yapiya sahip olmalari, yani
hiicrelerden meydana geliyor olmalar1 biiytlik bir dii-
siinsel sicrama yaratiyor, tistelik evrimci diisiinceyi des-
tekliyor. 19. ylizyildaki bilimcilerin tiimevarimci bir yol
ile canlinin temel birimi olarak hiicreyi tanimlamasinin
ardindan 20. yiizyilda yapilan tonlarca gézlem bu ¢ika-
rima denk diisliyor. Buradaki tanitlama, pratik oldugu
kadar soyutlama giiciiniin de bir sonucudur. Bu bilgi,
maddenin fiziksel ve kimyasal siirecglerle olusan yaratici
potansiyeli lizerinde ylikselen teorilerle, yasalarla, kes-
fedilen bulgular ile tutarh bir biitiinliik olusturur.

Canlilig1 incelerken detaylar inildikce makine gibi isle-
yen goriintlii mi, yoksa cesitlilik 6riintiisii mi artiyor?
Bunu belirlenimci mi, yoksa diyalektik iligkilerin mi
ortaya ciktigina bakarak cevaplayabiliriz. Dort cesit
niikleik asit DNA'da, ek bir ¢esit RNA'da, yirmi amino
asit, fosfolipitli zar olduke¢a 6zgiin bir hiicre yapisi or-
taya ¢ikariyor gibi. Canlinin yapisal bilgisi, genomun
icinde korunarak ve liremeyle sasmaz sekilde aktarili-
yor gibi. Olmazsa olmaz kosuluyla yapilmis bir insa his-
si uyandiriyor. Ancak halkasal genomuyla ¢ekirdeksiz
hiicre (bakteriler), birbirinden ayrilmis kromozomlar-
dan olusan genomuyla ¢ekirdekli hiicre (6karyot) ve de
okaryot ile bakteri arasinda ekstrem bakterilerin (ar-
keabekteri) hiicrelerini dikkate alinca canlilik daha en
basinda cesitleniyor (PL, elektronik). Burada tek bici-
me hapsolmayi engelleyen ¢esitlilik, var olus biciminin
o anki kosullarin potansiyeline bagiml oldugu sezisi
uyandiriyor.

Cesitlilik her durum igin gegerli. Canhligin bir durma
tek bir ¢6ziim yolu yok, ¢ogu durum i¢in mutlaka farkl
tipte canlilar evriliyor. O anda elde mevcut olan ne varsa
bunlarla karsilagilan sinirlar agiliyor goriiniiyor. Orne-
gin cekirdekli hiicrenin karmasik yapisinin, bakterileri
endosimbiyoz yoluyla hiicre i¢ine alan arkeabakteri-
den evrildigi diisiincesini destekleyen cokca 6rnek var.
Ustelik tek cekirdek yerine cok cekirdek barindiran ve
cekirdeksiz bakteri hiicreleri gibi organelleri olmayan
okaryot tipinde arkeamoeba’nin varligimi biliyoruz.
Veyahut bitki ve hayvan hiicresi 6zelliklerinin ikisini
birden gésteren tek hiicreli 6glena’nin varligi gibi “tuhaf”
orneklerde bol. Peki, hemen her canlinin genomunda,

viriislerden kalan genetik materyal parcalarinin olmasi
canlilarin birbiriyle ne kadar etkilestiklerini, molekiiler
diizeyde karisabildiklerini gostermiyor mu? Peki, diizi-
nelerce niikleotit, yiizlerce amino asit kesfedilmis veya
sentezlenebilmisken canlilik icin bunlarin ¢ok ¢ok azi-
nin kullanilmasi ve bunun da yeterli olmasi maddenin
engin potansiyelini disiindiirmiiyor mu (UUPT, elekt-
ronik)?

Elbette canlilar ortak atalar1 sebebiyle benzerdir ve
kuvvetli bicimde korunan biyolojik 6zelliklere sahiptir.
Ancak buradan degismezlik tiiretilemez diye diisiinmek
miimkiin. Benzerligin icindeki cesitliligi analizlerde ih-
mal edilebilecek seyler olarak tanimlamak, diin de bu-
giin de genomik diizlemdeki karmasikligi agiklamakta
yetersiz kaliyor. Darwin, 6nerdigi karisiml kalittim mo-
deliyle birlikte bireyin hayat siireci icinde edinebilecegi
ozelliklere dayali stirekli degiskenlik (varyasyon) 6ngo-
riirken gorece degismeyen, ayr1 karakter cesitlerinin
kombinasyonu ile siireksiz degiskenlik fikri ise Mendelci
genetigin temeli oluyor (Genetik Kavramlar, 2003). Bu
stirekli ve kesintili varyasyon tartismasi belli yonleriyle
giincel genetik mekanizmalarin birer parcasidir.

Lamarkei evrime siddetle karsi cikan biyolog Weis-
mann’in (1834-1914) yaklasimi, siireklilik i¢inde du-
ragan olan1 yeni degismeyeni aramak diye yorumla-
nabilir. Kaliim {izerine temel ve dnemli ¢ikarimi ise
genetik malzemenin kromozomlarda bulundugu fik-
ridir. Ancak kromozomlari tasiyan tohum ya da lireme
hiicresi (germ plazma) tiim somatik hiicreleri iirete-
rek yeni bireyi olusturacak ve kendi genetik kopyasi
ile organizmanin siirekliligi saglayacaktir. Canliyi, ne
cevreleyen dis kosullar ne de somatik hiicrelerdeki
herhangi bir degisim (mutasyon) etkileyecektir! Canli
bir biitlin olarak sadece dogal se¢ilime tabi olur. Sanki
cekirdekteki kromozomlar disinda kalan tiim hiicre
yapilar1 ve diger hiicreler, lireme hiicresine bagh
stiriiklenen yapilardir. Canli, kromozomlar tarafindan
ona bahsedilmis olanin 6tesinde kendi biitiinliigiinde
belirleyici hi¢cbir 6zellige sahip olamaz. Yalnizca belli is-
levleri yerine getirir gibi algilanir

Evrimsel goriis cercevesinde Mendel'in kalitim yasala-
rini, Sutton ve Boveri'nin kromozom teorisini benim-
seyen Morgan (1866-1844), bunlar1 harmanlayarak
yeni Darvinciligin temellerini atiyor denebilir. Morgan,
De Vries'in ani mutasyon fikrine dayanarak yaptig1 de-
neyler sonucunda kalitimin Mendel oranlariyla uyumlu
oldugunu kesfeder. Bu deneyler, onun tipki Weismann
gibi genleri tasiyicisi tireme hiicrelerini yonlendiren gii¢
olarak gérmesine ve organizmanin geri kalanini ireme
hiicresini besleyen, koruyan ikincil islevler yiiklemesine
sebep olur (Friedman, 2002). Bu o6nciil gelisimleri sa-
hiplenen Shrédinger yasami agiklamak i¢in, bugtin yan-
lis oldugu ortaya cikan, genin kararl olusu goriislerine
inanir (Gould, 2001). Dawkins, metafordan daha fazla-
s1 anlamina gelen, genlerin kendi varligini stirdiirmek
amaciyla tiim canlilar1 ve aralarindaki iligkileri yonetti-
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gini savunur (Dawkin, 2001). Kimi farkliliklari olsa da
Wiesmann'da, Morgan’da, Dawkins’de genleri belirleyi-
ci nitelik olarak algilarlar.

Yukaridaki bilim insanlarinda érnekledigimiz gibi “de-
gismeyen sey” algisi biyolojide siiregelen hakim anlayis
olmus goriiniiyor. Lewontin, bu algiy1 preformasyon (6n
olusum) ve epigenesis (sirali olug) goriisleri arasindaki
tartismanin devami olarak goriir. Sperm hiicresi icinde
yer alan kiiciik insanin déllenme ile birlikte ebatca bii-
yumesi fikri bugiin ¢ok sagma gelebilir ama organizma-
nin gelisiminin, tam bir genetik kopya ile sonraki tim
stireci tayin edecek bilgiye sahip olan lireme hiicreleri-
ne biitiiniiyle bagh olmasi arasinda bir farklilik yoktur;
mekanik detaylar 6nemsizdir (Lewontin, 2007) diye
elestirir Lewontin.

Farkli olarak Sovyet biyologlari i¢cinde yalitilmis germ/
genom gorislerini kabul etmeyen bir gelenek oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu yaklasim, genlerin/karakterlerin
organizmada sabitlenmesinin gecici olabilecegini ve
varyasyonlar icin gen, gelisim ve cevre etkilesimini vur-
gular. iletisim tek yénlii bir akis degildir. 1970’li yillara
gelindiginde ise o kadar da sabit bir genetik yapinin ol-
madig1 anlasilir. Genom icinde yer degistiren ve boyle-
ce genomun mutasyonla daha kolay bas edebilmesine
olanak saglayan niikleotit dizileri, transpozonlar bir
biitiin olarak DNA'nin atfedilen kadar da anlamli olma-
yabilecegini diisiindiiriir (Jones, 2006). Ustelik 2010’lu
yillarda hiicrede tek yonli bilgi akisini, yani merkezi
dogmay1 bozan mekanizmalarin varlig1 gosterilmistir.
Molekiiller arasi etkilesimin ¢ok yonlii ve cok cesitli ol-
masi belirlenimciligi olduke¢a zora sokmaktadir.

YASAMIN EVRIMSEL TARIHi

Belirgin ve birbirinden farkl 6zlere sahip tipolojik tiir
fikrine karsi soyolus diisiincesini teorize eden (ilk do-
kunus haric¢) Fredric Wolff’u, Engels tiirlerin sabitligine
kars1 durusundan dolay1 takdir eder. Wolff’un takipci-
si embriyolog Baer’in embriyonik katmanlari, canlila-
rin olusumu sirasinda gostermesi, Lamarck’'in (1744-
1829) tlrlesme mekanizmasi icin bireylerin c¢evreye
uyumunun kalitilabilecegi fikrini kurgulamasi1 Engels
tarafindan oncii fikirler olarak adlandirilir. Nihayetinde
bu birikimin zafere ulasmasini saglayanin, Darwin’in
(1809-1882) kalitilabilir varyasyona sahip canlilarin
dogal se¢ilim yoluyla uyarlanma tarifi oldugunu belirtir
(DD, s. 41). Boylece, organik ile inorganik doga arasin-
daki ugurum en aza indirilmis, cansiz maddeden canh
maddeye dogru iki diizlem arasinda bir gegis iligkisi
kurulmus olur. Bu karmasik iligki, glinlimiiz ¢alismalari
icin genotipten fenotipe gecise, birey olus ile soy olus
arasi baglantiya ve en genel anlamiyla gen, organizma,
cevrenin karsilikli etkilesimine kadar uzanmaktadir.

Darwin, evrimi varyasyon diizeyinde sans (tiim ne-
denlerin bilinemedigi durumlar) ve segilim diizeyin-

de zorunluluk bilesimi olarak goriir. Tirlerin farkl-
lasmasi, var olan bireysel varyasyonun ardisik uyum
basarilarina dayali (fitness) zamanla siirekli birikimi ile
olur, elenenlerin bir kisminin da doga tarihi i¢inde iz-
lerine rastlanir (Darwin, 1996). Bu tarif dogaya ereksel
veya tanrisal olmayan yaratici bir gii¢ vermek anlamina
geliyor. Eger canli ¢esitli mekanizmalarla 6zellikleri ba-
kimindan farklilasiyorsa ve yine bazi mekanizmalarla
ozelliklerini koruyarak yeni kusaga aktariyorsa, bu iki-
si arasindaki catismadan yeni nitelikler, yani adaptas-
yonlar ortaya cikar ve evrim miimkiin hale gelir (DD,
s.232). Adaptasyon (uyarlanim) ile isleve uygun viicut
bigimlerinin, icgiidiilerin ve insan zihninin olusmasi
aciklaninca “miitkemmel,” “miithis” doga varligi bilim-
sellestiriliyor. Ne yazik ki buradan ilerleyen diislince
dizgesi doganin her bir noktasinda adaptasyon goérme-
ye bashyor.

Eger rastlanti ve zorunluluk diyalektigine bakacak
olursak karsilikli etkilesiminin bu olgular i¢in de ge-
cerli oldugunu fark ederiz. Rastlantinin i¢inde belli bir
zorunluluk ve zorunlulugun icinde belirsiz rastlantilar
bulabiliriz. Doga olaylari sartlara uygun olaylar ve essiz
olaylar diye tanimlanirsa 6zellikle doga tarihi ¢alisma-
larinin sadece Kestirilebilir stire¢lere indirgeneme-
yemeyecegi, anin olasilik ve olanaklari icinde belli bir
cesitlenme derecesine sahip olaylarin gerceklesebile-
cegi ortaya cikar. Ornegin, cevrenin yasam icin simrlar
olusturdugu dogru olmakla birlikte bir hayvanin ya-
samak icin hangi ¢evreyi buldugu, ka¢ sayida ve hangi
tlir diismanla karsilasacagi veya bir tohumun, riizgarin
siddetine, yoniine gore nereye savrulup, nerede cimle-
necegi rastlantisal olaylardir (DD, s. 241). Tiim nedenler
bilinemez ya da 6ngoriilemez; dolayisiyla canlidaki her
fenotipik 6zelligin adaptasyon olmadigini éngorebiliriz.

Fenotipik 6zelliklerin genotipteki kokleri de benzer bir
akigskanlik ortintiisii verebilir. Gen varyasyonlarinin
popiilasyondaki siklig1 (frekans) tamamen rastlantisal
olarak degisebilir. Ornegin, cevre veya iklimdeki kiiciik
sapmalar popiilasyon icindeki cesitliligi rastlantisal
olarak daraltabilir, bazi alellerin yok olmasina sebep
olabilir. Bu mekanizma, 6zellikle kiiciik popiilasyonlar-
da, canlilarin belli yonlere anlik, essiz olaylarla siirtik-
lenebilmesini miimkiin hale getirir. M. Kimura (1924-
1994) calismalarinda, genomda mutasyonlarin belli
bir hizla gerceklestigini ve bu mutasyonlarin ¢ogunun
zararl olmak yerine canlinin segilimi agisinda nétr ol-
dugunu gostermistir Bu siire¢, genetik siiriiklenme
yoluyla evrim olarak tarif edilir ve adaptasyonlu evrim
mekanizmasiyla birlikte isler (Futuyma, 2008). Yani,
rastlantisal siirecler, zorunlu genetik mekanizmalar
icinde belli bir esneklik kapasitesi tiretir.

Bir popiilasyonun gen sikliginin kusaktan kusaga
degisimi mikro evrim olarak diisiiniiliir Makro ev-
rimden anlasilansa daha biiyiik gruplarin (takson)
olusturdugu dallarin yasam agacindaki oriintiileridir
(EA, elektronik). Genellikle ortak koken, biyolojik



ozelliklerin c¢esitlenmesi (iraksamasi) gibi sorular
¢coziilmeye calisilir. Makro evrim siireci incelenirken
Gould (2001), tirlerin jeolojik zaman icindeki hayat-
ta kalma basarisina bakilmasi gerektigini 6ne siirer.
Ornegin, yasam sadece var oluslarla degil bunun yam
sira biiyiik 6lcekli kitlesel yok oluslarla da meydana
gelmistir. Diger 6nemli bir 6riintii ise makro evrimin
siirekli varyasyon birikimi ile yeni soylar1 vermesi ye-
rine, yansiz varyasyon birikimi ve dinamik genomik
siireglerle sicramali tiirlesme, kesintili ve donemsel
denge gorilintiisiidiir. Buradan cikarak yasam, mikro
diizeylerdeki olaylarla degil genis 6l¢ekte bakilinca an-
lasilir ve Engels’e benzer bir ifadeyle “Canlilik tarihsel
bir problemdir” demektedir Gould.

Evrimsel karmasiklasmaya, canli cesitliliginin giderek
artmasi olgusuna dogru ilerlersek canliligin en eski fo-
sil 6rneklerine 3 milyar 700 bin y1l 6nce rasthyoruz (EA
ve PL, elektronik). En son ortak atadan beri canliligin
milyonlarca tiir Urettigini biliyoruz. Engels, Haeckle’in
(1834-1919) calismalarina dayanarak moneralar, ge-
kirdekli hiicreler, koloni hiicreleri, gévdelesmis canli-
lar gibi tanimlar1 anlamaya ¢alisir (DD, s. 330). Giincel
filogenetik calismalar ise yasami karmasik bir caliya
benzetmemize sebep olmaktadir. Jeolojik zaman i¢inde
cekirdekli hiicrenin evrimi ¢ok hiicreliligi ortaya ¢ikar-
mis; ¢ok hiicreli canhlar bitki, mantar ve hayvan tiirleri-
nin ¢esitlenmesine yol agmis; cok hiicreli hayvanlar da
kambriyen patlama zamaninda olusan viicut planlari
iizerinden siingerler, hidralar, yumusakealar, eklemba-
caklilar, derisidikenliler ve omurgalilar gibi dallar1 ver-
mistir (EA ve PL, elektronik).

Ancak canlilar1 gézlenebilir biyolojik 6zelliklerine da-
yanarak i¢ ice olarak hiyerarsik gruplama yoluy, tiirlerin
birbirlerinden ayr1 yaratilma fikrini desteklemekten
cok derin ortak ozellikler ve tiiremis 6zellikleri des-
teklemektedir. Ciinki tekil biyolojik 6zellikler tahmin
edildigi olgiide gruplar icinde yaygin olmayabiliyor
veya iki farkli grup olarak diisiiniilen dallarin ortak bi-
yolojik 6zelliklerini tasiyan ara formlar bulunabiliyor;
her durumda istisnalar ortaya c¢ikiyor. Ornegin, Engels
akcigerli balik Lepidosiren tiiriinii, kafatasi olmayan
omurgali Amphioxus tiiriini, 6n iiyeleri kanata evrilmis
tlylll dinozor Archaeopteryx tliriinii paylasiyor eserin-
de (DD, s. 41). Giincel bir 6érnek olarak karaya ¢ikisin
icin gecis tlril olan Tiktaalik roseae fosilide buna 6rnek
verilebilir. Bu fosil hem boyun kemikleri hem solungag
yariklarinin izlerini, hem yiizgeclerinde 1sinlar hem de
151n gerisinde On iiyelere evrilecek kemikleri tasimak-
tadir (EA, elektronik). Bunlar ve bagka “tuhaf” 6rnekler,
yasamin cesitliliginin kladogram agacinin sinirlarina
sigmadigini, dallanmanin c¢ok genis bir yelpazede
oldugunu diisiindiiriir.

ISTE iNSAN!

17. ylizyilda ayricalikly, yaratilmis insan soyu goriisi,

yeni amprik bulgularla birlikte sorgulanmaya baslan-
misti. Darwin’in dogal secilim yoluyla tiirlesme for-
miilasyonu, insanin evrimine uzanan boyutuyla buraya
katki yapmaktadir. Tiirlerin Kokeni'nde insana dair he-
men hemen hicbir sey séylemeyen Darwin, daha ileride
Insanin Tiireyisi kitabim yazma geregi duymustur. Ki-
tapta bilimsel yonteme uygun bigimde anatomik, emb-
riyolojik, giidiik organlar gibi kanitlar1 sunmus ve insa-
nin daha basit canli formlardan evrildigini tanitlamistir.
Tiirkge’de ayrica basilan “Seksiiel Segme” boliimiinde
ise detayl orneklerle eseysel secilim anlatilmaktadir.
Darwin, nihayetinde insanin maymunla ortak ataya sa-
hip oldugunu séyler.

Tabii bu fikirlerin, soylu kral, zengin fabrikator ve si-
radan halk fikrinin yikilmaya basladigl, insanlar arasi
esitlik fikrinin tiiredigi atmosferden etkilenmedigini
soylemek zordur. Ancak, Darwin’in burjuva aile kokleri
bu dénemdeki miicadeleyi, rekabete dayali bir var olma
savasl olarak algilamasini kolaylagtirmis goriiniiyor
(Akad ve Nalgaci, 2012). Insan toplulugunun esitsiz bir
yazgisi oldugunu diisiinen Malthus’un tezlerini alip do-
gaya giydirir ve bu mercekle topladigi olgular1 6zellik-
le eseysel secilim konusunda insana uygular. Maltusgu
niifus anlayisi ve rekabet fikri Marx ve Engels tarafin-
dan dogal secilim kuraminin en sorunlu tarafi olarak
goriiliir. Insanlarin salgin veya aghktan kitleler halinde
6lmesinin dogal bir siire¢ olmadigi, toplumsal orgiitle-
nisten kaynakli oldugu ifade edilir. Maltusgu indirgeme
bircok rastlantisal ve tarihsel siireci ihmal ediyor, can-
lilarin yeni habitatlara goci, iklim ve cografyanin degi-
simi, eseysel secilim siirecinin 6zgiinliikleri (var olma
savagimi ile iligkilendirilse dahi) gibi etkenleri 6nemsiz-
lestiriyor (DD, s. 234) bigiminde elestirilir.

Engels, Doganin Diyalektigi'nde, insanin olusumunu
maddi evrimsel siireclerin {iriinii biciminde diisiinen
goriisten yanadir. Ancak insanin farklilagsmasinin, ev-
rimsel ve embriyolojik oldugu kadar tarihsel oldugunu
da diisiinmeliyiz, der. Jeolojik zaman icinde dik yiirtiytis
evrilir;, el ayaktan ayrilir ve bdylece konusma ve beyin
gelisiminin temelleri atilmis olur. Elin 6zellesmesi aleti
ve alet de 6zgiin insan aktivitesini dogurur; yani insa-
nin doga lizerindeki doniistiiriicii etkisi, tiretim, boyle-
ce ortaya cikar (DD, s. 45). Insan tiirlerine (homo cinsi)
ve insansilara (hominin) bakarsak, baska 6zelliklerinin
yaninda, biyolojik tiiremis 6zellik olarak emek ile yarat-
mayi ele alabiliriz.

Genel manada insan, emegiyle yarattig1 aletin ve kar-
masiklasan sosyal iliskilerin uzantisi olarak tarihin
akisiyla degisen bir toplumsal biling elde eder. Bilingli
davranislarin bir kat daha karmasiklastirdig1 sosyallik
ile biyolojik evrimin 6tesinde bir kiiltiirel gelisim hizi-
na eriserek daha geliskin kavramlar, diistinsel yapilar,
felsefi sistemler iiretir. Biyolojik cepheden bakinca dii-
slinceyi artan sinir bilimsel yolaklari ile aciklayabilir,
beyindeki molekiillerin fizikokimyasal hareketlerine
indirgeyebiliriz ama bu Sofokles’in tragedyalarini veya
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esit oy hakki talebini veya esitlikci iitopyalar1 anlam-
landirmaya yetmez. Engels’in vurguladig: gibi bu meka-
nistik ¢6ziimleme, diisiinceyle ilgili her seyin ¢6ziilmiis
olmasini saglamaz (DD, s.271).

Belirlenimciligin (determinizm) bir tiirevi olan zihinsel
belirlenimcilik ¢ercevesinin icine hapsoldugumuz za-
man biling, 6zglir irade veya yaraticilik yok olur. Benzer
bakis sosyobiyolojinin tezlerinde veyahut giincel ola-
rak evrimsel psikolojinin toplumu, biyolojik iliskilerle
coziimleme cabalarinda goriilebilir. iddia, insanin yiiz
binlerce yil icinde evrilen zihinsel “mimari”si sayesin-
de kararlarini aldig1 fikridir. Bu mekanizma ile insan
sorunlarini “kagc, vur, sevis, soyun icin feda et” gibi ba-
sitlestirip duruma uygun otomatik olarak yanitlar verir,
diye dusiinilir. Oysa bunlar anilik beliren icgiidiiler,
tekil etkenlerin sabit yanitlar1 olamazlar. Bu yaklasim
yanitlarin kiiltiirel, cografi ve bireysel zenginligini acik-
lamay1 beceremez. Yanitlar hem toplumsal hem kisisel
tarihimizin birikiminin sonuglari olabilirler (McKinon,
2010).

Burada nedensellik zincirini biraz daha geriye ve derin-
lere gotiirmek de sorunu ¢ézmez. Giines sisteminin olu-
sumuna, hatta evrenin ortaya cikisina kadar gitmek bizi
kurulmus saat gibi isleyen evren anlayisindan kurtar-
maz. Bu belirlenimci dizge tanric1 goriisten siyrilamaz.
Tek yonlii ilerleyen nedensellik anlayisi yerine karsilikh
nedenleri, oluslardaki rastlant1 ve olasiliklar1 ve sigra-
yislar1 gérmek, celisen niteliklerin tiirettigi yeni nite-
likleri kavramak daha kapsamli ¢oziimlemeye olanak
verir. En tanidik ifadeyle “biitlintin pargalarin toplamin-
dan ibaret olmadigi’n1 diisiinebiliriz ve bunu sadece
parcalara ayirarak anlayamayiz. Maddenin devinimi,
yeni ve iist bir organizasyonudur, eskinin iistiine binen
yeni iliskiler agidir. Dolayisiyla insan bilinci de kendi
biyolojik alt yapisinin iistiine binen, ondan daha fazlasi
olan bir yetenektir.

SONUG

Duragan bir evren algisindan hareketli bir evren olu-
suna gecerek yasadigimiz diisiinsel sicramay1 devam
ettirmemiz gerekmektedir. Hareketin mutlak anlamda
duracag bir ilk an olmasiin imkansizligi, ¢6ziimleme
stire¢lerimizin i¢inde yer almaldir artik.

Cansiz maddeden canli maddenin olusmasi, maddenin
deviniminde bir doniisiime, degisime denk geldigi ve
onceki var olus bigimine yeni bir nitelik kazandirdig
anlasilmalidir. Béylece maddenin, yeni isleyis mekaniz-
malar1 gelistirerek yeni olanaklarin kapisini actig1 ve
dogadaki zengin canl cesitliligini ortaya cikarabildigi
goriilmektedir. Milyarlarca yil siiren evrimsel siirecin
birikimiyle jeolojik zamana gore daha yakin dénemde
farkindalik veya biling olgusu ve ardindan tarihsel bilin-
cin olusabildigi insan ortaya ¢ikmaktadir.

Maddenin bu sicramali hareketi ancak diyalektik bir
bakisla anlasilabilir. Mekanist bir materyalizm algisi,
kesintisiz indirgeme yaptirarak temel maddeyi, baslan-
gicl, ilk nedeni aranmaya yol agmaktadir. Farkl olarak
diyalektik materyalizm ise baslangici ve sonu olmayan
bir devinimini, maddenin siirekli degisimini ve doniisii-
mini temel almaktadir.
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