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OZET
ikinci Diinya Savasi'nda ABD tarafindan Japonya'ya
atilan atom bombasi, yalnizca yikic etkisiyle degil, bi-
limsel ve teknolojik ustiinliik ile iktidar giiclinii elinde
bulundurmanin birbirine paralel oldugu fikrinin hakim
olmasina neden olmustu. Bunun sonucunda, 20. ytlizyl-
da bilimsel ve teknolojik tistiinliik, 19. ytizy1lda sanayide
istiinliigiin simgesi olan celik ile esdeger hale gelmistir.
Bilim ve teknoloji ayn1 zamanda tilkeler nezdinde sivil
savunma sorunu olarak goriilmektedir. Bilim ile askeri
kurum iliskisi, silah teknolojisi, istihbarat veya iletisim
teknolojisi lizerinden olaganlagmistir. Askeri kurumlar,
bu alanlarda bir¢ok bilimsel ¢alismay1 desteklemis veya
kendi biinyesinde bu calismalar: ger¢eklestirmektedir.
ikinci Diinya Savasi sonras1 ABD énciiliigiinde, iiye iil-
keler arasi askeri is birligi seklinde kurulan ve temel
hedefi komiinizmle miicadele olan NATO (Kuzey Atlan-
tik Pakt1) icin de bu bdyle goriilse de militarist bir 6rgiit
olmanin 6tesinde, bir siyasi yap1 olmasi nedeniyle bilim
ile iligkisi yalmzca savas teknolojisini gelistirmekten
ibaret goriilmemektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin
Sputnikleri firlatmasi sonrasinda, 1957 yilinda NATO
biinyesinde kurulan Bilim Komitesi NATO’ya iiye tilke-
lerin temel bilim egitiminden, akademik isgticiinii belir-
lemeye kadar giden genis bir yelpazede devinmesinin
yaninda, NATO’nun ideolojik miicadelesinin de énemli
parc¢alarindan biri olmustur. Bu ¢alismada, NATO Bilim
Komitesi'nin kurulus stireci, NATO arsivlerinden yarar-
lanilarak incelenmis ve faaliyetleri degerlendirilmistir.
Kurulus amaci ile bilimsel faaliyetlerle iliskisi anlasil-
maya ¢alisimistir.

Anahtar kelimeler: NATO, bilim, teknoloji, emperya-
lizm

NATO AND SCIENCE

ABSTRACT

The atomic bomb used by the USA against Japan in the
Second World War, not only had a destructive effect, but
also led to the hegemony of the idea that scientific and
technological dominance is in parallel with possessing
the force of political power. As a consequence of this, in
the 20th century scientific and technological dominance
became equivalent to steel as the symbol of dominance
in industry in the 19th century. Science and technology
is also considered by the countries as a matter of civil
defense. The relationship between science and military
institution has become ordinary via weapon technology,
intelligence or communication technology. Military ins-
titutions have supported many scientific studies on the-
se fields or are pursuing such studies within their own
structure. Although this issue is considered to be same
for NATO (North Atlantic Treaty Organization), which
was established after the Second World War under the
leadership of the USA as a military cooperation among
the member countries and whose main goal was strugg-
le against communism, its relation with science should
not be considered to be consisting only of developing
warfare technology, due to the fact that NATO is a politi-
cal structure as well. Especially the Science Committee,
which was established within NATO in 1957 after the
launching of the Sputniks by the Soviet Union, has be-
come one of the most important parts of the ideological
struggle of NATO as well as being active within a wide
spectrum from the fundamental science education in
the member countries to determining their academic
labor force. In this article, the establishment process of
the NATO Science Committee has been reviewed by ma-
king use the NATO archives and its activities have been
evaluated. It has been tried to understand the motive
of establishment of the committee and its relation to
scientific activities.
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GIRIS

“4 Nisan 1949°da Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
on Bati Avrupa tilkesinden gelen 12 digsisleri bakani karsi-
likli bir savunma antlagsmasi imzalamak tizere Washing-
ton’da bir araya geldiklerinde gozlemcilerin hepsi olayin
6nemini kavramigs degillerdi. Washington Post gazetesi
térenin “eylemden daha gérkemli” oldugu ydntinde bir

de espri yapmisti. Térende Digisleri orkestrasi ise Devlet
Bagskani’nin esi Bess Truman onuruna “Porgy ve Bess”
miizikalinden su iki parcayt calmigti: “It ain’t necessarily
so” ve “I got plenty of nothing” (Riihle, 2019)
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NATO dergisinde Michael Riihle™ imzal yayinlan yazi,
NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) kurulu-
sunun baslangicta pek ciddiye alinmadigini ifade eden
bu ciimlelerle basliyor. Daha sonra, NATO'nun kurulu-
sunun “baris” icin 6énemine deginerek yazisin siirdii-
rityor. Yiiklendigi tiim misyonlar diisiiniildiigiinde ku-
rulusunu 6nemsizlestirmek elbette miimkiin degil ama
burada “baris” taniminin ideolojik karsilig1 “Sovyetlerin
genisleme politikasina karsi bir koruma duvar1” (Riihle,
2019) olmanin o6tesinde bir anlami vardi. NATO genel
anlamda bir ¢esit militarist bir yap1 olarak kuruldugu
izlenimi verse de kurulus ilkeleri cercevesinde, iiye iil-
kelerle ekonomik is birligi yapan, komiinizmle miica-
dele adina sivil dahil olmak iizere tiim aygitlarini kul-
lanan siyasi bir yapidir (Esen, 2001). 1957’de resmen
kurulan, NATO’'nun bilimsel faaliyetlere ve bilim politi-
kalarina dogrudan veya dolayli dahil olmasini saglayan
Bilim Komitesi de bu aygitlardan biridir. Kurulusunu
NATO’nun baslangi¢c hedefi dogrultusunda, Sovyetler
Birligi (SSCB) ile girilen rekabete bor¢ludur.

NATO BILIM KOMITESI’NIN KOKENI

Sovyetler Birligi'nin ilk yapay uydusu Sputnik 1'i 4 Ekim
1957’de, ikinci Sputnik 2’yi de 3 Kasim 1957’de diinya
yoriingesine gondermesiyle insanligin uzay macerasi
baslamisti. Sovyetlerin bu basarisinin siiphesiz Atlantik
toplumunun tiye hiikiimetleri tizerindeki etkisi kaginil-
mazdi. ABD hiikiimeti, Sovyetlerdeki bilim insani ve
mithendis kalitesinin artmasindan endise duyacak ve
uzay, egitim ve bilim olan ii¢ faaliyete 6ncelik verecek-
ti (O’'Toole, 1982). Donemin Demokrat Parti Senatorii
Lyndon Baines Johnson (J.E Kennedy’'nin o6ldiiriilme-
sinden sonra ABD Baskanlig1 da yapacakti) bu durumu,
ikinci Pearl Harbor’a benzetecek ve Amerikan Ulusal
Havacilik ve Uzay idaresi’nin (NASA) kurulusu icin kol-
lar1 sivayacakti (NASA, 2017). Egitim ve bilim alanlarinm
gerceklestirme gorevi de askeri ittifak amagh kurulan
NATO’ya verilecekti.

Sputnikler 6ncesi, Mayis 1956’da Norve¢'ten Halvard
Lange, Kanada’'dan Lester Pearson ve italya’dan Gaeta-
no Martino “askeri olmayan alanlarda NATO is birligi-
nin gelistirilmesi ve Atlantik toplumunun i¢inde daha
genis bir birlik olusturmanin yollari1 konusunda Kuzey
Atlantik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunmakla” gorevlen-
dirilmisti. Bu goérev sonunda, “U¢ Akil Adamin Raporu”
olarak bilinen bir rapor yayinlandi (Lange ve ark.1956).
Bu raporda o6zellikle birka¢ 6nemli nokta dikkat ceki-
yordu. Birincisi askeri alan halda 6énemliydi. “Stalinist
ilkeler hala Rusya’y1 onurlandirmaktaydi ve askeri
tehdidin 6nceligini koruduguna” dikkat ¢ekmekteydi
ancak diger yandan “askeri saldirilarin biiyiik 6lgiide
genislemesinin” olasi olmadig1 vurgulanmisti. ikincisi,
siyasal alanda “ortak bir Atlantik politikasinin izlenebi-

1 NATO'nun Yeni Giivenlik Sorunlari Bolim Enerji Givenligi Dairesi bas-
kanidir. Daha dnce alti NATO Genel Sekreterinin konusma metni yazari
olarak gorev yapmistir.

lecegi bir prosediir gelistirmek zordu”. Ancak “Rusya’da
oldugu gibi, Atlantik uluslar1 da kalic1 bir uyumla bir-
lesmeliydi”. Bilim tarihcisi John Krige’in deyimiyle, “bir
Atlantik ortakligina ait olma duygusuna hayat vermek
gerekiyordu” (Krige, 2008). Uciincii husus ise bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin bu “ortaklik duygusuna” yapa-
cag1 katkiydi. Bu rapor; tavsiye niteligi tasimaktaydi ve
hazirlandig1 dénemde Birlesik Krallik ve Fransa'nin Sii-
veys Kanalini “giivenlik altina almak” adina Misir’1 isgal
etmeleri, NATO'nun 6nceliklerini degistirmis ve raporu
glindemden diisiirmiistii.

Ancak Sputniklerin atilmasiyla raporun bilim ve tek-
noloji kismi yeniden giindeme alind1 ve konu hakkinda
yeni calismalar yapilmasina karar verildi. Bu konuda
iki rapor hazirlandi. Birincisi, ABD senatorii Henry M.
Jackson bagskanliginda Sputniklerden bes hafta sonra
hazirlanan “Trained Manpower for Freedom” (Ozgiirliik
icin Yetismis Insan Giicii) (Jackson, 1957) bashikli rapor,
digeri Joseph B. Koepfli baskanliginda toplanan komis-
yonun hazirladig1 “Further Action by NATO in the Field
of Scientific and Technical Co-operation” (Bilimsel ve
Teknik Is birligi Alaninda NATO Aracihyla Daha Faz-
la Eylem) bashkh rapordu (Koepfli, 1957). iki raporda
da goriilen, Atlantik toplumu i¢in tutkal gorevi gérecek
“ortaklik duygusu” komiinizmle miicadeleydi ve arag,
bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeydi.

Jackson’in raporunun ilk kisminda tanimlanan prob-
lem, bilimsel is giicii eksikligiydi. Rapor, “NATO iiyesi
ilkelerin, yetenekli bilimsel ve teknik insan giicliniin
ciddi kithg: seklinde bir krizle karsi karsiya kaldiginm”
ifade ederek basliyordu. Rakamlarla karsilagtirma ya-
parak, Sovyetlerde kisi basina diisen bilimsel is giicii-
niin, tiim NATO {ilkelerinin iki kat1 oldugu ve bu is giicii-
niin nitelikli bir egitimden gectiklerini ifade ediyordu.
Sovyetler Birligi'nin ilk uyduyu géndermesi bu bilimsel
ve teknik yeterliliklerini yeterince kanitlamaktaydi. Ra-
por sorunun ¢6zimi i¢cin NATO’ya oOnerilerle devam
ediyordu. Bunlardan en énemlisi bilimsel is giicii eksi-
gini gidermeye yonelik yapilan “NATO’nun savunmasi
ve ekonomik refahi icin azami énem tasiyan alanlarda
arastirma deneyimi olan ve yilda en az 500 doktora
derecesine sahip bilim insani yetistirilmesi” 6nerisiydi.
Arastirmacilarin olasi ¢alisma alanlar1 da belirtilmisti.
Bunlar; uygulamali matematik, aerodinamik, akiskan
dinamigi, temel elektronik, niikleer fizik, kati hal fizi-
gi, fiziksel kimya ve metaliirji alanlariydi. Diger 6neri-
ler; NATO'nun destekledigi ve NATO’'nun finanse ettigi
bir “Yetenek Gelistirme Programi”’nin kurulmasi, lise
diizeyinde matematik ve fen alanlarinda yarismalar
organize etmek, yaz okulu enstitiilerinin sayisini ve ¢e-
sitliligini artirmak i¢in acil adimlar atilmasi, NATO tiyesi
devletlerin, bilim insanlar1 ve mithendisleri ve ileri dii-
zey Ogrencileri iceren uluslararasi degisim programlari
organize etmek ve Avrupa ¢apinda bilim insanlar ve
mithendisler icin degisim merkezi kurulmasi seklinde
siralanmisti. Yani NATO gibi askeri ittifak amagh kuru-
lan bir yapinin, bilimsel is giicii sorununu ¢6zebilmesi



icin lilkelerin egitimden, is kolu organizasyonuna kadar
bircok konuda yetkili olmasi beklenmekteydi.

Jackson raporunun ana konusunu olusturan bilimsel
is glicliniin 1955 yili i¢in karsilagtirmasi Tablo 1’de ve-
rilmistir (Krige, 2008). Veriler, NATO ve Sovyetler Bir-
ligi'nde lisans egitimi almis kisi sayilarina aittir. Buna
gore, NATO'nun Avrupali iiyeleri, niifusun milyonu ba-
sina lisans seviyesinde 106 bilim insani1 ve miithendis
yetistirmistir. Bu rakam ABD’de 271 ve Sovyetler'de
375’dir. Genel toplama bakildiginda, Sovyetler Birligi'n-
deki niifus basina diisen egitimli is glicii sayisi, NATO
ilkelerininkinin iki katindan fazladir.

Tablo 1: 1955 yili lisans derecesi almis kisi sayisi (Major, 1956). Parantez
igindeki sayilar “ntfusun milyonu basina” miktarlari belirtmektedir.

NATO 255,9 12.000 15.200 27.200
(Avrupa) milyon (47) (59) (106)
NATO (Kuzey 176,1 23.600 24.100 47.700
Amerika) milyon (134) (137) (271)
NATO 432 mil- 35.600 39.300 74.900
(Toplam) yon (82) (91) (173)
Sovyetler 200 mil- 15.000 60.000 75.000
Birligi yon (75) (300) (375)

1951'den 1953’e kadar ABD Disisleri Bakanligi'nda Bi-
lim Danismani olarak gorev yapmis Kimyager Joseph
B. Koepfli bagkanliginda hazirlanan ikinci rapor Kasim
1957’de NATO’ya sunuldu (Koepfli, 1957). Rapor, NA-
TO’yu bilimsel ve teknik is birligi konusunda daha fazla
aktif olmaya ¢agiriyordu. Raporun ilk kisminda “prob-
lem” bagliginda siralanan maddelerde; “Sanayilesmis
iilkelerin ekonomik ve askeri giicliniin bilimsel ve tek-
nik kapasitelerine bagli” oldugunu séyledikten sonra,
“SSCB’nin giderek artan teknik basarilarina” dikkat
cekerek Sovyetler Birligi'nin “bilimsel ve teknik egiti-
me Bati tlilkelerinden daha fazla kaynak harcadigin1” ve
“askeri ve ekonomik alanlarda, bilimsel ve teknik insan
giicli tedariginde ve bilimsel ve miihendislik bilgisinin
uygulanmasindaki farkliliklara” vurgu yaparak, NATO
iiyesi tilkeler ile arasinda “tehlikeli dengesizlik” oldu-
gunu belirtiyordu. Ikinci madde ise, NATO iilkelerinin
bilimsel insan giicii sorununa deginmisti. Son olarak,
bu sorunlarin ¢6ziimii icin NATO {ilkelerinin yeterince
cesur ve yaratict adimlar atmadigini, halklar1 bilime
6zendirmek icin birtakim adimlar atilmasi gerektigi ve
bilimsel biiytime i¢in gerekli finansman desteginin sag-
lamasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunuyordu. Ra-
porun ikinci kisminda, NATO nun roliinii tanimlanmistu.
Buna gore, “liye lilkelerin ekonomilerini ve savunmala-
rini, kendi baslarina ve ortak ¢ikarlari ile giiclendirme-
lerinin 6niinde engel olusturan bilim ve teknolojideki
insan giicii yetersizligi sorunuyla basa ¢ikacak kurumun
NATO oldugu” vurgulanmaktaydi. “NATO, acil durum-
larda, bilimsel kaynaklarin, ortak ¢ikar cergevesinde
en iyi sekilde kullanilmasini saglamak i¢in ulusal plan-
lar temin etmeli, liye devletlerin bilimsel kaynaklarini
kullaniminda tasarruf saglamak ve bilimsel degisimi

tesvik etmek amaciyla, uygun durumlarda, uluslararasi
faaliyetleri dogrudan organize etmeliydi.” “NATO, amac-
larini ilerletebilecek diger kurumlari tesvik ederek veya
maddi olarak desteklemeliydi. Boylece mevcut durumu-
nu hafifletebilirdi. NATO'nun tye iilkelerin ¢abalarini
etkileme ve tesvik etme konusunda diger uluslararasi
orgiitlerden daha iyi bir konumdaydi ve NATO hedefle-
rini ilerletebilecek kuruluslara maddi yardim vermekte
ozglir olmaliyd1” Kisacasi, rapora gore, iiye iilkelerin or-
tak ¢ikarlar1 dogrultusunda ve Sovyetler ile aralarinda
olusan “tehlikeli dengesizligi” ortadan kaldirmak adina
bilim ve teknolojideki insan giicii yetersizligi sorununu
¢ozmek, bilimsel kaynaklarin kullanilmasini organize
etmek ve finans destegi saglamak gorevi NATO'nun ol-
maliydi. Koepfli raporu, NATO'nun yapmasini tavsiye et-
tikleri bu gorevleri yerine getirebilmesi icin NATO’nun
bir bilim komitesi kurmasi ve bir bilim danismani ta-
yin etmesini 6neriyordu. Bilim danigmani, komiteye
baskanlik edecek ve tavsiyelerinin giinliik olarak uy-
gulanmasini denetleyecek yiiksek bilimsel kalibreli ve
prestijli bir insan olmaliydi. Bilim komitesinin toplanma
sikligy, yetkileri, olusumu yine raporda siralanmisti.

NATO Konseyi, 16 ve 17 Aralik 1957’de hiikiimet bas-
kanlar1 diizeyinde Paris’te bir araya geldi ve bu iki ra-
poru gortistiikten sonra, NATO Bilim Komitesi resmen
kuruldu (NATO Konseyi, 1957).

NATO BiLiM KOMITESININ FAALIYETLERi

Bilim Komitesi ilk toplantisini, 26-28 Mart 1958 tarih-
lerinde gerceklestirdi. Uyeleri, resmi olarak hiikiimetle-
rini temsil etmelerine ragmen, esas olarak ulusal bilim-
sel topluluklarindaki bilimsel degerleri ve kidemlerine
gore secildi. Uyeler agirhkli olarak, fizikcilerden ve gok-
bilimcilerden olusuyordu. lk toplantiya katilan on iki
kisi arasinda yalnizca bir biyolog (Danimarka’dan) ve
bir kimyager (italya’dan) vardi ilk yillarda yapilan
toplantilarda, ABD'nin fizikei temsilci Isidor 1. Rabi ve
Ingiliz hiikiimet temsilcisi (ayn1 zamanda zoolog) Solly
Zuckerman etkin oldu (Krige, 2008).

Komite, Jackson raporundan referansla, ulusal otorite-
ler tarafindan yonetilen burs programina ve yaz okulla-
rina biitgenin biiytik kismini ayrildi. Burs programinin
1 milyon dolar, yaz okullarinin 150.000 dolar biitcesi
vardi (Nierenberg, 1965). ABD, Ford Vakfi'nin da para-
sal destegi ile yaz okulu programlarina Bilim Komitesi
organize etmeden 6nce basladi. Ford, 1958'de Fran-
siz Alpleri'ndeki Les Houches'te, italya’da Varenna'da
(NATO 1959'da devraldi) ve Paris’te Pierre Aigrain’de
kati1 hal fizigi alaninda yapilan yaz okullarini finanse etti
(Krige, 2008).

Komitenin icinde patlak veren en ciddi tartisma, komite
ile sivil savunma arastirmalari arasindaki iliskiydi. Ko-
mitenin Fransiz delegesi André Danjon, NATO’nun bir
komitesi olarak, “Bati’'nin savunmasini giiclendirmek
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icin, elektronik, radyo-astronomi, kat1 hal fizigi gibi,
0zel 6neme sahip” alanlardaki arastirmalara ayricalik
vermesi gerektigini onerdi. ingiliz temsilci Zuckerman
“komiinist tlkelerde mimkiin olabilir, ancak Bati1 de-
mokrasilerinde bilim adamlarini Fransiz temsilcisinin
onerdigi sekilde yonlendirmek imkansiz” dedi. Kendi
hiikiimeti, savunma arastirmalar1 dnceliklerine iliskin
kontrolii asla NATO Bilim Komitesi'ne birakmayacak-
t1. Sonugta Fransa'nin onerisi kabul edilmedi (Krige,
2008). Bilim Komitesi'nin kurulus énerilerinde yer alan
raporlarda sikca deginilen NATO f{ilkelerini Sovyetler
gibi ortak amagta birlestirme savy, iiye iilkelerin kendi
ulusal cikarlarini 6n plana almasi ve emperyalist olan-
larin kendi hegemonyalarini kurma isteginden kaynakl
rekabetleri nedeniyle gerceklesmemis oldu. Bu agigin
patlak verdigi konu askeri arastirmalar oldu. Aslinda Bi-
lim Komitesinin askeri arastirmalari finans etmesinde
bir sakinca yoktu. Istenmeyen sey, bunun merkezi plan-
lamasi yapilarak, tilkelerin i¢ islerine gereginden fazla
miidahale edebilme olasiligiydi. Bu ¢ekismeli konu, NA-
TO’yu 1964’te ordunun arastirma ve gelistirme gerekli-
likleriyle paralel bir yap1 olusturmasina neden olacakti.

1961 wyilina gelindiginde, NATO egitim programi,
%90'1m1n yaslar1 21 ile 35 arasinda genellikle, doktora
ve doktora sonrasi arastirmaci olan 765 Kisiyi destekle-
di. Bunlarin % 20,2’si fizikei ve % 21,3’ kimyaci iken %
13’ii mithendisti. Ulkeler acisindan, 312 kisiyle en faz-
la ingiltere’den, sirasiyla 97, 77 ve 66 italya, Fransa ve
Almanya’dan gelen 6grenciler yararlandi. O y1l, bilimsel
olarak daha az gelismis (6zellikle Yunanistan, Tiirkiye
ve Portekiz) ti¢ lilkeden yalnizca 66 kisiye burs verildi
(Krige, 2000). Mevcut iyi gelismis bilimsel altyapilari
olan tilkeler, yaz okullar1 programindan en iyi sekilde
yararlanabildiler. Alt yapisi olmayan tilkelerle aralarin-
daki bilimsel esitsizlik yillar gectikce daha da artacakti.
Program fonlari, basta ABD olmak {izere siyasi ve askeri
glicii elinde tutan iilkelere daha fazla aktarilacak, karar
alma konusunda bu iilkeler etkin olacakti.

BILiM KOMITESi'NiN PROGRAMLARI

Bilim Komitesi 80’lere dogru gelince, “Istikrar icin Bi-
lim” programini baglatti. Bu programin hedefinde NA-
TO’ya liye, az gelismis tlilkelerden Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan vardi. Programin fikri 1979 yilinda atilmisti
ve o yil NATO bilim danismani gérevinde Tiirkiye'den,
TUBITAK'In kurucu genel sekreterligini de yapmis
olan, makine miihendisi Nimet Ozdas vardi (NATO,
2007). Programin basladigi 1980’de, yani Fransa'nin
NATO’nun askeri yapisina entegre olmadig1 bir dénem-
de, ayn1 goreve Fransiz fizikci Robert Chabbal getirildi.
Fransa’'da toplumda giiclii bir sol algi vardi ve bu algi,
1981 secimlerinde Sosyalist Parti’den Francois Mitter-
rand1 Cumhurbaskani yapacakti. NATO'nun 6ncelikle-
rinde Fransa ile entegrasyon stireci vardi (Riihle, 2019).
Programim mimar olan Oztas ise gérevini Chabbal’a
devrettikten sonra, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi son-

rasi kurulan Biilent Ulusu Hiikiimeti'nde yani “12 Eyliil
kabinesinde” hiikiimet degisene kadar Devlet Bakanlig1
gorevi yapacakti.

Programin hedefi, bilimin ve teknolojinin ekonomik bii-
ylimeye etkin bir sekilde katkida bulunabilecegi kosul-
lar yaratmak ve sosyal zenginlesmeyi saglamak olarak
belirlemisti (Lee, 1991). Program, birinci asamasinda
olan ilk bes yillik siirede 15 arastirma projesi tamamla-
mis, ikinci 5 yillik dénemde (1987-1992) 36 projeyi ha-
yata gecirmistir. Sosyalizmin ¢o6ziiliisii sonrasinda NA-
TO’nun siyasi hedeflerindeki farklilagsmaya bagli olarak
1997 yilinda programa son verildi. Yerini “Bilim Yoluyla
Baris” programi aldi. Istikrar programu biiyiik biitceli
bir program olmamakla beraber, programin hedef met-
ninde yazan az gelismis iilkelerde teknolojik gelisme
saglamak hedefini gerceklestirememistir (Krige, 2000).

“Bilim Yoluyla Baris” programi, Sovyetler Birligi'nin
¢ozilisi sonrasi, NATO'nun Avrupa-Atlantik Ortak-
lik Konseyi altinda tanimladigl, eski sosyalist iilkele-
ri kapsama hedefiyle olusturulmustu. Adinda “baris”
gecen programin baslangicindan iki sene sonra NATO,
Yugoslavya'y1 bombalayacakti. Bilim Komitesi'nin kuru-
lus siirecinde yazilmis, Sovyetler Birligi ile NATO iiyesi
ilkeler arasindaki niikleer silahlar arasindaki gii¢ den-
gesine atif yapan, SSCB’nin bilim ve teknikte hizli ilerle-
mesini bir sorun olarak géren ve bu sorunlar1 ¢dzmek
icin Oneriler getiren raporlarin bir 6nemi kalmamisti.
Artik SSCB yoktu ve NATO’nun eski bir sosyalist iilkeyi
bombalamasinin 6niinde bir engel de yoktu. Bilim prog-
ramlarinin 6zl de eski sosyalist lilkelere finans destegi
ile bilimsel tiretimi bagimli hale getirmenin yaninda, ye-
tismis insan giiclinden yaralanmak, siyasi ve ekonomik
bagimlilik iliskisinin saglamasina katki koymakti.

NATO Bilim Programi 1999 tarihli raporuna gore, 1998
yilinda program kapsaminda, yaklasik 6000 bilim insa-
ni, “Gelismis Calisma Enstitiileri” ve “Gelismis Arastir-
ma Atoélyeleri “ad1 altinda yapilan ve NATO'nun organize
ettigi 104 bilimsel toplantiya katildi. NATO iilkelerinde-
ki bilim insanlariyla is birligi yapan yaklasik 1000 Rus
bilim insani program kapsaminda fonlandi. Ortaklik
konseyi altinda bulunan tilkelerden yaklasik 500 bilim
insani1 NATO fonlariyla ABD’ye ziyarette bulundu. 1993-
1998 yillar1 arasinda eski sosyalist iilkelerden 1500’den
fazla geng bilim insani, NATO’ya tiye lilkelerde okuma-
lar1 i¢in fonlandi. Ayni raporun 1997 verilerine gore,
NATO bilim bursundan yararlanan 6grenciler icinde,
%40.6 ile en fazla oran Avrupa’dan ABD’ye gidenlerden
olusuyordu. Eski sosyalist iilkelerden NATQO’ya liye Av-
rupa iilkelerine gelenlerin orani ise %29.7’ydi. ABD’den
NATOQ’ya iiye Avrupa iilkelerine gidenle ise %5.7’de
kalmist1 (NATO Bilim Programi- rapor, 1999). Bilimsel
isglicii, eski sosyalist iilkelerden, NATO iilkelerine ka-
yiyordu. Diger yandan NATO {ilkeleri arasinda da ciddi
esitsizlik olusmustu. Oldukga yiiksek oranda bilimsel is
glicii Avrupa’dan ABD’ye gidiyordu ve bu gidis, NATO
tarafindan fonlaniyordu.



Giiniimiizde, “Bilim yoluyla Baris” programini bitirip
yerine “Bilim yoluyla Baris ve Glivenlik” programi uygu-
layan Bilim Komitesi, agirlikli olarak giivenlik ve askeri
projelerine 6ncelik vermektedir (NATO, 2019). Bugiin
programin destekledigi kilit proje, Savunma ve Ilgili Gii-
venlik Kapasite Gelistirme (DCB) Girisimi olarak tanim-
lanan siber savunma ve egitim projesidir. DCB projesi,
ABD tarafindan isgal edilmis Irak’ta, Suriye’nin komsu-
su Urdiin’de ve eski sosyalist iilke Moldova Cumhuriye-
ti'nde uygulanmaktadir. Bu proje disinda yine program
cercevesinde, calistaylar diizenlenmekte, is birligine yo-
nelik baglant1 destegi ve ar-ge destegi saglanmaktadir.
Oncelikli olarak, kimyasal, biyolojik ve niikleer faktor
silahlarin hizli tespit, bunlarin insanlar iizerindeki etki-
si, bunlara kars1 korunma, bunlarin imhasi, gida giiven-
ligi gibi aragtirma alanlari belirlenmis. Bilim Komitesi
tarafindan, “terdrle miicadele” adina yapilan projelerin
fonladig1 bu program, NATO nun yeni siyasi hedefleri ile
uyumluluk géstermektedir.

SONUG

NATO’nun bilim komitesi kurmasinin savunuldugu do-
nemde, temel bilim ve teknoloji, endiistriyel gelisme-
nin, ekonomik biiylimenin ve askeri giiciin artmasinda
kilit rol oynamaktaydi. Bilimsel ve teknolojik ilerleme-
nin gerisinde kalanin diinyada bir iddias1 kalmayacagi
diisiincesi hakimdi. Ayrica, Bilim Komitesi'nin, askeri
hedefler disinda Sovyetler Birligi ile girilen miicadele-
yi diplomatik ve politik arenaya tasima goérevi de vardi.
Kurula askeri amagl teknoloji gelistirmekten daha ulvi
gorevler yiliklenmekteydi. Bilimsel is giiclinlin olustu-
rulmasindan, bilim ve teknoloji politikalarinin belir-
lenmesine, arastirma alanlarinin hangilerinin olmasi
gerektigine kadar pek c¢ok baslikta kendine calisma
misyonu ytiklemisti. Komitenin harcadig1 paranin bii-
yuk bir kismi1 ulusal makamlarca secilen doktora 6gren-
cilerine ve doktora sonrasi arastirmacilarina harcandi.
Kalan biitcenin bir kismu ileri arastirma enstitiilerine
harcandi. Savunmayla iligkili temel bilim arastirmalari-
na dogrudan, egitimine dolayli olarak destek saglandu.
Bu politika NATO’yu bilim diinyasi nezdinde mesrulas-
tirdl. NATO gibi askeri bir kurumun bilim konusunun
bu kadar icinde olmasi, bilim diinyasinda bir rahatsiz-
lik yaratmadi. Hatta prestijli gortildi. Oysaki 60’lar ve
70’lerde diinya genelinde sol diisiincenin giiclii olmasi
nedeniyle NATO’nun halklar géziinde itibar1 oldukca
kotiiydii. izlenen politika, bat1 iilkelerinde siyasi iistiin-
liigii bulunan iilkelerin bilimsel is giicii sorununu ¢6z-
digi gibi, bilimsel calisma yapan kurumlar1 prestijli
kurumlar haline getirdi. Ozellikle ABD iiniversiteleri
diinya genelinde bilimsel ¢alisma yapmak i¢in en ¢ok
tercih edilen kurumlar haline geldi. Bu da nitelikli is gii-
cliniin ABD’ye kaymasi anlamina geliyordu. Bu berabe-
rinde NATO’nun merkezinde bulunan tlkeler arasinda
esitsizlik olusturmasina sebep oldu. Nitelikli is giicii so-
runu ¢oziliince, bu konu NATO’nun gliindeminden g¢ikt1.

Bilim Komitesi, NATO {iyesi az gelismis {ilkelerde bi-
limsel calismalari desteklemek icin “Istikrar icin Bilim”
programi hazirlayarak bu kapsamda pek ¢ok projeyi
fonladi. Boylece, NATO icinde zayif halka durumdaki bu
tilkeler sisteme entegre edilebilecekti. Diger taraftan,
NATO’nun toplumlar goéziinde sayginlik saglama amaci
da bu projelerle saglanmis olacakti. Ancak Sovyetlerin
¢oziiliisii ile NATO’da giindem degisti ve eski sosyalist
tilkeleri kapsamak ve diinya kapitalist sistemine enteg-
re etmek birinci 6ncelik oldu. Bu 6ncelige gore bilim
programi degistirildi. Eski sosyalist iilkeleri kapsadik-
tan sonra, NATO i¢in sosyalizm korkusu bitmisti, artik
toplumlar goziinde “sayginlik” kaygisi da tasimiyordu.
Kendi i¢inde siyasi hegemonya tamamen ABD’nin eline
olmasi, alinan kararlarin bu dogrultuda olmasiyla kendi
i¢ tartismalar1 ortadan kalkmisti. Yeni giindemi “teror-
le miicadeleydi”. Boylece savunma projeleri 6ncelikli
hale geldi. NATO, isgal ettigi ve kalic1 olmay1 diisiindii-
gii llkelere savunma sistemleri kurmak ve kullanimi
icin egitmek i¢in bilim programlar1 yapmaya basladi.
Bu programlarin yoneticiligini de Bilim Komitesi ara-
ciligiyla gerceklestirdi. Bilim Komitesi'ne atanan kisiler
de bu yeni sivil savunma 6ncelikli ¢alisma fikrine uygun
kisilerden secildi. Bilim Komitesi, kurulus hedefine bag-
I1 olarak, her zaman NATO’nun dénemsel siyasi hedef-
lerini uygulamada yardimci yapi olarak gorev yapti ve
yapmaya devam etmektedir.
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