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SUNUS
BILIM FELSEFESINDE IDEALIZM

Sevgili Okurlarimiz,

Yaz sicaginin ortasinda Madde, Diyalektik ve Madde’nin
ikinci cildinin 3. sayist ile karsinizdayiz. Bu sayida hacmi
cok genis olmasa da gesitli basliklarda dosyalar hazir-
ladik.

[1k kez “Bilim Felsefesinde Idealizm” dosyasini aglyoruz.
Biliyorsunuz MDT’de acilan bir dosya kapanmiyor ve
sayllar boyunca yeni katkilarla zenginleserek ilerliyor.
Bu dosya ile genis bir konu olan “Bilim Felsefesinde ide-
alizm” basligina bir giris yapmis oluyoruz.

20. yy’da bilim felsefesi alaninda Marksizme karsi ser-
maye simnifinin bircok caph felsefeciyi kullanarak bir
tahkim sagladigini biliyoruz. Bundan sonraki sayilarda
da bu tahkimi desifre etmeye calisacagiz. Bu sayida iki
makale sunuyoruz. Bunlarin ilki Sercan Kabakgi tara-
findan yazildi ve Popper’in “Yanhislamaciligi’ni ince-
liyor, digeri ise Mehmet Ali Olpak’in Lakatos iizerine
yazdig1 elestiri yazisi. Bu yazilarla Popper ve Lakatos
konularini bitirdigimizi asla diislinmiiyoruz, daha énce

belirttigimiz gibi bir giris yapmis oluyoruz.

ikinci dosyamuz ise “Silah Sanayisi ve Bilim” iliskisini
irdelemek {iizere yola ¢ikiyor. Bu sayida ele aldigimiz
Giivem Giimiis Akay ve Erhan Nalcac tarafindan ka-
leme alinan Manhattan Projesi emperyalizm dénemi-
nin bilimine 151k tutuyor. Tarihimizin ¢ok trajik bir olay1
olan Cernobil eninde sonunda bir kazaydi, buna karsilik
Manhattan Projesi taammdiiden bir kitle cinayetini andi-
riyor. Kivileim Basak Vural ise NATO ve Bilim iliskisi
iizerine yazdig1 makalesinde bilimin nasil karsi devrim
ve savas makinesinin hizmetine kosuldugunun tarihini
anlatiyor.

Tarihte Bilim dosyasini da bu sayida ilk kez agmis ol-
duk. Bu dosyada tarihsel materyalist yontemle bilim
tarihinin belirli donemlerine veya portrelere yer vere-
cegiz. Baslangici Damla Ulker’in Mendeleyev iizerine
yazdig1 derlemesi ile yapiyoruz.

Sovyetler Birligi'nde Bilim dosyamiz ise ilk sayimiz-
dan itibaren isledigimiz bir konu ve heniiz yolun basin-
da olmamiza ragmen MDT’nin zaman icinde bu konuda
bir referans kaynak olmasini amagliyoruz. Bu sayida ise
bu kalic1 temaya Tolga Binbay, Sovyetler Birligi'nde
psikanaliz konusunu isleyerek 6nemli bir katki yapi-
yor. Binbay bir yandan da éniimiizdeki ciltte dosya ko-
nusu yapmak istedigimiz Sigmund Freud meselesine
erken bir giris yapmis oluyor.

Dosyalar disinda yer verdigimiz iki yazidan biri inci Bo-
yacioglu tarafindan kaleme alindi ve kadina yonelik
siddette devlet politikalarini elestiriyor.

Digeri ise degerli bilim emekgisi Oguz Tanindi ile ya-
pilan ve okuyucularimizin ilgisini ¢ekecegini diisiindii-
giimiiz bir soylesi. Bu séylesi 26 yildir biiyiik bir cabayla
Tiirkiye’deki arkeolojik yerlesmelerin envanterinin
cikarilmasinin hikayesine ve icerigine 1s1k tutuyor.

Bu sayidaki son dosyamiz ise Sosyalist Gelecek ve
Planlama Sempozyumu’'na hazirhik calistaylarina
sunulan iki bildiriyi kapsiyor. Yavuz irs’'in Sovyetler
Birligi'nde kentlesme {izerine yazdig1 makalenin dik-
katinizi ¢ekecegini saniyoruz. Yazinin degerlendirildigi
hakem siire¢lerinde Danigsma Kurulu tiyemiz Candan
Badem'in yaptig1 6nemli katkilara ayrica tesekkiir edi-
yoruz.

Dosyanin ikinci yazisi ise, Giiray Hatipoglu'nun tarim-
da kullanilan giibreye bagli yeralti sularinin kirlenmesi
ile miicadelede sosyalizmin olanaklar1 irdeleniyor.

Her sayida yer verdigimiz soyleside ise Sovyetler Bir-
ligi'nin son doéneminde fizik¢i olarak yetisen ve uzun
stiredir Tiirkiye’de ¢alismalarini stirdiiren Azerbaycan
kokenli Prof. Dr. Ferid Salehli ile Sevgi Karadag'in
yaptig1 soylesiye yer veriyoruz. Degerli hocamizin bii-
tlin goriislerine katilmamakla birlikte séylesinin bir do-
neme 151k tutan ¢ok degerli bir belge niteligi tasidigin
fark edeceksiniz.

Her sayidaki sabitlerimizden kitap tanitiminda ise de-
gerli antropolog Metin Ozbek’in Sapiens’ten Once in-
san Vardi kitabim1 Ozkan Oztas tanitiyor.

Dikkatli okuyucular fark etmis olmali, MDT Google
Akademik tarafindan taranmaya baslandi. Bu maka-
lelerin ilgili akademisyenlerin dikkatine sunulmasi i¢in
onemli bir avantaj. Bunun i¢in ¢aba gostermedigimizi,
sadece akademik formatta bir dergi ¢ikardigimizi soyle-
yelim. Oniimiizdeki y1l ise Tr-Dizin tarafindan taranmak
icin basvuracagiz.

Ancak MDT’nin goriiliirliigiiniin artmasi ve miicadele
ettigi alanda yer kaplamasi i¢in okurlarin ¢abasinin ne
kadar 6nemli oldugunu biliyoruz.

Ekim ayinda 2. cildin son sayisini sizlerle paylasacagiz.
Bu sayinin BAA Yaz Okulu’nun ana temasi olan Engels

ve Bilim olacagini simdiden sdyleyelim.

Nice sayilarda bulusmak tizere dostlukla...

MDT Yayin Kurulu

MADDE, DIVALEKTIK VETOPLUM [ CitT215avi 3 185



Akildan vazgegilmesi, burjuva dun-
yasini Marksizm karsisinda savunma-
siz birakacaktir. 20. yiizyilda gelisen
akil disilik ideolojileri ve din, her ne
kadar toplumsal miicadeleleri zayif-
latmak acisindan islevli olsalar da,
akli tamamen Marksizm'e terketmek
olmaz. Marksizm gulcinu bilimsellik
iddiasindan aldigina gore, onu bilim
alaninda da baskilayabilmek gere-
kir. Bilimsellik iddiasini Marksizm'in
elinden mutlaka almak gerekir. Klasik
dogrulamaci yaklasim, kuskuculuga
bir set cekmekte yetersiz oldugu gibi,
Marksizm'e set gekmekte de yetersiz-
dir. Clinkii Marksizm’in aciklamalari,
olgularla diger tim agiklamalardan
daha uyumludur, diger tim agiklama-
lardan daha ¢ok olguyu aciklar.
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KARL POPPER VE YANLISLAMACILIGI

Sercan Kabakci
Bilim ve Aydinlanma Akademisi iiyesi, istanbul
sercankabakci@gmail.com

OZET
Bu ¢alismanin amaci, Karl Popper’'in yanlislanabilirlik
olciitii etrafinda olusturdugu bilim felsefesi yaklasimi-
nin tanitilmasi ve elestirilmesidir. Calismada 6zel ola-
rak, Karl Popper’in yanlslanabilirlik 6l¢iitiine dayana-
rak Marksizm'e yonelttigi elestirilerin gecersizliginin
gosterilmesi hedeflenmistir.

Bu cercevede, Popper’in yonteminin bilim tarihinin ger-
cek gelisimiyle uyumsuz oldugu, kendi icerisinde 6nem-
li tutarsizliklar barindirdig, 6zel olarak Marksizm’e yo-
nelik elestirilerinin hatali ve kendi icinde celisik oldugu
gosterilmeye calisilacaktin. Popper’in yanlislamalara
merkezi bir 6nem vermesi elestirilecek ve agiklamala-
rinda temel aldig1 sahte bilim kategorisinin anlaml ol-
madig1 savunulacaktir. Karl Popper’in yaklasimi, bilim
alaninda galisma ytiriiten insanlara yol gosterip bilim-
sel ¢alismalarin daha hizl ve verimli hale gelmesi gibi
bir amaca hizmet edemez. Aksine bu yaklasimin temel
alinmasi halinde bilimsel calisma yiiriitmek imkansiz
hale gelecek ve biitiin bilim tarihinin akil dis1 temeller
iizerine kuruldugu gibi bir sonuca varilmak zorunda ka-
linacaktir. Popperci yaklasimin asil 6nemi, Marksizm’in
bilimsel bir diisiince sistemi olmadig1 iddiasina temel
olusturarak ideolojik ve siyasal miicadelede oynadigi
rolden gelir. Karl Popper'in diistincelerindeki 6nemli
bir tutarsizlik, kendisinin de kesin bir yanlislanmanin
olanakli olmadigini teslim etmesine ragmen yanlislana-
bilirligi kesin bir ayiric1 6l¢iit olarak kullanmakta 1srar
etmesidir. Diger bir tutarsizlik ise Popper’in, yanlislana-
bilirligi tlim kuramlar i¢in olmazsa olmaz bir kosul ola-
rak koymasina karsin kendi kuramsal yaklasiminin yan-
lislanabilir olmamasidir. Popper'in Marksizm’e yonelik
elestirilerinde ise Marksizm'in hem yanlislanabilir bir
sistem olmadigini, hem de bir¢ok drnekte yanlislanmig
oldugu i¢in gegersiz oldugunu bir arada savunmak gibi
ciddi bir tutarsizlik bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Karl Popper, yanlislanabilirlik,
sahte bilim, Marksizm, bilim tarihi

KARL POPPER AND HIS THEORY OF FALCIFICATION
ABSTRACT

The aim of this study is to introduce and criticize the
philosophy of science that Karl Popper developed
around the criterion of falsifiability. In particular, it was
aimed to demonstrate the invalidity of Karl Popper’s
critiques of Marxism based on the criterion of falsifiabi-
lity. In this context, it will be tried to show that Popper’s
method is incompatible with the actual development of
the history of science, it contains important inconsis-
tencies in itself, and its critiques of Marxism in particu-
lar are erroneous and contradictory in itself. Popper’s
central emphasis on falsifications will be criticized and
argued that the category of pseudoscience on which his
explanations are based is not meaningful. Karl Popper’s
approach cannot serve the purpose of guiding peop-
le in the field of science and making scientific studies
faster and more efficient. On the contrary, it would be
impossible to carry out scientific studies on the basis of
this approach and it would have to be concluded that
the whole history of science was founded on irrational
foundations. The real importance of the Popperist ap-
proach comes from the role it plays in the ideological
and political struggle, providing the basis for the claim
that Marxism is not a scientific thought system. An im-
portant inconsistency in Karl Popper’s thinking is that
he insists on using falsifiability as a definitive discrimi-
natory criterion, although he assumes that no definite
falsifiability is possible. Another inconsistency is that
Popper’s own theoretical approach is not falsifiable,
although he puts falsifiability as a sine qua non for all
theories. There is a serious inconsistency in Popper’s
critique of Marxism, arguing that Marxism is not both a
falsifiable system and that it is invalid in many instances
because it is falsified.

Keywords: Karl Popper, falsifiability, pseudoscience,
Marxism, history of science

1. KARL POPPER'IN YONTEMi VE MARKSIZME KARS
ELESTIRILER

Karl Popper’in calismalarini giidiileyen ve yonlendi-
ren temel amag, bilimsel olan ve olmayan agiklamalar1
birbirinden ayirmay: saglayacak bir yontem, bir 6lciit
bulmaktir. Bilim felsefesi yazininda temel tartisma bas-
liklarindan biri olan bu konu sinirkoyma sorunu (de-
marcation problem) olarak adlandirilir. Popper’a gore

dogaya ya da topluma dair, oldukea yaygin bicimde sa-
vunulan pek ¢ok diisiince, bilimsellik iddias1 tasimalari-
na ragmen gercekte bilimsel degil; belki sanatsal, edebi,
siyasal yahut dini olarak kabul edilmesi gereken agikla-
malardir. Bilimi sanattan, inangtan, propagandadan ve
sahte bilimden ayiran seyin ne oldugunun agikea ortaya
konulmasi gerekir (Popper, 1998).
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Popper, biitiin modern dénem boyunca bilimselligin
Olciitiinii belirleyen egemen yaklasimi elestirerek ise
baslar. S6z konusu yaklasimi dogrulamacilik olarak
adlandirir. Popper’a gore dogrulamacilik bilimi sahte
bilimden ayirmak konusunda yetersiz bir yontemdir.
Dogrulamacilar, bir kuramin bilimsel kabul edilebilme-
si i¢in olgularla uyumlu olmasi gerektigini savunurlar.
Oysa herhangi bir kurami dogrulayan 6rnekler bulmak
hi¢ de zor degildir. Ve ka¢ 6rnek bulunursa bulunsun,
evrensel gecerlilik tasiyan herhangi bir iddiay1 mantik-
sal diizeyde kanitlamak olanaksizdir (Popper, 1998).

Bilinen 6rnegi kullanirsak, tim kargalar siyahtir ner-
mesi, bugiine kadar goriilmiis biitlin kargalar siyah da
olsa mantiksal kesinlik tasimaz. Bir giin bir yerlerden
bir beyaz karganin ¢ikmayacagi ya da daha once bir
beyaz karganin yasamis olmadig1 sdylenemez. Ayrica
herhangi bir gézlem ya da deney herhangi bir kurami
kanitlayamaz; clinkii kuramdan arinmis, saf gézlem ya
da olgu 6nermesi diye bir sey yoktur. Gozlemlerimiz ya
da olgulara dair saptamalarimiz da birer kuramdan faz-
la bir sey degildir. En acik ve kesin, tizerinde hicbir tar-
tisma bulunmayan konularda bile her zaman kuramlar
icinde hareket ederiz (Popper, 1998).

Bu nedenle, bir 6nermeyi dogruladigi séylenen olgu ya
da gozlem oOnermelerinin de dogrulanmalar1 gerekir.
Elbette onlar1 dogrulayan baska 6nermelere dayanila-
rak... Ama dogrulayan 6énermeleri dogrulayan bu éner-
melerin de dogrulanmalari gerekir. Yine kendilerinin de
dogrulanmalar1 gereken bagka dnermeler yardimiyla...
Ve bu boyle sonsuza kadar gider (Popper, 1998).

Popper’a gore bilimi sahte bilimden ayiracak olgiit,
olgularla uyumluluk degil, sinanabilirliktir (Popper,
1998). Kesin bir dogrulanma olanaksiz oldugundan, bir
kuramin olgularla uyumlu olmasi, o kuramin sinanabi-
lir oldugu anlamina gelmez. Sinanabilirligin gostergesi,
dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirliktir. Milyonlarca
uyumlu 6rnek bir kurami dogrulamaya yetmezken, bir
tek uyumsuz 6rnek, kurami bir kerede ve kesin olarak
yanlislamaya yeter. (Popper, 1998). Bulunan bir tek be-
yaz karga, biitiin kargalarin siyah oldugu iddiasini ¢ii-
riitecektir.

Kuramlari olgularla uyumlu bir sekilde kurmak bilim-
sel diirtstliik i¢in yeterli bir dl¢iit degildir. Kuramlarin,
yanlislanabilir bicimde olusturulmalari ve ifade edilme-
leri de gerekir. Yani bir kuramin olas1 yanlislayicilarinin
neler oldugu acgik olmali, kuramin hangi durumlarda
yanlis sayilip terkedilecegi acik bicimde belirtilmelidir.
Bu durumda kuramlarin daha ¢ok olumsuz bigimde for-
miillestirilmeleri, belirli durumlar1 yasaklamalari gere-
kir (Popper, 1998). Miimkiin olan en ¢ok seyi yasakla-
yan kuram en bilimsel kuramdir (Popper, 1998).

Ve bu kuramin yasakladigr durumlardan biri bile, bir
kere bile gerceklesirse kuram terk edilmelidir (Popper,
1998). Bilim tarihinin kilometre taslari, bir kuramin

terk edilmesini zorunlu kilan yasamsal énem tasiyan
kararlastirici deneylerdir (crucial experiment). Bilim,
kuramlarin birbiri ardina olusturulup, sinanip, yanlis-
lanmalar1 ve yerlerini yeni kuramlara birakmalar ile
ilerler. Bilim, kuramlarin savas alanidir. Popper; bilimsel
ilerlemenin temel kuralini agiklarken, en gii¢lii kuramin
ayakta kalmasi deyimini kullanmistir (survival of the
fittest theory) (Popper, 1962).

Bilimciler kendilerinin ve birbirlerinin kuramlarini
dogrulamaya degil, 1srarla yanlislamaya ¢alismahdirlar
(Popper, 1998). Kuramlar olanakli olan en sert sinavlara
sokulmalidir. Olas1 yanlislayicilari belli oldugu halde bir
tlirlii yanhslanamayan kuramlar bilimseldir. Nasil yan-
lislanacag agik olmayan kuramlar ise bilimsel degildir,
sahte bilimdir. Bunlar bastan bir kenara konulmaldir.

Olas1 yanlislayicilart belli oldugu halde belirli bir anda
yanlislanamamis kuramlar ise er ge¢ yanlislanacaklar-
dir. Bilim, batakliga ¢akilmis kaziklar tizerine kurulmus-
tur. Ne kadar saglam cakilmis olurlarsa olsunlar, batak-
lik, kaziklar1 mutlaka yutacaktir. Yutulan kaziklar1 her
seferinde daha derin, daha saglam ¢akilmis olanlariyla
degistirmek gerekir (Popper, 1998).

Ancak bu ¢abanin bir ise yarayip yaramadigi bilinemez.
Popper bastan, bilimin gercek dogaya dair bilgi verip
vermediginin bilinemeyecegini kabul ederek yola cikar.
Bilimin ilerleyisi sirasinda doganin gercek bilgisine gi-
derek yaklastigimiz, mantiksal diizeyde iddia edilemez.
(Popper, 1998). Dogada nedensellik diye bir seyin bulu-
nup bulunmadigi, bizim o nedenselligin yasalarini bu-
lup bulamadigimiz da bilinemez.

Popper bu agidan, mutlak kuskucularla ayni noktada-
dir. Ancak kuskuculuga tamamen teslim olmak istemez.
Clinkii bu durumda bilim olanaksiz hale gelecektir. Akl
kurtarabilmek icin bir yol arar. Gergekte hicbir seyi bi-
lemedigimiz halde ve {izerlerine kuramlar insa edebile-
cegimiz kesin olgularimiz olmadan bilim yapabilmenin
bir yolu bulunmak zorundadir. Popper’in ¢6ziimij, olgu-
suz bir olguculuk yaratmaktir. Olgusuz, ¢iinkii artik ol-
gular var olmadigina gore kuramlari olgularla sisnamak
olanaksizdir. Kuramlar, yine kuramlarla sinanacaktir.
Popper olgularin yerine saf mantiksal bir yontem koy-
maya c¢alisir. Eskiden olgularin yapacagi isi yapacak bir
tiir makina. Bilimi sahte bilimden ayiracak, tamamen
nesnel bir siizgec. Her seyin onlara gore degerlendiri-
lecegi, ama kendilerinin hicbir seye goére degerlendi-
rilmeleri gerekmeyen birka¢ kural. Mantiksal agidan
yanlis bicimde kurulmus, yani yanlislanabilir olmayan
kuramlar elenir. Tabii yine de olgu islevi gorecek bazi
onermelere ihtiya¢ vardir. Ama bunlar, gecerliliklerine
bilimciler tarafindan karar verilmis, gecici olgulardir.
Yoksa bildigimiz kesin olgular degil.

Bu arada Popper, metafizik kurgularin da bilimin ge-
lismesine tesadiifen yararlh olabileceklerini kabul eder.
Ayrica bilimsel ¢alismay1 stirdirebilmek i¢in de bazi



kaginilmaz metafizik inanclara ihtiya¢ vardir (Popper,
1998).

Bilimin bizi doganin gercek bilgisine giderek yaklas-
tirdig1 inanci, dogada nedenselligin var oldugu inanci
boyledir. Popper kendi payina bunlara tamamen inanir
(Popper, 1998). Ama bunlar1 mantiksal diizeyde savun-
maya kalkmaz. inanctan 6te bir sey olduklarim iddia
etmez. Sadece birer inanctir bunlar, ama gerekli inang-
lardir.

Popper, kuramlarin dogru olup olmadiklarini degil, bi-
limsel olup olmadiklarini aragtirmayi 6nerir. Kuramlar
dogayla sinanamaz ama, mantikla sinanabilir. Bu yolla,
pozitivistlerin bir tiirlii tistesinden gelemedikleri, 6z-
nelligin ise karismasi sorunundan da kurtuldugunu dii-
stiniir. Oznel etkiler saptiricidir. Ama ortaya bir kuram
atilirken bunlardan arinmak olanaksizdir. “Metafizik”
kabullerin bu siirecte rol almasi kaginilmazdir. Aslinda
kuramlar tamamen keyfi bicimde olusturulurlar (Pop-
per, 1998). Ama nasil olusturulmus olurlarsa olsunlar,
tamamen nesnel bicimde sinanabilirler. Popper varsa-
yim olusturma siirecinde 6zneyi tamamen rahat birak-
may!1 onerir.

Nesnellik istemini varsayim olusturma siirecinden si-
nama asamasina kaydirirYanlislanabilir bir bigimde
formiillestirildikten sonra bir kuramin hangi amaglar-
la ve hangi etkiler altinda olusturuldugunun bir 6nemi
yoktur. Sagma kuramlar nasil olsa ilk sinamalarda ele-
necektir.

Karl Popper kendi bilimsellik 6l¢iitii uyarinca bir dizi
yaklasimi, en basta da Marksizm'i sahte bilim olarak
etiketler. Ona gore Marksizm yanlislanabilir bir kuram
degildir. Marksizm’in olasi yanlislayicilari yoktur. Mark-
sistler hangi durumda Marksizm'i terk edeceklerini
aciklamayi reddederler (Popper, 1989). Zaten hicbir ba-
sarisizlik onlarin Marksizm'’i sorgulamasina yol acamaz.

Marksizm her zaman fazlasiyla genel ve sinanamayacak
varsayimlarla is goriir. Neredeyse hig bir seyi yasakla-
maz. Sadece siniflara, ekonomiye, topluma dair bir y1gin
sinanamaz kurgu iiretir. Marksizm kehanetlerde bulun-
mak iizere olusturulmus bir sistemdir (Popper, 1989).

Marksistler durmadan kehanetlerde bulunurlar. Ama
heniiz hi¢bir kehanetlerinin dogru ¢iktig1 goriilmiis de-
gildir (Popper, 1989). Sinanamaz varsayimlara dayan-
masi, Marksizm'’e gerceklesen biitlin basarisizliklari bir
sekilde aciklama giicii kazandirmistir (Popper,1962).
Zaten bu nedenle Marksizm, zaman igerisinde yapilan
eklemelerle yamali bohgaya donmiistiir. Asla ciiriitiile-
mez ¢linki olabilecek her seyi bir sekilde kapsama ye-
tenegine sahiptir (Popper,1962).

Boylece Karl Popper’in bilim felsefesine dair yaklasimi-
n1 ve Marksizm’e yonelik elestirilerinin bilim felsefesiy-
le ilgili kismini genel hatlariyla da olsa ortaya koymus

olduk. Yazinin geri kalaninda, yukarida ac¢iklanan dii-
slince ve elestirilere dair karsi savlar ortaya konulacak-
tir

2. BILiM TARIHi POPPER'I ANLISLAR

Popper’in yontemi, bilim tarihiyle uyusmamaktadir. Bi-
limin somut gelisme bicimi, Popper’1 yanlislar. 20. yiiz-
yilda bilim felsefesinin gelisimi Popper’in diisiincelerini
geride birakti. Bilim tarihgilerinin ve bilim felsefecileri-
nin ¢alismalary, islerin gercekte Popper’in anlattigi gibi
yuriimedigini ortaya koydu."

Popper bilimsel ilerlemenin, ortaya atilan kuramlarin
kararlastirici deneyler araciligiyla yanlislanmasi ve yer-
lerini daha iyi kuramlara birakmasi yoluyla gerceklesti-
gini savundu. Buna gore bilimciler bir sorunu ¢ézmek
icin bir kuram ortaya atarlar, o kuram yanhslandiginda
ise sorunun ¢6ziimi icin yeni ve daha iyi bir yol ararlar.
Bu arada da hatalarindan égrenirler (Popper, 1998).

Ancak sorun su ki bilimsel diisiince zaten bosluksuz
ilerlemez. Popper’a yonelik elestirilerin 6nemli bir
dayanak noktasi da bu oldu. Thomas Kuhn ve onu iz-
leyerek imre Lakatos, hicbir kuramin, verili bir anda
aciklamay1 amagladig1 biitlin olgular1 agiklayamayaca-
gin1 oldukea ikna edici bir bigcimde savundular® (Kuhn,
2018; Lakatos, 2014).

Popper bir varsayimi dogrulayacak 6rnekleri bulmanin
genellikle kolay oldugu konusunda haklidir. Ama aykir1
ornekler de her zaman oradadir. En gii¢li, bilim tarihin-
de biiytk yeri olan, bilimin gelismesine en ¢ok katkida
bulunmus kuramlar bile, daha en bastan agiklayama-
diklar1 durumlarla birlikte var olurlar. Biitiin kuramlar,
olgularla ancak bir yere kadar uyumludurlar (Kuhn,
2018) ve bu bilimciler i¢cin bir sir degildir. Bu nedenle
bilimciler, eldeki kuramlarla aykirilik gosteren bir so-
mut 6rnekle karsilastiklarinda, kuramlarini ¢oépe falan
atmazlar. Zaten boyle yapsalardi bilim diye bir sey ola-
mazdi ¢iinkii Thomas Kuhn'un dedigi gibi, “Uyumdaki
her basarisizlik kuram reddi i¢in yeterli neden sayilsay-
dy, biitiin kuramlarin her zaman icin reddedilmesi gere-
kirdi” (Kuhn, 2018).

Bilimciler kuramlarini ¢épe atmak yerine, genellikle
kurami gelistirerek, ona ekler yaparak ya da ayrinti-

1 Bu konuda Thomas Kuhn ve imre Lakatos'un Karl Popper'a yonelik
elestirilerinden yararlanildi. Bu elestirilere ana dogrultusunu veren
Kuhn olmustur. Lakatos ise Popper’in yaklasimini temelde benimse-
mesine ragmen, Kuhn'un elestirilerini biylk o6l¢lide kabul etmis, Pop-
per’in yaklasimini bu elestirileri de dikkate alarak daha geliskin bir hale
getirmeye calismistir. Ote yandan Lakatos'un elestirileri Kuhn'unkilere
gore daha dogrudan, daha fazla ayrintilandirilmis ve daha fazla drnekle
desteklenmistir.

2 Kuhn ve Lakatos dile getirilen yaklasimi elestirilerinin temel noktala-
rindan biri yapmis ve pek ¢ok yerde pek ¢ok farkli bicimde dile getir-
mislerdir. Kaynakg¢ada belirtilen bu yazarlara ait kitaplarin bitiini bu
dislincenin isiginda yazilmistir.
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landirarak agiklanamayani aciklanabilir hale getirmeye
calisirlar. Gozlem ve deney kosullarini gézden gegirirler,
ek varsayimlarla kurami derinlestirmeye ¢alisirlar, goz-
lenen siirece bilinmeyen etkenlerin karisip karismadi-
gin1 arastirirlar, yeni deney ve gozlem araglar gelistirip
daha hassas gozlemler yapmaya ya da hentiz gozlem-
lenmemis etkenleri bulmaya ¢alisirlar (Lakatos, 2014).
Daha bir¢ok sey yaparlar. Yine olmazsa s6z konusu ay-
kiritlig1 bilinmeyen bir siireligine gérmezden gelmeyi
tercih edebilirler (Kuhn, 2018). Zaten kuramlar ancak
zaman igerisinde, iistiinde ¢alisilarak, 6yle kolayca terk
edilmemeleri sayesinde gelisip olgunlasirlar. Zamanla
aciklama gilgleri artar. Hicbiri daha en bastan tam ve
eksiksiz olarak dogmaz, baslangicta hepsi ham ve biraz
kabadir.

Bilim tarihi, islerin Popper’in anlattigi gibi olmadigini
gosteren orneklerle doludur. Burada yer darlig1 nede-
niyle ancak bir kismina, o da yiizeysel bicimde degini-
lebilecektir. Ancak daha ¢ok 6rnek ve daha cok ayrinti
icin Thomas Kuhn ve imre Lakatos’un ¢calismalarina ba-
kilabilir. Bunlarin her ikisi de Marksist degildir ve hatta
Lakatos, Popper kadar Marksizm diismanidir.

Newton'un kurami, 200 yildan uzun bir siire boyunca
bilim diinyasina tamamen egemen olabildi. Bir kez yer-
lestikten sonra 20. ylizyila gelene kadar ciddi bir sorgu-
lamayla karsilagsmadi. Bilimin ilerleme bi¢imi Popper’in
anlattig1 gibi olsaydi, Newtonculugun 200 y1l her seyi
glizel gilizel agiklayabildikten sonra, 20. yiizyila gelin-
diginde bir anda, bir veya birka¢ kararlastirict deneyin
sonucunda yanlislanarak terk edilmis olmasi gerekirdi.
Ama elbette boyle olmadi. Newton'un varsayimlari en
¢ok ilk ortaya atildiklar1 dénemde sorgulaniyor ve en
az seyi o zaman agciklayabiliyorlardi. Ancak bilimcilerin
kusaklar boyu stiren sabirh ve inat¢i calismalari, New-
ton’u yavas yavas hakli cikardi, baslangicta onun kurami
icinde agiklanamayan seyleri zamanla agiklanabilir hale
getirdi (Kuhn, 2018). Bilimciler o yillarda Popper’in
ogiitlerinden yararlanabiliyor olsalardi, Newtonculuk
daha bastan, yanlislandi diye bir kenara konulacakti ve
onun lizerine kurulan onca gelisme var olamayacakti.

Ornegin ortaya atildiktan sonraki ilk 60 yil boyunca
ayin hareketleri Newton'un varsayimlarini yanlsliyor-
du (Kuhn, 2018).

Lakatos’a gore Newtonculugun bu aykirilikla birlikte
yasadig siire 60 yildan da daha uzun oldu. Sorun, her
biri kuramin éngordiigiine biraz daha yaklasan bir ¢ok
hesaplamadan sonra ancak 1787’de Laplace tarafindan
tam olarak ¢oziilebildi (Lakatos, 2014).

Ayrica Lakatos, “kuyrukluyildizlarin kuyrugunun giines
tarafindan cekilmek yerine itildigi gibi gayet iyi bilinen
bir olgunun, Newton’un arastirma programinda bir so-
run ya da Kuhn’un kelimeleriyle bir bulmaca olarak ad-
landirilmasina ragmen, aslinda Newton'un kuramini
clirtittligiinii kimsenin diisiinmemis” oldugunu yazar

(Lakatos, 2014).

Aykiriliklarin ¢ogu bilimcilerin inadi sayesinde zaman
icerisinde ¢ozilildii. Ama bazilar1 Newtonculuk asilana
kadar ¢oziilemeden kaldi. Kuhn soyle anlatmis:

“Gerek Merkiir gezegeninin hareketleri gerek sesin hizi
olgulart ile Newton kuramindan elde edilen tahminler
arasinda uzun stiredir var oldugu saptanmis celiskiler
yiiziinden, kimse bu kurami ciddi sekilde sorgulamay: dii-
stinmemisti. Bu celiskilerden ilki, sonug olarak ¢ok baska
amaglarla 1s1 tizerine yapilan deneyler sayesinde birden-
bire ve beklenmedik sekilde ¢éziime kavustu. Ikincisi ise,
ortaya ¢itkmasinda hicbir rol oynamadigi bir bunalim
sonucunda, Einstein’in genel gérelilik kuraminin gelisti-
rilmesiyle birlikte yok oldu. Bundan her iki celiskinin de
bunalimla baglayan rahatsizligi yaratacak kadar temel
diizeyde goriilmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Karsi-6r-
nekler olduklari saptanarak ileriki calismalar icin bir ke-
nara konmalari yeterliydi (Kuhn, 2018).

Bilimsel ilerlemenin Popper’in yontemiyle olanaksiz
hale gelecegini gosteren bir baska 6rnek de Neptiin ge-
zegeninin kesfidir. Uraniis, 1781 yilinda kesfedilmisti.
Ancak Uraniis'in yoringesi beklenenden farkli goz-
lemlenmekteydi. Benzer durumlarda yapildig1 gibi bu
ornekte de bilimciler, Urantis’iin yoriingesindeki sap-
manin nedenlerini bulmaya ¢alistilar. Sapmanin, hentiz
bilinmeyen bir gezegenin Uraniis lizerindeki ¢ekim et-
kisinden kaynaklandig diisiiniildii. Bilimciler bu varsa-
yimsal gezegenin biiyiikliigling, yoriingesini ve tam ne
zaman, nerede olmasi gerektigini hesapladilar. Sonra da
tam beklenen yerde, tam beklenen zamanda yeni geze-
geni (Neptiin'ii) gézlemlemeyi basardilar (Miner, 2019).

Popper’in 6giitledigi gibi davransalardi bu kesif asla ya-
pilamazdi. Ciinkii sapma gozlemlendigi anda yerlesik
gokytizli kurami ¢ope atilmis olurdu.

Gortldigi gibi bilimciler, pek de Popper’in akilcilik
oOlciitlerine uygun davranmiyorlar. Simdi bu durumda,
biitiin modern bilimin akil dis1 oldugunu, bilimsel iler-
lemeyi akil disiliga bor¢lu oldugumuzu mu sdéylemek
gerekir? Popper’in yontemini izlersek dyle goriiniiyor.
Kanitlanmamuis bilginin pesinden gitme diyenlere uyar-
sak da dyle. Bilimciler cogu durumda Popper’in istedigi
anlamda kanitlanmamuis bilgilerin pesinden giderler. Bi-
limcilerin eldeki kuramlar1 6yle hemen terk etmemek-
teki 1srary, bilimsel ilerlemenin olmazsa olmazidir. Bu
1srar, gliclinii Karl Popper’in pek de 6nemli saymadigi o
milyonlarca dogrulayici 6rnekten alir. Bir kuramin mil-
yonlarca kez dogrulanmasinin hig bir anlami olmadigini
soylemek sagma degil mi? Pratik olarak siirekli dogru-
lanan bir diistincenin dogru oldugu yoniinde bir kani
olusmasindan daha dogal ne olabilir? Varsayimlar ise
yarasin diye ortaya atiliyorsa, ise de yariyorsa, bu elbet-
te bilimcileri o varsayimlar lizerinde calismak, onlari
gelistirmek ve ayrintilandirmak yolunda cesaretlendi-
recektir. Sirf bicimsel mantik a¢isindan kesin kanitlana-



miyor diye kuramlari ¢épe atacak olsaydik zaten kusku-
culara uyup gelmis gecmis tiim kuramlar1 ¢épe atmak
zorunda kalirdik. Diyalektik materyalistleri boyle bir
zorunluluktan kurtaran, pratikle temastir. Dogrulanma-
y1 anlamli hale getiren mantiksal kanitlama giicii degil,
ise yararligin gostergesi olmasidir. Kuramlarin gergek
dogayla karsilastig1 yer pratik uygulamadir.

Popper kuramlarin nasil birbirinin yerini aldig1 konu-
sunda da yanilmistir. Bir kuramin bagka bir kuram ta-
rafindan yenilgiye ugratilmasi her durumda ayni olmasi
gerekmeyen karmasik bir siirectir ve genellikle uzun bir
zamana yayilir. Popper’in iddia ettigi gibi bir anda her
seyi ¢ozen kararlastirici deneylere bagl da degildir (La-
katos, 2014).Tarihte bir kuramin 6biiriiniin yerini aldi-
g1 anlar aramak bilim tarihinin anlasilmasina katkida
bulunmaz. Bu konuda, Popper’in yonteminin ne kadar
gercek hayattan uzak oldugunu gosteren iki 6rnegi, La-
katos’ta bulunabilecek bir stirti 6rnekten sadece ikisini
vermek yeterli olacaktir.

Peki, Ventis’iin Galileo'nun 1616°da kesfettigi evrelerine
ne demeli? Kopernik'in iistiinliigiinii gdsteren can alici
testi bu meydana getirmis olabilir mi? Iki rakip de ayki-
riliklar okyanusuna esit derecede gémiilmtis olmasaydi,
bu gayet makul bir cevap olabilirdi. Ventisiin evreleri
Kopernik’in kuraminin Ptolemaios’unkine iistiinliigiinii
tesis etmis olabilirdi ve eger dyle olsaydi bu, tam da zafer
kazandigi anda Kopernik'in ¢alismasini yasaklayan Ka-
tolik karart daha da korkung hale getirirdi. Fakat yanlis-
lamaci olglitii, Kopernik’in kuraminin ne zaman yalnizca
Ptolemaios’unkinin degil (1616'da olduk¢a taninan) Ty-
cho Brahe’ninkinin yerini de aldigi sorusuna uygularsak,
yanlislamaciligin verecek sadece sagma bir cevabi vardir:
Ancak 1838’de. Bessel tarafindan yildizlara ait uzaklik
agisinin kegfi ikisi arasindaki can alict deneydi. Fakat
tabii ki yermerkezli astronominin bilim ¢evresinin tama-
minca terkedilmesinin rasyonel olarak ancak 1838’den
sonra savunulabilecegi gériisiinti muhafaza edemeyiz.
(Lakatos, 2014).

Daha sozli edilen “kararlastirici deney” gerceklesme-
den 6nce, Kopernik’in hakliligini Vatikan bile kabul et-
mis bulunuyordu.

3. YANLISLAMA GERGEKTEN DOGRULAMADAN DAHA MI
KULLANISLIDIR?

Popper’in yonteminin bir diger 6nemli sorunu, dogru-
lamay1 olanaksiz kilan ayni nedenlerle yanlislamanin
da olanaksiz olmasidir. Gerg¢i bir kurami yanlislayacak
ornekler her zaman bulunur. Ama bu érnekler kurami
kesin olarak yanlislayabilir mi? Bilimsel énermeler her
zaman ceterus paribus kosulunu tasirlar. Her zaman
verili bir baglam icin 6ne striiliirler. Her baglam daha
genis bir baglamin, her biitiin daha genis bir biitiinlin
icerisinde var olur. Kosullar gergekte asla sabit degildir.
Kontrol edemedigimiz veya tamamen habersiz oldu-

gumuz etkenlerin ise karismasi miimkiindiir. En kesin
sayllan durumlarda bile islerin bekledigimizden farklh
olma olasilig1 vardir. Lakatos'un, “Eksiksiz bicimde en
hayranlik uyandiran bilimsel kuramlar bile herhangi
bir gozlemsel olgu durumunu yasaklamayir tamamen
basaramazlar” (Lakatos, 2014) diyerek anlatmak iste-
digi de budur. Popper’in da kabul ettigi gibi, kuramlar
olgularla degil, baska kuramlarla muhataptirlar. Deney
ve gozlemlerde karsi karsiya gelen, kuramlar ve doga
degil, kuramlar ve kuramlardir. Kuramlar kuramlarla
sinanir. Doga, asla dogrudan konusmaz. Herhangi bir
on varsayim olmadan gerceklesen bir algilamanin var
olmadig ylizyillardir farkinda olunan bir durum. Bu ne-
denle gozlem ve olgu dnermeleriyle kuram énermeleri
iki bagimsiz kategori degildir (Lakatos, 2014). Bu iki
dnerme tiirii arasinda kesin bir sinir yoktur. Ozel bag-
lamlara gore, belirli islevleri yerine getirmek tlizere sap-
tanan yapay sinirlar vardir. Olgu ve gozlem 6nermeleri
de kuramsaldir: Mantiksal diizeyde kanitlanamazlar.
Tabii burada s6z konusu olanin, Popper’in istedigi an-
lamda, soyut mantiksal diizeyde kesin kanitlama oldu-
gu hatirlatilmal.

Olgu belirten 6nermeler varsayim, kuramlar da yani-
labilir olduguna gore, bir kurami dogrulayan érnekler
kesin olmadig gibi, yanlislayan érnekler de kesin degil-
dir. Ayrica yanlislayici bir 6nermeyi iptal edecek bir yeni
bulgu her zaman cikabileceginden, bir kuram hi¢bir du-
rumda kesin yanlislanmis sayilamaz. Bir kurami yanls-
layan bir olgu 6nermesinin kendisinin de yanlsladig
kuramla ayni sinama isleminden ge¢mesi gerekir. Yani
onun da yanlislanabilir olmasi, bir metafizik 6n kabul-
den ibaret olmadiginin gosterilmesi gerekir. Kuskusuz
bir olgu dnermesini de yanlislayacak olasi énermeler
bulunabilir. Ama onlarin da ayni sekilde yanlislanabilir
olmalar1 gerekir. Ve bu boyle sonsuza kadar gider. Dog-
rulamanin kanitlanmasi bir yerde durmuyorsa, yan-
lislamanin kanitlanmasinin da durmasi i¢in bir neden
yoktur. Kisacas1 Popper’in yanlislama yontemi de dog-
rulamacilarin karsisina ¢ikan ayni sonsuz geriye gidis
sorunundan kacamaz.

Popper'in dogrulamaciliga karsi elestirilerinin kendi-
sine yoneltilmesinden ibaret olan bu elestiriler elbette
Popper’in da aklina gelmis. Popper sonsuz geriye gidis
meselesinin kendi yontemi i¢in bir sorun olusturmaya-
cagni, ¢linkii yanlislayici 6nermelerin mutlaka sinan-
malarinin gerekmedigini, sadece sinanabilir olmalari-
nin yeterli oldugunu séylemis (Popper, 1998).

Anlasilan Popper, kesin bir dogrulamanin olanaksiz ol-
masina ragmen yanlislamanin olanakli oldugu varsayi-
mindan hareket ediyor. Ama kanitlanmasi gereken sey
de tam buydu zaten. Bir dnermenin yanliglanabilir ol-
dugunun gosterilmesi icin de sahih kabul edilen baska
onermelere ihtiya¢c vardir. Ama goriinen o ki herhangi
bir 6nermeyi mantiksal diizeyde sahih kabul edemiyo-
ruz. Popper’a gore de biitiin 6nermeler baska énerme-
lere dayanirlar. Kanitlama siirecini sonsuza kadar str-
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diirmek miimkiin olmadigina gére makul goériinen bir
noktada durmaktan baska yapilabilecek bir sey yoktur
(Popper, 1998).

Boyleyse yanlislanmayla yanlislanabilir olma arasinda
neden fark olsun? Yanlislanabilirlik sinamasinda makul
gorilinen bir noktada durulacaksa, dogrulama sinama-
sinda neden durulamasin?

4. HCBIR SEYi BILEMIYORSAK SAHTE BLiM NE ANLAMA
GELIR?

Popper’in yontemi asilmaz bir sorunla karsi karsiyadir.
Popper sinanabilirlikten, salt bigimsel bir degerlendir-
meyi anladigini belirtir. Kuramlarin diger kuramlarla
tutarhlifinin sianabilir olmasi gerekir.Yanlislanabi-
lirlik, ancak bu anlamda kesindir. Yoksa yanlislama da
kanitlanabilir degildir (Popper, 1998).

Yani Popper, daha kendisi kesin olamayan yanlislamayy,
kesin bir sinama i¢in kullanmay1 istemektedir. Mutlak
bir nesnel temelin yapacag isi, kesin olmayan ve uzla-
sima dayanan 6nermelerle yapmay1 dnerir. Bu imkansiz
istek, mutlak bilgi saplantisindan kopamayan bir anti
diyalektikcinin umutsuz ¢abalar1 olarak goriilmelidir.

Popper’a gore 6nermelerin yalnizca birbirleriyle uyum-
lu olup olmadiklari sinanabilir. Ama bir énermenin do-
gayla uyumlulugu sinanamaz. Bu durumda énermenin
diger 6nermelerle uyumlu olup olmamasinin ne anlami
var? Bilim felsefesi yazininda Duhem-Quine tezi olarak
bilinen yaklasimdan 6grendigimize gore, s6z konu-
su olan salt soyut tutarlilik sorgulamasiysa, sistemin
herhangi bir yerinde yapilacak gerekli diizenlemelerle
dogru hale getirilemeyecek bir 6nerme yoktur (Laka-
tos, 2014). Eger dogaya dair hic bir bilgi edinemiyorsak,
bilimin bir oyundan farki kalmaz.

Bir soru da su. Sinanan kuram da sinayici kabuller de
birer kuram olduklarina gére bunlarin arasindaki tutar-
sizliklar tersten, gézlem kuramlarinin degistirilmesiyle
de giderilemez mi? Zaten pratikte béyle oldugu ¢oktur.
Bu da demek oluyor ki bir kuram yanlislandig1 zaman, o
da kendisini yanlislayan yerlesik kuramlar1 yanlislamis
olur. Yani kuramlar karsilikli olarak birbirini yanlisla-
mistir. Hangi yanlislama daha 6nemlidir? Kuramlardan
birinin daha yerlesik olmasi ona mantiksal bakimdan
bir istiinliik saglamaz. iki yanlislamanin mantiksal
degeri esittir. Oyleyse neden yanhslanan yeni kurami
reddedecegimize, onun yanlisladig1 yerlesik kuramlari
reddetmeyelim? Bu durumda isteyen goniil rahathgiy-
la istedigi kurami secebilir. Herkes de esit 6l¢ciide haklh
olur.

Akl kurtarmak icin diyalektik dis1 bir yol bulma ¢abala-
r1 tamamen bosa gitti. Isin sonunda Karl Popper, biline-

mezcilik karsisinda teslim bayragini ¢ekmistir.®
Bu nedenle su yazdiklarinda Lakatos tamamen haklidir:

“.Bilim oyununun metodoloji-disi hicbir gerekceye ihti-
ya¢ duymadigi yoniindeki bu israri, onu, epistemologla-
rin cesaretini kirmaya gétiirtir: “Higbir bilgi kurami sey-
leri agiklama ¢abalarimizda neden bagsarili oldugumuzu
actklamaya kalkismamalidir” Peki, éyleyse bir bilgi kura-
mi neyi agiklamaya kalkismalidir?” (Lakatos, 2014).

Bir kere kuskuculuga teslim olduktan sonra, yani man-
tiksal kanitlamanin olamayacagini ve gegerli tek kanit-
lama yolunun mantiksal kanitlama oldugunu kabul et-
tikten sonra, artik yontem tiizerinden kuskuculuga set
cekmek olanaksizlasir. Popper’in kuskuculugu bertaraf
edememesi, onun asil amacina ulasmasini da olanaksiz
kilar. Bilimin dogaya dair bilgi verip vermedigi bilinmi-
yorsa, artik bilimin gerc¢egi sahtesi olmaz.

5. BiR PARANTEZ

Okurda herhangi bir kafa karisiklig1 olusmasi ihtimaline
karsi, yazarin konumunu netlestirmek yararl olacaktir.
Bicimsel mantig1 temel dl¢tit alirsak Popper karsisinda
Kuhn, Feyerabend, biitlin postmodernistler ve her tiir-
den akildisilik savunucular1 hakhdir. Ancak diyalektik
mantig1 esas alirsak sorun kalmaz. Gergi herhangi bir
On varsayim olmadan gozlem yapilamayacagi dogrudur.
Bu anlamda biitiin 6nermelerin kuramsal kaynakl ol-
dugunu séylemek yanlis olmaz. Ama bu, her seyin keyfi
uzlasimlara dayandigi anlamina gelmez. Uzlasimlarin
icerisinde gerceklesecegi akilci sinirlar1 doga cizer. Ger-
cek dogayla kuram arasindaki a¢1 arttigl anda pratik
basarisizlik gelir ki bu ¢ok acik bir gostergedir. Mutlak
kesinlik tasiyan bir sinama olamaz. Ama kuramlarin
dogayla temas kurdugu yer pratiktir. Nesnellik fikri,
pratige dayandirildiginda ve matematiksel kesinlik sap-
lantisindan arindirildiginda, mantigin, biitiin iddialarin
anlamsiz oldugunu, yani aklin gii¢stizliigiinii kanitladig
gibi garip bir sonuc¢tan kurtulunmus olur. Bicimsel man-
tik acisindan kanitlanamayan her sey fizik 6tesi degildir.
Fizik 6tesi, dogaya uymayandir. Mantiga uymayan degil.
Aslinda Popper fizik dtesi diyecegine, bicimsel mantik
oOtesi demeliydi. Bilim felsefesini bicimsel mantik ilkele-
rine dayandirmakta israr etmenin bir anlami ve yarari
yoktur. Pratik insan eylemini diisiinme bigimimizden
ve somut bilimsel calismadan dislayamadigimiza gore,

3 Popper 1960'lardan itibaren Tarski'nin etkisiyle dogru gibilik (verisimi-
litude) kavramini kullanmaya baslamis ve 6zetle, gergegi asla bileme-
yecek olsak da “gergegin” diizenleyici bir ideal kavram olarak kullani-
labilecegi bigiminde bir agiklama getirmistir. Popper bu adimi atarak
sonunda kuskucu tezlerden kaginmanin bir yolunu buldugunu diisinir.
Lakatos ise Popper’in bu gelismeye ragmen bir kuskucu sayilmasi ge-
rektigini savunur ve ben de buna katiliyorum. Burada yer darligi nede-
niyle ayrintisiyla deginemedigim bu tartisma icin bkz. Karl R. Popper,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New
York, Routledge, ss. 225-232; Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Prog-
ramlarinin Metodolojisi, istanbul, Alfa Basim Yayim, 2014, s5.253-254.



bilim felsefesinden atmaya calismak niye?

Peki yanlislamanin bilimde nasil bir yeri olabilir? Kuhn,
yanlislamanin, yeni bir kuramin eskisini yenmesinden
ibaret oldugunu soyler (Kuhn, 2018).

Lakatos’un diistincesi de ayn1 yondedir (Lakatos, 2014).
Ama bu yaklasim pek anlaml gériinmiiyor. Yanlislama
bir kuramin 6biiriinii yenmesinden ibaretse, yanlisla-
ma diye bir terime gerek yoktur ya da yanlislama basit
bir kisaltmaya déniisiir. Ustelik bir kuramin ébiiriinii
yenmesi yanlislama s6zciigiiniin ¢agristirdigindan ¢ok
farkli ve hi¢ de “deneysel” olmayan boyutlar da icere-
bilir. Bu nedenle kisaltma olarak da pek uygun degil.
Yanlislamayi, sadece bir gézlemin bir varsayimla uyum-
suzlugunu anlatmak icin kullanmak uygun olabilir. Bu
haliyle yanlislama, pek de 6nemli olmayan bir siirii te-
rimden biridir sadece. Oyle merkezi bir yere konulacak
bir sey de degildir.

6. YANLISLANABILIRLIK YANLISLANABILIR Mi?

Buraya kadar pek ¢ok érnekte, Karl Popper’in diisiin-
celerinin bilimin somut ilerleyisini a¢iklayamadigi gos-
terilmeye calisildi. Bu 6rnekler bir bakima Popper’in
yanlislayicilaridir. Yanlhislamanin yukarida 6nerilen ba-
sit anlamiyla... Ama Popper’in yontemini kendisine uy-
gularsak ne olur? Popper’'in yontemi Popper’in istedigi
yiice anlamda yanlislanabilir midir? Oyle ya, o da bir
kuram olduguna gore onun da ayni sinamadan gecme-
si gerekir. Peki Karl Popper, hangi gézlemin sonucunda
yanlislanabilirlik kuramini terk ederdi? Popper hi¢ bir
yerde boyle bir olas1 yanlislayiciy1 belirtmedi. Kendisi
yanlislanamaz olan yaklasimiyla, tarihin hakemi roliine
soyundu.

1. DOGRU VE YANLIS NEDIR?

Karl Popper’in calismalari tam bir basarisizlikla sonug-
landi. Basarisizliginin en dnemli nedenlerinden biri,
bicimsel mantigin metafizik karsitliklarindan kurtula-
mamasidir. Dogruluk ve yanlislik kavramlari arasindaki
karsitlik, diyalektik¢i olmayanlar i¢in kafa karistiricidir.
Bicimsel mantigin tiim ikilikleri gibi, bir delinin bir ku-
yuya attig1, kirk akillinin ¢ikaramadig taslardan biridir
bu da.

Karl Popper dogruluk ve yanlisligi, birbirinin tam kar-
sit1 ve tarih dis1 bigcimde gecerli kavramlar olarak anlar
(Popper, 1998).

Sonra da bu kabuliin yarattig1 bir siirii yapay sorunu
¢ozmek icin ugrasir. Ugrasmak zorundadir. Metafizik
karsitliklar Popper'in diisiincelerinin temelini olustu-
rur. Once dogru yanlis, gecerli gecersiz, tutarli tutarsiz,
desteklenmis desteklenmemis, saglanmis saglanmamis
tiriinden bicimsel karsitliklar1 mutlaklastirir Popper,

sonra bir kuramin bu karsithiklarin hangi tarafinda yer
aldigini saptamak i¢in kili kirk yaran aciklamalara gi-
risir. Eldeki karsithiklar yetmediginde yeni karsithiklar
icat eder. S6z konusu karsitliklarin dogada mutlak se-
kilde bulunmadigini gérdiigiinde ise dogaya dair gercek
bilgi edinemedigimiz kararina varir.

Oysa bilim felsefecileri bu konular iistiine bir araba laf
yigmadan ¢ok dnce Marksizm ¢ok sade bir aciklama ge-
tirmisti. Engels, Anti Diihring’de s6yle yazar:

“Dogruluk ve yanlislik, kutupsal karsithklar icinde devi-
nen diistincenin blitiin belirlenimleri gibi, ancak son dere-
ce sinirli bir alan igcin mutlak bir gegerlilige sahiptir; tipki
goérmiis bulundugumuz ve bay Diihring’in de, eger tam
da biitiin kutupsal karsitliklarin yetersizligini konu alan
diyalektigin ilk bilgilerini biraz edinseydi, bilebilecegi
gibi, dogruluk ile yanlishk arasindaki karsithgi, yukarda
belirtmis bulundugumuz dar alan disinda uygular uygu-
lamaz, bu karsitlik, géreli ve gercek bilimsel anlatim icin
elverigssiz bir nitelik kazanir; bununla birlikte eger onu,
bu alan disinda kesenkes gecerli olarak uygulamaya giri-
sirsek tamamen bagarisizliga ugrariz;...” (Engels, 2003).

“Ornek olarak, esit sicaklikta gazlarin hacminin basingla
ters orantili oldugu yolundaki tinlii Boyle yasasini” verir
Engels. Boyle Yasasi gecerli bir yasa olarak tanindiktan
sonra Regnault, yasanin “gecerliligini, 6zellikle basin-
cin swilastirabildigi gazlar bakimindan ve sivilasmanin
basladig1 noktaya yaklastig1 andan sonra yitirdigini bul-
du.” (Engels, 2003). Tabii ki bilim diinyas1 bundan, Boy-
le Yasasi'nin dogru olmadigi sonucunu ¢ikarmad. Yasa,
belirli sinirlar icinde dogruydu. Ama metafizik mantik
acisindan bakilirsa bir sey ya dogrudur ya da yanlis.
Yeni bulgularin ortaya ¢ikisindan sonra daraltilmis ha-
liyle Boyle Yasasi artik ilk Boyle Yasasi’'ndan tamamen
baska bir sey sayilmalidir. Yasa, biraz da olsa degistigine
gore artik kendisi degildir, baska bir seydir. Iste olusan
bu sagmaliktan kaginabilmek i¢in Popper ve bagkalari,
dogruluk disinda tutarhilik, desteklenmislik, saglanmis-
lik gibi kavramlar kullanmaya ¢alistilar. Oysa sagmalik
oldugu yerde duruyor. Anti-Dithring Engels tarafindan
yazildl. Bu 6nerme gerci mantiksal olarak kanitlanamaz
ama, yeterince saglanmis, daha tam olarak séylersek,
yeterince saglanmis olduguna genel uzlasimla karar ve-
rilmis bir 6nermedir. Dolayisiyla kaldigimiz yerden de-
vam etmemizde herhalde Poppercilik agisindan da bir
sakinca yoktur. Engels s6yle devam eder:

“Demek ki Boyle Yasasi, ancak belirli sinirlar iginde dogru
olarak ortaya ¢ikiyordu. Ama bu sinirlar iginde, mutlak
olarak, kesin olarak dogru mudur? Higbir fizik¢ci bunu éne
stirmeyecektir. Her fizik¢i, Boyle yasasinin kimi basing ve
sicaklik derecesi sinirlart icinde ve kimi gazlar icin gegerli
oldugunu séyleyecek ve bu zaten dar olan sinirlar iginde,
daha da dar bir sinirlama ya da gelecekteki arastirmalar
tarafindan degistirilmis bir formiil olanagini distalama-
yacaktir.” (Engels, 2003).
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Engels, dogruluk ve yanlislik gibi “dogmatik ve ahlaksal”
terimlerin fizik agisindan pek bir 6neminin bulunmadi-
81 sonucuna varir (Engels, 2003). Marksizm, doganin
kesintisiz hareketini hareketsiz kavramlara sikistirma-
ya ¢alismadigl icin sayisiz kafa karisikligindan kurtulur.

Kesin ifade edilen mantiksal ve dilsel kategoriler belirli
islevleri yerine getirsin diye icat edilirler. Ve belirli is-
levler acisindan gercekten de kesin ve ise yarar olurlar.
Karl Popper’in kendi verdigi 6rnekten gidelim. Popper,
“yarin yagmur yagacak ya da yagmayacak onermesi
bilimsel degildir, ¢linkii yanlislanamaz.” der (Popper,
1998).

Kismen haklidir. Bu 6nerme tamamen dogru olmasina
ragmen bilimsel degildir, ¢linkii hi¢cbir sey sdylemez. Bu
nedenle de hi¢ kimsenin hi¢bir isine yaramaz. Yanhs-
lanamaz oldugu dogru. Yanlislanamazlik, bu baglamda
onermeyi anlamsiz kilar. Bu baglamda sadece iki alter-
natif vardir ve yagmurun yagip yagmadigi kesin olarak
soylenebilir. Ama bu gilindelik yasam diizeyindeki o6r-
neklerde yanlislanabilirlik kadar dogrulanabilirlik de is
goriir. Yarin yagmur yagacak 6nermesi yanlislanabilece-
gi kadar kesin bir sekilde dogrulanabilir de... Ote yan-
dan yarin yagmur yagacak ya da yagmayacak 6nermesi-
nin dogrulanmasi agik ki fazla kimseyi sasirtmayacaktir.
Aslinda insanlar daha ziyade Karl Popper’in bu konuda-
ki 1srarli uyarilarina sasirabilirler. Bu uyarilar sayesinde
yanilgidan kurtulacak birilerinin bulunmasi ise epeyce
diisiik bir olasiliktir.

Giinliik yasam diizeyinde yagmurun yagip yagmadigini
soylemek genellikle zor degildir. Genellikle, ¢iinkii bu
diizeyde bile herkesin uzlasamayacagi durumlar ola-
bilir. Cogu insan yere birka¢ damla diisti diye yagmur
yagdi1 demez. Bir ka¢ damla? Kac tane yani?

Bilimsel arastirma diizeyinde ise isler ¢cok daha zordur.
Genellikle hangi durumda bir seyin gerceklesmis kabul
edilecegini belirleyen sinirin 6nceden saptanmis olmasi
gerekir ki bu saptama her zaman saymaca olacaktir.

Saf su 1 atmosfer basing altinda 100 derecede kaynar.
Ama bu kural bir soyutlamadir. Yoksa hi¢bir su saf olma-
dig1 gibi, basing da hi¢ bir durumda 1 atmosfer olmaz.
Tam 100 derece ise ancak matematikte olur. Zaten ol-
¢lim aletlerinin hassaslig1 bir yere kadardir. Su, 6lciile-
bildigi kadar saptanmis bir aralikta kaynar. Bu durumda
diyebiliriz ki bugiine kadar hi¢ yanlislanmayan su ytiz
derecede kaynar dnermesi, dlglimler kesin olamayaca-
gindan yanlislanabilir degildir, baska bir deyisle sahte
bilimseldir. Neyse ki bu bilim dis1 6nerme yeterince
dogrudur. Biitiin mithendislik, boyle yaklasik dogruluk-
larin tizerine kuruludur. Suyun ytiz derecede kaynadig
belki yeterince kesindir ama, daha genis kapsaml fizik
kuramlarina dogru ¢ikildiginda kesinlik azalir, doga bi-
limleriyle toplum bilimleri arasindaki fark siliklesmeye
baslar. Hayat, felsefecilerin ayiplamalarina bakmadan
ilerler. Felsefenin insanlara bir seyler 6gretmesi gere-

kirdi. Ama burjuva felsefesi en az 150 y1ildir kimseye bir
sey O0gretmiyor. Bilimin yolunu agacagina, onun arka-
sindan gidiyor. Bilimsel ilerlemeden gerici sonuglar ¢i-
karmaya ve bilimi kendi ideal, fizikoétesi kategorilerine
sigdirmaya calisiyor.

8. OZNEDEN VE TOPLUMDAN KURTULMA GABASI

ik duyumculardan olguculara kadar pek cok akim tam
bir nesnel degerlendirmenin olabilmesi icin degerlen-
dirmeyi yapan 6znenin tiim 6n kabullerinden siyrilma-
s1 gerektigini diisiindii. Bildigimiz gibi Popper bunun
miimkiin olmadiginmi kabul etti ve 6zneyi kuram olus-
tururken rahat birakmaya, ama olusturdugu kuramlari
en acimasiz bicimde smavdan gecirmeye karar verdi.
Varsayimin nasil bir siire¢ sonunda olustugunun one-
mi yoktur. Nasil olsa nesnel olarak sinanacaktir. Popper
0zneyi umursamayarak onun etkisini azaltabilecegini
sanir. Tam bir olgucu gibi 6znenin etkisi azalinca aklin
etkisinin artacagina inanir. Ama tam tersi 6zneyi incele-
meyerek aklin niifuz edecegi derinligi azaltir. Varsayim
olusturma siirecini incelememek, bilimsel calismanin
cok Ogretici olabilecek bir parc¢asini gozardi etmektir.

Popper olgucu gelenek uyarinca 6zneyle nesne arasina
asilmaz duvarlar koyar. Oznenin nesnesiyle birlikte bi-
¢imlendigini reddetmese de 6nemsemez. Bu yaklasimin
arka planinda kuskusuz, o tarih dis1 ve yalniz, burjuva
birey soyutlamasi bulunur. Popper varsayim olusturma
siirecini aslen psikolojinin alani olarak goriir. Psikolo-
jik, Poppercada kuralsiz, tutarsiz, akil dis1 demektir. Ku-
ramlarin ortaya atilisi, toplumsal iliskilerin dogrudan
belirleyici oldugu bir siiregtir. Bu siire¢ “iste dyle... psi-
kolojik seyler, olunca toplumsal etkenler rahatca deger-
lendirmenin disinda birakili; Popper'in “saf bilimsel”
bilim tarihi anlatisina yer agili.

9. SAHTE BILIM KATEGORISi NE iSE YARAR?

Karl Popper biitiin bu islere niye girmisti? Bilimi sah-
te bilimden ayirmak i¢in. Buraya kadar amacina ulasa-
madig1 gosterilmeye calisildi. Simdi amacin kendisini
sorgulayalim. Boyle bir ayrim gercekten anlamhi mi?
Popper, Lakatos ve daha pek ¢oklari, hayatlarini bilimle
sahte bilim arasina mantiksal bir sinir ¢izmeye adadilar.
Hicbiri bunu basaramadi. Basarisizliklarinin basit bir
nedeni var. Boyle bir sinir cizilemez.

Diyalektik, sorunlar1 bizim yerimize ¢6zmez. Ama ¢ok
ise yarar bir bakis a¢is1 saglar. Bu ise yarar bakis acisin
bilim sahte bilim ayrimini degerlendirirken nasil kul-
lanabiliriz? Diyalektik bize karsithiklarin ancak belirli
baglamlarda gecerli oldugunu, birbirine karsit bicimde
tanimlanmis iki kategori gordiigiimiizde, bu karsithgin
mutlak, her durumda ve her zaman gecerli oldugunu
varsaymamamiz gerektigini 6gretir.



Insanlar cevrelerine dair bilgi edinmeye calisirken ta-
nimlarlar, siniflandirirlar, diizenlilikleri saptarlar. Bil-
gilerini eylemlerinde kulanir, eylemlerinin sonuglarina
gore yeniden sekillendirirler. On kabullere dayanirlar,
varsayimlarda bulunurlar. Buna benzer seyler yaparlar.
Ama her seyi soyut diizeyde kanitlamaya calismazlar.
Giindelik bilgi de bilimsel bilgi de boyle ilerler.

Popper'in bilimden anladigl, saf mantiksal siiregler-
le isleyen bir faliyettir. Saf mantiksal olmayan her seyi
bilimden atmaya ¢alisir. Popper’in sahte bilim dedigi
seyler cogunlukla bilimin onun begenmedigi, giindelik
bilgiyle ortak olan kisimlaridir. Sinir1 bunlarla saf man-
tik arasindan gecirmeye calisir. Bicimsel mantiga sigma-
yan seyleri atmak ister. Ama gercek dogayla iliski i¢in-
de ylriitiilen hicbir ¢aba, saf mantiksal olamaz. Bilimi
boyle kavramaya calisan yanilir. Popper’in saf mantik-
sal olmayan siirecleri bilimden ¢ikarma, daha dogrusu
mantiksal sinama yoluyla etkilerinden siyrilma cabasi
bosunadir.

Diyalektik bir de bize, herhangi bir seyi anlayabilmek
icin, icerisinde olustugu baglami anlamak gerektigini
Ogretir. Karsit kategoriler de icinde tanimlandiklari bag-
lama gore degerlendirilmelidir. Bilimsel olanla olmayan
arasina neden sinir koymak istenir? Genel olarak hura-
feden arinmak icin. Daha 6zelde bu ayrim, burjuvazinin
ylkselis caginda, kilisenin entellektiiel otoritesine mey-
dan okunurken islev kazanmistir. Burjuvazinin deste-
gindeki bilim, skolastik dogmalara karsi akla, mantiga,
deneye dayanan bilginin mesruiyetine yaslanarak sava-
styordu. O donem i¢in bilimi inanctan ayirmak énemliy-
di. Ayn1 zamanda bilim bu dénemde, bigimsel, metafizik
mantigin ve diyalektik olmayan, dogrusal ilerleme an-
layisiin etkisi altinda gelismistir. Dogmalara karsi akla
mantiga dayandirilmak istenen bilginin, yikmak istedigi
dogmalar kadar kesin ve degismez olmasi gerekiyor-
du. Burjuvazinin cliriime ¢aginda bu durum bir baska
siyasal itki kazandi. Yikic1 simif miicadelesi karsisinda
diizenin degismezliginin savunulmasi ihtiyaci.. Karl
Popper’in bilimsel olanla olmayan arasina sinir koymak
konusunda bu kadar 1srarli olmasinin altinda béyle bir
diisiinsel miras ve giincel ihtiyac yatar.

Akildan vazgecilmesi, burjuva diinyasini Marksizm kar-
sisinda savunmasiz birakacaktir. 20. ylzyilda gelisen
akil disilik ideolojileri ve din, her ne kadar toplumsal
miicadeleleri zayiflatmak agisindan islevli olsalar da,
akli tamamen Marksizm’e terketmek olmaz. Marksizm
giiciinii bilimsellik iddiasindan aldigina gore, onu bilim
alaninda da baskilayabilmek gerekir. Bilimsellik iddia-
sin1 Marksizm'’in elinden mutlaka almak gerekir. Klasik
dogrulamaci yaklasim, kuskuculuga bir set cekmekte
yetersiz oldugu gibi, Marksizm’e set ¢ekmekte de ye-
tersizdir. Ciinkii Marksizm'in agiklamalari, olgularla
diger tim aciklamalardan daha uyumludur, diger tiim
aciklamalardan daha ¢ok olguyu aciklar. Yanlislanabilir-
lik kurali, Popper’in akli muhafaza ederken Marksizm’i
devreden ¢ikartmak icin buldugu ¢6ziimdiir.

Herkesin susacagi ve burjuvaziden maas alan akade-
misyeni dinleyecegi, onun da neyin bilim olduguna ne-
yin olmadigina hiitkmedecegi bir ortam herhalde bur-
juvazi i¢in ¢cok arzu edilir olurdu. Bilimci, bilim adina
konusur. Tarafsizdir, siyaset iistiidiir, ylicedir. Zaten oyle
oniine gelenin konusacagi isler degildir bunlar. Béylece
diizene karsi biitiin itirazlar bilim disi1 bos konusmalar
durumuna diisiiriilebilir. Sahte bilim kategorisinin isle-
vi iste budur. Popper’in yaklasimi, saf mantiga dayandi-
g1iddiasinda bulundugu i¢in, son derece otoriterdir. Bir
taraftan akla duyulan giiveni sinirlayip denetim altina
alirken, bir taraftan da akil otoritesini mantiksal katego-
riler araciligiyla kullanmaya olanak verir. Popper otori-
terlikte elestirdiklerinden hi¢ de geri kalmayarak elinde
barkot cihazi, burjuva toplumunun temel kabullerini
sorgulayan goriisleri etiketler: sahte bilim. Sahte bilim
kategorisi Marksizm'in mesruiyetini kirmaya yarar. Bu-
nun disinda kimsenin bir isine yaramadi. Bugiine kadar,
bilimin i¢ine sizmis olup da Popper’in sinir koyma 6lgii-
tli sayesinde bilimsel olmadig farkedilen bir yaklasim
olmadi. insanlik bu sayede herhangi bir zarardan kaci-
nabilmis degil.

Peki bilim sahte bilim ayrimi1 tamamen red mi edilmeli?
Hurafeleri bilimden nasil ayiracagiz? Evet, sahte bilim
kategorisi yararsizdir, tamamen ¢dpe atilmali. Hura-
feleri bilimden ayirmak i¢in bu kadar genel bir 6lciite
gerek yok. Siradan bir sorgulamada kolayca ¢okiiyorlar
zaten. Ornegin astrolojiyi ele alalim. Popper’a sorarsa-
niz Marksizm neyse o da o (Popper, 1962). Peki astrolo-
jinin bilimsel olmadigin1 kanitlamak icin ciltlerce kitap
yazmak, cok incelikli yontemler kullanmak mi gerekir?
Bir-iki basit soru yetmez mi? Astroloji yanlislanabilir
degildir evet. lyi de zaten dogrulanamiyor ki yanhslana-
bilirligini sorgulayalim!

10. MARKSIZM YANLISLANABILIRLIK SINAVINDA

Karl Popper'in Marksizm’e yonelik elestirileri, kendi
kendini bir sagmalik durumuna diisiiren biiytik bir gelis-
kiyle maluldur. Popper hem Marksizm’in yanlislanabilir
olmadigini séyler (Popper, 1962), hem de Marksizm'in
bir ¢ok kez yanlislandigini, bu nedenle de basarisiz sa-
yllmasi gerektigini (Popper, 1989).

Popper elestirilerin ikisini de ¢cok begenmis, dayanama-
yip ikisini de yazmis olmali. Konulara daha “bilimsel”
bakmay1 seven okur icin yanlislanamazlik savi, oyle
karmasik konulari sevmeyen okur icin somut yanls-
lanma érnekleri... ikisini birden okuyanlar ne diisiin-
di bilinmez. Ama bdoyle bir ciddiyetsizlige ragmen Karl
Popper’in pek de rezil olmamasi, emperyalizmin propa-
ganda diizeneklerinin kahraman yaratma konusunda
ne kadar basarili oldugunu gosterir.

Popper bu meseleye acgiklik getirmek icin bir sey yaz-
mad1. Ama Lakatos Popper’i kurtarmak i¢in fazla israrci
olmayan bir girisimde bulunmus. Lakatos, genis anla-
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miyla kuramlar i¢in arastirma programi terimini kulla-
nir. Lakatos’a gore bir arastirma programi, programin
temelini olusturan ve sorgulamadan azade tutulan az
sayida varsayimin olusturdugu bir kat1 cekirdek ve bu
cekirdegi cevreleyen, sorgulamaya acik varsayimlardan
olusan esnek bir koruyucu kusaktan olusur. Cekirdek-
teki temel varsayimlar iicli besi gecmez. Bunlar progra-
min 6zldiir. Program terk edilmeyecekse sorgulanmaz-
lar. Koruyucu kusaktaki varsayimlar ise genel olarak
cekirdekle uyumlu bicimde olusturulurlar. Bunlar so-
mut olgular1 programla uyumlu bir bigimde agiklamaya
yoneliktir. Stnamalar sonunda gerekirse terk edilirler.
Hatta bunlarin bir boliimii daha bastan terk edilecek-
leri bilinerek one stiriiliir. Arastirma programlari koru-
yucu kusaklar tizerinde calisilarak gelistirilir (Lakatos,
2014).

Lakatos Popper’daki ¢eliskinin, onun gercekte bir dog-
matik yanlislamaci olmadig1 halde dogmatik yanlisla-
maciligin terimleriyle konusmasindan kaynaklandigi-
n1 iddia etmistir. Buna gore aslinda giirtitiilemez olan
Marksizm’in ¢cekirdegidir. Cliriitiilmiis olan ise bir aras-
tirma programi olarak Marksizm’in biitiintidiir (Laka-
tos, 2014).

Bu aciklama ¢ok garip. Clinkii arastirma programi, kati
cekirdek ve koruyucu kusak terimleri Popper’a degil La-
katos’a ait. Hatta dogmatik ve dogmatik olmayan yanlis-
lamaciliklar arasinda bir ayrima giden de Popper degil.
Popper'in dogmatik yanlislamaci olmadigi Lakatos'un
iddias1. Popper cekirdek, koruyucu kusak falan bilmez.
Bir kuram yanlislandiysa terk edilecek der. Kaldi ki La-
katos’un anlayisina gore ¢ekirdek zaten bastan bir ka-
rar alinarak sorgulamalardan korunur. Yani cekirdek
diye bir seyi kabul eden biri zaten onun yanlislanamaz
olmasini elestirmez. Tanimi geregi cekirdekte yanlisla-
nabilirlik aranmaz. Yani Lakatos’un iddiasi, hem Popper
¢ekirdek koruyucu kusak ayrimi yapmadigi i¢in, hem de
¢ekirdegin yanlislanamaz olmas elestirilmeyecegi i¢in
anlamsizdir.

Bu celiski tizerine sdylenebilecek daha fazla bir sey yok.
En iyisi bir yana birakalim. Ne yazik ki Popper’in, Mark-
sizm’in yanlislanabilir olmadigi halde yanlslandiginm
iddia ettigi somut 6rnekleri burada inceleyecek yerimiz
yok. Onlar bagka yazilarin konusu olabilir. Simdi sadece
yanlislanamazlik savi tizerinde duralim. Gordiik ki Pop-
per'in istedigi ylice anlamiyla yanlislanma diye bir sey
yoktur. Higbir kuram bu anlamda yanlislanabilir degil-
dir. Buna Popper’in ¢ok saygi duydugu Newtonculuk da
dahil. Hatta Popper’in kendi kuramai bile dahil... Kuram-
lar uzun vadede, pratikle sinanir. Kesin olarak sinanma-
lar1 ise olanaksizdir.

Peki Marksizm Popper'in yiikledigi yiice anlamiyla
degil de basit anlamiyla, yanhslanabilir midir? Evet.
Marksizm sinanabilir iddialar ortaya koyar. Ornegin
kapitalizmin yapis1 geregi krizlerden kurtulamayaca-
giny, yasadig siirece dongiisel krizlere girecegini ve bu

krizlerin giderek derinlesme egiliminde olacagini soy-
lemistir. Bu 6ngorii bugiine kadar hep dogrulandi. Ya-
rin 6rnegin kapitalizm 50 yil boyunca krize girmezse
herhalde bazi soru isaretleri glindeme gelir. Acik ki bu,
Marksizm’in iddiasini yanlislayan bir durum olur. Ama
boyle bir durumda Marksistler, her mantikli insanin ya-
pacag gibi, kuramlarini derhal terk etmek yerine neyin
ters gittigini, dnceden dogru ¢ikanin artik neden dogru
cikmadigini, kapitalizmin yapisinda bir degisiklik olup
olmadigini veya genislemeyi miimkiin kilan yeni alanlar
kesfedip etmedigini veya diger nedenleri arastirmaya
baslarlar. Arastirmanin sonunda biiytik olasilikla Mark-
sizm’in toptan yanlis oldugu sonucuna varmazlar. Yeni
durumun bulabildikleri nedenlerini ortaya koyarlar ve
gerekirse kuramdaki bazi seyleri degistirirler.

Ote yandan bir kuramin icerdigi tiim varsayimlar boyle
dogrudan sinanamaz. Kurama temel olusturan varsa-
yimlarin degeri, aciklayici giiclerinden, olgular: tutarh
bicimde birbirine baglamalarindan, yokluklarinda ku-
ramin anlamh bir biitiin olusturmaktan ¢ikacak olma-
sindan gelir. Bu varsayimlar kuramin iskeletini, Laka-
tos’'un deyimiyle ¢ekirdegini olustururlar Marksizm,
insanlarin maddi yasamlarin1 yeniden iiretme ¢abasi
icerisinde birbirleriyle ve dogayla girdikleri zorunlu
maddi iliskilerin temel bir belirleyen oldugu iddiasin-
dadir (Marx ve Engels, 2003). Toplumu ve onun tarihini
anlamak istiyorsak bu iliskileri merkeze alarak diisiin-
meliyiz. Bu temel yaklasim c¢ok aciklayicidir. Bir anda
tlim tarihi, pek cok seyi anlasilabilir hale getiren giiclii
bir 1s1kla aydinlatir. Ama Popper’in dl¢iitlerine gore fizi-
kétesi bir inangtir. Clinkii genel bir iddiadir. Ciinkii dyle
bir iki aykir1 6rnekle yanlislanamaz. Karl Popper Mark-
sizm’den, su 100 derecede kaynar ya da su tarihte dev-
rim olacak gibisinden kesin iddialar bekler. Marksizm'in
esasen boyle kehanetlerde bulunmayr amacladigina
inanir (Popper, 1962). Kendi kafasindaki marksizme
atfettigi boyle bir kesinligi gercek Marksizm’de bulama-
yinca da kizar ve bir laf kalabaligiyla, bir hileyle karsi
karsiya bulundugunu sanir. Marksizm asil boyle iddia-
lar ortaya koysaydi hayatin zenginligi karsisinda hi¢bir
ise yaramazdi ve Popper’'in arzuladig1 gibi coktan ¢épe
gitmis olurdu.

Hicbir seyin kesin olarak yanlislanamayacag gibi, mad-
di yasamin tretilmesi sirasinda girilen iligkilerin be-
lirleyici oldugu iddias1 da kesin olarak yanlislanamaz.
Ama bu iddiay1 temel alarak gelistirilen aciklamalarin
yeterince aciklayict olmadiklarini gdstermenin yolu,
bilgisine giivenen hi¢ kimse i¢in kapali degildir. Bunun
yolu, ortaya Marksizm'in yaptiklarindan daha iyi, daha
doyurucu, daha kapsamli, daha biitiinltiklii agiklamalar
koymaktir. Eger insanlik tarihi maddi iliskiler temeline
dayanmiyorsa baska neye dayaniyor olabilir onun agik-
lanmasi gerekir. Bugiine kadar, burjuva toplumunun be-
kas1 i¢in ¢ok 6nemli olan bu gorevi basarabilen kimse
¢ikmamistir. Onun yerine Karl Popper, kimsenin karsila-
yamayacag Olgiitleri Marksizm’'den bekleyerek sorunu
daha zahmetsiz bir yoldan halletmeye calisir.



Sona dogru su yamali bohca elestirisini de halledelim.
Yamali boh¢adan bir kuramin ek varsayimlarla gelisti-
rilmesi anlasiliyorsa evet, Marksizm yamali bohg¢adir.
Ama zaten biitiin bilim yamali bohc¢adir. Yamali bohga
olmayan kuram yoktur. Yok eger yamali bohca birbiriy-
le tutarsiz bigimde bir araya getirilmis varsayimlardan
olusmak demekse, soz konusu tutarsizliklarin gosteril-
mesi gerekir. Popper tutarsizlik olarak bir sey gostere-
bilmis degildir. Biiyiik olasilikla kastettigi sadece Mark-
sizm’in ek varsayimlarla gelistirilmesidir. A¢iklamalarin
zamanla gelistirilmesi bilimin normal ilerleme bigimi-
dir. Popper bu gelistirmeleri yasaklayarak, kuramlari
kendi sorgulamalari karsisinda agik hedef haline gele-
cek sekilde dondurmak ister. Kendi degerlendirme yon-
temi bilimin gercek yapisina uymadigi i¢in, bilimi kendi
sorgulama bicimine uygun davranmaya zorlar. Sorgu-
ladig1 kisiden sadece evet ve hayir yanitlarini isteyen,
fazladan agiklamalara izin vermeyen bir polis gibidir
Popper. Boyle bir sorgulamayla kisinin agzindan tam da
kendini mahkum ettirecek ifadeyi almak deneyimli bir
sorgucu icin hi¢ de zor degildir.

SONUG

Karl Popper'in yanlislanabilirlik 6l¢iiti, bilim tarihini
anlamaya yardimci olmadigi gibi, bilimsel ¢alismalari
daha verimli kilacak bir yontem de sunmaz. Bu 6lgiit,
bilimsel olmaktan ziyade ideolojik ve siyasal amaglarla
ortaya konulmustur. Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitii-
ne dayanarak gelistirdigi yontemin temel amaci1 Mark-
sizm’i bilim dis1 ilan etmektir. Zaten bu yontemin ger-
¢ek anlamda kullanilabildigi tek is de Marksizm’e karsi
miicadele olmustur. Ancak Popper’in yonteminin kendi
icinde tutarsiz olusu Marksizm’e kars1 miicadeledeki
islevini de sinirlandirr. Yanlhslanabilirlige dayanan bu
yontem, kendisi yanlslanabilir degildir. Kesin bir yan-
lislamanin olanaksizligini Popper da kabul ettigi halde,
onun yontemi yanlhslanabilirligi kesin ve her seyin te-
melinde yer alan bir 6l¢iit olarak koyar. Popper’in Mark-
sizm’e yonelik elestirileri, hem Marksizm'in yanlislana-
maz oldugunu, hem de yanlislanmis oldugunu icerdigi
icin kendi icinde celisiktir. Karl Popper'in Marksizm’i
bilim dis1 ilan ederken kullandig: élgiitler gecerli kabul
edilecek olursa biitiin bir bilim tarihinin bilim dis1 ¢aba-
lardan ibaret oldugunun kabul edilmesi gerekir.
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OZET
Bu ¢alisma, Imre Lakatos’un gelistirdigi “bilimsel aras-
tirma programlarinin metodolojisi’ni incelemektedir.
Lakatos, ¢agdasi olan Thomas Kuhn ve Karl Popper’in
yaklasimlar1 iizerine yaptigl elestiriden yola ¢ika-
rak kendi yaklasimini gelistirmistir. Verdigi eserlerde
Marksist gegmisinin izleri de goriilmektedir ve bu izler
Marksizm’e dair elestirileriyle sinirli degildir. Lakatos,
diyalektik ve tarihsel materyalizm konusundaki bilgi
birikiminden de yararlanmis, kendi metodolojisinde bu
yaklasimlarin c¢esitli kavramlarina yer vermistir. Ancak
bunu yaparken Marksizm'in kuramsal diizeyde geger-
sizligini ortaya koyma motivasyonuyla hareket ettigi ve
bu motivasyonun kendi gelistirdigi metodolojinin ola-
naklarini sinirladig goriilmektedir.

Bu calismada, Lakatos’'un metodolojisinin diyalektik
materyalizm cercevesinde elestirisinin diyalektik ma-
teryalizmin bilim kavrayisina katki potansiyeli tarti-
silmaktadir. Bu amagla, dncelikle bilimsel arastirma
programlar1 metodolojisinin bir 6zeti sunulmaktadir.
Ardindan, Lakatos'un gelistirdigi haliyle bu yaklagimin
ne gibi sorunlar barindirdig1 tartisiimakta ve diyalek-
tik materyalist bilim felsefesi i¢in katki potansiyeli de-
gerlendirilmektedir. Lakatos’'un goriislerinin kuvvetli
yonleri ve dnemli sorunlari tarif edilerek, s6z konusu
sorunlari ¢6zebilen bir yaklasimin diyalektik materya-
lizm cercgevesinde gelistirilebilecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Imre Lakatos, bilimsel arastirma
programlarinin metodolojisi, diyalektik materyalizm

WHERE TO BEGIN A CRITICAL READING ON LAKATOS?
ABSTRACT

This article examines “the methodology of scientific re-
search programmes” developed by Imre Lakatos. Laka-
tos has developed his own approach beginning from his
critique on the approaches of his contemporaries Tho-
mas Kuhn and Karl Popper. In his works, traces of his
Marxist past have also been observed, and these traces
are not limited to his critique about Marxism. Lakatos
has also made use of his background on dialectics and
historical materialism, and has included various con-
cepts of these approaches in his methodology. However,
itis observed that he has been proceeding with the mo-
tivation to justify the invalidity of Marxism as well and
that this motivation has put limitations on the potential
merits of the methodology developed by himself.

In this article, the potential for contribution of the cri-
tique on Lakatos’ methodology within the framework of
dialectical materialism to the science conception of di-
alectical materialism. With this purpose, firstly, a sum-
mary of the methodology of scientific research prog-
rammes is presented. Then, it is discussed what sort
of problems this approach contains. Its potential for
contribution for the dialectical materialist philosophy
of science is evaluated. Strengths and major problems
of Lakatos’ views are described. It is asserted that an ap-
proach which is able to solve the mentioned problems
can be developed within the framework of dialectical
materialism.

Keywords: Imre Lakatos, the methodology of scientific
research programmes, dialectical materialism

mre Lakatos, 20. ylizyilin en 6nemli matematik ve
bilim felsefecilerinden biri olarak anilmaktadir. Ozel-
likle tinlii Kuhn-Popper tartismasinin elestirisinden
yola ¢cikan ve modern bilimin epistemolojik stan-
dartlar tizerine kendi yaklagimini ortaya koydugu calis-
malart ile 6ne ¢ikmis, bir anlamda bilim felsefesine bir
“Kuhn-Popper sentezi” sunmustur. Matematik, fizik ve
felsefe okumus ve Marksist bir ge¢gmise sahip olan (Lar-
vor, 1988: 1-7) Lakatos’un, her ne kadar Marksizm'i bir
noktada terk etmis olsa da, edindigi formasyonu kendi
metodolojisini gelistirirken tiim giiciiyle kullandig1 séyle-

nebilir. Bu baglamda, diyalektik materyalizm veya Mark-
sizm ¢ergevesinden kapsaml bir degerlendirmeye tabi
tutulmasinin Marksist bilim felsefesi literatiiriine 6nemli
bir katki olacag1 6ngortilebilir. Her ne kadar bu ¢alisma-
da kapsamli bir degerlendirme sunulacak olmasa da,
ongorilen katkinin yazara diisen pargasi olacak sekilde
cesitli goriisler ortaya konacaktir. Bu sayede, diyalektik
materyalizm cercevesinden bakarak elestirel bir Lakatos
okumas! yapmak isteyen arastirmacilara gesitli ipuglari
saglanmasi umulmaktadir.



BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARI METODOLOJiSi:
MOTIVASYON VE TEMEL KAVRAMLAR

ilk olarak ifade edilmesi gereken noktalar sunlardir:
Lakatos, esasen Popper’in yaklasimini benimsemek-
te, ancak onu kismen Kuhn'un elestirilerini dikkate
alarak, kismen de kendi gelistirdigi kavramlar yoluyla
elestirmekte ve kendi ifadesiyle gelistirmektedir (Laka-
tos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 126). Dolayisiyla, kendi
olusturdugu yaklasimin temel sorusu Popper’in “sinir
cekme problemi” ile iliskilidir™ Esasen, Kuhn-Popper
tartismasinin ilging dzelliklerinden biri, ikisinin farkl
temel problemlerden yola ¢ikmis olmalari ama bilimin
epistemolojik ve epistemoloji baglantili etik standart-
larina dair bir tartisma yiiriitmiis olmalaridir (Lakatos,
1989a: 92; Lakatos, 2017: 224.).

Popper, 6zetle, hangi kuramlarin bilimsel olarak nite-
lendirilip hangilerinin nitelendirilemeyecegini sorgu-
lar ve tnli “yanlislamacilik” yaklasimini gelistirir. Ona
gore bir bilim insany, lizerine ¢alismak iizere bir kuram
secerken veya kurarken, hangi ampirik kosullar altin-
da bu kuramdan vazgececegini dnceden belirtebilecek
durumda olmalidir veya benzer sekilde kuramin han-
gi ampirik kosullar altinda terk edilmesi gerektiginin
onceden belirli olmas1 gereklidir (Lakatos, 1989a: 10;
Lakatos, 2017: 124).2 Popper’a gore bu kriter yalniz-
ca kuramin bilimselligi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda
bilim insaninin etik anlayisinin ayirt edici 6zelligidir
(Lakatos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 124). Tabii sunu
da hatirlatmak gerekir ki, Popper aslinda Newton'un
kurami gibi (asilmis olsa da) yerlesik fizik kuramlarini
bilimsel olarak gérmekte, ama kendi zihninde aymn ke-
fede olan Marksizm, Freud’culuk ve astrolojiyi bilim dis1
olarak degerlendirmektedir ve bu goriislerini temel-
lendirmeye yarayacak bir kriter aramaktadir (Lakatos,
1989b: 124). Boyle bir motivasyonun epistemolojik ve
etik degerini degerlendirmeyi Popper lizerine yapilan
calismalara birakmak dogru olacaktir.

Bizim tartismamiz agisindan énemli olan nokta, Laka-
tos’un hareket noktasinin Popper’in sinir gekme proble-
mi ile iligkisini anlamaktir. Lakatos da hangi kuramlarin
“bilimsel” nitelemesini hak ettigini, hangilerinin hak
etmedigini sorgulamaktadir; ancak tekil kuramlara bir
tir “bilimsellik degeri” (mantiktaki “dogruluk degeri”
kavramina benzetiniz) atfetmeye calismaktan ziyade
kuramlarin bir arada ¢alistig1 “programlar” tarif etmek-

1 ingilizce kavram “demarcation problem” olup, Lakatos (2017) ¢alisma-
sinda “sinir gekme problemi” olarak ¢evrilmis, Olpak (2014) calismasin-
da ise “ayrim problemi” olarak g¢evrilmistir. “Sinir gekme” kavraminin
daha agiklayici oldugu diisiiniilerek bu ¢alismada bu ceviri tercih edil-
mistir.

2 Atifta bulunulan bu iki calismada Lakatos yanlislamaciligin cesitli ver-
siyonlari oldugunu ve bunlarin haricinde bir de “yanilabilircilik” gibi bir
alternatifin gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Buradaki amag¢ Laka-
tos'un kendi temel motivasyon ve kavramlarini degerlendirmek oldugu
icin ayrintilardan mimkiin oldugunca kaginilmaktadir. Metnin devamin-
da, Lakatos'un sorgulamasinda bilimsel 6nermelerin mantiksal yapi
itibariyla “yanilabilir” olmasi gerektiginin okur tarafindan anlasilmis
oldugu varsayilacaktir.

te ve ancak bu programlarin bilimsellik baglaminda in-
celenebilecegini iddia etmektedir (Lakatos, 1989a: 46-
47; Lakatos, 2017: 170-171).

Kuhn'un Popper tizerine elestirilerinin katkisi da bura-
da devreye girmektedir. Zira Kuhn aslinda bilimsel dev-
rimleri incelemekte ve bu incelemesinde bilim pratigi-
nin sosyal ve psikolojik boyutlarini ortaya koymaktadir
(Lakatos, 1989a: 92; Lakatos, 2017: 224).® Lakatos’a
gore Kuhn, bilimsel devrimlerin epistemolojik igeri-
ginin rasyonel (ussal) bir evrime tabi olmayip esasen
sosyo-psikolojik oldugunu iddia etmektedir (Lakatos,
1989a: 222; Lakatos, 2017: 90). Ancak, yine Lakatos’a
gore, devrimlerle birlikte bilim pratiginin de tarihe ya-
yilan siirecler oldugunu ortaya koymus olmasi 6nemli-
dir ve ayni durum, tarihsellik olgusu olarak Lakatos’un
metodolojisinin de temel taslarindan biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (tabii ki kendi tarihsellik anlayisi
cercevesinde) (Lakatos, 1989a: 68-90; Lakatos, 2017:
196-221).

Buraya kadar ifade edilenler, Lakatos'un hareket nok-
talarina dair fikir vermektedir. Elbette burada Popper
ve Kuhn elestirilerinin haricinde “gerekgelendirmeci”
(justificationist) bilim felsefelerini de kapsamli bir eles-
tiriye tabi tuttugunu not etmek gerekir. Lakatos’un ifa-
desiyle, ““Gerekgelendirmecilere” gore, bilimsel bilgi is-
patlanmis 6nermelerden olusuyordu” (Lakatos, 1989a:
10; Lakatos, 2017:126). Ancak, hicbir 6énerme, arka-
sinda bir kuramsal muhakeme veya en azindan temel
diizeyde bir soyutlama olmaksizin olgulari birebir yan-
sitamaz. Baska bir deyisle, ampirik unsurlarin mantik
diizleminde birebir ve degismez temsilleri, izdiisiimleri
veya karsiliklar1 yoktur. Dolayisiyla, belirli dnermeler-
den yola ¢ikarak mantiksal siiregler yoluyla baska éner-
meler tiiretmek ve bunlarla bir sistem kurmak miimkiin
olsa da, deney ve gozlemlerin ve bunlara dair yorum-
larin eksiksiz (bir anlamda, igerdigi tiim 6nermelerin
ispatlanabilecegi) bir mantiksal sisteme indirgenme-
si miimkiin degildir. Bu durumu ilk fark eden Lakatos
degildir: Popper ve Kuhn da esasen gerek¢elendirmeci
yaklasimlarin elestirisini yapmislar ve kendi goriislerini
olustururken bu elestiriden yararlanmislardir. Ozellikle
Popper’'in yaklasimi burada dikkat ¢ekmektedir; zira
ona gore, ampirik bilginin cesitli dnermeleri tartismaya
yer birakmayacak sekilde dogrulayabilmesi miimkiin

3 Aciklayici bir not yararli olacaktir: Lakatos, Popper’in yanlislamaciliginin
kuram ve ampirik veri arasindaki anlik uyusmazliklarla isleyemeyece-
gini, ancak bilim pratiginin tarihe yayilan sireci icinde gozlenebilecegini
ifade ederken Kuhn'un Popper Uzerine elestirilerinden yararlanmakta-
dir.

4 Elbette, Kuhn'un goruslerini kendisinden aktararak degerlendirmek
gerekmektedir. Ancak, calismanin odagini kaydirmamak adina Kuhn'un
gorusleri tartisilmayacaktir. Lakatos, kendi goriisiini ifade ederken,
Kuhn'u nasil degerlendirdigini ifade etmekte ve bu degerlendirmeyi
kendi gorisiinu olustururken kullanmaktadir. Dolayisiyla, Kuhn'a dair
gorislerinin ne oranda isabetli oldugu tartismasini ayrica yapmak ge-
rekmektedir. Ayni durum, Lakatos'un yaptigi Popper degerlendirmesi
ve bu degerlendirme lzerinden Urettigi argiimanlari igin de gegerlidir.
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olmasa bile, “yanlislayabilmesi” miimkiin olmalidir®
(Lakatos, 1989a: 12; Lakatos, 2017: 129).

LAKATOS'UN TEMEL EPiSTEMOLOJIK SORUSU NEDIR VE BU
SORUYU NASIL YANITLAMISTIR?

Lakatos, bilim pratiginin tarihe yayildigini, bilim insan-
larinin bireysel ve camia dilizeyinde rasyonel ve irras-
yonel adimlariyla ve de toplumsal tarihten etkilenerek
sekillendigini goren bir felsefecidir ve bu tespiti iceren
bir metodoloji gelistirmeyi amaglamistir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, Kuhn-Popper tartismasi da onun
kendi metodolojisini gelistirirken yararlandigi 6nem-
li bir kaynaktir ve hem Kuhn hem de Popper iizerine
elestirilerini kendi metodolojisini gelistirmekte kul-
lanmistir. Bununla birlikte, yine yukarida ifade edildigi
lizere, kendisini Popper’'in yaklasimina yakin konum-
landirmaktadir. Dolayisiyla, Lakatos’'un sorusu sudur:
“Popper’in yanlislamaciligl bilim pratiginin tarihe ya-
yildiginy, bilim insanlarinin bireysel ve camia diizeyinde
rasyonel ve irrasyonel adimlariyla ve de toplumsal ta-
rihten etkilenerek sekillendigini anlayan bir metodolo-
jiye dontstiiriilebilir mi; evet ise nasil?” Bu sorulardan
ilk kisma verdigi yanit “evet” seklindedir. ikinci kismin
yaniti ise “bilimsel arastirma programlarinin metodolo-
jisi” ile ortaya koymustur.

Lakatos, bilimin ve etiginin sinirlarini ¢izen epistemo-
lojik kriterlerin tekil &nermeler ve kuramlar diizeyinde
degil, birbiriyle tamamen uyusmak zorunda olmayan
kuram dizilerinin belirli ampirik bulgular tarif ederek
bir araya gelmesi, bu bulgular1 aciklamasi ve buradan
hareketle baslangicta ele alinmamis 6zglin bulgulara
gotliirmesi seklinde isleyen bir bilim pratigi diizeyinde
anlaml oldugunu iddia etmekte ve s6z konusu prati-
ge “arastirma programi” adinmi vermektedir (Lakatos,
1989a: 47-90; Lakatos, 2017: 171-221). Onciillerini
elestirirken yaptig1 kimi tespitler ve bunlardan tiirettigi
kimi kavramlar soyle siralanabilir:

1.Bilim pratigi hicbir onciil goriise dayanmaksizin
“gozlenen” bir takim “olgulardan” yola ¢ikarak bun-
lar1 agiklamak amaciyla kuramlar tiretmek seklinde
islemez; zira bir “olgu” veya “g6zlem”den bahsetmek
icin, 6ncelikle, bunu tarif eden asgari bir ¢erceveye
gereksinim vardir (Lakatos, 1989a: 14-16; Laka-
tos, 2017: 132-134). Bu asgari ¢erceve butiinliik-
1t bir kuram olmasa bile, verili durumda yerlesik
kabul edilen cesitli bilgilere dayanir. Ornek olarak,
Galileo'nun astronomi gozlemi yapabilmesi icin te-
leskop iiretmede gerekli olan (ve esasen ampirik
yollarla tiiretilmis) geometrik optik ilkelerinden ya-
rarlanmak durumunda olmasi ele alinabilir (Laka-

5 Lakatos'un ilgili calismasinda Popper’in gorusleri lzerine kapsamli
bir degerlendirme yapmaktadir; ancak burada ifade edilen argimanin
Popper’in temel goristini animsatmak otesinde bir amaci bulunmuyor.
Bu nedenle, Popper’in yanlislamaciliginin tam olarak nasil anlasilmasi
gerektigi Gzerine bir tartismaya girilmemistir.

tos, 1989a: 14-16; Lakatos, 2017: 132-134). Ornegin
Ay lzerinde goriilen lekeler “gercekten” orada ola-
bilir veya belirli bir optik fenomenin neden oldugu
goriintiiler olabilir; ancak verili optik bilgisine giive-
niliyorsa “Ay kusursuz bir kristal kiire degildir, tize-
rinde leke olarak goriinen nesneler vardir” seklinde
bir 6nerme bir “gézlem” niteligi tasiyacaktir.

2.Cesitli arastirma stireglerinde ele alinan sorular,
bagka arastirma siireclerinde degisiklige ugrayabilir.
Lakatos bu duruma “problem kaymasi1” (veya degis-
mesi) ismini vermektedir (Lakatos, 1989a: 31-47;
Lakatos, 2017: 152-171). Ornek olarak su hipotetik
sira ele alinabilir: Newton, kendi hareket yasalar1 ve
kiitle cekim yasasini kullanarak gezegen hareketle-
rini incelerken, gezegenleri 6nce noktasal cisimler
olarak ele almis ve gezegenler arasi etkilesimi yok
saymustir. Sonra gezegenlerin sonlu ebatlarini he-
saba katmistir. Sonra gezegenler arasi etkilesimleri
hesaba katmaya ¢alismistir. Sonra Giines’in de sabit
olmayip hareket halinde olmasi gerektigini hesaba
katmistir® Arastirma stireci, anlamaya ¢alistig1 am-
pirik bulguya ulasana kadar cesitli asamalardan geg-
mekte ve bu asamalarin énemli bir kismi1 gézleneni
“oldugu haliyle” tarif etmeyebilmektedir.” Dolayi-
styla, bu asamalarin tek baslarina bir epistemolojik
sinamaya tabi tutulmalar1 anlamli degildir. S6z ko-
nusu degisiklikler arastirma siirecinin yeni bulgular
ortaya koymasina yariyorsa “ilerletici”, buna yara-
may1p kuramsal temelle iliskisi olmayan amag odak-
11 (ad hoc) hipotezlerin sayisini artirma zorunlulugu
doguruyorsa “geriletici”dir (Lakatos, 1989a: 31-47;
Lakatos, 2017: 152-171).

3.Arastirma siireclerinde ilerleyici ve gerileyici evre-
ler s6z konusu olabilir. Ornegin bir arastirma siireci
tarihin akisi icinde belirli bir siire boyunca hicbir
0zgiin bulguya ulasilmasini saglayamadigi halde de-
neysel tekniklerin gelismesiyle 6zgiin bulgular tire-
tebilen bir duruma evrilebilir, veya énceden bu nite-
lige sahipken daha sonra bu 6zelligini kaybedebilir
(Lakatos, 1989a: 70-71; Lakatos, 2017: 199). Klasik
ornek yine Newton'un hareket yasalaridir; yaklasik
250 yi1l boyunca fizigin temel tas1 olduklar1 halde
bunlarla aciklanamayan gozlemler elektromanyetik
kuram, kuantum mekanigi ve Einstein'in gorelilik
kuramlarina havale edilmistir. Ancak bir takim ce-
sur bilim insanlari, Newton'un hareket yasalarini
kullanarak adi anilan diger kuramlarin agiklayama-
dig1 kimi olgular gelecekte agiklamay1 basarabilirse
Newton’un hareket yasalarinin epistemolojik statii-
sii yeniden degismis olacaktir. Burada hakem “igsel
tarihtir”.®

6 Burada verilen ornek, kaynaklarda konuyla ilgili verilmis 6rneklerin bir
benzeridir. Bkz. (Lakatos, 1989a: 50; Lakatos, 2017: 175).

7 “Oldugu haliyle” ibaresi 1. madde akilda tutularak kullanilmistir.

8 leride deginilecek, ancak bu noktada da ifade edilmesi gereken bir
bilgi, Lakatos'un iki farkli “tarih” kavramina sahip olmasidir. Bilimsel
bilginin rasyonel gelisim siirecini ifade eden bir “i¢sel tarih” ve toplum-



4.Birlikte calisan hipotez ve kuramlar felsefi temelleri
veya baslangi¢ noktasi kabul ettikleri 6nerme kiime-
leri bakimindan tam bir tutarhilik icinde olmayabilir
(Lakatos, 1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196).
Lakatos’'un érneklerinden biri kuantum mekanigi-
nin olusmaya basladigi 20. ylizy1l basinda Bohr'un
(bugilin fenomenolojik diyebilecegimiz) modelinin
verili fizik bilgisi icinde tutarl bir biitiin olusturma-
yan 6nermelerden miitesekkil olmasidir (Lakatos,
1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196). Alternatif
ve asina olunmasi daha olasi bir 6rnek olarak yine
Newton'un hareket yasalari ile teleskoplari isleten
optik bilgisi arasindaki uyusmazliklar ele alinabilir.
19. ylizyll sonuna gelindiginde artik elektroman-
yetik kuram vardir ve 15181n esasen bir tiir elektro-
manyetik dalga oldugu anlasilmistir® Ancak elekt-
romanyetik kuram ile tutarh olan gorelilik ilkesi
Einstein'in 6zel gorelilik ilkesi iken Newton yasala-
rinin tutarl oldugu gorelilik ilkesi Galileo'nun gore-
lilik ilkesidir."® Yine de o giiniin astronomi literatiirii
bu iki yapiy1 birlikte ¢alistirmak zorundadir; elekt-
romanyetik kuram gok cismi gézlemlerinin yapila-
bilmesi icin islerken, Newton'un yasalar1 gozlenen
hareketi agiklamak ve {lizerine ongoriiler yapmak
icin islemektedir.

Goriildiigi lizere Lakatos, hipotezleri ve kuramlari te-
ker teker degil, belirli olgu kiimeleri iizerinde birlik-
te calisan ve dontiserek ilerleyen bitiinler halinde ele
almakta, bunlar1 “dogru - yanlis” veya “bilimsel - bilim
dis1” olarak degil,"" “ilerleyici - gerileyici” olarak deger-
lendirmeyi amac¢lamaktadir. Ayrica, hipotez ve kuram-
lardan olusan biitiinlere “program” adini vermekte ve
bunlarin (i¢sel) tarihin belirli bir noktasinda epistemo-
lojik statli olarak ilerletici mi geriletici mi olduklarini
rasyonel kriterlerle tespit etmenin miimkiin oldugunu
iddia etmektedir. Gelistirdigi metodoloji, bir programin
nasil isledigini tarif ederek bu kriterlere ulasir. Bu nok-
tada, Lakatos'un metodolojisini 6zet olarak tarif etmek
uygun olacaktir. #2

LAKATOS'UN METODOLOJiSi

Lakatos’a gore her arastirma programinin temel kabul
ettigi baz1 6nerme kiimeleri vardir. Bunlar bir anlam-

sal tarih anlaminda bir “dissal tarih” tanimlamakta ve hakemligin i¢sel
tarihte oldugunu iddia etmektedir; bkz. (Lakatos, 198%9b: 118-121).

9 Isigin elektromanyetik dalga oldugu bilgisi elektromanyetik kuram ile
ilgili yim standart kaynaklarda mevcuttur. Klasik bir 6rnek olarak bkz.
(Jackson, 1999: 1).

10 Buradaki tartismada odagin kaybolmamasi adina bu iki gorelilik ilkesi-
nin ayrintilarina girilmemistir; dnemli olan ikisinin farkli olmasi ve ayri
ayri bu iki ilke Gzerine kurulu iki fizik kuraminin gok cisimleri tzerine
gozlemlerde birlikte ¢alismak zorunda olmalaridir.

1

Elbette “bilim disilik” elestirisi yaptigi goriisler mevcuttur, ancak bura-
daki vurgu, ayrimin hipotez veya kuramlardan ziyade yontemsel olarak
yapiliyor olmasidir. Lakatos'un metodolojisinde usdl, esastan dnce gel-
mektedir.

12 Biraz daha genis bir 6zet icin bkz. (Olpak, 2014).

da programin “anayasasl’, veya onun deyisiyle “sert
cekirdegidir” (Lakatos, 1989a: 48-49; Lakatos, 2017:
172-174). Bu 6nermeler kiimesine Lakatos “programin
negatif rehberi” (negative heuristic) (Lakatos, 1989a:
48-49; Lakatos, 2017: 172-174)"¥ adin1 vermistir. Bu
onermelerin 6zelligi, programin herhangi bir noktada
bunlar tlizerinde degisiklik yapma veya bunlardan vaz-
gecme seklinde bir olasilig1 barindirmamasi, bir anlam-
da bu 6nermeler “dokunulmaz” kabul edilerek hareket
edilmesidir. En sevdigi 6rneklerden olan Newton'un
kiitle ¢ekim yasasini burada 6rnek olarak sunmaktadir.
Newton'un astronomi programinin temel tasi, kiitle ce-
kim yasas1ve hareketyasalarindan olusuyordu (Lakatos,
1989a: 48-49; Lakatos, 2017: 172-174)."4 Newton'un
astronomi programi"® iizerinde ¢alisan arastirmacilar,
yeni bir programa gecis yapmay diisiinmedikleri siire-
ce sert cekirdege dokunmaksizin ¢alismalarini yiiriiti-
yorlardi. Peki, bu yasalar tekil durumlara nasil isliyordu,
ornegin Diinya'nin hareketlerinin incelenmesinde nasil
is goriiyorlardi? Lakatos bu sorunun yanitini arastirma
programlarinin bir baska unsuru olarak tanimladigi
“pozitif rehber” (positive heuristic) (Lakatos, 1989a:
49-52; Lakatos, 2017: 174-178) ile vermektedir.

Pozitif rehber, bir programin temel taglari olan 6nerme-
leri kullanarak, g6zlenen bir fenomenin veya incelenen
bir nesnenin program i¢indeki tarifini yapmaya ve bu
tarifi programin arastiracagl bir probleme doéniistiir-
meye yarayan cesitli araglar1 ve hipotezleri icermekte-
dir (Lakatos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178).
Pozitif rehber, ayni1 zamanda, kuramsal ¢alismalara bir
tir “goreli 6zerklik” de saglamaktadir. Zira, yukarida
deginildigi tizere, incelenen doga pargalarinin program
icindeki tarifi ile “olduklar1” halleri arasindaki a¢1 uzun
bir siire boyunca agik kalabilmektedir ve fakat bu ag1
problem degisimlerini ilerletmekten geri durmak igin
rasyonel bir neden tegkil etmek zorunda degildir (Laka-
tos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178). Programa,
kendini ispatlamasi i¢cin zaman verilmelidir. Bu sirada
cesitli yardimci hipotezler de giindeme alinabilir ve ay-
rica Uretilen ara sonuglar sert cekirdegin etrafinda bi-
riktirilir. Bu sekilde biriktirilen hipotez ve dnermelere
Lakatos “koruyucu kusak” (protective belt) (Lakatos,
1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178) adin1 vermek-
tedir.

Incelenen doga pargasini program icinde problemlere
doniistiirmeyi ve ilerleyici problem degisimleri yoluy-

13 “Heuristic” s6zcugl (Lakatos, 2017)'de “horistik” olarak ¢evrilmis, (Ol-
pak, 2014)'te ise pozitif / negatif “rehber” ve “bulgusal” gii¢ (heuristic
power) cevirileri kullanilmistir. Kavram, tami tamina bir “rehberlik”
nosyonuna isaret etmektedir; bu nedenle bu metinde pozitif / negatif
“rehber” ve “rehberlik glici” kavramlari kullanilmaktadir.

14 Lakatos, atifta bulunulan sayfalarda yalnizca kiitle ¢ekim yasasina gon-
derme yapmaktadir, ancak, hareket yasalari olmaksizin tek basina isle-
tilebilecek bir kiitle ¢ekim yasasi yoktur. Lakatos'un ¢alismalarinda bu
husus bazi noktalarda agikga ifade edilmese de kendisinin bu durumun
farkinda oldugunu gosteren pek ¢ok ifadesi bulunabilir.

15 Kast edilen, Newton'un bu yasalarini temel kabul ederek astronomi
pratigi icra eden tim arastirmacilardir.
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la yeni bulgulara ulasmayr miimkiin kilan niteliklerin
toplamini Lakatos “rehberlik giicii” (heuristic power)
olarak adlandirmaktadir. Bir programin rehberlik giici,
programin sert ¢ekirdegine dokunmaksizin, koruyucu
kusagini gelistirip programin ampirik icerigini, yani
aciklayabildigi ve dngorebildigi olgularin miktarini ar-
tirma becerisidir (Lakatos, 1989a: 88; Lakatos, 2017:
219-220). Yine Newton'un astronomi programi érnegi
lizerinden, Newton zamaninda bilinmeyen gezegen-
lerin sonradan “varsayilarak” ve programin rehberlik
glicii sayesinde dngoriilebilmesi 6rnegi anilabilir (Mi-
ner, 2019). Bir program pozitif rehberiyle ilerleyebildigi
ve bunun icermedigi, veya negatif rehberinin gerektir-
medigi cesitli yardimc hipotezleri (ad hoc ayarlamalar)
bir siire sonra sindirebildigi (ad hoc olmaktan ¢ikara-
bildigi) stirece, ayrica yeni bulgular 6ngérmeye devam
edebildigi siirece rehberlik giicilinii stirdtiriiyor demek-
tir.

Lakatos béyle bir programi “ilerleyici” olarak nitelen-
direcektir. Bu rehberlik giicii tiikenmeye basladiginda,
Ornegin yeni gozlenen cesitli olgular1 programin pozi-
tif rehberinin isleyisi ile izah edemeyip siirekli ad hoc
ayarlamalar yapilmasi giindeme geldiginde program
“gerileyici” bir evreye girmis demektir Bu noktada,
rakip arastirma programlar1 arasindan biri, gerileyen
programin ampirik icerigini biitliintiyle icerdigini ortaya
koyabildigi ve gerileyen programin ancak ad hoc ayarla-
malarla izah edebildigi yeni ampirik icerikleri de kendi
pozitif rehberiyle ele alabildigi zaman, gerileyen prog-
rami tasfiye (veya terk) etmek i¢in rasyonel bir neden
ortaya ¢ikmis olur (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017:
197-198). Yani, bilim pratiginin bir programi kenara bi-
rakmasi, Popper’in diisindiigii gibi programin yagamsal
bir yanilgiya diismesi halinde degil, biriken yanilgilarin
rehberlik giiciinii ortaya koyabilen baska bir program
tarafindan aciklanabilir olmas1 durumunda miimkiin-
diir (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017: 197-198).

Lakatos’'un programlar metodolojisinde okurun da
muhtemelen tahmin edecegi bir 6zelligi bu noktada
ifade etmek anlaml olacaktir. Programlarin isleyisin-
de problem degisimleri 6énemli bir rol oynamakta ve
problem degisimlerinin tarifi diyalektik bir isleyisi an-
dirmaktadir. inceleme nesnesinin fazlaca indirgenmis
ancak calisilmasi teknik acidan daha kolay olan bir
resminden baslayan bir problem, program icinde kala-
rak yapilan elestirilerle degiserek inceleme nesnesinin
daha gercekei bir resmini sunan bagka bir probleme ev-
rilir. Lakatos, kendisi de bu isleyisin diyalektik bir isleyis
oldugunu belirtmekte ve bu isleyisin alabilecegi cesitli
olasi bicimleri tartismaktadir (Lakatos, 1989a: 65-66;
Lakatos, 2017: 193-194). Bu olas1 bicimlerin ayrintila-
rina girmeden, yukarida anilan bir érnek ile bu diyalek-
tik isleyisi izah etmek miimkiindiir. Newton'un hareket
yasalari ve kiitle cekim yasasini kullanarak gezegen ha-
reketlerini inceleyen bir bilim insani ele alinmisti. Bilim
insaninin ilk adimda Giines’i sabit bir kuvvet merkezi
olarak ele almasi, ve her bir gezegenin hareketini bir-

birini etkilemeyen noktasal cisimlerin hareketleri gibi
tarif etmesi fazlaca indirgemeci bir resim sunsa da, bu
resmi calismak teknik a¢idan daha kolaydir. Bu resim
ile yola ¢ikan bilim insani, 6rnegin bir gezegenin Glines
etrafindaki yoriingesinin ebatlari ile Glines etrafinda bir
tur doniis siiresi arasindaki iliskiyi kayda deger bir yak-
lasiklikla elde edecektir. Daha sonra, gezegenlerin sonlu
ebatlarini ve gezegenler (ve uydular) arasi etkilesimleri
hesaba katarak, 6rnegin gel-git dalgalarina dair ¢esitli
gozlemleri de aciklayacaktir. Burada, ilk problemdeki
varsayimin bir elestirisi mevcuttur; gezegenler nokta-
sal degildir ve birbirleriyle kiitle cekimsel olarak etkile-
sirler. Ancak halen elestirilecek bir husus vardir; Glines
de sabit bir kuvvet merkezi degildir. Program bu sekil-
de problem degisimleri yoluyla ilerleyebildigi kadar
ilerleyecektir. Tabii ki problem degismeleri ile ampirik
girdiler arasinda masa tenisine benzer bir gel-git ol-
masi zorunlu degildir, 6rnegin bilim insani, gorebildigi
tiim ozellikleri hesaba katan problemi calisma siirecini
kolaylastirmak icin ¢ok daha indirgenmis bir problem-
le baslayip, ampirik girdi beklemeksizin adim adim da
ilerleyebilir vb.e

Buraya kadar, epistemolojik hususlara odaklanildi, ve
Lakatos’un “tarihsellik” anlayisina dair ayrint1 verilme-
di. Ancak, programlar metodolojisinin dogru tahlili i¢in
bu hususu da dikkate almak gerekmektedir.

Lakatos, her bilim felsefesi okulunun kendine 6zgii bir
tarih yazimi (historiography) oldugunu iddia etmek-
tedir"” Ona gore, tarihci, tarihsel kayitlardaki olgular:
toplar ve bunlar1 “rasyonel yeniden yapilandirma” (ra-
tional reconstruction) yoluyla bir araya getirir (Lakatos,
1989b: 102). Bu islem icin bagvuracagi arac, takip ettigi
bilim felsefesi okuludur (veya metodolojisidir) (Laka-
tos, 1989b: 102).

Burada kritik kavram, “rasyonel yeniden yapilandir-
ma” kavramidir. Lakatos, tarih yaziminin kronolojiden
ibaret olmadigini ifade etmekle yetinmez; bilimin evri-
minde bireylerin irrasyonel girdileri olsa da tarihin tiim
irrasyonelligi “diizleyerek” giiniin sonunda rasyonel
olarak iliskilenen dnermelerden olusan bir evrimi goz
ontine serdigini iddia eder. Dolayisiyla, bu evrimi takip
edebilmek i¢in, bilim insanlarinin ¢alismalarina epis-
temoloji penceresinden bakilmali, ortaya attiklari tez-
ler arasindaki epistemolojik iliskiler tespit edilmelidir.
Bunun i¢in de bir “epistemolojiye” ihtiya¢ vardir. Ancak,
bilim insanlar1 attiklar1 her adimda rasyonel davran-
mak zorunda degildir. Dahasi, baz1 adimlarda 6rnegin
farkli hipotezlerin denenmesi ve program acisindan
basarili olanin tespit edilmesi gerekmekte, dolayisiyla

16 Burada dikkat ¢ekecek bir husus, “problem”, “model”, “hipotez”, “ku-
ram” gibi kavramlarin kullaniminda literatiirde ve bilim camiasinda
bir ortakligin halen yerlesmemis olmasidir. Literatiirde yer alan veya
Lakatos'un kendisinin bu kavramlar icin yaptigi tanimlara deginmeksi-
zin, bu ¢alismanin kendi tezleri baglaminda kavramlar tanimlanmaya
calisilacaktir.

17 Bilim tarihi tartismasi icin bkz. (Lakatos, 1989b).



zaman zaman yerinde saymalar veya geri gidisler go-
riilebilmektedir. Ancak tarih¢i acisindan 6énemli olan,
programin nereye kadar ilerledigidir; dolayisiyla tarih-
¢i, bilim insaninin denemelerini, yanilgilarin vs. felsefi
bir degerlendirmeye tabi tutmadan bunlardan bir tarih
cikaramaz. Ve dolayisiyla, kendi metodolojisini seger, bu
metodolojinin epistemolojik ilkeleri dogrultusunda ta-
rihsel kayitlari iliskilendirir ve “rasyonel olarak yeniden
yapilandirilmis” bir tarih anlatisi iiretir.

Yukarida deginildigi lizere, Lakatos'un kast ettigi tarih,
“i¢sel tarihtir”; yani cesitli programlarin, icra edildikle-
ri toplumsal kosullara bakilmaksizin yalnizca icerikleri
bakimindan nasil evrildiklerinin anlatisidir (Lakatos,
1989a: 92-93; Lakatos, 2017, 224; Lakatos, 1989b:
118-121). Bir de “dissal tarih” vardir; bu da basitge top-
lumsal tarihtir. Her ne kadar Lakatos dissal tarihin bi-
lim tarihi yaziminda ikincil 6neme sahip oldugunu iddia
etse de,"® tutarl bir tarih yazimi icin her metodolojinin
dissal tarihi de calismasi ve bilim tarihi yazinini digsal
tarihe dair gortsleriyle tutarh bicimde olusturmasi ge-
rektigini ifade etmektedir (Lakatos, 1989b: 102).

Lakatos’un tarih yazimina dair bagka bir 6nemli diisiin-
cesi ise rakip metodolojilerin tarihe bakilarak karsilas-
tirillabilecegi arglimanidir (Lakatos, 1989b: 121-138).
Tarihsel kayitlar arasinda kurulan iliskilerin kayitlarin
kendileriyle tutarliligy, tarih yazimi i¢in bir sinavdir; do-
lasiyla, bu tarih yaziminin dayandigi metodoloji icin de
bir sinavdir.

Kendine 6zgii bir literatiir olusturmus olan Imre Laka-
tos’un bilim felsefesi yaklasimina dair 6zeti bu noktada
keserek, diyalektik materyalizm ag¢isindan nasil bir de-
gerlendirmenin yapilabilecegini tartismaya baslamak
artik anlaml olacaktir.

LAKATOS'UN METODOLOJISINE YONELIK GESITLI
ELESTIRILER

Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisine dair
elestirilerden 6nce, politik nitelikli bir hususu ortaya
koymak gerekmektedir. Lakatos’'un (bu ¢alismada da
anilan) makalelerinde Marksizm’e yonelik sert ve ay-
rintiya girmeyen elestirileri oldugu gozlenmektedir.
Bilim felsefesindeki ¢esitli tutumlari biiytik bir titizlikle
inceleyen bir felsefecinin, Marksizm'in bilim felsefesi
anlayisini incelemeye gerek gérmeden gerici addetme-
sinin esas nedeni ideolojik olmalidir. Elbette ideolojik
motivasyonlar tartismaya engel degildir; yalnizca, Laka-
tos ve Marksizm orneginde, felsefi tutum ile etik tutum
arasindaki iddia edilen bag ile tutarh gériinmemektedir.

Az sayida oOrnekten birini burada degerlendirmek
miimkiindir:

18 Bu iddia (Lakatos, 1989a) (gevirisi (Lakatos, 2017) ve (Lakatos, 1989b)
makalelerinde gesitli kereler ifade edilmektedir.

“Bu stirekli btiylime geregi genis caplt kabul géren, bili-
min “birligi” ve “giizelligi” gereginin benim rasyonel ola-
rak yeniden yapilandirdigim halidir. Gortiniirde ¢ok farkl
olan iki kuram olusturma tipini vurgular. Zayifligini gos-
terdigi Marksizm veya Freud'culuk gibi ilk tipteki prog-
ramlar hi¢ kuskusuz “birlesik”tir, anomalileri sindirmek
i¢in kullanacaklari tiirden yardimci kuramlara dair genis
bir taslak sunarlar, ama gercek yardimct kuramlarini her
zaman olgularin sonrasinda tasarlar ve baska olgular da
ongérmezler. (Mesela 1917’den bu yana Marksizm hangi
yeni olguyu éngormiistiir?)...” (Lakatos, 1989a: 88; Laka-
tos, 2017: 220)

Atifta bulunulan ¢alismanin sonlarina dogru ortaya ko-
nulan bu argiimanlar, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
Marksizm veya Freud’culuk ilizerine bir tartisma yii-
ritiildigi ve iddia edilen sekilde bunlarin zayifliginin
gosterildigi izlenimi vermektedir. Ancak calismanin
herhangi bir boliimiinde boyle bir tartisma yapilmadigi
gibi, Lakatos’un diger ¢alismalarinin hangisinde béyle
bir tartismanin yapildigina dair bir atif da bulunma-
maktadir. Bir arastirma programinin geriledigi ampirik
olarak ortaya kondugunda o program dahilinde ¢alis-
maya devam etmenin irrasyonel olacagini ve dolayisiy-
la bilim etigi acisindan da yanlis oldugunu iddia eden
bir yaklasimin, Marksizm veya Freud’culuk konusunda
ayni titizligi gostermesi beklenir. Ancak elde yalnizca,
“bunlarin geriledigi zaten ortaya konmustur” basitligin-
de bir iddia vardir. Bu tutarsizlik esasen ideolojik degil,
etik ve felsefi baglamda kendini gostermektedir.

Marksizm’in “yeni olgu dngoriileri” beklentisi icin ise,
kapitalizmin hegemonyasinda gegirilen tarihsel periyo-
da yayilmis cesitli iktisadi, siyasi ve toplumsal krizleri
animsatmak simdilik yeterlidir. Bu notun ardindan, ye-
niden ana konuya dontilebilir.

Oncelikle, cagdasi ve akranlar1 Kuhn, Popper, Feyera-
bend gibi isimlerin de ¢ok¢a tartistig1 fizik, kimya ve
astronomi konularinin bu denli agirlikli ele alinmasi-
nin bir ipucu verdigi ifade edilmelidir. Lakatos, kendi
metodolojisini gelistirirken, “fiziksel bilimler” olarak
siniflandirilabilecek bir kategoriye cok¢a odaklanmistir.
Bir anlamda, “fiziksel bilimler i¢in bir metodoloji” tarifi
yaptigim iddia etmek miimkiindiir. inceledigi tarihsel
donemlerde olmasa da kendi yasadig1 donemde bu bi-
limlerin biiylik oranda matematiksel yapilara indirge-
nebilen, veya en azindan c¢esitli matematiksel yapilara
indirgenmis ve islevsel olarak yamanabilir parcalardan
olusan programlar icerdigi goriilmektedir. Elbette bas-
tan sona tekil bir matematiksel yapinin igine (bir tiir
“her seyin teorisi” igine) sigdirilmalar1 miimkiin olma-
mistit. Ancak, ozellikle kuramsal faaliyette “deneyin
unutulup matematigin calisilabilir olmas1” durumu, bu
bilimlere Lakatos'un iddia ettigi goreli 6zerkligi sag-
layan esas unsurdur. Bu unsur, bu bilimlerin icracilari
arasinda pragmatik bir bilim felsefesi yaklasiminin ya-
yilmasina da katkida bulunmustur. icracilar igin kuram-
lar1 galismak veya terk etmek etik bir mesele degildir;
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ampirik girdileri en hizhi ve en islevsel bicimde izah
eden ve yeni ampirik bulgulara gotiiren teknikler felsefi
temeli yok sayilarak égretilmekte ve icra edilmektedir;
tipki bir marangozun c¢iragini egitmesi gibi.

Matematigin kuramsal alanda agirhig1 devralmis olmasi-
nin baska bir sonucu da, Lakatos'un “igsel - digsal” tarih
ayrimina gotliren yanilsamadir. Aslinda, burada mate-
matik felsefesine dair kapsamli bir degerlendirmeye
gerek oldugu acgiktir. Ancak sunu iddia etmek (fiziksel
bilimlerin penceresinden bakarak), halen miimkiin ol-
malidir: Matematiksel veya daha genel anlamda formel
iliskileri soyut bir diinyada (ister idealar diinyasi, ister
Popper’in “Ugiincii diinyas1” (Lakatos, 1989a: 92-93; La-
katos, 2017: 224) olarak ele alin) gerceklesen ve insan
zihni vesilesiyle maddi diinya ile bag1 kurulan iligkiler
olarak ele almak, dogada insan zihninin izdiistimiinii
aramaya denk diismektedir. Platon’un yaptig1 gibi soyut
diinyaya bir oncelik atfetmek veya Lakatos'un yaptigi
gibi soyut diinyay1 insanin yarattig1 bir diinya olarak
gormek bu baglamda bir fark yaratmamaktadir. Ve La-
katos'un kullandig1 “rasyonel yeniden yapilandirma”
kavrami, bu yaklasimla geliskili gdriinmektedir. Kavram
yalnizca tarih yazimi baglaminda tanimh degildir; Laka-
tos’'un metodolojisi i¢erisinde pekala iddia edilebilir ki
“bilimsel kuramlar dogada goézlenen cesitli 6riintiilerin
rasyonel olarak yeniden kurgulanmasiyla elde edilir”.
Kurgunun mekani ise (kendi de fiziksel bir sistem olan)
insan zihnidir. Bilgi maddidir, fiziksel uyaranlar yoluyla
zihinlere ulasmakta ve burada sekillenmektedir. Bilgiyi
sekillendirmeye yarayan muhakeme siireglerinin tabi
oldugu formel iliskilerin temsil ettigi soyutluk diizeyi-
nin akillar1 karistirmasi anlasilir olsa da, bir kere fark
edildikten sonra bu karisiklik tasfiye edilebilir.

Yine bu hususla baglantili olan bir baska nokta, sosyal
bilimler meselesidir. Lakatos'un kendisinin de yer yer
elestirdigi ve “olgun bilim” olarak gérmedigi sosyal bi-
limlerde inceleme nesnesi, fiziksel bilimlerin inceleme
nesnesi gibi “dissal” tarihten yalitik goriinebilen bir
nesne degildir. Bizzat toplumsal iligkilerin incelendi-
8i cok cesitli arastirma programlari olusturulabilir ve
bunlar Lakatos’'un metodolojisi ile degerlendirilebilir;
metodoloji buna izin vermektedir. Ancak, Lakatos'un
metodolojisi tarihten beklentilerini ¢elecektir; zira top-
lumsal iliskileri inceleyen herhangi bir bilim dalinda
“dissal olmayan” bir tarih yazmak miimkiin degildir. l-
ginc olan bir nokta, Lakatos’un, kanita dayali diisiinme
stiregleriyle sekillenen her tiirlii faaliyet icin ilerleme -
gerileme muhakemesini miimkiin kilan bir metodoloji
ortaya koymus olmasidir. Ancak bu durumda, sosyal
bilimler igin iki olasilik ortaya ¢cikmaktadir: Ya bilim ol-
maktan azledilip yine de rasyonel isleyisi olan diger fa-
aliyetler (siyaset gibi) arasina katilacaklar, ya da “digsal
tarihin i¢sel tarihi” yazilmak zorunda kalacak.

Bilimsel faaliyetlerdeki 6lcek degisiminin bilim pratigi-
ne etkisi iizerinden de Lakatos’un goriisleri degerlendi-
rilebilir. Lakatos’un yasadigi déonem, 20. ylzyilin ikinci

ve Uclncii ceyrekleridir. Her ne kadar bilimsel organi-
zasyonlar biiyiimeye baslamis ve bilimsel ¢alismalarda
istihdam edilen insan giicli artmaya baslamis olsa da,
bilgi tiretimindeki 6lgek degisimi 20. yiizyilin sonla-
rinda ¢ok daha belirgin bir hale gelmistir. i¢sel - digsal
tarih ayrimini benimseyen bir kisi bunun epistemolojik
ve etik standartlar lizerinde bir etkisi olmayacagini id-
dia edecektir; ancak boyle bir iddia, yine Lakatos'un da
iddia ettigi lizere epistemolojik standartlar belirlemek
icin bilim pratiginin incelenmesi gerektigi goriisiiyle ce-
lisir. Zira 20. yiizy1l baslarina kadar bilim insanlar1 icin
problem se¢mek ve ¢6zmek az sayida insanin biiyiik
eforla gerceklestirdigi bir is iken ve bilginin yalnizca
icerigi ilgiye mazhar olurken, 20. yiizy1l sonunda bilgi
Fordist liretim bantlarinda {iretilir hale gelmistir. Prob-
lem segimleri bilim insanlarinin felsefi goriis ve tercih-
leri dogrultusunda degil, biiyiik arastirma programlari
olarak nitelendirebilecegimiz ana akim bilimsel baslik-
lar altinda birikmis islerin toplumsal is béliimii icinde
dagitilmasiyla gerceklesmektedir. Elbette bilim insam
veya iscisi, sozlesme 6zglrliigiine sahiptir; kimse bir
bilim insanina ¢alisacagl problemi dayatamaz (en azin-
dan “kagit iizerinde”). Ancak konunun kuram se¢imi ve
gerileyen kuramlarin terki ile bir ilgisi kalmamistir. Do-
layisiyla, 6lgek degisiminin en azindan etik standartlari
geri dontissiiz bicimde etkiledigi aciktir.

Bu noktada yeniden tarihe bakmak ve bilim felsefele-
rinin laboratuvari sayilabilecek “Newton'un arastirma
programini” hatirlatmak anlamli olacaktir. Pek ¢ok in-
sana ve 0zelde pek cok tarihciye gére Newton'un etkisi,
kendisini 6nceleyen dénemde Kopernik ve Galileo gibi
kimi bilim insanlarinin gosterdigi felsefi ve politik cesa-
reti ve bu dogrultuda ortaya attiklar1 “devrimci” goriisle-
ri kapsamli bir bilimsel kurama déniistiirmiis olmasidir.
Anlat1 ¢ogunlukla “kilisenin reddettigi gercegin diirtiist
ve atilgan bilim insanlarinca savunulmasi ve sonunda
bilimin kazanmasi” seklindedir. Ancak Newton'un kili-
seye kars1 kazandig1 ve kazandirdig1 esas zafer, “felsefi
tartismalarda bogulmadan kullanilabilir bilgi iretmeye
yarayan bir sistem kurmus olmasi”dir. Sistem, aslinda
zamanin ruhunu yansitmaktadir: Kilisenin bilimi, geli-
sen ticaret kapitalizminin teknik gereksinimlerine yeti-
secek bir yapida degildir, zira “yerde ve goklerde aym
hareket yasalarinin gecerli olmas1 gerektigi” goriisii
olmaksizin boyle bir kapasiteye ulasmak (epistemolojik
olarak da) miimkiin degildir. Nedeni soyle agiklanabi-
lir: insanlar kabaca iki bin y1l boyunca énemli bir me-
kanik bilgi ve beceri birikimi olusturmuslardir; ancak
zamanin “bilim” camiasi bu bilgiyi sistematize etmeye
yonelmemistir (Bernal, 2008: 395). Buradaki tercih
epistemolojik bir boyut icerse de, baskin unsuru ideo-
lojiktir. Ancak dénemin dayattig iktisadi ihtiyac, bu bil-
gi ve beceri birikiminin sistematize edilmesini zorunlu
kilmaktadir ve Newton esasen bunu yapmistir (Bernal,
2008: 395). Newton'un “matematiksel fizigi", isleyisi
makineleri andiran bir argiiman lretme sistemidir;
lirettigi argiimanlar c¢esitli deney diizeneklerinde sina-
nabildigi gibi bunlardan yararlanilarak yapilan ve ikti-



sadi faaliyetlerde kullanilan araglar tizerinde de sinana-
bilmektedir (Olpak, 2018: 187). Dolayisiyla, Kopernik
ve Kepler ve hatta Galileo icin felsefi ve politik icerikli
bir tartismada taraf segmekten ibaret olan bir diisiince
bicimi, Newton'un elinde iktisadi bir araca doniismiis-
tlir. Newton'un ddnemin astronomi paradigmasina dair
goriislerini Kopernik veya Galileo’ya kiyasla cok daha
rahat bir sekilde dile getirebilmis olmasinin epistemo-
loji tartismalariyla bir ilgisi bulunmadig zaten agiktir.

Newton'un arastirma programiu ile ilgili tartismanin ne-
den burada tekrar anildigi sorulabilir. Lakatos, kuramsal
bilimin goreli bir 6zerklige sahip oldugundan soz eder-
ken ve bu 6zerklik alaninda bilginin “digsal tarihten”
etkilenmeksizin evrildigini iddia ederken, “dissal tari-
hin” veya ona dair gorislerin Newton'un programi gibi
fazlasiyla matematiksel bir yap1 icindeki izdiistimlerini
aramakta, bulamamakta ve dolayisiyla “béyle izdlisiim-
ler yok” demektedir. Ancak iki noktay1 kacirmaktadir:
Birincisi, boyle izdiistimler vardir; ancak programin
sert ¢ekirdegine dahildir. Newton, bizzat kendisi, “yer-
de ve goklerde ayni hareket yasalarinin gegerli olmasi
gerektigi” diisiincesini hem felsefi diizlemde savunmus
(Bernal, 2008: 425), hem de teknik a¢idan sinanabi-
lir sekilde formiile etmistir. Bu diisiince, “insana dair”
mekanik beceriler ile “goklere dair ilahi bilgileri” ayni
cantaya koymaktadir; aralarindaki felsefi statii ayrimini
reddetmektedir ve epistemolojik boyutundan daha az
6nemli olmayan bir ideolojik boyut icermektedir.

ikincisi, programin “dissal tarih” ile kurdugu iliski iki
yonliidiir; bu iliskinin daha gériiniir olan yonij, “iktisadi
bir ara¢ olmas1” olarak ifade edilen ikinci yéniidiir. Ik-
tisadi aragsallik, iktisadi kullanimi olan teknik bilgi bi-
rikiminin gelistirilmesi anlamina gelmektedir ve New-
ton'un programi kullanilarak gerceklestirilen teknik
ilerlemeleri miimkiin kilan yalnizca Newton'un hareket
kanunlari degil, bunlarin gelistirmesini dayatan iktisadi
kosullardir da. Lakatos deney ve kuram arasindaki di-
yalektik iliskiyi kuskusuz yakalayabilmistir. Ancak ayni
iliski, onun “icsel” ve “digsal” olarak kompartmanlara
ayirdig tarihte ve “igsel tarihin hakemliginde” de ken-
dini gostermektedir. Zira kuramsal bilimin gercekten
goreli 6zerklik alanlar olsa da, bu alanlarin sinirlari
mutlak degildir. Glinlimiizde, bilimsel arastirma prog-
ramlar1 birbirleriyle de ¢cok siki sekilde iliskilenmis
durumdadir ve biitiinsel bir iiretim siireci olarak isler
hale gelmistir. Toplumsal kosullar ve tarihle iliski kuran,
artik, kuramlar veya izole goriinen programlar degil bu
biitiiniin kendisidir. Dolayisiyla, Lakatos'un i¢sel tarihe
atfettigi hakemlik, aslinda ic¢sel - dissal ayrimi olmaksi-
zin tarih tarafindan icra edilmektedir. Bilimsel iiretim
siirecinin yontemleri, rasyonelleri, kendi icindeki iliski
bicimleri, tarihin hakemliginde sekillenmektedir. Dola-
yisiyla, heniiz somuta geri dondiiriilememis kuramlar-
da (6rnegin Sicim Kuramu gibi) goriilmesi zor olabilen
bag, o kuramlar1 da igeren bilimsel biitiine odaklanil-
diginda net bir sekilde ayirt edilmektedir. Bu noktay1
da, Lakatos’un kacirdigi ligiincii nokta olarak saptamak

miimkiindiir: Bilimsel tiretim siireci ile toplumsal ko-
sullar arasindaki diyalektik iliskinin epistemolojik ice-
rige etkileri, ancak bilimsel {iretim siirecinin toplumsal
is boliimiindeki konumunun tarifiyle anlasilabilir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, giiniimiizde temel bi-
lim arastirmalarinin neden gerekli oldugunu topluma
aciklamakta basvurulan islev ele alinabilir: Teknolo-
ji transferi. Kapitalizmin en geliskin ve 6tesi olmayan
toplumsal formasyon oldugunu iddia eden egemen
ideoloji, toplumsal sorunlarin ¢éziimi aranisinda in-
sanliga “daha fazla teknoloji” haricinde bir yol gostere-
memektedir. Ancak, pek ¢ok toplumsal sorun, yalnizca
mevcut iliski bicimlerinin degismesiyle ve bugiin var
olanin 6tesinde bir teknolojiye gerek olmaksizin ¢ozii-
lebilir durumdadir. Dolayisiyla, “teknolojizm” olarak ifa-
de edilmesi miimkiin olan bir ideoloji ortaya ¢ikmakta,
ve insanlarin tiim faaliyetlerini, dolayisiyla entelektiiel
faaliyetlerini de, kendi rasyonelleriyle tanimlamaktadir.
Bunun sonucu olarak, yeni teknolojiler gelistirme mo-
tivasyonu tasiyan programlar ile temel bilim arastirma
programlari arasinda bir bag kurulmaktadir. Gliniimiiz-
de, yukarida bahsedilen bilimsel biitiinii bir arada tutan
temel motivasyon, teknoloji transferi potansiyelidir. Bu
motivasyona daha yakin olan alanlar daha hizh gelisir-
ken, gorece uzak kalan alanlarin gelisimi yavas olmak-
tadir. Bu durum, epistemolojik icerigin sekillenmesine
tarihe yayilan bir etki yapmaktadir. Bu etkinin bir 6r-
negi, modern fizik literatiirtinde goriilebilir. Elektronik
teknolojisi icin 6nem arz eden kuramsal yapilardan biri
olan kuantum mekanigi, felsefi temelleri ve uzanimlari
baglaminda ele alindiginda, bilimsel ve teknik bilgi biri-
kimine duyulan giiveni sarsacak derecede bilinemezci
yorumlara vesile olmaktadir. Ancak bu durum, temel
bilimin motivasyonu olarak sabitlenmis teknoloji trans-
feri beklentisini besleyen ideoloji ile celismektedir. Zira
teknolojinin bu kadar belirleyici olarak goériilmesi, tek-
nolojiye ve onun temelini olusturan bilimsel yapilara
giiven duyuldugu anlamina gelmelidir.

Peki, bu celiskinin bilim insanlar1 arasindaki iz diisii-
mil nedir? Bu sorunun yanity, ilging bir pragmatizmdir.
Bilim insanlari, ¢ogunlukla, bu tiirden felsefi sorunlari
gormezden gelme egilimindedir; zira onlarin faaliyetini
(istedikleri diizeyde olmasa da) fonlamaya devam eden
sistem, bu tartismalardan bagimsiz olarak islemekte-
dir. Bunun sonucunda da, pek az sayida insan, énemli
bilimsel ¢iktilar1 da olacak bu gibi felsefi tartismalarla
“vakit kaybetmemekte”, ve 6rnegin kuantum mekani-
ginin realist bir versiyonunun miimkiin olup olmadig
sorusu bilimsel olarak yanitlanamamaktadir. Lakatos
muhtemelen “bir giin gelir ve birileri bu soruyu yanit-
lar” derdi. kars1 argiiman ise su olmalidir: “Yanit1 zor-
layan toplumsal kosullar varsa, elbette yanit bulunur”
Neyse ki, bugiin s6z konusu toplumsal kosullarin var
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bilimsel merakin
tatmin edilmesi olasilig1 sifirdan biiytiktiir."?

19 Bu soruyla uzun siire ugrasan Einstein'in sorunun yanitini 6grenemeye-
cek olmasi ise biraz hiiziinliidr.
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SONUG

Lakatos ve metodolojisi lizerine ¢esitli elestiriler sun-
duktan sonra, sunu sdylemek miimkiindiir: Tim so-
runlu yonlerine ragmen iddia edilebilir ki Lakatos’un
metodolojisi diyalektik materyalizmden 6grendiklerini
icra etmekte ve diyalektik materyalizme olasi katkilara
zemin sunmaktadir. Bilim pratiginin diyalektik isleyi-
sini, tarihsel niteligini ve (kendisi ikincil 6nem atfetse
de) toplumsal tarihle iligkisini ortaya koymus olmasi,
ana akim bilim felsefesinin gelebilecegi en ileri noktay1
temsil ettigini gostermektedir. Bir programin bir énce-
kini tasfiye ederken ampirik icerigini devralip zengin-
lestirmesi gerekliligi seklindeki 6l¢iit, bir tir icerme
- asma iligkisi seklinde degerlendirilebilir ve dogrudan
diyalektik materyalizm baglaminda gelistirilebilir. Ay-
rica Lakatos'un igsel - dissal tarih ayriminin elestirisi
ve arastirma programlari metodolojisi icinde “tarih”
anlayisinin biitiinlestirilmesi, diyalektik materyalizm
agisindan gelistirici bir arastirma konusu olacaktir; bir
anlamda, toplumsal tarihin epistemolojiye etkisinin
kestirmeci olmayan tarifleri aranmaktadir. Yukarida
sunulan 6rnek, boyle bir arastirma i¢in atilmis bir adim
olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, iddia edilebilir
ki, kapsaml1 bir Lakatos elestirisinin diyalektik mater-
yalizm literatiirtine 6nemli katkilar sunacagl ortaya
konmustur.
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Manhattan Projesi 1943-1945 yillar
arasinda binlerce bilim insani, mu-
hendis ve teknisyeni atom bombasi-
nin tasarim ve Uretimi amaciyla gizli
bir gorev i¢in bir araya getirmistir.
Baslangigta Hitler'in nikleer silah
elde etmesi kaygisi nedeniyle bir grup
bilim insaninin motivasyonu ile basla-
tilan ve bugunku para ile yaklasik 30
Milyar $ bitce ve 125.000 calisan ile
gergeklestirilen bu projenin ¢iktila-
ri bu projeye hizmet eden ¢ogu bilim
insaninin bilgisi ve kontrolii disinda
Hirosima ve Nagasaki'de yiiz binlerce
insanin katledilmesi ile sonu¢lanmis-
tir. Bu nedenle Manhattan Projesi, 20.
ylizyil bilim tarihinde bir donim nok-
tasi olarak degerlendirilmektedir.
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OZET
19. yiizyilin sonlarina dogru kapitalizmin bir asama-
s1 olarak ortaya ¢ikan emperyalizm olgusu kendisiy-
le birlikte o zamana kadar goriilmedik bir 6lcekte ve
¢ok sayida bilim insaninin katildigi bilim ve teknolo-
ji tiretimine yol agmistir. Ancak bu yeni durum ayni
zamanda emperyalist devletlerin giidiimiinde bilimi
suistimal eden ve ciiriiten bir 6zelligi de getirmistir.

Biiyiik6l¢eklibilimseliiretimineniyibilinen 6rneklerden
biri, bilim insanlarinin ikinci Diinya Savasi’'nda kullanil-
mak tizere atom bombasi gelistirdikleri “Manhattan Pro-
jesi”dir. Savas sirasinda bilim insanlar1 ve mithendisler
radar, penisilin, roket gelistirilmesi gibi farkli konularda
katki saglamis olsalar da Manhattan Projesi bilim insan-
lary, askeriye ve devlet arasinda yeni baglar olusturmasi
ve fizik basta olmak tizere bilimi emperyalist miidahale
ile iliskilendirmesinden dolay1 6zel 6nem tasimaktadir

Manhattan Projesi 1943-1945 yillar1 arasinda binlerce
bilim insani, mithendis ve teknisyeni atom bombasinin
tasarim ve lretimi amaciyla gizli bir gorev i¢in bir ara-
ya getirmistir. Baslangi¢ta Hitler'in niikleer silah elde
etmesi kaygisi nedeniyle bir grup bilim insaninin mo-
tivasyonu ile baslatilan ve bugiinkii para ile yaklasik 30
Milyar $ biitge ve 125.000 calisan ile gergeklestirilen
bu projenin ¢iktilar1 bu projeye hizmet eden ¢ogu bilim
insaninin bilgisi ve kontroli disinda Hirosima ve Naga-
saki'de ytz binlerce insanin katledilmesi ile sonuglan-
mistir. Bu nedenle Manhattan Projesi, 20. yiizy1l bilim
tarihinde bir doniim noktasi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu yazida dncelikle Birinci Diinya Savasindan basla-
yarak emperyalizmin giidiimiinde bilim-sanayi-askeri-
ye iliskisinin kokenleri kisaca 6zetlenmis ve Manhattan
Projesi kapsamli bir sekilde derlenmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Atom bombasi, Manhattan Projesi,
ikinci Diinya Savasi, Emperyalizmin giidiimiinde bilim

SCIENCE IN THE SERVIGE OF WAR: MANHATTAN PROJECT
ABSTRACT

Imperialism, the fact which developed towards the end
of the 19th century as a phase of capitalism, has led to a
production of science and technology at an unsusal sca-
le in which large numbers of scientists have participa-
ted. However, this new situation has also brought with it
a feature which abuses and corrupts science within the
guiding of imperialism.

One of the most well known examples of large scale
scientific production is the “Manhattan Project”, within
which scientists developed atomic bomb to be used in
the Second World War. Although scientists and engine-
ers have made contributions in different topics such as
radar, penicillin, rocket development, Manhattan Proje-
ct is of special importance due to the fact that it has es-
tablished new connections between scientists, military
and state and has linked science, in particular physics,
with imperialist intervention.

Between the years 1943-1945, Manhattan Project brou-
ght thousands of scientists, engineers and technicians
together for a secret mission with the purpose of the
design and production of the atomic bomb. The outputs
of this project, which was initiated via the motivation
of a group of scientists due to the concerns that Hitler
may obtain an atomic bomb, and which had a budget
of 30 Billion $ (with today’s numbers) and accomplis-
hed with 125.000 employees, ended up at the killing of
hundreds of thousands of people in Hiroshima and Na-
gasaki, without the knowledge of most of the scientists
who served to it. For this reason, Manhattan Project is
considered as a milestone in the history of science of the
20th century. In this article, beginning primarily with
the First World War, the origins of the relation between
science - industry - military in the guidance of imperia-
lism is briefly summarized and it is tried to extensively
review the Manhattan Project.

Keywords: Atomic bomb, Manhattan Project, Second
World War, Science in the guidance of imperialism

1. BUYUK OLGEKLI BILIME DOGRU

Biiylik Fransiz Devrimi sonrasi siyasi iktidarini pekisti-
ren sermaye sinifi bilimi hizla kurumsallastirdi, gerek
devleti araciligiyla gerekse dogrudan finanse etti, bi-

limsel gelismelerin buna baglh olarak dnceki ylizyillara
gore cok fazla hizlandigr gorildu. 19. yiizyilin sonu ve
20. ylizyilin basi ise kapitalizmin bir asamasi olan em-
peryalizmin dogusuna taniklik etti. Sermayenin merke-



zilesmesi, biiyiik sanayi ve mali tekellerinin devleti ele
gecirmesi ve diinyay1 sermaye ihra¢ ederek hegemon-
yasl altina almasiyla giden siire¢ ¢ok hizli bir sekilde
askerilesti. Emperyalist devletler c¢ikarlarini ve diinya
halklar1 tizerinde hegemonyalarini korumak i¢in yeni
silahlara ve askeri projelere gereksinim duyuyordu. Bu
durum biiyiik 6l¢cekli, o zamana kadar goriilmedik say1-
da bilim insanin toplu istihdamina, 6te yandan bilimin
bu sekilde emperyalist siyaset giiden tekellerin giidii-
miine girmesi ile suistimale ve insanligin yarar yeri-
ne zararina kullanilmasina yol act1 (Nal¢aci, 2017). Bu
siirecte Manhattan Projesi'nin 6l¢ceginin biliytikligi ve
trajik sonuclari ile 6zel bir yeri bulunuyor. Bu derleme
bu projenin olusumunu, nasil isledigini ve sonuglarini
belgelemeyi amacliyor. Manhattan Projesi ayni zaman-
da emperyalist hegemonyanin ingiltere’den ABD’ye ge-
cisine ve diinyanin ilk isci sinifi devleti olan Sovyetler
Birligi'ne karsi sonsuz bir diismanliga da isaret ediyor.

Deneysel fizik¢i Ernest Rutherford (1871-1937), 1898-
1907 wyillar1 arasinda Kanada'min Montreal kentinde
McGill Universitesinde fizik biliminin yeni bir kolu
olan radyoaktivite aragtirma okulunu kurdu. Bu stireg-
te para son derece kritik 6neme sahipti. Tiitiin tiiccar1
William MacDonald, bu fizik laboratuvarinin insasi, ci-
haz alimlary, stirdiriilebilirligi, calisanlarin maaslar1 ve
arastirma giderleri icin ¢ok biiyiik miktarlarda paralar
bagisladi. Bu kalemlerin icinde en pahali olan1 1898’de
uinlii fizikgiler Pierre Curie (1859-1906) ve Marie Skto-
dowska-Curie (1867-1934) tarafindan kesfedilen Rad-
yum’du. MacDonald’in Rutherford’un yeni laboratuva-
rina hediye ettigi paranin toplamda 1 Milyon £ oldugu
tahmin edilmektedir (Fong, 2008; Hughes, 2002).

Radyoaktif materyaller ile deney yapabilmek icin kar-
masik ekipmanlara olan gereksinim ve bu materyalle-
rin ¢cok sinirli sayida laboratuvarda bulunmasi, biiyiik
hizlandiricilar gibi radyum arastirmalar icin sabit-saha
tesislerinin olusturulmasi yoniinde bir girisime neden
oldu (Goneng, 1983). Rutherford, proje yonetimi i¢in
her bir arastirmaci arasinda gorev paylasiminin ya-
pildig1 bir sistem gelistirdi. Bu siire¢te arastirmacilar
arasinda disiplinler arasi igbirligini ve ¢ok yazarl ortak
yayinlari tesvik etti. Manchester, ingiltere’ye tasinan
Rutherford 1907-1918 yillar arasinda fizik profesorii
olarak ayni stratejileri yeni laboratuvarinda da uyguladi.
Yaklasik 30.000 £ biitce ile o giine kadar Ingiltere Kral-
lig1'nin en biiytik fizik laboratuvarini kurdu. Kaynaklari
hizlica radyum ve diger radyoaktif maddeler iizerinde
arastirmalara aktardi. Radyumun fiyat1 her gegen giin
artmaya devam ettigi icin, bu materyalin hastaneler
gibi halka yonelik uygulamalardaki kullaniminin fayda
ve dnemine dair basin organlarini kullanarak farkinda-
lik olusturmaya calisti. 1908’de Nobel Odiiliinii alan ve
1911’'de atomun ¢ekirdegini, 1917’de ise protonu kes-
feden Rutherford “Niikleer Fizik”in temelini atmis oldu
(Heilbron, 2003; Kragh, 2012).

2. BILiM VE SAVAS iLiSKiSININ TEMELLERi

En eski tarihlerden itibaren, bilim savasla iliskilendi-
rildi. Modern bilimin yiikselisinden bu yana bir¢ok bi-
lim insani arastirmalarini askeri amagclara yonlendir-
di. Ancak bilimin savasa yonelimi, 1800’lerin sonunda
baslayan devlet himayesinde profesyonellesmis bilimin
yukselisine kadar goreceli olarak daginikti. Bilimin sa-
vas sistemine dahil edilmesi siireci, gectigimiz yiizyil-
daki iki biiyiik Diinya Savasi tarafindan biiytik 6lciide
hizlandirildi (Martin, 1983). Birinci Diinya Savasi'nin
imgeleri, ortak bilincimizde siperler, dikenli teller, gaz
maskeleri, camurlar, sefaletler, endiistriyel 6lcekte kat-
liamlar olarak kalmaya devam etmekte. Bu emperyalist
paylasim savasi bir ordu ¢atismasindan 6te Avrupa’da
bir tistiinliik ve bilim ve teknolojinin uygulamalarindan
yararlanma miicadelesiydi (Science and War, 2014).
Pek cok 6nde gelen bilim insan1 kendini ve laboratuva-
rin1 iilke savunmasina katki saglamak icin savasin hiz-
metine sundu. Ingiliz ve Alman kimyagerler cephelerde
kullanilmak {izere hardal gazi gibi kimyasal silahlari
gelistirdiler. Bu alanda yaklasik 5.500 bilim insaninin
calistig1 tahmin edilmektedir. Bu nedenle Biiyiik Savas
daha sonralar1 “Kimyagerlerin Savasi” olarak anilmaya
baslandi. Tabii bu savasa katki sunanlar sadece kim-
yagerler degildi. Fizik¢iler de Birinci Diinya Savasinda
onemli roller tistlendi. Rutherford basta olmak tizere
onemli bazi fizikciler denizalti projelerinde yer aldu.
Rutherford, Manchester’daki laboratuvar olanaklarini
kullanarak sualtinda ses dalgalarini tespit etme tlizerin-
de calisti. Farkli alanlarda calisan fizikgileri, miithendis-
leri, sanayicileri ve askeri planlayicilari bir araya getiren
bu proje, hedefe yonelik calisan bir sirket gibi Alman
tehdidine karsi miittefik deniz kuvvetlerini destekle-
mek lizere faaliyet gosterdi (MacLeod, 1993).

Hava kuvvetlerinde de fizikgiler, kimyagerler, miihen-
disler ve malzeme bilimcileri Kraliyet U¢ak Fabrikasin-
da malzeme iiretimi ve aerodinamik sorunlar iizerinde
calistilar. Ordu, diisman silahlarinin ve ugaklarinin yer-
lerini bulmay1 saglayacak yontemler iizerinde ¢alisma-
lar yapmak {izere fizikgileri, matematikgileri ve mii-
hendisleri gorevlendirdi. Ulkenin farkli bélgelerindeki
tiniversite laboratuvarlarinda fizikgiler cephede kulla-
nilmak ve ucaklar ile karadan iletisim kurmak tizere ta-
sinabilir, kablosuz telgraf diizenegi gelistirme iizerinde
calistl. Bu sirada yeni kesfedilmis olan X-1s1nlari, yarala-
nan askerlerin tibbi tanisinda énemli imkanlar sagladi.
Marie Curie, “kii¢lik Curieler” olarak bilinen minibiis fi-
losu ile tagmabilir X-1511 cihazlarim sahada radyolojik
incelemede bizzat kullandi (Goneng, 1983).

Buradan da anlasilacag gibi Birinci Diinya Savasi bilim
insanlarini, sermayeyi ve askeriyeyi yakin iliskide ola-
caklari sekilde ilk defa sistematik bir bicimde bir araya
getirmis oldu. Askeri kuruluslarda ¢alismaya baslayan
bilim insanlari, yeni cihaz ve siirecleri gelistirmek veya
mevcut olanlari iyilestirmek lizere hedefe yonelik pro-
jelerde ¢ok disiplinli bir yaklasimla ve isbirligi icinde
calismay1 6grendiler. Bu siirecte bilim insanlari teknik
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danigman, karar verici ve politika gelistirici olarak rol
oynadilar. Ozet olarak Biiyiik Savas; emperyalizmin gii-
diimiinde iiniversite, sanayi ve devlet arasinda bilimsel
iliskilerin baslamasinda 6nemli bir paya sahip oldu. Go-
riildiigii iizere askeriye-sanayi iliskisinin Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra basladig1 diisliniilse de pek ¢ok yo-
niiyle bu iligki Bliylik Savas sirasinda da mevcuttu.

3. ATOM FiZiGINDEK] GELISMELER: BOMBAYA DOGRU ADIM
ADIM

Cambridge, ingiltere’de bulunan iinlii Cavendish La-
boratuvari, Biiyiik Savas sonrasi diinyada aktif fizik
arastirmalarinin yapildigi laboratuvarlarin basinda ge-
liyordu. Cavendish Laboratuvar1 1920’ler ve 1930’larda
Niikleer Fizik alaninda lider bir merkez konumundaydi.
1919'da Rutherford bu laboratuvarin basina gecti ve
burada atomun cekirdegi ile ilgili 6nemli calismalari
yonetti (Downard, 2007). Bu siirecte 6grenci arastirma
gruplarini organize ederek merkezin bugiin de oldugu
gibi niikleer arastirmalarda uluslararasi bir merkez ha-
line gelmesini sagladi. Her y1l Kanada, Avusturalya, Yeni
Zelanda gibi diinyanin farkl tlkelerinden yaklasik 20-
25 arastirmaci Cavendish Laboratuvarini ziyaret ediyor
ve yalnizca niikleer fizik lizerinde degil ayn1 zamanda
kablosuz iletisim ve iyonosferik arastirmalar iizerinde
calismalar gerceklestiriliyordu (Hughes, 2002). Savas
éncesi arastirma égrencisi olan ingiliz fizik¢i Edward
Appleton (1892-1965), Birinci Diinya Savasi’'nda aktif
hizmetten dondiikten sonra sorumlu arastirmaci ola-
rak Cavendish Laboratuvarina katilarak ordu i¢in kab-
losuz iletisim teknolojisi lizerinde arastirmalar yapti.
Rurtherford, yaptig1 arastirmalar sonucunda denizalti
tespit etme alanindaki buluslar1 sayesinde ¢ok sayida
patentin sahibi oldu, ayrica hiikiimetin 6nde gelen bilim
danismani konumuna geldi. Rus fizik¢i Peter Kapitza
1921 yihinda Ingiltere’ye, resmi olarak Rus Ticari tem-
silcisi olarak gelerek Cavendish Laboratuvarina katildi.
Kapitza ilk olarak niikleer fizik problemleri {izerinde
calist;, daha sonra ise disiik-sicaklik teknolojileri ve
biiyiik manyetik alanlar olusturmak iizere yeni teknik-
lerin gelistirilmesi alanlarina odaklandi. Bu ¢alismalar
sirasinda ytliksek voltajlara ulasabilen karmasik elektrik
ekipmanlarin gerekliligi glindeme geldi. Bu gereksinimi
karsilamak tlizere Kapitza, laboratuvarin baglantilarinm
Manchester'in 6nde gelen elektrik miihendisligi firma-
larindan biri olan “Metropolitan-Vickers” ile baglanti
kurmak i¢in kulland1 (Rutherford’s Nuclear World).

Rutherford, Kapitza i¢in yeni bir laboratuvarin insasin-
da kullanilmak tizere Kraliyet Derneginden £ 30.000
Sterlin kaynak elde etmeyi basardi. 1933’de bu yeni
laboratuvar resmi bir toérenle agildi ve basili medyada
genis bir yer buldu.1920’lerin sonunda Rutherford'un
dogal radyoaktif maddelerden yayilan parcaciklarin
kullaniminin kisithhig ile ilgili endiseleri giderek arti-
yordu. Bu nedenle firlatilabilir parcaciklarinin kontrol
edilebilir kaynagini olusturacak makineler gelistirilme-

sii¢in elektrik mithendisligi sanayisine ¢agrida bulundu.
1930’larin basinda ingiliz fizik¢i John Cockcroft (1897-
1967), irlandal fizikci Ernest Walton (1903-1995) ile
birlikte ilk kez atom ¢ekirdegini parcalayarak, niikleer
¢agin baslamasini saglayan iki bilim insani oldu. Bu iki
fizik¢ci Metropolitan-Vickers ile birlikte, hedef ¢ekirdege
penetre olabilecek atom-alt1 parcaciklarin ytiksek geri-
lim altinda hizlandirilmasina olanak saglayan bir seri
makine insa ettiler. Bu buluslar basinda genis yer bul-
du. Aslinda baylece fizik, sanayi ve basin iligkisi de ku-
rulmus oldu. Ayn1 dénemlerde Princeton Universitesi,
ABD’de fizikgiler ve miihendisler benzer konuda c¢alis-
malarini stirdlirityordu. Amerikan niikleer fizik¢i Ernest
Lawrance (1901-1958) ve ekibi pargaciklari elektrik ve
manyetik alanlarda spiral yoriingelerde ytiiksek hizlara
hizlandirabilen hiinerli bir makine insa etti: Siklotron.
Baslangicta masa iistii olan siklotron cihazlar giderek
biiyiidii ve 1930’larin ortalarinda Lawrance ve ekibi 84
ton agiliginda bir miknatisin kullanildig: ve fizigin Em-
pire State’i adin1 verdikleri siklotronlarini insa ettiler.
Bu siirecte Lawrance ve ekibi ABD sermayesi ile siki
iliskilerini devam ettirdiler, ¢iinkii bu onlar icin daha
fazla maddi kaynak anlamina geliyordu (Hughes, 2002).

1934 yilinda italyan fizik¢i Enrico Fermi (1901-1954)
ve ekibi nétronlar ile bombardiman edilen elementle-
rin bagka izotoplarina doniisebildigini kesfettiler. Boy-
lece yapay radyoaktivite ¢cag1 baslamis oldu (Guerra ve
Robotti, 2009). Bu calismalarda siklotronlar 6zel bir
oneme sahipti. 1930’lardan sonra siklotronlar ABD ve
Avrupa’da cok sayida iiniversite ve sanayi kurulusu-
na yayiliyordu. Bu stirecte basta Rockefeller Vakfi gibi
dogrudan sermayeye bagl kuruluslar bu calismalar
maddi olarak destekledi. Biiyiik yapilar, biiytik paralar
gerektiriyordu. Rutherford ve Cavendish Laboratuvari,
motor lreticisi Lord Austin’den Cambridge’de yeni bir
hizlandiricinin insasi i¢in 250.000 £ bagis almay1 basar-
di. 1930’larin sonlarina gelindiginde takim c¢alismasi
onemli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikti1 (Hughes, 2002).

ingiltere’de 1920’lerde denizalti, ugak, mithimmat ve
iletisim teknolojileri daha az ilgilenilen ve arastirilan
konular olmakla birlikte, 1930’larin baslarinda Alman
tehdidine karsi uzun menzilli bombalayici, hava sa-
vunmasi ve 6zellikle radar arastirmalarina yonelindi.
1930’lar nikleer fizik alaninda ¢ok hizli gelismelere
sahit oldu. Bilim insanlar1 atom ¢ekirdegini par¢calamak
icin daha biiyiik makineler insa etmenin yani sira, 1932
yilinda Cavendish Laboratuvarinda ingiliz fizik¢i James
Chadwick (1891-1974) tarafindan kesfedilen ndtronu,
cekirdek yapisini detayl arastirmak i¢in kullandilar. Bu
sirada hedef elementlerin ¢ekirdeklerinin enerji yiiklii
nétronlar ile bombardimani ile olusan {iriinlerin analizi
lizerinde yogun “niikleer transformasyon” arastirma-
lar1 yapildi. Bu konu 1930’larin sonlarina gelindiginde
Roma, Berlin ve Paris arasinda biiyiik yarislarin yasan-
dig1 bir oyun haline gelecekti (Goneng, 1983).

1933 yilinda Almanya’da ve italya’da artan fasist baski



nedeni ile Alman fizik¢i Albert Einstein (1879-1955),
Alman-Amerikan niikleer fizikci Hans Bethe (1906-
2005), italyan fizik¢i Enrico Fermi (1901-1954) ve
Macar-Amerikali kuramsal fizikci Edward Teller (1908-
2003) gibi linli fizikcilerin yer aldig1 bilim insanlari
basta Ingiltere, SSCB ve ABD'’ye gé¢ etmeye baslad1.

Alman kimyagerler Otto Hahn (1879-1978) ve Fritz
Strassmann (1902-1980) Aralik 1938’de uranyum ce-
kirdeginin nétron bombardimani ile baryuma doénts-
tiglini gozlemlediler (Hahn ve Strassman, 1938). Hi¢
beklenmedik bu sonucu Avusturyali fizikei Lise Meitner
(1878-1968) ile tartistilar. Meitner ve kuzeni Avus-
turyall fizik¢i Otto Frisch (1904-1979) bombardiman
edilen uranyum cekirdeginin yaklasik olarak birbirine
esit iki parcaya ayrildigini ve bu sirada E=mc2 prensibi
geregi devasa bir enerji aciga ¢ikacagini teorik olarak
ortaya koydular. Bu par¢alanma “Fisyon” olarak isim-
lendirildi (Meitner ve Frisch, 1939).

1939 Ocak aymin sonunda fisyon deneyleri Avrupa
ve ABD’deki pek cok laboratuvarda tekrarlandi. Bu
sirada Frederic Joliot-Curie (1900-1958) tarafindan
her bir fisyon reaksiyonu sonucunda ilave ndtronlarin
salindig1 ve bu nétronlarin da dagilarak baska cekir-
dekleri hedef alabilecegi ortaya kondu (Niikleer Zincir
Reaksiyonu). Bu fisyon reaksiyonlarinin bir reaktdérde
kontrollii olarak gerceklestirilebilmesi durumunda ¢ok
giiclli bir patlamaya neden olabilecegi de teorik olarak
on goriililyordu. Gergekten de Fransa ve baska pek cok
laboratuvarda yapilan deneyler sonucunda yeteri kadar
ilave notronun salindigr dogrulandi (Radvanyi, 2009).
Tiim sonuglar fisyonun yikim giicii yiiksek bir bomba
yapimi i¢in kullanilabilecegi de agiga ¢ikmis oldu. An-
cak asilmasi gereken dnemli bir engel vardi: Niikleer
zincir reaksiyonu icin gerekli kritik kiitle kadar U235,
U238’den ayristirarak saflastirmak. Pratikte bu nerede
ise imkansizdi.

3 Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile Ikinci
Diinya Savasi resmen baslamis oldu. Ingiliz fizik¢i Ru-
dolph Pierls (1907-1995) ve Otto Frisch yaptiklar1 he-
saplamalar sonucunda patlama i¢in gerekli kritik kiitle-
nin daha 6nceden Bohr ve digerlerinin tahmin ettigi gibi
tonlarca olmadiginy, kg seviyesinde bir miktarin yeterli
olabilecegini; ayni1 zamanda izotoplarin birbirinden
ayristirilmasinin ise yillar siiren bir islem gerektirme-
digini ve haftalar icinde halledilebilecegini ileri stirdii-
ler. Hesaplamalari 5 kg niikleer bombanin binlerce ton
TNT’nin patlamasinda a¢iga ¢ikan enerjiye es degerde
bir enerji yayacagini ve bu sirada salinan radyasyonun
canlilar i¢in 6ldiiriicii olacagini gosteriyordu. Bu arada
Almanlarin Hitler i¢in benzer bir silah gelistirmek iize-
re calisiyor alabilecekleri sdylentisi ciddi ciddi konusul-
maya baslanmisti (Gosling, 2010; Géneng, 1983; Hug-
hes, 2002).

Peierls ve Frisch konu ile ilgili bir bildiri yayinladilar.
Yazdiklar1 1940'in basinda, o dénem Ingiltere Hiikii-

metinin bilim danismani olan Ingiliz kimyager Henry
Tizard’a (1885-1959) ulast1 (Bernstein, 2011). Tizard,
Peiels ve Frish’in sonuclari ve fisyon silahinin olasilik-
lar1 tizerinde ¢alismalari i¢in kod adi MAUD olan kiiciik
bir komite kurulmasini sagladi. Aynen radar ¢alismala-
rinda oldugu gibi Metropolitan-Vickers gibi bir tekelin
destegi alindi. Daha sonra “Tube Alloys” olarak isimlen-
dirilen bu proje ile atom bombasinin yaklasik 3 y1l icin-
de yapilabilecegi tahmin edildi (Hughes, 2002).

ABD’de ise savas, Avrupa’da oldugundan ¢ok daha uzak
bir olguydu ve belki de bu nedenle bilim ve devlet he-
niiz birbirine bu kadar yakinlasmamisti. Ancak Alman-
ya'daki Nazi baskisindan kacip ABD’ye go¢ eden bilim
insanlari, Almanya’da kalmay:1 tercih etmis Werner
Heisenberg (1901-1976) gibi Nobel 6diillii niikleer fi-
zikcilerin Hitler icin atom bombasi yapmak iizere ¢alisi-
yor olabilecekleri konusunda son derece endiseliydiler.
Amerikan Donanmasinin dikkatini bu konuya ¢ekmek
ve atom bombasi arastirmalarinin desteklenmesini ta-
lep icin Macar fizike¢i Leo Szilard (1898-1964), done-
min ABD baskani Franklin D. Roosevelt'e (1882-1945)
hitaben bir mektup kaleme aldi1 ve mektubun dikkate
alinmasini saglamak i¢in de biiyiik sayginlik duyulan
Albert Einstein’t mektubu imzalamasi konusunda ikna
etti (Goneng, 1983).

Sekil 1. ABD baskani Roosevelt’e hitaben yazilmig 2 Agustos 1939 tarihli
ve Einstein imzali mektup http://www.fdrlibraryvirtualtour.org/graphi-
cs/07-27/7-27-FDR-24a.pdf. Erigim tarihi: 10.10.2018

2 Agustos 1939 tarihli Einstein imzali mektup (Sekil 1),
Roosevelt'in yakin arkadasi ve ayni zamanda resmi ol-
mayan danismani Wall Street ekonomisti Alexander Sa-
chs tarafindan 11 Ekim 1939’da Roosevelt’e ulastirildi.
Mektupta uranyumla niikleer zincirleme reaksiyonu ile
cok biiyiik enerji iiretilebilecegi belirtiliyor ve bu duru-
mun tahrip giicii ¢cok yiiksek bir bombanin yapiminda
kullanilabilecegi uyarisinda bulunuluyordu (Gosling,
2010). Roosevelt verdigi talimat ile bu konuda bir da-
nisma kurulu kurulmasini sagladi. Ardindan da parca-
lanabilir materyaller ve fisyon isleminin 6zelliklerinin
aydinlatilmasi icin teorik calismalara hizla baslandi
Colombia Universitesi'nde Enrico Fermi ve diger mes-
lektaslar1 ve diger pek ¢ok iiniversitede nétronlarin ab-
sorbsiyonu ve yayilimi iizerine arastirmalar hiz kesme-
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den devam etti. Mussolini’'nin fasist diktatorliigii nedeni
ile Nobel Odiiliinii almak iizere 1938 yilinda italya’dan
ayrilan ve bir daha hic¢ geri donmeyen Fermi, kontrolli
zincir reaksiyonlarini gerceklestirmek i¢in ilk niikleer
reaktorii Chicago Yigin1 (CP-1)'nin insasi tizerinde ¢alis-
maya basladi. Bu reaktorlerde nétronlar: yavaslatmak
icin grafit yiginlar kullandi (Wellerstein, 2012; Mason
vd., 2013).

1940 baharinda Ulusal Arastirma Savunma Konseyi,
Amerikan uranyum c¢alismalarinin sorumlulugunu tist-
lendi. 1940 Eyliil'iinde ingiliz bilim insanlar1 Henry Ti-
zard onderliginde ABD'’ye bir ziyaret gerceklestirdiler.
Aslinda ingiltere fisyon arastirmalarimin pek c¢ok ala-
ninda ABD’nin birkag ay ilerisinde idi. Fakat ABD izotop
ayristirma konusunda Ingilizlerden daha ilerideydi. Bu
nedenle Ingiliz Tube Alloys projesinin yéneticileri sa-
vastan cografi olarak uzak ve endiistriyel dl¢ekte calis-
malarin yapildigit ABD’de atom bombasinin gelistirilme-
sinin daha iyi bir fikir oldugunu diisiinmeye basladilar.
Tam bu zamanlarda Ingiliz ve Amerikali bilim insanlari
gtivenlik endisesiyle niikleer fizik konusundaki calis-
malarini bilimsel dergilerde yayinlamay1 durdurdular.
Physical Review dergisinde niikleer fizik ¢alismalari-
nin aniden kaybolusu Almanya ve SSCB’de hemen fark
edildi ve ABD’nin gizlice niikleer silah yapimi iizerinde
calismalar yiiriittiigiine dair siipheye yer kalmamisti.
Sovyetler Birligi'nde de atomun sahip oldugu enerjinin
aciga cikarilmasi ile ilgili calismalar devam ediyordu.
1939 yilinda Sovyet fizikcileri de Avrupa’da gercekles-
tirilen arastirmalara benzer ¢alismalar yaparak alana
onemli katkilar sundu. 1940 yilinda Sovyet Bilim Aka-
demisi Uranyum icin 6zel bir komite olusturdu. Sov-
yet bilim insanlar1 U235’in ayristirilmasi ve denetimli
zincirleme reaksiyonu tizerinde c¢alistilar, ancak elde
edilen bulgular1 6zgiir bir bicimde bilimsel dergilerde
yayimladilar. Ancak bu bulgular Avrupa ve ABD’deki bi-
lim insanlar tarafindan pek dikkate alinmadi (Schneir
ve Schneir, 2018).

1940 yazinda Berkely Universitesi, California, ABD’de
siklotron calismalar1 tam gaz devam ederken U235 ile
parcalanabilme gibi 6nemli bir 6zelligi paylasan yapay
elementler neptiinyum ve pliitonyum kesfedildi. 9 Ekim
1941’de Roosevelt atom bombasi iizerine tam odlgekli
arastirmalar1 resmi olarak onayladi. 7 Aralik 1941'de
Pearl Harbor’a Japonlarin diizenledigi saldiridan sonra
ABD’nin savasa resmen girmesi ile projeye ayrica 6nce-
lik verildi.

1941 Aralik ayinin ortalarinda Amerika Bilimsel Aras-
tirma ve Gelisme Ofisi Baskan1 Vannevar Bush (1890-
1974) bu projenin 1) zincir reaksiyonu, 2) silah teori-
si, 3) izotop ayristirma yontemleri, 4) parcalanabilir
materyallerin 06zellikleri, 5) sanayi o6lcekli liretimin
planlanmasi gibi asamalarini sekillendirmek iizere go-
revlendirildi. Proje 6l¢cek ve amaclar bakimindan biiyii-
diikee politik irade projenin koordinasyonu icin askeri-
yenin yardimini gerekli gérdi. Ordunun miihendisleri,

bombanin kendisinin ve bunun i¢in gerekli olan mater-
yallerin iiretilecegi biiylik yapilarin insasi i¢cin gorev-
lendirildi. Bu yeni miihendisler ordusunun Manhattan,
NewYork’daki merkezi ofislerine masum bir kod adi ve-
rildi: Manhattan Miihendisler Bolgesi. Halk dilinde ise
Manhattan Projesi olarak yer etti (De Wolf Smyth, 1948;
Gosling, 2010; Hughes, 2002).

4. MANHATTAN PROJESI

Daha 6nceden Pentagon’un insasinda bizzat gérev alan
General Leslie Groves (1896-1970) 17 Eyliil 1942’de
Manhattan Projesine yonetici olarak atandi. Goreve gelir
gelmez General Groves dnemli hedefler belirledi. Bunlar,
uranyum kaynaklarinin elde edilmesi ve zenginlestiril-
mis uranyum ve pliitonyum icin sanayi 6lcekli tiretimin
yapilacag yerlerin kesin olarak belirlenmesiydi. Gene-
ral Groves bu arada iilke genelinde aralarinda Colum-
bia Universitesi, California Universitesi Berkeley gibi bu
konuda arastirmalar yapan pek ¢ok laboratuvari ziyaret
ederek calismalar1 degerlendirdi. Sonugta projenin ¢ok
sayida ve farkli bolgelerde daginik olarak ilerledigini bu
durumunda bilim insanlar1 arasinda yeterince iletisim
kurmay1 engelledigini fark etti. Bu asamaya gelindigin-
de bile hala projenin yapilip yapilamayacagi konusunda
ciddi stipheler vardi. 2 Aralik 1942’de Fermi ve ekibi
diinyanin ilk kendiliginden devam eden niikleer zincir-
leme reaksiyonunu Chicago’da gerceklestirdiginde artik
atom bombasinin yapilabilirligi ile ilgi en ufak bir siiphe
bile kalmamust1. Ayristirilmis U%3® atomlarindan sagilan
notronlar yakinlarinda bulunan diger U%3® atomlarim
hedef alarak onlar1 parcalamis ve reaksiyonun siirmesi
icin gerekli ek notronlar serbestlenmisti. Bu sonuglar-
la ¢ok heyecanlanan Metalurji Laboratuvarinin lideri
Amerikan fizik¢i Arthur Compton (1892-1962), Ulusal
Savunma Arastirma Komitesi Baskani, Amerikal kim-
yager James Conant’1 (1893-1978) telefonla arayarak
kriptolu bir bicimde haberi verdi: “italyan kaptan yeni
diinyaya indi”. CP-1'deki bu basarili operasyon Manhat-
tan Projesi'nin anahtar basamagini tegkil etti (De Wolf
Smyth, 1948; Mason, 2013; Schneir ve Schneir, 2018).

Bu gelismenin iizerine Vannevar Bush, U235 (160 mil-
yon $), pliitonyum (100 milyon $) ve agir suyun (20
milyon $) sanayi 6l¢ekli tiretimi i¢in biiyiik tesislerin in-
sasini 6nerdi. General Groves, endistriyel islemler i¢in
asagidaki yerleri belirledi:

1. Clinton, Tennessee (OAK RIDGE)

a U235

icin elektromanyetik ayristirma tesis
b. Deneysel tesis

c. Pliitonyum iiretim tesisi

2. Washington (HANFORD)



a. Plitonyumun biiytik dl¢ekli tiretimi

Insaat calismalar1 Oak Ridge’de Subat 1943’de ve Han-
ford’da Mayis 1943’de basladi. 1943 baharinda Fer-
mi’'nin saflastirma icin kullandig1 grafit yiginlan Chi-
cago Universitesi kampiisiinde kalmak yerine, daha
giivenli olacag gerekeesiyle, kod ad1 Argonne olan Red
Gate ormanina tasindi (Chicago, IL, Atomic Heritage
Foundation). Oak Ridge’de ise Lawrance’in orijinal sik-
lotronunun biiyiik versiyonu olan kalutronlar U?3° elde-
si i¢in insa edildi. Bu makinelerin kullanimi i¢in 22.000
operatdr gorev aliyordu, ancak yaptiklarinin gergek
amacindan kimsenin haberi yoktu. 1944 Baharinda
zenginlestirilmis ilk uranyum ve pliitonyum tretilmis-
ti. Oak Ridge kompleksi, Tennessee eyaletinin besinci
biiyiik sehri haline geldi. Plittonyum iiretimi i¢in kuru-
lan Hanford tesisi yaklasik 1.735 km2 alan iizerine insa
edilmisti. 1944 Eyliil'de kg miktarindaki ilk Plittonyum
Los Alamos’a gonderildi (De Wolf Smyth, 1948; Gosling,
2010; Hughes, 2002).

Metalurji Laboratuvarinda ¢alisan bilim insanlar1 grafit
kiilee yiginlarinin tasariminda uzmanlardi, ancak en-
distriyel dlgekte insa ve yonetim icin bir dis yiiklenici
gerekliydi. Bu nedenle Hanford’'da yiirttiilen islerin
¢ogu biiyiik kimya firmasi DuPont tarafindan gergek-
lestiriliyordu (Gosling, 2010; The Manhattan Project:
An Interactive History). Hanford neredeyse DuPont
firmasinin sirket kasabasi haline gelmisti. ABD’nin pek
cok yerinde oldugu gibi 1rkeilik ve sosyal ayrimcilik
Hanford’da hiikiim siiriiyor ve burasi adeta hapishane
ve zorunlu calisma kamplarini andiriyordu. Projenin
ongoriilemeyen hizla bliylimesi ve giderek karmasik bir
hal almasi iscilerin barinmasi i¢in siirekli bir problem
teskil ediyordu. Devam eden bu problemler ve moral
¢cokkiinliik cok sayida isten ayrilma ile sonuclaniyor ve
is gliciiniin idamesi proje yoneticileri i¢cin bliytik bir zor-
luk yaratiyordu (Hughes, 2002).

General Groves, fisyon laboratuvarinin nerede yapilmasi
gerektigi konusunda Amerikan teorik fizik¢i Robert Op-
penheimer (1904-1967) ile goriis alisverisinde bulun-
du. Oppenheimer, projeye destek saglayan laboratuvar-
larin farkl yerlerde bulunmasinin biiytik bir dezavantaj
oldugunu belirtti. Tim bomba fizigi ¢alismalarinin,
bilim insanlarinin birbirleri ile rahatca iletisim kura-
bilecekleri, béylece daha iyi planlama yapabilecekleri
izole bir laboratuvarda yogunlasmasini 6nerdi. Boylece
giivenlik ve gizlilik sorunu da rahatlikla halledilebile-
cekti. Bu yerin, Oppenheimer’in ¢ocukken yaz tatillerini
gecirdigi Los Alamos, New Mexico'da insa edilmesine
karar verildi (Gosling, 2010; Hughes, 2002). Buralarda
yasayan yaklasik 1000 aile 7 Ekim’de yiiriirliige giren
istimlak karar ile kusaklardir yasadiklar1 evlerini ve
topraklarini terk etmek zorunda kaldi. Protestolar, yasal
temyizler ve 1943 kongre sorusturmasi sonugsuz kaldi.
Ailelerin bulunduklar yerleri terk etmeleri i¢in iki hafta
miiddet tanind1 ve sonunda is makineleri biiytik tesis-
lerin ve proje kampiislerinin yapimi icin arazilere giris

yaptilar (US Government Top Secret Town: Manhattan
Project). Konumun diger bir avantaji da 1917’de Det-
roit girisimcisi Asley Pond tarafindan kurulan Los Ala-
mos Ciftcilik Okulu ve sahip oldugu binalardi. 7 Aralik
1941’de Pearl Harbor’a yapilan saldiridan bir yil son-
ra okul miidiiriine Henry Stimson (1867-1950) imzali
bir mektup ulasti. Mektupta ABD Ordusunun “Amerika
Birlesik Devletleri'nin savasin kovusturulmasindaki ¢i-
karlar1” gerekeesi ile okulun miilkiine el kondugu acik-
laniyordu (Civilian Displacement: Los Alamos, Atomic
Heritage Foundation).

General Groves tarafindan Los Alamos’ta yiriitiilecek
bomba yapimi islerinin basina getirilen Oppenheimer
ile ilgili ciddi siipheler vardi. Ornegin, Oppenheimer’in
hicbir yonetim tecriibesi yoktu, Nobel 6diilii almamisti
ve sol bir ge¢misi vardi. Eski sevgilisi, erkek kardesi ve
kardesinin karis1 Amerikan Komiinist Partisi iiyesiydi
(James, 2015). Oppenheimer Ispanya’da fasizme Kkarsi
direnise mali katki sunarak Franko rejimine karsi Cum-
huriyetcileri desteklemisti. ABD sermayesinin atom
bombasinin iiretilecegi bir projenin bilimsel kisminin
basina solun icinden birini ¢ekip almasi ibret verici bir
ornek olarak alinmalidir. Oppenheimer basta olmak
lizere projeye destek veren bilim insanlarinin birgogu
Hitler'den 6nce atom bombasini icat etmeliyiz fikrini
oncelediler. Bu basincin devsirme stirecine katki yap-
tig1 diisiiniilebilir. Ote yandan Almanya’nin niikleer si-
lah iiretecek bir hazirligl olmadig bir siire sonra anla-
silmist1 (Goneng, 1994). Asil meselenin Hitler'in atom
bombasina sahip olup olmamasi ile sinirli olmadig sa-
vasin bitimine yakin ABD ydnetiminin takindig tutum
ile aciga kavusacakti.

1942 Kasim ayinda Los Alamos’da Niikleer Silah Fabri-
kas1 yapimina baslandi. Oppenheimer’in bilim insanla-
rin1 Los Alamos’da calismaya ikna etmesi kolay degildi.
Oncelikle yer olarak merkeze uzakt, agir bir calisma
temposu vardi ve yar1 askeri bir projeydi. Oppenhei-
mer bilimsel heyecan ile Hans Bethe ve Edward Teller
gibi pek ¢ogunu ikna etmeyi basardi (Gosling, 2010).
Los Alamos’da insan giicli bu sekilde saglanirken diger
taraftan hizlandiricilar, siklotronlar ve tonlarca agirli-
gindaki diger laboratuvar ekipmanlari yeni laboratu-
vara ulagmaya basladi. Los Alamos “yiiksek dncelikli”
bir proje olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle askeri
personel ile acil isbirligi ihtiyaci glindeme geldi. Proje-
nin idari ve satin alma isleri ise California Universitesi
biinyesinde yiiriitiiliiyordu. Nisan 1943’de Los Alamos
acildi. Laboratuvar bes farkli béliim seklinde organize
edildi: Teori, Deneysel Fizik, Kimya, Kimya ve Metalurjj,
Denizcilik ve Mithendislik ve Idari isler (Feis, 1961; Hu-
ghes, 2002)

Oncelikle otuz, daha sonrasinda da yiizlerce bilim in-
sani1 ve calisan laboratuvara ulasmaya basladi. Gelenler
ilk olarak kayit isleminden sonra Robert Serber’den
tanitim ve giris dersleri aliyorlardi. Bu derslerde pro-
jenin misyonu askeri amach pratik silah tiretimi olarak
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agiklanmyor ve 1 gr U?*in 20.000 ton TNT’ye es enerji

ac1ga cikarabilecegi vurgulaniyordu. Yapilacak olan si-
lah “marifetli kii¢iik ara¢” olarak nitelendiriliyordu. Bu
anlatilanlar pek ¢ok yeni personeli tirkiitiiyordu ve her
sey Ust duizey gizlilikle yiiriitiilliiyordu (Hughes, 2002).

Liseden mezun olan ancak koleje gitmek i¢in para bu-
lamayan kadinlar devlet memuru sinavina giriyordu.
Birkag ay i¢inde, nereye gidecekleri ve gittikleri yerde
ne kadar siire ile kalacaklari bilgisi olmadan Washing-
ton, D.C,, New York ve hatta yurtdisindaki islere alini-
yorlardi. Oak Ridge’e transfer olan is¢gilere Knoxville'e
giden bir trene binmeleri s6éyleniyordu ama orada ne is
yapacaklar asla agiklanmiyordu. Universite egitimi al-
mis kadinlar da her zaman uzmanlik alanlarina gore ol-
mamakla birlikte projede ¢alismak iizere ise aliniyordu.
Ornegin mithendis olmak isteyen bir kadin, cinsiyetine
daha uygun olacag1 gerekeesiyle istatistik¢i olarak ise
alimiyordu. Manhattan projesinde yerel halktan egitim-
siz kadinlarin is giiciine de ihtiya¢ vardi ve bu kadinlar
ailelerinin yasadiklar1 yerden tahliyesine neden olan bu
projeye is basvurusunda bulunuyorlardi. Kadin emekgi-
ler Oak Ridge’e ulastiklarinda parmak izleri aliniyor ve
miilakata giriyorlardi. Kalacaklari konut sayisi ¢ok kisit-
liyd: ve 1sitmasi olmayan, kalabalik yurtlarda konakla-
mak zorundaydilar. Kafeteryadaki yemekler yetersizdi
ve ¢ok uzun kuyruklar vardi. Her yerde ¢amur, ayakka-
b1 ve elbiseleri mahvediyor ve koridorlari kirletiyordu.
Kadinlar, tim bu ortamin yasamaktan ¢ok bir kampa
benzedigini ifade ediyor ancak bunun bir vatanseverlik
gorevi oldugunu saniyorlardi. Manhattan Projesinde ¢a-
murla miicadele eden enerji santrali kapicilarindan fs-
vec'teki siirgiin fizik¢iye kadar on binlerce kadin emekgi
calist1 (Kiernan, 2013) (Sekil 2).

Sekil 2. Oak Ridge Y-12 tesisinde vardiya degisimi yapan kadinlar https://
www.atomicheritage.org/article/women-scientists-manhattan-project.
Erigim tarihi: 8.11.2018

Ust kademelerde calisanlar Oak Ridge’de uranyum
zenginlestirildigini biliyorlardi. Resmi belgelerde Oak
Ridge, Site-X; Los Alamos, Site Y olarak biliniyordu. Rek-
lam panolari ¢alisanlar biitiin giin “Kaleminiz ve diliniz
diisman silahlar1 olabilir. Ne yazdiginiz1 ve ne konus-
tugunuzu izleyin..” vb. mesajlarla selamliyordu (Sekil
3). Yerel Oak Ridge gazetesinin siitunlarinda projede

gorevli herhangi birinin yer almasina izin verilmiyordu.
Bazi kadinlar birbirlerini gozetlemek ve herhangi bir
ihlali rapor etmek ilizere gorevlendirilmisti. Reaktor-
lerden birinin Uriiniinii analiz eden bir kimyager yap-
t181 seyin atomik bir ¢alisma oldugunu biliyordu ancak
biiytik resmi bir araya getirecek kadar yeterli parcaya
sahip degildi. Ustleri daha fazlasim bilmesine ragmen
70.000 niifuslu bu kasabadakiler ii¢ y1l boyunca bu ko-
nuda hi¢ konusmadi ve ¢alismalarini dis diilnyadan giz-
ledi. Oyle ki, bildiklerini birbirlerinden bile bir sir gibi
sakladilar (Kiernan, 2013).

Yewr PEN
and TONGUE

Sekil 3. Oak Ridge’de bulunan reklam panolarina bazi 6rnekler. Bu pa-
nolarda “Kaleminiz ve diliniz diisman silahlari olabilir. Ne yazdiginizi
ve ne konustugunuzu izleyin...” (en sagda) gibi projenin gizli kalma-
st konusunda telkin mesajlari bulunuyordu. https://tr.pinterest.com/
pin/224265256416316817/ Erisim tarihi: 13.05.2019

Laboratuvarda islerin daha organize yiirttiilebilmesi
icin komiteler kuruldu ve ilave kararlar alindi. Ornegin
pliitonyum ve diger savas mithimmatlari ile de ¢alisila-
caktl. Yaklasik yiiz kisi ile baslayan kiigtik fizik labora-
tuvari baska bir seye evrilmeye baslamisti ve her dokuz
ayda bir ¢alisan sayis1 iki katina ¢ikiyordu. 1944’iin or-
talarinda kagit tizerinde sadece teorik bir olasilik olarak
sozl edilen bomba, 125.310 aktif calisani olan bir pro-
jeye dontsmistii (Wellestein, 2013) (Sekil 4).
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Sekil 4: Agustos 1942 ve Aralik 1946 tarihleri arasinda Manhattan Projesi-
nin farkli alanlarinda galisan kisi sayisinin yillara gore dagilimini gésteren
grafik (Wellestein, 2013). Toplam calisan sayisinin (Total Employment)
1944 Haziraninda 125.000 kisiye ulasmis olmasi dikkat gekicidir.

Manhattan Projesi icin genellikle atifta bulunulan
125.000 ¢alisan sayisi bu grafik baz alinarak ifade edi-
len bir sayidir. Bu say1 oldukea etkileyici olmasina rag-
men ayni zamanda da yanilticdir. Ciinkii maksimum
istthdam, o zaman dilimi i¢in gecerli olup tam olarak
kiimilatif istihdam degildir. Oysaki atom bombasin
yapmak icin ka¢ kisinin emek verdigini anlamak i¢in
toplam istihdami bilmek gerekir. Manhattan Projesi'nin
toplam ise alim ve fesih sayisini gosteren Sekil 5’deki




grafik bu konuda daha bilgi verici niteliktedir (Welles-
tein, 2013). Grafikten anlasilacag tizere 31 Aralik 1946
tarihine kadar Manhattan Projesine toplam ise alinan
kisi sayis1 yaklasik 610.000; isten ayrilan kisi sayis1 yak-
lasik 570.000'dir.
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Sekil 5. Manhattan Bolgesinde 31 Aralik 1946’ya kadar ise alim ve fesih
sayilari projede galisan sayisinin 600 bini gegtigini gosteriyor (Wellerstein,
2013).

General Groves hem askeri hem de bilimsel ge¢mise
sahip personeller getirdi. Bu personeller 1944 Agustos
ayinda tim ¢alisanlarin %42’sini olusturdu. Haberles-
me ve sorumlulukta ¢ok siki bir hiyerarsi vardi. Giiven-
lik 6nlemleri bilim insanlar1 ve askeri personel arasin-
da en dnemli anlasmazlik noktasiydi. Her seyden 6nce
laboratuvarda yetkilendirilmis erisim vardi. En tnli
fizikciler dahi kod adi kullaniyorlardi, diledikleri gibi
diledikleri yere seyahat edemiyorlardi. Dis diinya ile
iletisimleri son derece kisitliydi ve mektuplar dahil her
tlrli iletisimlerine sansiir uygulaniyordu. Tiim bunlar
bilim insanlarinin ilk defa karsilastiklar1 bir durumdu.
Cogu bu durumu oldiiresiye depresyona sokucu ola-
rak buluyor, olas1 askerilesmeden rahatsiz oluyorlardi.
Uzun ve yorucu ¢alisma kosullari da ¢alisanlarda tiiken-
mislige neden oluyordu (Hughes, 2002). Proje yonetici-
leri ¢alisanlarin isi birakmalarini 6nlemek icin miting-
ler diizenliyor ve yine reklam panolarini kullaniyorlardi
(Sekil 6) (US Government Top Secret Town: Manhattan
Project).

"BATTLES ARE NOT
By ABSENTEES
50 STAY ON

Sekil 6. Calisanlari isten ayrilmamalari konusunda ikna igin 1944’de du-
zenlenen “Is basinda kal” mitinginden bir kare (iistte). isten ayrilmalari
engellemek igin ikna mesajlari iceren bazi reklam panolarina érnekler.
“Bir glin izin almasinin tek yolu bu” (altta solda); “Savaslar gorevinin ba-
sinda bulunmayanlarla kazanilmaz, dyleyse zafer igin iste kal” (altta sagda)
(Wellerstein, 2013)

Los Alamos Laboratuvari, liretim tesislerinin pargala-
nabilir {irinlerini saf metale indirgemek ve metali ge-
reken sekillere imal etmek icin yontemler gelistirmek
zorundaydi. Stiper-kritik bir kiitleyi ve boylece niikle-
er bir patlamay1 meydana getirmek icin parcalanabilir
malzemenin miktarlarini hizli bir sekilde bir araya ge-
tirme yontemlerini, bir ucaktan atilacak ve uygun bir
zamanda patlayacak eritilebilir bir silahin yapimiyla
birlikte tasarlamaliydi. Bu sorunlarin ¢ogunun kayda
deger miktarda parcalanabilir malzeme iiretilmeden
once ¢oziilmesi gerekiyordu, boylece ilk yeterli miktar
savas cephesinde minimum gecikmeyle kullanilabile-
cekti.

Los Alamos Laboratuari’'ndaki bilim insanlarinin énce-
likleri 6nem hiyerarsisine gore siralandiginda ilk sira-
da bombanin insasi, ikinci sirada ise gizlilik geliyordu.
Radyasyon giivenligi ise sadece bir kaygi olmaktan dte-
ye gecemedi. Sonuc olarak, proje ¢alisanlar1 ve civarda
yasayan halk radyoaktif parcaciklarin veya gazlarin ha-
vaya, topraga, nehirlere ve besin zincirlerine bulasmasi
nedeni ile dogrudan veya dolayli yollardan yiiksek doz-
da radyasyona maruz kaldi. Oak Ridge ve Hanford tesis-
lerinde ¢alisanlarda ve ¢evre bolgelerde yasayan halkta
zaman icinde cesitli kanser tiirleri ve diger hastaliklar
gelisti (Zwicker, 2005).

1945 yazina gelindiginde, niikleer bir patlama meydana
getirmek i¢in yeterli miktarda Pu?3?, Hanford’dan temin
edilebilir hale geldi. Silah gelistirme ve tasarim yeterin-
ce iyi ilerliyordu dolayisiyla niikleer bir patlayici ile ilgi-
li gercek bir saha testi planlanabilirdi. Bu basit bir test
degildi. Cok ayrintili ve karmasik bir diizenek, tasarimin
basarili veya basarisiz oldugunu degerlendirebilmek
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icin insa edilmeliydi. Manhattan Projesi i¢in onaylanan
6.000 $ biitge artik 2 milyar $'a yiikselmisti. Manhattan
Projesi icin biit¢e kalemleri ve giderleri Tablo1’de dzet-
lenmistir (Hewlett ve Anderson, 1962; https://www.
brookings.edu/the-costs-of-the-manhattan-project/).

Tablo 1. Manhattan Projesinde 31 Aralik 1945’e kadar tahmini kiim{latif

maliyetler.

OAK RAIDGE (Toplam) 1.188.352.000
K-25 Gaz Diflizyon Tesisi 512.166.000
Y-12 Elektromanyetik Tesisi 477.631.000
Clinton muhendislik isleri, Kumanda 155.951.000
merkezi ve Merkezi tesisler

Clinton Laboratuvarlari 26.932.000
S-50 Termal Diflizyon Tesisi 15.672.000
HANFORD MUHENDISLIK iSLERI 390.124.000
OZEL KULLANIM MALZEMELERI 103.369.000
LOS ALAMOS PROJESI 74.055.000
ARASTIRMA VE GELISTIRME 69.681.000
DEVLETIN GENEL MASRAFLARI 37.255.000
AGIR SU TESISLERI 26.768.000

https://www.brookings.edu/the-costs-of-the-manhattan-project/ adre-
sinden uyarlanmistir. Erisim tarihi: 15.10.2018

5. BOMBA DENENIYOR

ilk atom bombasi denemesi, 16 Temmuz 1945’te sa-
bah saat 5.30’da, Albuquerque, New Mexico'nin 193
km gilineyindeki Alamogordo hava lissiinde bir alanda
yapildi ve Trinity Testi olarak adlandirildi. Bomba, bi-
limsel cihazlarla gevrili ¢elik bir kulenin tepesinde pat-
latildi. Basta Oppenheimer olmak {izere bilim insanlar1
ve birkag¢ devlet adami patlamay1 yaklasik 9 km uzak-
liktaki siginaklardan gozlediler. Patlama yogun bir 151k
parlamasi, ani bir 1s1 dalgasi ve daha sonra sok dalgasi
seklinde hissedildi, ¢ikardig1 ses vadide yankilanirken
muazzam bir kiikreme olarak isitildi. Once bir ates topu
hizla ytikseldi, bunun ardindan yaklasik 12.200 metre
kadar yukar1 uzanan bir mantar bulutu izlendi (Sekil 7).
Bomba, 15.000 -20.000 ton TNT’ye esdeger bir patlayici
gli¢ Uiretti. Bombanin tizerinde bulundugu ¢elik kule ta-
mamen buharlasmis ve ¢evresi ise 730 metre yarigapl
adeta camla kaynasmis ¢ol yilizeyine dontismistii (Feis,
1961; Gosling, 2010; Hewlett ve Anderson, 1962; Hug-
hes, 2002).

Sekil 7. Trinity Testi patlamasinin 15. saniyedeki goérintisi (https://
www.atomicheritage.org/sites/default/files/Trinity%2015.0%20sec%20
from%20David%20Wargowski.jpg). Erisim tarihi: 9.10.2019

Deneme testinden sonra projede birkag¢ bilim insani
kalmisti, ancak Manhattan Projesi devam ediyordu.
Agustos ayinda B-29 bombardiman ekibi atom bomba-
s1 atmak lizere egitiliyordu. Subat 1945’de Tinian adasi
B-29’larin konuslanacag yer olarak secilmisti ve Tem-
muz ayinda bombanin bilesenleri Los Alamos’dan Ti-
nian’a nakledildi. Temmuz sonunda, kalan birkag bilim
insani savas bombasinin kurulumu i¢in adaya gelmisti
(Feis, 1961; Hewlett ve Anderson, 1962).

Bombanin Japonya’'da nereye atilacagini se¢mek iizere
bir komite 1945 baharinda kurulmustu. Projede yer
alan Chicago grubu bombanin sehirler {izerine atilma-
sina kuvvetle karsi ¢ikti ve yaptiklar: plitonyum aras-
tirmalarinin amacini astigini fark ederek atom bomba-
sinin daha ahlaki ve politik yonii ile ilgilenmeye basladi.
ABD’nin bu alandaki giiciinii bombay1 bir sehir tizerin-
de deneyerek degil, kimseye zarar vermeden, Birlesmis
Milletler temsilcilerinin de bulundugu bir ¢6l veya 1ss1z
bir adada gosterebilecegini kuvvetle savundular ve bu
konuda uluslararasi bir kontroliin gerekliligini dile ge-
tirdiler. Ancak basta General Groves olmak iizere bu
projenin mimarlari, savas sonrasi biiytk bir tehdit ola-
rak gordiikleri SSCB’ye gozdag vermek i¢cin bombala-
rin kullanilmasi gerektiginde 1srarciyd: (Hughes, 2002).
Oysa Hitler fasizmini sonlandiran Kizilordu'nun dogu-
ya, Japon cephesine sevki baslamisti ve Japonlarin tes-
lim olma niyeti biliniyordu (Yeliseva ve Manfred, 1978).

6 Agustos 1945 sabahinin erken saatlerinde B-29, Ti-
nian’dan havalandi ve yerel saatle 8.15’de uranyum si-
lah-tipi “Little Boy”u Hirosima sehrinde bulunan Sima
Hastanesi tizerinden biraktl. Bu bombalama sonucun-
da 280.000 sivil ve 43.000 askerin bulundugu sehirde
78.000 kisi patlama nedeni ile hayatini kaybetti, 37.000
kisi kayboldu. Beyaz Saray bu katliami “tarihte bilim, sa-
nayi, is¢i ve askeriye is birliginin en biiyiik basarisi ola-
rak” duyurdu. Los Alamos’da kalan bilim insanlar1 bunu
biiytik bir sevingle kutladilar (Hughes, 2002).

Ug giin sonra “Fat Man”i tagiyan B-29 Tinian’dan ayril-



d1. Hedef Kokura’daki cephanelikti. Ancak hava puslu ve
sisli oldugu i¢in Nagasaki'nin sanayi bolgesine rotasini
degistirdi. 9 Agustos 1945’de yerel saatle 11.02’de “Fat
Man” Nagasaki'ye diistii. Yaklasik 22.000 ton TNT'ye
karsilik gelen bu patlamada 70.000 kisi hayatim1 kay-
betti. 1950’de 6lenlerin sayis1 140.000’e ulasti. Los Ala-
mos’da kutlamalar tam hiz devam ediyordu (Gosling,
2010; Hewlett ve Anderson, 1962; Hughes, 2002).

Patlamanin korkung¢ boyutlar1 ortaya ciktikca labora-
tuvardaki seving yerini sugluluk duygusuna birakmaya
basladi. Bilim insanlar1 kendilerine savas sonrasi kari-
yer planlar1 yapmaya basladilar. Laboratuvardaki tek-
nik isler yavasladi ve neredeyse durma noktasina geldi.
Oppenheimer ve pek ¢ok diger bilim insani laboratuvari
terk etti ve akademik hayatlarina geri déndiiler. Ame-
rikan fizik¢i Norris Bradbury (1909-1997) gibi bazilari
ise Amerika’'nin bu alandaki uluslararasi giiclinii daha
da kuvvetlendirmek i¢in silah tasariminin gelistirilmesi
gereken yonleri oldugunu ve daha ¢cok calismak gerekti-
gini disiinerek laboratuvarda kalmay tercih etti. Brad-
bury’e gére baska bir Trinity testi eglenceli bile olabilir-
di (Hughes, 2002).

SONUG

Nazi Almanya’sinin atom bombalar1 tehdidine karsi
baslatilan Manhattan Projesi tarihte benzeri goriilme-
mis bir yikici giice sahip korkuncg bir bomba ile sonug-
lanmisti. Almanya, 16 Temmuz 1945’te New Mexico'da
gerceklesen ilk atom bombasi testinden dnce 8 Mayis
1945’te teslim olmustu. En az 50 milyon insanin hayati-
na mal olan ikinci Diinya Savasi’'nin Avrupa ayagi sona
ermis olmasina ragmen proje yoneticileri bombalarin
Japonya'ya karsi kullanilabilecegine karar verdi. Aslin-
da mesele hali hazirda teslim olacag belli olan Japonya
degildi. Asil mesele SSCB’ye gozdag1 vermekti (Hughes,
2002).

ABD’nin niikleer silah kullanmasinin kag¢inilmaz olup
olmadig1 konusunda tarihgiler ikiye boliinmiistiir. Ki-
mileri gerekliydi derken kimileri tam aksini savunmak-
tadir. Tugamiral Thursfield, The Times’da 18 Agustosta
yayimlanan mektubunda séyle diyor “Savasin sadece
yikim ile kazanilabilecegi varsayimi safsatadir”. Yikim
savasl sonlandirabilseydi Dresden™ sehrine karsi ger-
ceklestirilen yikim savasin sonunu getirmeliydi. Savas-
ta stratejik hedef sivil niifusun katledilmesi degildir.
Dresden’in bombalanmasi ve sonrasinda Nagasaki ve
Hirosimada yasanan vahset ne Almanya ne de yenildi-
gini kabul eden Japonya'ya degil; SSCB’ye karsi tehdit
gosterileri idi (Trory, 2016).

Pek ¢ok kaynakta muazzam bir bilimsel, teknolojik ve

1 13-14 Subat 1945'te ingiliz ve ABD Hava Kuvvetlerinin tarihi bir sehir
olan ve herhangi bir askeri hedef olusturmayan Dresden’e yangin bom-
balarinin kullanildigi saldirisinda ¢ok sayida insan olirken sehir bir ha-
rabeye dond.

idari basar1 olarak gosterilen ve ulusal giivenligin mer-
kezine yerlestirilen Manhattan Projesi, aslinda bu stire-
ce katki veren bilim insanlarinin emeklerinin sémiiriil-
diigl ve kontrolleri disinda sonuglanan bir proje olmasi
agisindan, bilim insanlarinin sorumluluklarini yeniden
gozden gecirmeleri gerektiginin énemli bir 6rnegidir.
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OZET
ikinci Diinya Savasr'nda ABD tarafindan Japonya'ya
atilan atom bombasi, yalnizca yikici etkisiyle degil, bi-
limsel ve teknolojik iistiinliik ile iktidar giiclinii elinde
bulundurmanin birbirine paralel oldugu fikrinin hakim
olmasina neden olmustu. Bunun sonucunda, 20. ylizyl-
da bilimsel ve teknolojik tistiinliik, 19. ytizy1lda sanayide
iistiinliigiin simgesi olan celik ile esdeger hale gelmistir.
Bilim ve teknoloji ayni1 zamanda tilkeler nezdinde sivil
savunma sorunu olarak goriilmektedir. Bilim ile askeri
kurum iliskisi, silah teknolojisi, istihbarat veya iletisim
teknolojisi tizerinden olaganlasmistir. Askeri kurumlar,
bu alanlarda bir¢ok bilimsel ¢alismay1 desteklemis veya
kendi biinyesinde bu calismalar: ger¢eklestirmektedir.
ikinci Diinya Savasi sonras1 ABD énciiliigiinde, iiye iil-
keler arasi askeri is birligi seklinde kurulan ve temel
hedefi komiinizmle miicadele olan NATO (Kuzey Atlan-
tik Pakt1) icin de bu boyle gortlse de militarist bir 6rgiit
olmanin 6tesinde, bir siyasi yap1 olmasi nedeniyle bilim
ile iligkisi yalnmizca savas teknolojisini gelistirmekten
ibaret goriilmemektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin
Sputnikleri firlatmasi sonrasinda, 1957 yilinda NATO
biinyesinde kurulan Bilim Komitesi NATO’ya iiye tilke-
lerin temel bilim egitiminden, akademik isgticiinii belir-
lemeye kadar giden genis bir yelpazede devinmesinin
yaninda, NATO’nun ideolojik miicadelesinin de énemli
parc¢alarindan biri olmustur. Bu ¢alismada, NATO Bilim
Komitesi'nin kurulus stireci, NATO arsivlerinden yarar-
lanilarak incelenmis ve faaliyetleri degerlendirilmistir.
Kurulus amaci ile bilimsel faaliyetlerle iliskisi anlasil-
maya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: NATO, bilim, teknoloji, emperya-
lizm

NATO AND SCIENCE

ABSTRACT

The atomic bomb used by the USA against Japan in the
Second World War, not only had a destructive effect, but
also led to the hegemony of the idea that scientific and
technological dominance is in parallel with possessing
the force of political power. As a consequence of this, in
the 20th century scientific and technological dominance
became equivalent to steel as the symbol of dominance
in industry in the 19th century. Science and technology
is also considered by the countries as a matter of civil
defense. The relationship between science and military
institution has become ordinary via weapon technology,
intelligence or communication technology. Military ins-
titutions have supported many scientific studies on the-
se fields or are pursuing such studies within their own
structure. Although this issue is considered to be same
for NATO (North Atlantic Treaty Organization), which
was established after the Second World War under the
leadership of the USA as a military cooperation among
the member countries and whose main goal was strugg-
le against communism, its relation with science should
not be considered to be consisting only of developing
warfare technology, due to the fact that NATO is a politi-
cal structure as well. Especially the Science Committee,
which was established within NATO in 1957 after the
launching of the Sputniks by the Soviet Union, has be-
come one of the most important parts of the ideological
struggle of NATO as well as being active within a wide
spectrum from the fundamental science education in
the member countries to determining their academic
labor force. In this article, the establishment process of
the NATO Science Committee has been reviewed by ma-
king use the NATO archives and its activities have been
evaluated. It has been tried to understand the motive
of establishment of the committee and its relation to
scientific activities.

Key Words: NATO, science, technology, imperialism

GIRIS

“4 Nisan 1949°da Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
on Bati Avrupa iilkesinden gelen 12 disisleri bakani kargi-
ikl bir savunma antlasmasi imzalamak tizere Washing-
ton’da bir araya geldiklerinde gozlemcilerin hepsi olayin
6nemini kavramis degillerdi. Washington Post gazetesi
térenin “eylemden daha gérkemli” oldugu yéniinde bir

de espri yapmisti. Térende Digisleri orkestrasi ise Devlet
Bagskant'nin esi Bess Truman onuruna “Porgy ve Bess”
miizikalinden su iki parcayi calmisti: “It ain’t necessarily
so” ve “I got plenty of nothing” (Riihle, 2019)
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NATO dergisinde Michael Riihle™ imzal yayinlan yazi,
NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) kurulu-
sunun baslangicta pek ciddiye alinmadigini ifade eden
bu ciimlelerle basliyor. Daha sonra, NATO'nun kurulu-
sunun “baris” icin 6énemine deginerek yazisin siirdii-
rityor. Yiiklendigi tliim misyonlar diisiiniildigiinde ku-
rulusunu 6nemsizlestirmek elbette miimkiin degil ama
burada “baris” taniminin ideolojik karsilig1 “Sovyetlerin
genisleme politikasina karsi bir koruma duvari1” (Riihle,
2019) olmanin o6tesinde bir anlami vardi. NATO genel
anlamda bir ¢esit militarist bir yap1 olarak kuruldugu
izlenimi verse de kurulus ilkeleri cercevesinde, iiye iil-
kelerle ekonomik is birligi yapan, komiinizmle miica-
dele adina sivil dahil olmak iizere tim aygitlarini kul-
lanan siyasi bir yapidir (Esen, 2001). 1957’de resmen
kurulan, NATO’nun bilimsel faaliyetlere ve bilim politi-
kalarina dogrudan veya dolayli dahil olmasini saglayan
Bilim Komitesi de bu aygitlardan biridir. Kurulusunu
NATO’nun baslangi¢c hedefi dogrultusunda, Sovyetler
Birligi (SSCB) ile girilen rekabete bor¢ludur.

NATO BILIM KOMITESI’NIN KOKENI

Sovyetler Birligi'nin ilk yapay uydusu Sputnik 1'i 4 Ekim
1957’de, ikinci Sputnik 2’yi de 3 Kasim 1957’de diinya
yoriingesine gondermesiyle insanligin uzay macerasi
baslamisti. Sovyetlerin bu basarisinin siiphesiz Atlantik
toplumunun iiye hiikiimetleri iizerindeki etkisi kaginil-
mazdi. ABD hiikiimeti, Sovyetlerdeki bilim insani ve
mithendis kalitesinin artmasindan endise duyacak ve
uzay, egitim ve bilim olan ii¢ faaliyete 6ncelik verecek-
ti (O’Toole, 1982). Donemin Demokrat Parti Senatorii
Lyndon Baines Johnson (J.FE. Kennedy’'nin o6ldiiriilme-
sinden sonra ABD Baskanlig1 da yapacakti) bu durumu,
ikinci Pearl Harbor’a benzetecek ve Amerikan Ulusal
Havacilik ve Uzay idaresi’nin (NASA) kurulusu icin kol-
lar1 sivayacakti (NASA, 2017). Egitim ve bilim alanlarim
gerceklestirme gorevi de askeri ittifak amagh kurulan
NATO’ya verilecekti.

Sputnikler 6ncesi, Mayis 1956’da Norve¢'ten Halvard
Lange, Kanada’dan Lester Pearson ve italya’dan Gaeta-
no Martino “askeri olmayan alanlarda NATO is birligi-
nin gelistirilmesi ve Atlantik toplumunun i¢inde daha
genis bir birlik olusturmanin yollar1 konusunda Kuzey
Atlantik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunmakla” gorevlen-
dirilmisti. Bu gérev sonunda, “U¢ Akil Adamin Raporu”
olarak bilinen bir rapor yayinlandi (Lange ve ark.1956).
Bu raporda o6zellikle birka¢ 6nemli nokta dikkat ceki-
yordu. Birincisi askeri alan hald 6énemliydi. “Stalinist
ilkeler hala Rusya’y1 onurlandirmaktaydi ve askeri
tehdidin 6nceligini koruduguna” dikkat ¢ekmekteydi
ancak diger yandan “askeri saldirilarin biiyiik 6lgiide
genislemesinin” olasi olmadig1 vurgulanmisti. ikincisi,
siyasal alanda “ortak bir Atlantik politikasinin izlenebi-

1 NATO'nun Yeni Giivenlik Sorunlari Bolim Enerji Glvenligi Dairesi bas-
kanidir. Daha dnce alti NATO Genel Sekreterinin konusma metni yazari
olarak gorev yapmistir.

lecegi bir prosediir gelistirmek zordu”. Ancak “Rusya’da
oldugu gibi, Atlantik uluslar1 da kalic1 bir uyumla bir-
lesmeliydi”. Bilim tarihgisi John Krige’in deyimiyle, “bir
Atlantik ortakligina ait olma duygusuna hayat vermek
gerekiyordu” (Krige, 2008). Ugiincii husus ise bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin bu “ortaklik duygusuna” yapa-
cag1 katkiydi. Bu rapor; tavsiye niteligi tasimaktaydi ve
hazirlandig1 donemde Birlesik Krallik ve Fransa’nin Sii-
veys Kanalini “giivenlik altina almak” adina Misir’1 isgal
etmeleri, NATO'nun 6nceliklerini degistirmis ve raporu
glindemden diisiirmiistii.

Ancak Sputniklerin atilmasiyla raporun bilim ve tek-
noloji kismi yeniden giindeme alind1 ve konu hakkinda
yeni calismalar yapilmasina karar verildi. Bu konuda
iki rapor hazirlandi. Birincisi, ABD senat6rii Henry M.
Jackson baskanliginda Sputniklerden bes hafta sonra
hazirlanan “Trained Manpower for Freedom” (Ozgiirliik
icin Yetismis Insan Giicii) (Jackson, 1957) baslikh rapor,
digeri Joseph B. Koepfli baskanliginda toplanan komis-
yonun hazirladig1 “Further Action by NATO in the Field
of Scientific and Technical Co-operation” (Bilimsel ve
Teknik s birligi Alaninda NATO Aracihyla Daha Faz-
la Eylem) baslikli rapordu (Koepfli, 1957). iki raporda
da goriilen, Atlantik toplumu i¢in tutkal gorevi gérecek
“ortaklik duygusu” komiinizmle miicadeleydi ve arag,
bilim ve teknoloji alaninda ilerlemeydi.

Jackson'in raporunun ilk kisminda tanimlanan prob-
lem, bilimsel is glicii eksikligiydi. Rapor, “NATO iiyesi
tilkelerin, yetenekli bilimsel ve teknik insan giicliniin
ciddi kithg seklinde bir krizle karsi karsiya kaldiginm”
ifade ederek basliyordu. Rakamlarla karsilastirma ya-
parak, Sovyetlerde kisi basina diisen bilimsel is giicli-
niin, tiim NATO {ilkelerinin iki kat1 oldugu ve bu is giicii-
niin nitelikli bir egitimden gectiklerini ifade ediyordu.
Sovyetler Birligi'nin ilk uyduyu géndermesi bu bilimsel
ve teknik yeterliliklerini yeterince kanitlamaktaydi. Ra-
por sorunun ¢6ziimii icin NATO’ya oOnerilerle devam
ediyordu. Bunlardan en 6nemlisi bilimsel is giicii eksi-
gini gidermeye yonelik yapilan “NATO’nun savunmasi
ve ekonomik refahi icin azami 6énem tasiyan alanlarda
arastirma deneyimi olan ve yilda en az 500 doktora
derecesine sahip bilim insani yetistirilmesi” 6nerisiydi.
Arastirmacilarin olasi ¢alisma alanlar1 da belirtilmisti.
Bunlar; uygulamali matematik, aerodinamik, akiskan
dinamigi, temel elektronik, niikleer fizik, kati1 hal fizi-
gi, fiziksel kimya ve metaliirji alanlariydi. Diger 6neri-
ler; NATO’'nun destekledigi ve NATO’nun finanse ettigi
bir “Yetenek Gelistirme Programi’nin kurulmasi, lise
diizeyinde matematik ve fen alanlarinda yarismalar
organize etmek, yaz okulu enstitiilerinin sayisini ve ¢e-
sitliligini artirmak i¢in acil adimlar atilmasi, NATO tiyesi
devletlerin, bilim insanlar1 ve mithendisleri ve ileri dii-
zey 0grencileri iceren uluslararasi degisim programlari
organize etmek ve Avrupa ¢apinda bilim insanlar ve
mihendisler i¢in degisim merkezi kurulmasi seklinde
siralanmistl. Yani NATO gibi askeri ittifak amagh kuru-
lan bir yapinin, bilimsel is giicli sorununu ¢ézebilmesi



icin tilkelerin egitimden, is kolu organizasyonuna kadar
bircok konuda yetkili olmas1 beklenmekteydi.

Jackson raporunun ana konusunu olusturan bilimsel
is glictiniin 1955 y1li i¢in karsilastirmasi Tablo 1'de ve-
rilmistir (Krige, 2008). Veriler, NATO ve Sovyetler Bir-
ligi'nde lisans egitimi almis kisi sayilarina aittir. Buna
gore, NATO’nun Avrupal liyeleri, niifusun milyonu ba-
sina lisans seviyesinde 106 bilim insan1 ve mithendis
yetistirmistic Bu rakam ABD’de 271 ve Sovyetler'de
375’dir. Genel toplama bakildiginda, Sovyetler Birligi'n-
deki niifus basina diisen egitimli is giicii sayisi, NATO
ilkelerininkinin iki katindan fazladir.

Tablo 1: 1955 yili lisans derecesi almis kisi sayisi (Major, 1956). Parantez
icindeki sayilar “ntfusun milyonu basina” miktarlari belirtmektedir.

NATO 255,9 12.000 15.200 27.200
(Avrupa) milyon (47) (59) (106)
NATO (Kuzey 176,1 23.600 24.100 47.700
Amerika) milyon (134) (137) (271)
NATO 432 mil- 35.600 39.300 74.900
(Toplam) yon (82) (91) (173)
Sovyetler 200 mil- 15.000 60.000 75.000
Birligi yon (75) (300) (375)

1951’den 1953’e kadar ABD Disisleri Bakanligi’'nda Bi-
lim Danismani olarak gorev yapmis Kimyager Joseph
B. Koepfli baskanliginda hazirlanan ikinci rapor Kasim
1957’de NATO’ya sunuldu (Koepfli, 1957). Rapor, NA-
TO’yu bilimsel ve teknik is birligi konusunda daha fazla
aktif olmaya ¢agiriyordu. Raporun ilk kisminda “prob-
lem” basliginda siralanan maddelerde; “Sanayilesmis
iilkelerin ekonomik ve askeri giiciiniin bilimsel ve tek-
nik kapasitelerine bagli” oldugunu soyledikten sonra,
“SSCB’nin giderek artan teknik basarilarina” dikkat
cekerek Sovyetler Birligi'nin “bilimsel ve teknik egiti-
me Bati tlilkelerinden daha fazla kaynak harcadigin1” ve
“askeri ve ekonomik alanlarda, bilimsel ve teknik insan
giicli tedariginde ve bilimsel ve mithendislik bilgisinin
uygulanmasindaki farkliliklara” vurgu yaparak, NATO
yesi tilkeler ile arasinda “tehlikeli dengesizlik” oldu-
gunu belirtiyordu. Ikinci madde ise, NATO iilkelerinin
bilimsel insan glicii sorununa deginmisti. Son olarak,
bu sorunlarin ¢ézlimi igin NATO iilkelerinin yeterince
cesur ve yaratict adimlar atmadigini, halklar1 bilime
6zendirmek i¢cin birtakim adimlar atilmasi gerektigi ve
bilimsel biiyiime icin gerekli finansman desteginin sag-
lamasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunuyordu. Ra-
porun ikinci kisminda, NATO’nun roliinii tanimlanmusti.
Buna gore, “lye iilkelerin ekonomilerini ve savunmala-
rini, kendi baslarina ve ortak c¢ikarlari ile giiclendirme-
lerinin dnilinde engel olusturan bilim ve teknolojideki
insan giicii yetersizligi sorunuyla basa ¢ikacak kurumun
NATO oldugu” vurgulanmaktaydi. “NATO, acil durum-
larda, bilimsel kaynaklarin, ortak ¢ikar cercevesinde
en iyi sekilde kullanilmasini saglamak i¢in ulusal plan-
lar temin etmeli, liye devletlerin bilimsel kaynaklarini
kullaniminda tasarruf saglamak ve bilimsel degisimi

tesvik etmek amaciyla, uygun durumlarda, uluslararasi
faaliyetleri dogrudan organize etmeliydi.” “NATO, amag-
larini ilerletebilecek diger kurumlari tesvik ederek veya
maddi olarak desteklemeliydi. Boylece mevcut durumu-
nu hafifletebilirdi. NATO’nun tye {ilkelerin ¢abalarini
etkileme ve tesvik etme konusunda diger uluslararasi
orglitlerden daha iyi bir konumdaydi ve NATO hedefle-
rini ilerletebilecek kuruluslara maddi yardim vermekte
ozgiir olmaliyd1.” Kisacasi, rapora gore, tiye tilkelerin or-
tak cikarlar1 dogrultusunda ve Sovyetler ile aralarinda
olusan “tehlikeli dengesizligi” ortadan kaldirmak adina
bilim ve teknolojideki insan giicii yetersizligi sorununu
¢ozmek, bilimsel kaynaklarin kullanilmasini organize
etmek ve finans destegi saglamak gorevi NATO’nun ol-
maliyd1. Koepfli raporu, NATO’nun yapmasini tavsiye et-
tikleri bu gorevleri yerine getirebilmesi icin NATO’nun
bir bilim komitesi kurmasi ve bir bilim danismani ta-
yin etmesini oneriyordu. Bilim danismani, komiteye
baskanlik edecek ve tavsiyelerinin giinliik olarak uy-
gulanmasini denetleyecek yiiksek bilimsel kalibreli ve
prestijli bir insan olmaliydi. Bilim komitesinin toplanma
sikligy, yetkileri, olusumu yine raporda siralanmisti.

NATO Konseyi, 16 ve 17 Aralik 1957’de hiikiimet bas-
kanlar1 diizeyinde Paris’te bir araya geldi ve bu iki ra-
poru goristiikten sonra, NATO Bilim Komitesi resmen
kuruldu (NATO Konseyi, 1957).

NATO BiLiM KOMITESININ FAALIYETLERi

Bilim Komitesi ilk toplantisini, 26-28 Mart 1958 tarih-
lerinde gergeklestirdi. Uyeleri, resmi olarak hiikiimetle-
rini temsil etmelerine ragmen, esas olarak ulusal bilim-
sel topluluklarindaki bilimsel degerleri ve kidemlerine
gore secildi. Uyeler agirhikh olarak, fizikgilerden ve gok-
bilimcilerden olusuyordu. ilk toplantiya katilan on iki
kisi arasinda yalnizca bir biyolog (Danimarka'dan) ve
bir kimyager (italya’dan) vardi ilk yillarda yapilan
toplantilarda, ABD’nin fizikei temsilci Isidor I. Rabi ve
Ingiliz hiikiimet temsilcisi (ayn1 zamanda zoolog) Solly
Zuckerman etkin oldu (Krige, 2008).

Komite, Jackson raporundan referansla, ulusal otorite-
ler tarafindan yonetilen burs programina ve yaz okulla-
rina biitgenin biiytik kismini ayrildi. Burs programinin
1 milyon dolar, yaz okullarinin 150.000 dolar biitgesi
vardil (Nierenberg, 1965). ABD, Ford Vakfi'nin da para-
sal destegi ile yaz okulu programlarina Bilim Komitesi
organize etmeden 6nce basladl. Ford, 1958’de Fran-
siz Alpleri'ndeki Les Houches'te, italya’da Varenna'da
(NATO 1959°da devraldi) ve Paris’te Pierre Aigrain’de
kati1 hal fizigi alaninda yapilan yaz okullarini finanse etti
(Krige, 2008).

Komitenin i¢cinde patlak veren en ciddi tartisma, komite
ile sivil savunma arastirmalar1 arasindaki iliskiydi. Ko-
mitenin Fransiz delegesi André Danjon, NATO'nun bir
komitesi olarak, “Bati’'nin savunmasini giiclendirmek
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icin, elektronik, radyo-astronomi, kat1 hal fizigi gibi,
0zel dneme sahip” alanlardaki arastirmalara ayricalik
vermesi gerektigini onerdi. ingiliz temsilci Zuckerman
“komiinist tlkelerde mimkiin olabilir, ancak Bat1 de-
mokrasilerinde bilim adamlarini Fransiz temsilcisinin
onerdigi sekilde yonlendirmek imkansiz” dedi. Kendi
hiikiimeti, savunma arastirmalar1 dnceliklerine iliskin
kontroli asla NATO Bilim Komitesi'ne birakmayacak-
t1. Sonugta Fransa'nin onerisi kabul edilmedi (Krige,
2008). Bilim Komitesi'nin kurulus dnerilerinde yer alan
raporlarda sikca deginilen NATO f{ilkelerini Sovyetler
gibi ortak amacta birlestirme savy, iiye iilkelerin kendi
ulusal cikarlarini 6n plana almasi ve emperyalist olan-
larin kendi hegemonyalarini kurma isteginden kaynakl
rekabetleri nedeniyle gerceklesmemis oldu. Bu agigin
patlak verdigi konu askeri arastirmalar oldu. Aslinda Bi-
lim Komitesinin askeri arastirmalar1 finans etmesinde
bir sakinca yoktu. Istenmeyen sey, bunun merkezi plan-
lamasi yapilarak, tilkelerin i¢ islerine gereginden fazla
miidahale edebilme olasiligiydi. Bu ¢ekismeli konu, NA-
TO’yu 1964’te ordunun arastirma ve gelistirme gerekli-
likleriyle paralel bir yap1 olusturmasina neden olacakti.

1961 wyilina gelindiginde, NATO egitim programi,
%90'1m1n yaslar1 21 ile 35 arasinda genellikle, doktora
ve doktora sonrasi arastirmaci olan 765 Kisiyi destekle-
di. Bunlarin % 20,2’si fizikg¢i ve % 21,3t kimyaci iken %
13’ii mithendisti. Ulkeler acisindan, 312 kisiyle en faz-
la Ingiltere’den, sirasiyla 97, 77 ve 66 Italya, Fransa ve
Almanya’dan gelen 6grenciler yararlandi. O yil, bilimsel
olarak daha az gelismis (6zellikle Yunanistan, Tiirkiye
ve Portekiz) ti¢ lilkeden yalnizca 66 kisiye burs verildi
(Krige, 2000). Mevcut iyi gelismis bilimsel altyapilari
olan iilkeler, yaz okullar1 programindan en iyi sekilde
yararlanabildiler. Alt yapisi olmayan tilkelerle aralarin-
daki bilimsel esitsizlik yillar gectikce daha da artacakti.
Program fonlari, basta ABD olmak iizere siyasi ve askeri
glicii elinde tutan iilkelere daha fazla aktarilacak, karar
alma konusunda bu iilkeler etkin olacakti.

BILiM KOMITESi'NiN PROGRAMLARI

Bilim Komitesi 80’lere dogru gelince, “Istikrar icin Bi-
lim” programini baslatti. Bu programin hedefinde NA-
TO’ya liye, az gelismis tlilkelerden Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan vardi. Programin fikri 1979 yilinda atilmisti
ve o yil NATO bilim danismani gérevinde Tiirkiye'den,
TUBITAK'In kurucu genel sekreterligini de yapmis
olan, makine mihendisi Nimet Ozdas vardi (NATO,
2007). Programin basladigi 1980’de, yani Fransa'nin
NATO’nun askeri yapisina entegre olmadig1 bir dénem-
de, ayn1 goreve Fransiz fizik¢i Robert Chabbal getirildi.
Fransa’'da toplumda giiclii bir sol algi vardi ve bu algi,
1981 secimlerinde Sosyalist Parti’den Francois Mitter-
rand1 Cumhurbaskani yapacakti. NATO'nun 6ncelikle-
rinde Fransa ile entegrasyon stireci vardi (Riihle, 2019).
Programin mimari olan Oztas ise gérevini Chabbal’a
devrettikten sonra, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi son-

rasi kurulan Biilent Ulusu Hiikiimeti'nde yani “12 Eyliil
kabinesinde” hiikiimet degisene kadar Devlet Bakanlig1
gorevi yapacakti.

Programin hedefi, bilimin ve teknolojinin ekonomik bii-
ylimeye etkin bir sekilde katkida bulunabilecegi kosul-
lar yaratmak ve sosyal zenginlesmeyi saglamak olarak
belirlemisti (Lee, 1991). Program, birinci asamasinda
olan ilk bes yillik siirede 15 arastirma projesi tamamla-
mis, ikinci 5 yillik dénemde (1987-1992) 36 projeyi ha-
yata gecirmistir. Sosyalizmin ¢o6ziiliisii sonrasinda NA-
TO’nun siyasi hedeflerindeki farklilagsmaya bagli olarak
1997 yilinda programa son verildi. Yerini “Bilim Yoluyla
Baris” programi aldi. Istikrar programu biiyiik biitceli
bir program olmamakla beraber, programin hedef met-
ninde yazan az gelismis iilkelerde teknolojik gelisme
saglamak hedefini gerceklestirememistir (Krige, 2000).

“Bilim Yoluyla Baris” programi, Sovyetler Birligi'nin
¢oziliisi sonrasi, NATO'nun Avrupa-Atlantik Ortak-
lik Konseyi altinda tanimladigl, eski sosyalist iilkele-
ri kapsama hedefiyle olusturulmustu. Adinda “baris”
gecen programin baslangicindan iki sene sonra NATO,
Yugoslavya'y1 bombalayacakti. Bilim Komitesi'nin kuru-
lus siirecinde yazilmis, Sovyetler Birligi ile NATO iiyesi
ilkeler arasindaki niikleer silahlar arasindaki gii¢ den-
gesine atif yapan, SSCB’nin bilim ve teknikte hizli ilerle-
mesini bir sorun olarak géren ve bu sorunlari1 ¢dzmek
icin Oneriler getiren raporlarin bir 6nemi kalmamisti.
Artik SSCB yoktu ve NATO’nun eski bir sosyalist iilkeyi
bombalamasinin 6niinde bir engel de yoktu. Bilim prog-
ramlarinin 6zl de eski sosyalist lilkelere finans destegi
ile bilimsel tiretimi bagimli hale getirmenin yaninda, ye-
tismis insan giiclinden yaralanmak, siyasi ve ekonomik
bagimlilik iliskisinin saglamasina katki koymakti.

NATO Bilim Programi 1999 tarihli raporuna gore, 1998
yilinda program kapsaminda, yaklasik 6000 bilim insa-
ni, “Gelismis Calisma Enstitiileri” ve “Gelismis Arastir-
ma Atoélyeleri “ad1 altinda yapilan ve NATO'nun organize
ettigi 104 bilimsel toplantiya katildi. NATO iilkelerinde-
ki bilim insanlariyla is birligi yapan yaklasik 1000 Rus
bilim insani program kapsaminda fonlandi. Ortaklik
konseyi altinda bulunan tilkelerden yaklasik 500 bilim
insan1 NATO fonlariyla ABD’ye ziyarette bulundu. 1993-
1998 yillar1 arasinda eski sosyalist iilkelerden 1500’den
fazla geng bilim insani, NATO’ya tye lilkelerde okuma-
lar1 i¢in fonlandi. Ayni raporun 1997 verilerine gore,
NATO bilim bursundan yararlanan 6grenciler icinde,
%40.6 ile en fazla oran Avrupa’dan ABD’ye gidenlerden
olusuyordu. Eski sosyalist iilkelerden NATO’ya iiye Av-
rupa iilkelerine gelenlerin orani ise %29.7’ydi. ABD’den
NATOQ’ya iiye Avrupa iilkelerine gidenle ise %5.7’de
kalmist1 (NATO Bilim Programi- rapor, 1999). Bilimsel
isglcii, eski sosyalist iilkelerden, NATO iilkelerine ka-
yiyordu. Diger yandan NATO {ilkeleri arasinda da ciddi
esitsizlik olusmustu. Oldukga yiiksek oranda bilimsel is
glicii Avrupa’dan ABD'’ye gidiyordu ve bu gidis, NATO
tarafindan fonlaniyordu.



Giiniimiizde, “Bilim yoluyla Baris” programini bitirip
yerine “Bilim yoluyla Baris ve Gilivenlik” programi uygu-
layan Bilim Komitesi, agirlikli olarak giivenlik ve askeri
projelerine oncelik vermektedir (NATO, 2019). Bugiin
programin destekledigi kilit proje, Savunma ve ilgili Gii-
venlik Kapasite Gelistirme (DCB) Girisimi olarak tanim-
lanan siber savunma ve egitim projesidir. DCB projesi,
ABD tarafindan isgal edilmis Irak’ta, Suriye’nin komsu-
su Urdiin’de ve eski sosyalist iilke Moldova Cumhuriye-
ti'nde uygulanmaktadir. Bu proje disinda yine program
cercevesinde, calistaylar diizenlenmekte, is birligine yo-
nelik baglant1 destegi ve ar-ge destegi saglanmaktadir.
Oncelikli olarak, kimyasal, biyolojik ve niikleer faktor
silahlarin hizli tespit, bunlarin insanlar iizerindeki etki-
si, bunlara kars1 korunma, bunlarin imhasi, gida giiven-
ligi gibi arastirma alanlari belirlenmis. Bilim Komitesi
tarafindan, “terdrle miicadele” adina yapilan projelerin
fonladig1 bu program, NATO'nun yeni siyasi hedefleri ile
uyumluluk géstermektedir.

SONUG

NATO’nun bilim komitesi kurmasinin savunuldugu do-
nemde, temel bilim ve teknoloji, endiistriyel gelisme-
nin, ekonomik biiylimenin ve askeri giiciin artmasinda
kilit rol oynamaktaydi. Bilimsel ve teknolojik ilerleme-
nin gerisinde kalanin diinyada bir iddias1 kalmayacagi
disiincesi hakimdi. Ayrica, Bilim Komitesi'nin, askeri
hedefler disinda Sovyetler Birligi ile girilen miicadele-
yi diplomatik ve politik arenaya tasima goérevi de vardi.
Kurula askeri amagl teknoloji gelistirmekten daha ulvi
gorevler yiliklenmekteydi. Bilimsel is giiclintin olustu-
rulmasindan, bilim ve teknoloji politikalarinin belir-
lenmesine, arastirma alanlarinin hangilerinin olmasi
gerektigine kadar pek c¢ok baslikta kendine calisma
misyonu ytiklemisti. Komitenin harcadig1 paranin bii-
yuk bir kismi ulusal makamlarca secilen doktora 6gren-
cilerine ve doktora sonrasi arastirmacilarina harcandu.
Kalan biitcenin bir kismu ileri arastirma enstitiilerine
harcandi. Savunmayla iligkili temel bilim arastirmalari-
na dogrudan, egitimine dolayli olarak destek saglandu.
Bu politika NATO’yu bilim diinyas1 nezdinde mesrulas-
tirdi. NATO gibi askeri bir kurumun bilim konusunun
bu kadar icinde olmasi, bilim diinyasinda bir rahatsiz-
lik yaratmadi. Hatta prestijli goriildi. Oysaki 60’lar ve
70’lerde diinya genelinde sol diisiincenin gii¢lii olmasi
nedeniyle NATO’nun halklar géziinde itibar1 oldukca
kotiiydii. izlenen politika, bat1 iilkelerinde siyasi iistiin-
liigii bulunan iilkelerin bilimsel is giicii sorununu ¢6z-
digi gibi, bilimsel calisma yapan kurumlar1 prestijli
kurumlar haline getirdi. Ozellikle ABD finiversiteleri
diinya genelinde bilimsel ¢alisma yapmak i¢in en ¢ok
tercih edilen kurumlar haline geldi. Bu da nitelikli is gii-
cliniin ABD’ye kaymasi anlamina geliyordu. Bu berabe-
rinde NATO’nun merkezinde bulunan tilkeler arasinda
esitsizlik olusturmasina sebep oldu. Nitelikli is giicii so-
runu ¢oziliince, bu konu NATO’nun giindeminden g¢ikt1.

Bilim Komitesi, NATO {iyesi az gelismis tilkelerde bi-
limsel ¢calismalari desteklemek icin “Istikrar icin Bilim”
programi hazirlayarak bu kapsamda pek ¢ok projeyi
fonladi. Boylece, NATO icinde zayif halka durumdaki bu
ilkeler sisteme entegre edilebilecekti. Diger taraftan,
NATO’nun toplumlar goéziinde sayginlik saglama amaci
da bu projelerle saglanmis olacakti. Ancak Sovyetlerin
cozilisi ile NATO'da giindem degisti ve eski sosyalist
tilkeleri kapsamak ve diinya kapitalist sistemine enteg-
re etmek birinci 6ncelik oldu. Bu 6ncelige gore bilim
programi degistirildi. Eski sosyalist iilkeleri kapsadik-
tan sonra, NATO i¢in sosyalizm korkusu bitmisti, artik
toplumlar goziinde “sayginlik” kaygis1 da tasimiyordu.
Kendi i¢inde siyasi hegemonya tamamen ABD'nin eline
olmasi, alinan kararlarin bu dogrultuda olmasiyla kendi
i¢ tartismalar1 ortadan kalkmisti. Yeni giindemi “teror-
le miicadeleydi”. Boylece savunma projeleri 6ncelikli
hale geldi. NATO, isgal ettigi ve kalic1 olmay1 diisiindii-
gii llkelere savunma sistemleri kurmak ve kullanimi
icin egitmek i¢in bilim programlar1 yapmaya basladi.
Bu programlarin yoneticiligini de Bilim Komitesi ara-
ciligiyla gergeklestirdi. Bilim Komitesi'ne atanan kisiler
de bu yeni sivil savunma 6ncelikli calisma fikrine uygun
kisilerden secildi. Bilim Komitesi, kurulus hedefine bag-
l1 olarak, her zaman NATO’'nun dénemsel siyasi hedef-
lerini uygulamada yardimci yapi olarak gorev yapti ve
yapmaya devam etmektedir.
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OZET
Bu ¢alismada temel amag, 19. yiizyilda kimya biliminin
tim alt alanlarinda; fizik, matematik, jeoloji, jeofizik,
meteoroloji, hidrodinamik, aerodinamik, tarim bilimi,
ekonomi, sosyoloji, egitim, hukuk, felsefe gibi cesitli
alanlarda 400’den fazla kitap, brosiir ve makale
yayimlamis olan Rus kimyager Mendeleyev'in egitim
hayatinin, bilim ve aydinlanmaya Kkatkilarinin ele
alinmasidir. Devrim 6ncesi Rusya’nin genel durumunun
incelendigi bu ¢alismada, Mendeleyev’in Heidelberg'de
gecirdigi donem ve ayn1 donemde Heidelberg'de olan
Rus bilim insanlari ile iliskileri ve Rus tarihi icin 6nemli
bir yerde bulunan kruzhok tizerinde durulmustur.
Mendeleyev’'in hayati izlenirken, bir yandan da kimya
biliminin 19. ylizy1lda gelisimi 6zetlenmistir. Buna ilave-
ten, Mendeleyev’in bilimsel ¢alismalarinin Friedrich
Engels tarafindan Hegel'in diyalektik yasasina gore
aciklanmasi iizerinde de durulmustur. Mendeleyev'in
yaptigl calismalar arasinda en ¢ok bilinen ¢alisma olan
Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’'nun anlami
ve tablonun tarihi okuyucuya kisaca agiklanmistir. Bir
spiritiializm karsiti ve materyalist olan Mendeleyev'in
hayatinin, 19. yiizyillda bilimin ilerlemesinin ve Rus
tarihinin 6zeti olan bu ¢alisma, bilim tarihine bir katki
olmasi amaciyla kaleme alinmistir.

Anahtar kelimeler: Mendelyev, periyodik cetvel, 19.
yuzyll, Rusya

A SHORT ESSAY ON THE ROLE OF DMITRI IVANOVICH
MENDELEEV IN HISTORY

ABSTRACT

In this paper, the main aim is to try to his contributi-
ons to science and enlightenment in 19th century, also
the life of Russian chemist Dmitri Ivanovich Mendele-
ev who has published more than 400 books, brochu-
res and articles on all sub-fields of chemistry science
like geology, geophysics, meteorology, hydrodynamics,
aerodynamics, agricultural science and physics, mat-
hematics, economics, sociology, education. This paper
has been examined the general situation of the pre-re-
volution Russia, also in this paper has been examined
the life Mendeleev’s at Heidelberg and the connections
of Mendeleev with the other Russian scientist who li-
ved in Heidelberg at the same period, and on kruzhok
experience which take an important place for Russian
history. While Mendeleev’s life has been followed, on
the other hand the progress of chemistry science has
been summarized at 19th century. In addition to, in this
paper has been dwell on Friedrich Engels’s evaluations
on Mendeleev’s scientific studies according to Hegel’s
dialectic law. The meaning of Mendeleev’s well-known
study on the Periodic Table of Elements and the history
of this table has been briefly explained to readers. This
paper which is a summary on the life of Mendeleev who
was a materialist and an anti-spiritualism and scientific
progresses at the 19th century and Russia history was
written the aim of contribution to science history.

Key words: Mendelyev, periodic table, 19th century,
Russia

GIRIS

UNESCO ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu, kimyasal
elementlerin periyodik tablosunun Mendeleyev tarafin-
dan olusturulmasinin 150. y1li olmasi dolayisiyla, 2019
yilin1 “Uluslararasi Periyodik Tablo Yili” olarak ilan et-
mistir. Boyle bir ddnemde hazirlanmis bu ¢alisma ile
Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’nun gélgesin-
de kalan bir yasami, Mendeleyev’in hayatini incelemek
olduk¢a onemlidir. Birbiriyle dogrudan ya da dolayli
olarak ilgili pek ¢cok konuda arastirma ve iiretim yapan
Mendeleyev icin yazinin basinda salt bilgi veya bilimsel
merakla hareket eden degil, bilimsel bilginin toplumun
faydasi ve aydinlanma i¢in kullanilmasi gerektigini dii-
stinen bir bilim insani oldugu vurgulanmaldir.

1. KiMYA BILIMiNiN TARiH SAHNESiNDE YERINi ALMASI

On dokuzuncu yiizy1l i¢in bilimler ¢ag1 demek yanls bir
kavram olmayacaktir. Bu dénem kapitalizmin gelisme
dénemidir ve Sanayi Devrimi’'nin etkileri giderek art-
mistir. Bilimsel bilginin giinliik hayatta sermayenin ih-
tiyaglart dogrultusunda kullanilabilir olmas1 hem hiikii-
metlerin hem de sermayedarlarin bilime olan ilgisinin
hizla artmasina sebep olmustur. Bu ddnemde matema-
tik, biyoloji, fizik ve kimya alaninda bu yazinin amacin
asacak pek cok ilerleme meydana gelmistir.

Bira yapimy, sarap yapimi, boyama, agartma gibi teknik
bilgi gerektiren iiretimlerin 6tesinde, 6zellikle buhar



makinasinin gelistirildigi donemde, gazlarin 6zellikle-
rinin anlagilmaya ¢alisilmasi, madenlerin ayristirilma-
s1, tanimlanmasi ve kullanilmasi gibi alanlarda ortaya
¢ikan ihtiyaclar ile birlikte 6nceki donemle kiyaslandi-
ginda daha ¢ok ilgi goren kimya, 19. ylizyilda dlgiilebilir
ve sinanabilir bir bilim haline gelmistir. Kimya alaninda
meydana gelen gelismeleri temelde iki basliga ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki maddenin atom teorisinin
yeniden ele alinmasi, ikincisi de organik kimyanin do-
gusudur (Ronan, 2005).

Sekil 1. Mendeleyev’in laboratuarindan bir gorintl (Kaynak: Rusya Dev-
let Kultur Arsivleri Muzesi, anonim gizim)

On dokuzuncu yiizyillin hemen basinda (1808), John
Dalton Kimya Teorisinin Yeni Sistemi ¢alismasini bilim
camiasina sunmus ve her elementin ayni tiirden atom-
lardan olustugunu, kimyasal reaksiyonlarin bu basit
parcaciklarin birlesmesi ve ayrismasiyla meydana gel-
digini ifade etmistir. Dalton, belirli bir miktar madde
icerisinde ka¢ atom bulundugunu bilmediginden bir
atomun agirhgim tam olarak hesaplayamamis, fakat
belirli miktar hacimde ayni sayida atom bulunacagi ka-
buliiyle atomlarin bagil agirligini hesaplamis ve boylece
kimyanin kantitatif yasalarini agiklamistir. Bu tanimla-
ma-belirleme kimya biliminin gelismesine ¢ok dnemli
bir katki olmustur. Yine ayni donemde (1811), Joseph
Louis Gay-Lussac sabit bir hacimde tutulan bir gazin
kiitlesinin basing ve sicaklig1 arasindaki iliskiyi agikla-
mistir: Ardindan Amedeo Avogadro’nun uzun yillar yap-
t1ig1 arastirmalarin sonucu olarak, atom tartimlarinin
Dalton’'un hesaplamalarindan ¢ok daha hassas olarak
yapilabilecegini agiklamasi 19. yilizyilin tam ortasina
denk diismiistiir.

Bilginin miithis bir hizla biriktigi bu dénemde var olan
bilim akademilerine ilaveten bilim cemiyetlerinin ku-
rulmasi, bilim insanlarinin bir araya gelerek ortak bir

sistem gelistirmesi 6nemli ilerlemeler olarak not edi-
lebilir. Bir diger 6énemli adim ise yapilan kongrelerdir.
Eyliil 1860’da Almanya’'nin Karlsruhe sehrinde gercek-
lestirilen 1. Kimya Kongresi, o gline kadar ¢ozlilemeyen,
fakat kimyanin temellerini olusturan atom, molekiil gibi
terimlerin veya atomik agirligin hesaplanmasini sagla-
yacak belirlemelerin tanimlandigl tarihi bir kongredir.
Bu 6nemli kongrede doktora siirecini tamamlamis ve
doktora sonrasi arastirmalarina devam eden geng bir
kimyager olan Dmitriy Ivanovi¢ Mendeleyev de yerini
almisti. Bu kongrede tartisilan konularin ve sonuglarin
olduke¢a 6nemli olmasinin yani sira, not edilmesi faydal
olan iki 6nemli ayrinti daha bulunmaktadir. Bunlardan
ilki bu kongre, Avrupa’nin cesitli tilkelerini temsil eden
bilim insanlarini merkezi bilimsel konular1 ¢dzmek icin
bir araya getiren ilk kongredir ve bu sebeple uluslara-
ras1 bir bilim olarak kimyanin sayginlik kazanmasinin
ilk adimdir. ikincisi ise; kongrede italyan bilim insani
Stanislao Cannizzaro, 1811 yilinda Amedeo Avogadro
tarafindan atom agirliginin standardizasyonun tanim-
landig1 Avogadro Hipotezi ile giinlimiizde kullanilan
kimyanin temeli olan atom agirligi kavrami hakkinda
bir fikir birligi icin zemin olusturmus ve yaygin bir se-
kilde kafa karisikligina sebep olan bu tanimlar arasinda
bir képrii kurulmasini saglamistir.

2. MENDELEYEV'IN HAYATI VE 19. YOZVILIN ONEMLI
DURAKLARI

Kimyanin bilim olarak gelismesinin 19. ylizyilla denk
gelmesi, ayni ¢agda yasanan biiyiik ilerlemelerin tama-
mi1 icinde ele alindiginda bir tesadiif olmaktan ¢ikmak-
tadir. Bahsedilen ytizyili 6zetlemek i¢in o donemde ya-
sanan bilimsel, toplumsal ilerlemeleri ve Mendeleyev’'in
hayatinin 6nemli noktalarin1 bir tabloda gostermek,
biitinligii saglamak agisindan faydali olacaktir. Bu bag-
lamda asagida verilen tablo farkli kaynaklar kullanila-
rak derlenmistir (Sekil 2).

Mendeleyev, 20 Ocak 1834 yilinda Sibirya'nin eski bas-
kenti Tobolsk’ta ailesinin 17. ve son ¢ocugu olarak diin-
yaya geldi. Babasi Ivan Pavlovi¢ Mendeleyev, Tobolsk
Klasik Gimnasiyum™ miidiirtidiir. Mendeleyev, gimnasi-
yum déneminde Latince ve Almanca egitimi almisg, fakat
¢ok da basarili bir slire¢ yasamamistir.

Mendeleyev’'in 1849’da gimnasiyumdan mezun oldugu
y1l babasinin éliimiinden sonraki ikinci yila denk gel-
mektedir. Mezuniyetinden sonra annesi Maria Dmitriev-
na, ailesinden kalan cam fabrikasinin da 1848 yilinda
yikilmasiyla oglunun tniversite egitimini Moskova'da
stirdiirmesini umarak, Dmitriy ve kiz1 Yelizaveta ile
birlikte Tobolsk’tan Moskova'ya gitmistir. Dénemin egi-
tim diizenine gore Tobolsk Gimnasiyumu'ndan mezun

1 Gimnasium; gercek anlamiyla liseden bir lst egitim seviyesi, liniversi-
teden bir dnceki egitim seviyesinin verildigi egitim kurumlaridir. Turki-
ye'de gimnasium derecesinde sahip okullar arasinda istanbul Lisesi,
Alman Lisesi bulunmaktadir.
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olan dgrencilerin sadece Kazan Universitesi’'nde egiti-
mine devam etmesine izin verilmektedir. Yine de anne
Maria Dmitrievna oglu i¢in ¢abalamaya devam etmis
ve Moskova'dan ayrilarak Petersburg’a gelmeye karar
vermistir. Dmitriy’in Petersburg Universitesi'ne girme-
si de ayni sekilde imkansizdir, fakat Maria Dmitrievna
daha 6nce Dmitriy’in babasinin ¢alistig1 Temel Pedagoji
Egitimi Enstitiisi'ne oglunu bir sekilde kayit ettirmeyi
basarmistir. Enstitii binas, Petersburg Universitesi ile
birlikte toplamda 12 farkli kurumu barindirmakta ve
bu binanin ismi hala On iki Kurum Binasi (The House
of Twelve Collegiums) olarak bilinmektedir. iki yilda bir
0grenci alan Temel Pedagoji Enstitiisii, 1850 yilinda 6g-
renci kabul etmemektedir, fakat Dmitriy babasinin eski
arkadaslarinin yardimiyla 9 Agustos 1950’de pedagoji
egitimine baslayabilmistir. ik yih olduk¢a zor gegen
Dmitriy ayni1 yilin Eylil ayinda annesinin 6liimtiyle bir
kez daha 6liimle karsilasmis ve son olarak 1852 yilinda
kardesinin de 6liimiiyle Petersburg’da bulunan son aile
liyesini de kaybetmistir.

1850 yilinda kabul aldig1 Temel Pedagoji Egitimi Ens-
titlisi'nden 1855 yilinda pek ¢ok profesérden bilim ve
egitim derslerini alarak mezun olan Dmitriy Mendele-
yev, bilimsel alanda ilk ¢alismasini izomorfizm® iizeri-
ne yapmistir. Pedagoji egitimi icin baslanan stire¢ 1855
yilinda basladig1 ytiksek lisans ile birlikte bilim ve bi-

2 izomorfizm; kisaca, iki ya da daha fazla farkli maddenin verdigi ayni ya-
pidaki kristal seklini ifade etmektedir.

_ 1855
1850 Temel Pedagoji Egitimi E

limsel egitim alanina kaymis ve Mendeleyev arastirma-
larin1 daha ¢ok kimyasal bilesikler ve basit yapilarinin
ozelliklerini belirlemeye yéneltmistir. izomorfizm cahs-
malari sirasinda belirli hacimdeki bir maddenin kristal
sekli, ozellikleri ve icerigi arasindaki iliskiyi inceleyen
Mendeleyev, bu alanda tutarli sonuglar elde edeme-
mistir. Final sinavlarini basarili bir sekilde bitiren Men-
deleyev, 1859 yilina kadar su an Ukrayna’ya bagh olan
Simferopol ve Odesa’da ders verdikten sonra yeniden
Petersburg Universitesi'ne geri ddnmiistiir.

Sayfa altindaki sekil 2, 19. yiizy1lda yasanan tiim bilim-
sel ve toplumsal gelismeleri icermemektedir. Ancak
tabloda zaman skalasinin alt tarafinda kalan alanda
isaretlenen tarihler bile bilimin farkl alanlarda gelis-
me hizin1 anlamak icin olduk¢a dénemlidir. Bu donem-
de yapilan ¢alismalar doganin anlasilmasi i¢in olduke¢a
o6nemli veriler ortaya koymustur. Yine sinifli toplumlar
tarihinde 6nemli bir yer tutan Komiinist Manifesto bu
dénemde Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ka-
leme alinmistir. Ayrica Marx’in sermaye ve toplum ilis-
kisini sistematik bir sekilde agikladig1 Kapital yine aymn
¢agin Urinidir. Bir diger oénemli ¢alisma ise Engels
tarafindan kaleme alinan Doganin Diyalektigi kitabidir.
Bahsi gecen bu {i¢ kitaptan Komiinist Manifesto ve Ka-
pital’de incelenen alanlar bilimsel ilerlemelerin yanin-
da toplumun sistematik olarak agiklanmasi siirecinin
19. ylizyilda geldigi boyutu anlamak agisindan 6nemli-
dir. Doganin Diyalektigi kitabinin énemi ise, Engels’in ve
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dolayisiyla Marx'in toplumsal yapilarin aydinlatiimasi
siirecinde bilimsel gelismeleri yakindan takip ettikleri-
nin énemli bir ispatidir.

19. yiizyllda yasanan bilimsel ilerlemelerin yani sira
Rusya’da yasanan toplumsal gelismeler de Mendele-
yev’'in hayatinin yazilmasi siirecinin 6nemli kisimlarin-
dan biridir. 1848-1855 yillar1 arasinda Rus Carligi'nin
basinda olan Nikolay Petrovi¢ (Car I. Nikolay) diisiince
adamlarimi baski altina almis, pek ¢ogunu siirgiine ve
hapse mahkiim kilmis; basini sansiir altina alarak et-
kisiz hale getirmis; tiniversiteleri mikrop yuvasi olarak
gormiis ve felsefe boliimlerini kapatarak 6grencileri te-
ologlarin eline teslim etmistir. Car I. Nikolay déneminde
carlik karsit1 pek cok kisi ve grup bulunmaktadir. impa-
ratorluk karsit1 isimler arasinda, Car I. Nikolay tarafin-
dan kurulan bir idam sahnesinin son anda affedilerek
kiirek cezasina cevrildigi olayda, sonradan ¢ok iinlii bir
yazar olan Fyodor Dostoyevski de vardi. Bu baskici do-
nem karsitini dogurmakta gecikmemis ve Rusya’da ile-
rici akimlarin gelismesine sebep olmustur. 1855 yilinda
boyle bir donemde gerceklesen Kirim Savasi sirasinda
Car L. Nikolay hayatin1 kaybetmis ve yerine oglu Alek-
sandr Nikolayevi¢ (Car II. Aleksandr) tahta gegmistir. II.
Aleksandr babas1 déoneminde baslayan Kirim Savasi'ni
1856 yilinda kaybetmis ve Carlik 1861 yilinda Biiyiik
Reformlar dénemi olarak adlandirilan bir déneme gir-
mistir. Bu donemde serflere azatlik hakki taninmis, top-
rak reformlar1 gerceklesmis, fakat tarim sorunu nihai
olarak ¢oziilememistir. Car I. Nikolay déneminde yasa-
nan agir baski déneminin kismen ortadan kalkmastyla,
Rusya’da yeni imparator bir kurtarici olarak gorilmiis
ve halk imparatorlukla goniillii is birligi icerisine gir-
misti.. Bu donemde toplumsal ve siyasal egilimlerin
temsilcileri, reform ve kamu yasaminin liberallestiril-
mesi yoluyla duyulan genel bir istekle birlesmis goriin-
diiler. Iimparatorun, serflerin 6zgiirlestirilmesi yasasi-
nin uygulanmasinin hizlandirilmasini isteyen bildirisi
biiyiik coskuyla karsilandi. Herzen® bu yoldaki duygu-
larimi ‘Galilei ruhu tasiyanlar, sonunda zaferi kazandi-
niz!’ diyerek dile getirmistir (Walicki, 2013).

Rusya’da II. Aleksandr ile agilan reform déneminin so-
runlar1 ortadan kaldiracag aldatmacasi ¢cok gegmeden
anlasilmis ve devrimci diisiinceler gittikce daha ilgi
ceker hale gelmistir. Bu yillarin en 6nemli diisiiniiri
Nikolay Cernisevski’dir. Cernisevski ayni zamanda do-
nemin 6dnemli natiiralistlerinden Mihail Butasevic-Pet-
rasevski cevresi ile de etkilesimi olan, 1848 Fransiz
devrimlerinden etkilenmis, edebiyat ve sanat alaninda
baticilik akiminin en 6nemli temsilcisi Belinski'nin dii-
siincelerini takip eden bir isimdir. 1855 yilindan sonra
sanat alaninda calismalar yapmak tizere Petersburg’da

3 Aleksandr Herzen; Nikolay Stankevig, Mihayil Bakunin (baslangigta
Hegelci felsefeye inanmis, fakat 1842 yilindan sonra geg¢misin tiimiyle
ortadan kaldirilmasi fikrini benimseyerek bir anarsiste déniismustir)
Vissaryon Belinski ile birlikte 1840 sonrasi donemde Hegelci felsefeden
etkilenmis Rus diistinilirlerden biridir. Daha sonra bu isimlerden bazila-
rinin diistinceleri Rus diisiince tarihi i¢in dnemli olmustur.

yasamaya baslamis ve sanat, tarih, felsefe ve ekonomi
politik alanlarinda ¢alismalar yiirtitmistiir. 1859 son-
rasinda Rusya’da devrimci diisiincenin diisiinsel lideri
haline gelen Cernisevski, 1862 yilinda tutuklanarak Si-
birya’ya gonderilmis ve en ¢ok bilinen eseri Nasil Yap-
mali? romanini burada yazmistir. Bu roman dénemin
‘veni adamlar’ kusaginin, materyalist goriise ve yeni bir
ahlak anlayisina sahip radikallerini anlatmasi agisindan
olduk¢a 6nemli ve etkili bir kitap olmustur (Walicki,
2013). Nadejda Krupskaya anilarinda esi Vladimir . Le-
nin'in bu kitabin her satirin1 en ince ayrintisina kadar
bildigini yazar. 1870’li yillarda Cernisevskiy’in ileri siir-
diigii diisiinceleri bir ileri basamaga tasiyan dénemin
en etkili edebiyat elestirmeni Dmitriy Pisarev tarafin-
dan ortaya ¢ikarilan akim nihilizm*“ Rus diisiince tari-
hinde olduk¢a 6nemli bir yer almistir Mendeleyev’in
de Heidelberg'den gelerek Petersburg Universitesi'nde
calismaya basladig1 bu donemlerde bahsi gecen akim-
lardan etkilenmedigi diisiiniilemez.

1856-1881 yillar arasinda Car olan II. Aleksandr’in
bombal1 bir suikasta kurban gitmesiyle Biiyiik Reform-
lar Donemi’nin sonu da gelmis olur. Mendeleyev bu
donemde de Rusya Bilim Akademisi tiyeligine kabul
edilmez. Mendeleyev’in akademide tam {yeliginin ka-
bul edilmeme sebebi tam olarak anlasilamamis olsa da
birinci sebep olarak akademi iiyelerinin Mendeleyev’in
o gline kadar yaptig1 calismalarin bilim akademisine
tiyelik icin yeterince 6nemli-bilimsel olmadigini dii-
stinmeleridir. Mendeleyev elementlerin periyodik ka-
nununu agiklamis olmasina ragmen, bu agiklamanin
sonuglar1 tam olarak hentiz anlasilamamistir ve Alman
bilim insani Lothar Meyer’in periyodik tablo tizerinde-
ki iddialarindan akademi tiyelerinin de haberi vardir.
Bir diger 6nemli sebep ise Bilim Akademisi ve Peters-
burg Universitesi arasinda olan ¢ekismedir. Akademi
tiyesi olan yabanci bilim insanlan finansal agidan zor
durumdadirlar ve geng bilim insanlari iiniversitelerde
bir pozisyona sahip degildirler. Universitelerde Rus ha-
kimiyeti varken Akademi’de yabanci hakimiyeti vardir.
Mendeleyev’e Akademi’de yer verilmemesinin son ve
en gliclii sebebi ise Mendeleyev’in politik olarak aktif
bir kisi olmasi olarak not edilebilir. Mendeleyev’in 6g-
renci protestocularinin adina aktiviteleri Akademi i¢in
uygun olmayan bir tavir olarak degerlendirilmektedir.
Hatta, 1878 yilinda 6grenci eylemlerine destek verdigi
gerekce gosterilerek, 1I. Aleksandr’dan, Mendeleyev’in
Petersburg’'dan siirgiin edilmesi dahi istenmistir. Men-
deleyev spiritlializme karsi verdigi savasta hem Aka-
demi’de hem de tiniversitede hir¢in bir karakter olarak
tanimlanmaktadir (Gordin, 2018).

1881 yilindan sonra III. Aleksandr déneminde de eko-
nomi alaninda imparatorluk i¢in 6nemli bir yere sahip
olan Mendeleyev, arastirmalarini ve ¢alismalarini sana-

4 Baslangigta her tiirli yerlesik otoriteyi radikal bir sekilde reddetmek ve
akla uygun kanitlarla savunulmayan hicbir seyi kabul etmemek anlami-
na gelen nihilist diisiince tanimi, sonralari degismis ve kisisel mutlulu-
gu her seyin lizerinde tutan bir diisiince akimina doniismstur.
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yi ve iiretim alaninda yogunlastirmistir. Bu yildan sonra
hem Rusya'nin farkli bolgelerinde petrol, petrol tiriin-
leri ¢ikarilmasi ve islenmesi alanlarinda ¢alismalarina
devam etmis, hem de Amerika, ingiltere gibi iilkeleri
dolasarak bilimsel ve ekonomik alanda yeni gelismele-
ri takip etmistir. Ayrica, 1890 yilina kadar, toplamda 35
y1l Petersburg Universitesi'nde Akademi’nin tam {iyesi
olmadan egiticilik gorevini siirdiirmiistii. Son olarak
1890 yilinda iiniversitelerde bilimsel ve toplumsal olay-
lardan dolayi hissettigi rahatsizliklardan kaynakl olay-
lar nedeniyle istifa etmeyi diisiindiigli sirada 6grenci
hareketlerine verdigi destekten dolay1 egitici pozisyo-
nundan atilmistir. Oliimiinden énce 1906 yilinda kale-
me aldig1 otobiyografisinde 1834-1906 yillar1 arasinda
yasamindan, ailesinden, ¢ocukluk anilarindan, egiti-
minden, kariyerinden, 1904’te glokom hastaligindan
dolayi sol goziinden ge¢irdigi ameliyatindan ve yurtdi-
sinda gecirdigi ozel tatillerinden bahsetmistir. Tiim bu
notlarinin sonunda 1906 yih ile ilgili kisimda, ‘kitapla-
rimi ve evraklarimi siraya koymaya basladim, oldukga
iyi hissetmeme ragmen bu siire¢ 6liimiimden 6nce beni
tamamen emiyor... Oliimiim i¢in belirledigim finansal
problemler gibi... (Sztejnberg, 2018) notu, hayat1 bo-
yunca emek verdigi Rus biliminin ve ekonomisinin ge-
lismesine katkisindan sonra, baslangictan son giiniine
kadar yasadig1 sikintilari net bir sekilde gostermistir.

2.1. Heidelberg Birimi= ya da ‘Kruzhok’

Kirim Savasi’nin kaybedilmesi sonrasinda topraga bagl
liretimin yerine madencilik, petrol isleme, mithimmat
ve tarim alaninda gelismeye olan ihtiyag, bilimin 6zel-
likle kimya alaninda gelismesini tetiklemistir. Ayrica
yine ayni donemde Rusya’da teknik egitim ve teknik
kurumlar toplumun yasadigina benzer sekilde reform-
lar gecirmistir. Bu baglamda bilimin gelismesine katki
saglayacak iki yontemin izlenebilecegi 6n goriilmiistiir.
Bunlardan biri Rus topraklar1 disindan bilim insanlari-
nin iilkeye getirilmesi ve bilgiye bu sekilde ulasilmasi,
digeri ise Rus liniversitelerini basariyla bitirmis 6gren-
cilerin doktora sonrasinda yurtdisina gonderilmesidir.
Rus yonetimi bu iki yontemi de izlemis olsa da agirlikli
olarak Almanya’ya 6grenci gonderilmesi tercih edilmis-
tir.

Almanya 19. yiizyilin basinda, Fransa'nin bilim alanin-
daki onciiliigiinii eline almis ve 16. yiizyilldan sonra Av-
rupa kiiltiiriinde etkin rol almaya baslamistir (Bernal,
2011). Almanya bu doénemde ozellikle kimya ve fizik
alaninda uygulamali galismalara yonelmis ve sanayisini
boya, patlayic gibi kimya biliminin ilgi alanina dayan-
dirmistir. Almanya bu haliyle hem trettigi bu tiriinlerin
diinya pazarina satilmasini saglamis hem de bilginin
merkezi olarak tiim Avrupa’dan bilim insani ¢ekmistir.
Iste boyle bir dénemde Rusya’nin bilgi arayis1 yoniinii
Almanya'ya ¢evirmistir. Rus biliminin Almanya’da dog-
dugu bu dénemde en baskin alan kimya olmustur.

5 Yazar tarafindan ‘circle’ olarak tanimlanan kruzhok birim olarak tanim-
lanmustir.

Kimya egitimi almak isteyen bir kisinin ilk duragi 1830-
1840 yillarinda laboratuvar temelli kimya egitimine
baslamis olan Almanya olmustur. Ozellikle 1848 yilin-
da Almanya da dahil olmak tlizere Avrupa iilkelerinde
meydana gelen devrimlerden sonra, tarimsal kitlik o6r-
neklerinin gelecekte tekrarlamasinin deneysel kimya
alanindaki gelismelerle dnlenecegi fikri benimsenmis-
tir. Bu dogrultuda, 1852 yilinda ¢aginin en 6nemli bilim
insanlarindan Robert Wilhelm Bunsen'in yonetiminde
Heidelberg’'de kurulan egitim ve arastirma laboratuvari
Avrupa’nin her yerinden 6grenciler i¢in bir merkez ha-
line gelmistir. Boylece Kirim Savasi’ndan sonra Peters-
burg’dan Heidelberg’e bir bilim goc¢ii baglamistir.

Rusya’da bilimin kurumsallasmasinda Rus sosyal yasa-
minda 6nemli bir mekanizma olan kruzhok yer tutmak-
tadir: Rus bilim tarihi ve 6zellikle kimya a¢isindan kruz-
hok sisteminin yapisini anlamak olduk¢a 6nemlidir. On
dokuzuncu ylizyilin baslarinda Car I. Nikolay dénemin-
de kentli Rus aristokratlar1 politika, kiiltlir-sanat ya da
felsefe konularinmi tartismak amaciyla kruzhok olarak
adlandirilan kii¢tik kapali gruplar olusturdular (Walker,
2002).

Bir kruzhokun temel ve yaygin 6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

e Miizik, politika, edebiyat gibi alanlara odaklanmis
olmasi

¢ Genelde 20 kisiden az sayidan olusmasi

o Uyelik tanimi olan ve tiye olmayanlarin agik ve kesin
olarak dislandig1 yapilar olmasi

o Uyelerin bagka bir tiyenin 6nerisi ile saglanabilme-
si ve aday tiye olan kisinin diger iiyeler tarafindan
giivenilir olarak goriilmezse gruba dahil edilmemesi
(Gordin, 2009).

1860’tan sonra Heidelberg'de olusan kruzhok’un tiye-
leri arasinda Dmitriy 1. Mendeleyev, Aleksandr P. Bo-
rodin®, Nikolay Zhitinski, Ladislaus Olevinski, fvan M.
Secenov da bulunuyordu. Rusya’dan Heidelberg'e gelen
geng arastirmacilar, Alman diline hakim, fakat Alman
kiiltlirtine yabancilardir. Bu dénemde Almanya’da iini-
versite 0grencileri tarafindan kurulan ve 1rkei bir ide-
olojiye sahip olan Burschenschaften™ lyelerinin Rus
6grencilere karsi tutumu, Rusya’dan gelen arastirmaci-
larin kendilerini digerlerinden ayirarak daha kapali sos-
yallikler kurmasina sebep olmustur. Bu donemde Rus
arastirmacilarin Almanya’da olusturdugu toplulugun

6 Bodorin, 1869 yilinda Kimya alaninda Heidelberg Universitesi'nde calis-
mis ayni zamanda Rus Beslisi olarak bilinen miizik akiminin tyelerin-
dendir. Bodorin'in en ¢ok bilinen eseri Prens igor senfonisinden Polo-
vetsian Dans operasidir.

7 Burschenschaften; 1815 yiinda Alman Universite dgrencilerinin Jane
Universitesi'nde kurduklari ve daha sonra tiim Almanya'ya yayilan Al-
man milliyetgisi 6grenci grubudur.



merkezinde Mendeleyev yer alir. 1859-1861 yillarinda
Heidelberg kruzhok lideri olan Mendeleyev kruzhokta
sahip oldugu gii¢; kimya alanindaki belirgin basarisi ve
Bunsen’in laboratuvarinda aradigini bulamayip kendi
apartman dairesinde laboratuvarini kurmasindan, do-
layisiyla yapilan goriisme ve toplantilar i¢in bir iisse
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Heidelberg kruz-
hok tliyesi olan Secenov otobiyografisinde Mendeleyev
ile ilgili sdyle bir tanimlama yapmaktadir: “Geng yasina
ragmen Mendeleyev kendisini kruzhokun merkezi haline
getirmistir, benden geng olmasina ragmen, o zaten bir
kimyager biz digerleri ise 6grenciydik” (Segenov, 1965).
Kruzhok iiyeleri sik sik Mendeleyev’'in apartmaninda
bir araya gelmekteydi. Grubun bir araya gelmesinde
temel motivasyon kimyanin yani sira politikadir. Men-
deleyev, Rusya’dan uzakta kaldig1 yirmi iki ayin yalnizca
bes aya yakin zamanini Heidelberg’'de gecirmis ve geri-
ye kalan kismim Fransa, italya ve Almanya’'nin sehirleri-
ni dolasarak hem kiiltiirel birikim hem de laboratuvar
malzeme ve ekipmani toplayarak Petersburg’a donmek
iizere harcamistir. Rus topraklarinda toplumun bilim-
sel bilgiye ulasmasinin saglanmasi i¢in 1868 yilinda
Petersburg’da kurulan Rus Kimya Cemiyeti'nin fikri ilk
kez Heidelberg deneyimini yasayan kruzhok tlyeleri ta-
rafindan ortaya atilmistir (Gordin, 2008).

2.2 Mendeleyev Igin Bilim-Toplum lliskisi

19. ylizyilda bilimin gelismesi, burjuva devrimleri ger-
ceklesen toplumlarin kendi i¢ dinamikleri ile oldukca
baglantihdir. Bu dénemde bilim insanlar1 devletin ya
da sanayinin yonetiminde yer almamis ve saf bilgiyle
ilgilenmistir. Bernal tarafindan kaleme alinan Bilimin
Toplumsal Islevi kitabinda da belirtildigi gibi: “sanayi-
ciler bilimin ilerlemesinden yararlanarak sermaye biri-
kimlerinin artmasindan memnunken, bilim insanlari ise
calismalarinin ilerlemeye ne sekilde katki sundugunu
diistinmeden iginde bulunduklart bilimsel ilerleme déne-
mine katkilarindan ve gérece bagimsiz arastirma yapma
6zgiirliigiinden memnundular. Bu dénemde bilim insan-
lart sorumluluklarint ¢alismalarint ytirtitmek ile sinirli-
yor, sonuglarinin nasil kullanilacagini ise ideal ekonomik
sisteme birakiyordu” (Bernal, 2011).

Periyodik sistem 1860l yillarda birbirinden bagimsiz
olarak Ingiltere, Fransa, Birlesik Krallik, Almanya ve
Rusya’da bilim insanlari tarafindan olusturulmaya ¢a-
hisilmisti. Bugiin kullanilan ve periyodik kurala bagh
olarak olusturulan periyodik sistem ise 1860’1 yillarin
sonunda Mendeleyev tarafindan olusturulmustur.

Mendeleyev’i ¢cagdaslarindan ayiran ve incelemeye de-
ger kilan, bilimsel birikime yaptig1 katkinin yaninda
toplumsal ilerlemeye yaptig1 katkilarin tiimiidiir. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Mendeleyev neredeyse
tiim alanlarda fikri alinan bir uzman olmustur. Ornegin
bir cinayet olayinda zehrin test edilmesi gerektiginde
Mendeleyev’in goriisii aliniyordu. Peynir yapimindan
gazyagl kullanilan sokak lambalarinin degerlendiril-
mesine, alkol dl¢limiinden vergilendirilmesine, kisaca

neredeyse kimya bilgisi gerektiren tiim alanlarda fikri
alimirdi. Mendeleyev ayrica, St. Petersburg Universite-
si'nde yaklasik otuz yil calisti ve iiniversitenin egitim
programinda doga bilimlerinin yerinin kékten degis-
mesini saglad1 (Gordin, 2018). Universitede gecirdigi
bu siirede iiniversitelerin icinde bulundugu gerici tutu-
ma da savas act1 ve ilerlemenin bir neferi haline geldi.
Mendeleyev’in iiniversitelerde ilerlemenin 6nemini an-
lattig1 bir ifadesi su sekilde; ‘Universitede sadece ders
veren bir profesor bilim ile ilgilenmiyor ve ilerleme ta-
raftar1 degilse, bu sadece kullanissiz degil ayn1 zamanda
dogrudan bilime zararlydi. Klasik 6gretim ve skolastik
disiincenin acimasiz ruhu, egitime yeni baglanacakla-
rin yasam ilhamini 6ldiirecektir’. Yine baska bir agikla-
masinda, ‘Ne sermayeye ne kaba kuvvete ne de kendi
refahima hizmet etmedim, iilkeme verimli endiistriyel
gercek calismalar vermeye calisiyorum, politika, insaat,
egitim ve savunmanin bile endiistriyel gelisme olmaksi-
zin gelisebileceginin diisiiniilemeyecegine inaniyorum’
(NTUU, 2014).

Bilim insaninin hiikiimet ya da sermayedarin ¢ikarla-
11 altinda ezilmeden ve kendi kisisel meraki icin hem
kendi birikimini hem de toplumun birikimini tiiket-
mesinden 6te yapabilecekleri oldugunun farkina varan
Mendeleyeyv, yaptig1 tiim calismalarda bunu goz dniinde
bulundurmustur. Hayati boyunca salt bilginin pesinden
gitmemis, bilimin toplum yararina kullanimu ile de il-
gilenmistir. Rusya’nin Bati1 dlinyasina entegrasyonuna
katkida bulunmak iizere ¢alismistir (Bensaude-Vincent,
2019). Kendisine ‘siz bir kimyagersiniz, ekonomist de-
gil, neden kendi islerinizle ilgilenmiyorsunuz?’ elesti-
risini yonelten birisine cevabinda su ifadelere yer ver-
mistir: “Birincisi kimyager olmak kisinin kendisini tiretim
tesislerinden ve fabrikalardan, bu yapilarin devletteki
rollerinden ve dolayisiyla ekonomik sorunlarin éztinden
uzak tutmast anlamina gelmez. Ikincisi, ekonomik prob-
lemler igin dogru bir ¢oziim, sadece doga bilimlerinin
ampirik metotlarinin uygulanmasindan sonra beklenebi-
lir. Kimya doga bilimlerinin en 6nemli disiplinlerinden bi-
risidir. Ugtinctisii, sadece ekonomistlerden olugan jiirile-
rin degil, ayni zamanda diger uzmanlarin sesi, toplumun
ve devletin yararlari igcin duyulmalidir. Sesimin diger pek
cok Rusga ses ile ayni oldugunu duyuyor ve anliyorum.”
(Dmitriev ve ark., 2010)

2.3 Gericilik Karsisinda Bir Nefer

1848 yilinda Amerika’da Katie ve Margaret Fox kardes-
lerin diinya dis1 varliklarla haberlesebildiklerini iddia
etmeleri ile baslayan ve spiritiializm olarak adlandirilan
medyumluk isi hem Ingiltere disinda kalan Avrupa iil-
kelerini, hem de Rusya’y1 hizla etkisi altina almistir. Rus
bilim insanlar1 da spiritiializmden oldukea etkilenmis
ve spiritlializmi bilimsel temellere dayandirmaya caba-
lamiglardir. 1875 yilinda Petersburg Universitesi Fizik
Dernegi tarafindan kurulan Ruhsal Olaylart Arastirma
Komisyonu spiritiializmin bilimsel esaslarini incelemek
icin gorevlendirilmistir. Bu komisyonun i¢erisinde bulu-
nan isimlerden biri de Mendeleyev'dir.
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Doénemin onde gelen spiritiializmi yayan isimlerden,
gercek ve ruhsal olaylarla ilgili bilgi hazirlamalari is-
tenilmis ve arastirma sonucunda ruh olaylarinin bi-
lingsiz hareketlerden ya da kasith aldanmadan ¢iktig:
sonucu 25 Mart 1876’da Golos (Ses) gazetesinde Spi-
ritiializm Hakkinda Yargilama Igcin Malzemeler bashg
altinda Mendeleyev tarafindan kaleme alinan makale
ile topluma duyurulmustur (Engels, 2016). Mendeleyev
spiritiializm fikrini hizlica reddederek toplumu ve iini-
versiteleri spiritiializmden kurtarmak i¢in cabalamistir.
Ozellikle bilim topluluklarinin ve bilimsel yayinlarin
islevinin, spiritiializm gibi akimlardan toplumun kurta-
rilmasi, aydinlanmadan yana tavir alinilmasi ve bilimin
topluma ulastirilmasi yéniinde kullanilmasi oldugunu
savunmaktadir.

3. MENDELEYEV DiYALEKTiK MATERYALIST MiYDI?

Engels, Doganin Diyalektigi kitabinda Georg W. Friedri-
ch Hegel tarafindan ortaya konulan diyalektik yasalarin
doga ve tarihten cikarilmayip, idealist bicimde diisiin-
me yasalar1 olarak gelistirilmesini elestirir. Hegel'in
diyalektik yasalarina gore evrenin kendisinin ancak in-
san disiincesinin evriminin belirli bir asamasinin irii-
nii olarak diislince sistemine uymasi gerektigini ve bu
olayin tersine cevrilmesi gerektigini vurgular. Hegel'in
idealist felsefesinde olduk¢a gizemli goriinen diyalek-
tik yasalarin aslinda doga ve insan toplumu tarihinden
cikarilmasi gerektigini isaret eden Engels, bu yasalarin
bizzat diislincenin oldugu gibi, tarihsel gelismenin de
iki yoniiniin en genel yasalari oldugunu aciklamis ve bu
yasalari tige indirgemistir (Engels 2006):

e Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisimu
e Karsitlarin i¢ ice gecmesi (birlikteligi)
¢ Yadsimanin yadsimasi

Engels, diyalektik yasalarin doganin gelismesinin ger-
¢ek yasalar1 oldugunu ve teorik dogabilimi i¢in de bu
yasalarin gecerli oldugunu belirtmistir. Diyalektigin I.
yasasini ac¢iklarken ‘kendi amacimiz igin biz bunu, doga-
da, her durum igin ayri saptanmis bir bicimde, nitel de-
gismelerin ancak (enerji denilen) madde ya da hareketin
nicel eklemeleri ya da nicel eksilmeleri ile ifade edebili-
riz. Dogadaki biittin nicel farkliliklar ya kimyasal bilesim
farklarina ya hareketin (enerjinin) farkli niceliklerine
ya da bigcimlerine ya da hemen her zaman oldugu gibi,
her ikisine birden dayanir. O halde, madde ya da hareket
artirlmadan ya da azaltiimadan, yani bu cismin niceligi
degismeden niteligini degistirmek miimkiin degildir’ ifa-
delerini kullanmistir.®

Hegel'den ve diyalektik yasalardan haberi olmayan
Mendeleyev, kimyasal elementlerin periyodik tablosu-

8 Doganin Diyalektigi kitabinda Hegel'in yasalarinin kimya alaninda ge-
cerliligi Engels tarafindan oldukea acik bir sekilde agiklanmistir.

nu olustururken kullandig1 yontemde atom agirliklar
birbirine yakin elementleri siralarken olusan boslukla-
rin, o zamana kadar kesfedilmemis olsa da kesfedilebi-
lecegini agiklamistir. Ornegin aliiminyum ile baslayan
grupta bulunan boslukta kesfedilecek elementi eka-a-
liiminyum (eka-bir) olarak tanimlamis ve eka-aliimin-
yumun atom hacmini, agirhgini, kimyasal 6zelliklerini
tanimlamistir. ilerleyen yillarda Lecoq de Boisbaund-
ran, eka-alliminyum olarak ifade edilen galyumu ger-
cekten de kesfetmis ve Mendeleyev’in 6ngortileri dogru
cikmistir. Engels de kitabinda Mendeleyev i¢cin ‘Mende-
leyev, Hegel'in niceligin nitelige déntismesi yasasini- bi-
lingsizce- uygulayarak, bilimsel bir maharet gdstermeyi
basardi, ki bunu, o zamanda dek bilinmeyen Neptiin ge-
zegeninin yértingesini hesap etmis olan Le Verrier’in ba-
saristyla ayni kefeye koymak fazla ciiretkarlik sayilmaz’
demistir (Engels, 2006).

Sanayi Teknik ve Bilimsel Kurulu bagkani olan Lev Trog-
ki'nin 1925 yilinda diizenlenen Mendeleyev Kongresi'n-
de yaptig1 konusmasi Diyalektik Materyalizm ve Bilim
baslikli bir makale olarak 193’de yayimlanmistir. Bu ko-
nusmada Trogki, Mendeleyev’in kimyasal reaksiyonlar1
aciklamak icin kullandig1 ‘Kimyasal reaksiyonun nedeni,
bilesiklerin fiziksel ve mekanik ézelliklerinden kaynakla-
nir’ ifadesinden yola ¢cikarak, Mendeleyev’'in tam bir ma-
teryalist oldugunu ifade etmistir (Trogki, 1940).

4. KIMYASAL ELEMENTLERiN PERIYODIK TABLOSU EVRESI

Bu makaleyi hazirlamak icin incelenen Tiirkce ve diger
dillerdeki pek ¢cok makalede, Mendeleyev’in giinliigiin-
de ya da mektuplarinda rastlanmamis olmasina rag-
men, Mendeyelev’in periyodik cetveli rityasinda gordii-
gii ve uyandiginda not ettigine dair bilimsellikten uzak
yorumlarin mevcut oldugu goriilmiistiir. Hazirlanan bu
makalenin temel amaglarindan bir tanesi de elbette bu
ve bunun gibi bilimsellikten uzak ve kolayci tarih yazim
ve yorumlanmasinin diizeltilmesidir.”

Bundan ytz elli y1l 6nce elektron (1897, Joseph J. Thom-
son), proton (1911, Ernest Rutherford) ve nétron (1932,
James Chadwick) kesfedilmegi ve dahi pek ¢ok atomun
heniiz bilinmedigi bir dénemde, elementlerin birbiri ile
iliskisini, benzerligini ve ayriminin temellerini anlatan
bir tablo gelistiren Mendeleyev bu sistemi bir gece ri-
yasinda gormemistir elbette. Mendeleyev oncesinde
Rusya’da daha sonrasinda ise Almanya’da aldig1 egitim
ve hem kendisinin hem de ayn1 dénemde madde yap1-
sin1 inceleyen bilim insanlarinin yaptig1 arastirmalarin
sonucunda kimyasal elementlerin periyodik tablosunu
tasarlamistir.

Mendeleyev, Bunsen ve Kirchhoff'un Heidelberg Uni-

9 Bu riiya Mendeleyev tarafindan gorildi mi gorilmedi mi bilinmez fa-
kat tablonun olusmasinin bir riiyanin eseri olmadigi bu yaziyi okuyan bir
kisi icin yeterince agik bir sekilde anlatildigi diislincesindeyim. https://
gaiadergi.com/einsteindan-kekuleye-dunyayi-degistiren-ruyalar/



versitesi biinyesindeki laboratuvarlarinda calismistir.
Ayn1 donemde bu laboratuvarlarda Viktor Meyer, Emil
Erlenmeyer, August F. Kekule, Gustav R. Kirchhoff gibi,
kimya alanina énemli katkilar sunan bilim insanlar1 da
calismaktadir. Bahsi gecen donemde kimyasal element-
lerin periyodik tablosunun olusumuna dogru biiyiik
adimlar atilmaktadir. Bunlardan biri, Bunsen ve Kirch-
hoff’'un 1859 yilinda 1sitilan elementlerin emiilsiyonu-
na dayanan spektrum analizi ile elementlerin ayrilma-
sini1 saglamasidir.

Alman, ingiliz, Fransiz, italyan, Rus, Ispanyol, Meksika-
11, Belcikali pek cok bilim insani ile birlikte Mendeleyev
de, 1860 yilinda kimya alaninda artan bilginin tasnifi
icin gerekli olan teorik bilgi birligini saglamak adina dii-
zenlenmis Uluslararasi Kimya Kongresi'ne katilmistir.
Kongrede olduk¢a 6nemli tartismalar yapilmis ve kimya
alaninda pek cok baslhkta kararlar alinmistir. Bu kong-
renin Elementlerin Periyodik Tablosu'nun olusturul-
masina en biiytk katkis1 ise Hidrojen elementinin atom
agirhiginin 1 olarak kabul edilmesi olmustur. Element-
lerin kesfinin hizla gergeklestigi bu donemde element-
lerin siniflandirilmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir.
Ayrica Petersburg Universitesinde Doga Bilimleri Fa-
kiiltesi'nde genel kimya dersini veren Mendeleyev 6g-
rencilere elementlerin anlatilmasi icin pedagojik olarak
iyi diizenlenmis bir sisteme gereksinim duymaktadir.
Mendeleyev yazdig1 Kimyanin Temelleri kitabinin ikinci
cildinde elementlerin siniflandirilmasi konusu tlizerin-
de durmus ve periyodik yasay1"® burada ifade etmistir.

Mendeleyev’in yasadigi donemde yukarida bahsedil-
digi gibi elektron ya da protona dair bir bilgi mevcut
degildir. Mendeleyev’in sisteminde giiniimiizde bilinen
atom numarasi kavraminin yerine atom agirhigi (Men-
deleyev’in tanimina gore elementel agirlik) kavrami
kullanilmisti. Mendeleyev baslangi¢cta sodyum ve al-
kali metaller"™ iizerine yaptig1 ¢calismalar yapmis ve bu
atomlar1 artan atom agirligina gore listelemis, onlari
halojenler (8A grubu elementleri) ile karsilastirmis ve
benzerliklerine gore diizenlemistir. Sonrasinda toprak
alkali metalleri"? yine ayni yontem ile siralamis ve bu
olusturdugu ti¢ grupta bulunan elementleri birbirini
takip eden her bir yatay periyotta degisimlerinin arit-
metik farklarini incelemistir. Bu sirada atomlar1 belli
bir diizene koymaya ¢alisan Mendeleyev, onlar1 sadece
atom agirliklar acgisindan incelememis ayni zamanda
kimyasal 6zellikleri acisindan da karsilastirmistir.

10 Mendeleyev'in kullandigi periyodik sistem ile glinlimiizde kullanilan
periyodik sistem kavrami birbirinden tamamen farklidir. Glinimiizde
periyodik sistem, her bir atomun elektronlarinin birinci periyotta 1s
orbitalindan baslayarak 2s 2p, 3s 3p 3d orbitallerine asamali olarak
(son yapilan ¢alismalarla 4s orbitalinin enerji seviyesinin 3d orbitalle-
rinden disiin oldugu ve dolayisiyla 3d orbitallerinde 6nce 4s orbitaline
elektronlarin yerlestigi agiga ¢ikarilmistir) yerlesmesini ifade eder. Bu
sisteme gore en dis elektron yoriingesi ayni olan atomlar benzer 6zellik
gosterirler. Toplamda yatayda 7 periyot bulunmaktadir.

1

Periyodik tablonun 1A grubu elementleridir ve degerlik elektron sayisi
1'dir.

12 2A grubu elementleridir ve degerlik elektron sayisi 2'dir.
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Sekil 3. 1869 yilinda Mendeleyev tarafindan gelistirilen periyodik tablo-
nun ilk ¢izimi, © RIA Novosti / Photo Researchers, Inc.

Mendeleyev tarafindan 1869 yilinda bilinen 63 elemen-
tin ve bilinmeyen elementlerin atom agirliklarina gore
siralanig1 Sekil 3'te verilmistir. Ornegin agirlig1 70 olarak
belirlenen ve soru isareti ile ifade edilen element heniiz
Mendeleyev’in tabloyu olusturdugu dénemde bilinmi-
yordur, fakat bu element 1875 yilinda Galyum olarak
kesfedilmistir. Bu siralamadan sonra elementlerin atom
agirliklarina gore birbirleri ile iligkilerini derinlestiren
Mendeleyev, Ekim 1869’da ayni sirada bulunan alkali
metallerden halojenlere kadar elementlerin oksijen ile
yaptig1 bilesikleri inceleyerek ayni grupta bulunan ele-
mentleri, elementlerin bilesiklerindeki oksijen sayisina
gore I, I1, I11... VII seklinde gruplandirmis ve bdylece pe-
riyodik yasayi alt alta aciklamistir (Gordin, 2018).

O zamana kadar Mendeleyev’'in 6nerdigi sistem dahil
olmak {izere alt1 farkli versiyonda elementlerin peri-
yodik sistemi onerilmistir. Ayn1 dénemde Mendeleyev
Rusya’da, Meyer Almanya'da elementlerin arasindaki
iliskiyi ¢6zmeye, dolayisiyla periyodik tabloyu olustur-
maya calismaktadir. Bir Rus yurtseveri olan Mendele-
yev tarafindan 1869 yilinda temelde elementlerin atom
agirhiklar1 ve kimyasal 6zellikleri g6z dniinde bulundu-
rularak hazirlanan tablo Kimyanin Temelleri kitabinda
aciklanmis ve ilk kez Rus Kimya Cemiyeti dergisi aracili-
giyla Rusca olarak bilim camiasina duyurulmustur.
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Fakat bu dénemde bilim dili italyanca, ingilizce, Fran-
sizca ya da Almancadir ve Rus¢a yazilan bu makalenin
bilim diinyasinin ilgisini cekmesi icin Almancaya cev-
rilmesi en pratik yoldur. Mendeleyev 10 sayfa olarak
yayimlanan makalesinin bir sayfa 6zetini, Almancaya
cevrilmesi i¢in bir Alman dilbilimcisine sunmustur. Al-
man profesor siirecin hizl ilerlemesini saglamak adina
Mendeleyev’in calismasinin 6zetini kendi 6grencisine
cevirtmis ve daha sonra bu ¢eviri Rus kimyagerlerin
calismalarini takip etmek isteyen Alman bilim insanlari
arasinda gozde bir dergi olan, Kimya ve Eczacilik dergi-
sinde (Zeitschrift fiir Chemie und Pharmacie) basiimistir.
Calismanin 6zetinin Almancaya c¢evrilmesi noktasinda
trajik yasanan olay, Mendeleyev’'in isminin elementle-
rin periyodik tablosunu olusturan bilim insani olarak
tarihe gecmesini yaklasik 80 yil geciktirmistir. Basit bir
ceviri hatasi olarak yorumlanamayacak olan bu olayda,
Mendeleyev’'in ¢alismasinda elementlerin 6zelliklerinin
periyodik olarak degistigini agiklamak icin kullandig
Rusca periodicheski ifadesinin Almanca karsiligl olan
periodische ifadesi yerine, stufenweise (asamali olarak)
ifadesi kullanilmistir. Mendeleyev’in Kimya ve Eczaci-
ik dergisindeki makalesini géren Meyer, 1870 yilinda
o zamanlar diinyanin kimya alaninda en ¢ok okunan
dergisi olan Liebigs Annalen der Chemie’de elementle-
rin asamali degil periyodik olarak degistiklerini acik-
ladig1 makalesini yayimlar. Ayrica Meyer bu ¢alismada
Mendeleyev’in de neredeyse dogru sonuclara vardigini,
elementlerin 6zelliklerinin periyodik olarak degistigini
de acgiklayarak Mendeleyev’i referans vermeyi ihmal
etmez. Bu noktadan sonra Mendeleyev'in elementle-
rin ozelliklerinin periyodik olarak degistigini kendi
calismasinda agikladigina dair iddialari, orijinal Rusga
metni adres olarak gostermesine ragmen Meyer tara-
findan reddedilir. Bu yanlis uzun siire akademik ¢ev-
reler tarafindan kabul edilmez. Mendeleyev Meyer’in
Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu'nu sahiplen-
meye calismasina karsi ¢iksa dahi, bu siire¢ Mendeleyev
lehine ¢6ziimlenmez. Kimyasal Elementlerin Periyodik
Tablosu’'nun 1869 yilinda Mendeleyev tarafindan kes-
fedildiginin kabul edilmesi, Mendeleyev’in ve Meyer’in
oliimiinden sonra 1950 yilina kadar ertelenmistir. Bu
doénemde Sovyet Rusya’nin bilimde ve ekonomide agir-
liginin artmasi ile Mendeleyev’in hakki kendisine teslim
edilmis ve Elementlerin Periyodik Tablosu’'nun tartis-
masiz olarak Mendeleyev tarafindan kesfedildigi tim
bilim camiasi tarafindan kabul edilmistir.

Subat 1907’de 73 yasinda 6len Rus bilim insany, fizik,
kimya ve ilgili bilimsel alanlarda 400’den fazla bilimsel
calismanin yazaridir. Mendeleyev'in bilimsel ¢alismala-
11 Ukrayna Sosyalist Sovyetler Cumhuriyeti Bilim Aka-
demisi tarafindan 1924-1957 yillar1 arasinda 25 ciltte
toplanarak yayimlanmistir.

SONUG

19. ylizy1lda yasanan pek cok bilimsel ve toplumsal iler-
lemede Rus bilimine ve ekonomisine olaganiistii kat-
kilarda bulunan Mendeleyev’in lilkemizde ve diinyada
temelde Elementlerin Periyodik Tablosu'nun kurucusu
olmasinin disinda ¢ok fazla taninmamasi bilim camia-
sinin biiytik bir eksigidir. Bu yazida hem 19. yiizyilda
Mendeleyev’in hayatin1 etkileyen bilimsel ve tarihsel
olaylar birlikte ele alinmis, hem de Elementlerin Periyo-
dik Tablosu’'nun olusturulmasi asamalar1 agiklanmistir.
Tarihte bireyin rolii ve bireyin tarihten etkilenmesinin
birlikte degerlendirilmeye c¢alisildig1 bu calisma, Men-
deleyev’in hayatini anlatmaya yetmese dahi bir baslan-
gic olarak degerlendirilebilir.
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Sovyet psikanaliz tarihindeki ilk isim
olan Vera Schmidt tip mezunu degil-
dir ve psikanalizle daha ¢ok pedagojik
yani ¢ocuk gelisimi agisindan ilgilen-
mektedir. Kendisi bizzat analizden
ge¢mez ve psikanalist de degildir,
ama Moskova'daki psikanaliz toplu-
lugunun bir Uyesidir. Bir yandan da
donemin bir¢gok ismi gibi Ekim Devri-
mi’'nin ve sosyalizmin etkisi altindadir.
Schmidt, Moskova Psikanaliz Toplu-
lugu'nun yardimiyla Moskova'da bir
okul acar: Cocuklar igin Deneysel Yuva
(Detski Dom). Bu okulda Marksizm'in
ve psikanalizin ilkelerini bir araya ge-
tiren yontemlerle ¢ocuklara farkli bir
egitim ortami saglaniyordu.

DOSYA: SOVYETLER BIRLIGI'NDE BILIM
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OZET
Psikanaliz diislincesi ve uygulamasinin Sovyetler Bir-
ligi'nin erken donemlerde (1917-1936) seyri ile ilgili
bir¢ok sdylenti ve efsane bulunmaktadir. Bu sdylenti ve
efsanelere gore Ekim Devrimi'nin hemen sonrasinda
“Ozglir” bir ortamda yayilan psikanaliz, Sovyet iktida-
rinin yerlesmesiyle birlikte baskilar gérmiis ve yasak-
lanmisti. Konuya iliskin kaynaklarin hemen hemen
tamamy, Sovyetler Birligi'nin erken dénemindeki psika-
naliz tartismalarini, bu sdylentilere dayandirmaktadir.
Bu yazi, s6z konusu kaynaklarin ve {iretilen efsanelerin
onemli tarihsel gelismeleri ve doniim noktalarini gor-
mezden geldigini géstermeyi amaglamaktadir. Bu cer-
¢evede Freud’'un hayati, psikanaliz kuramindaki yasa-
nan degisimler, psikanaliz hareketi icindeki yonelimler,
Ekim Devrimi 6ncesinde ve sonrasinda gerek Sovyetler
Birligi'nde gerekse Avrupa’da ortaya ¢ikan toplumsal,
diistinsel ve siyasal tartismalarla birlikte ele alinacaktir.
incelenen dénemde psikanalizin “bilimsel” olmay1 gé-
zeten bir zeminden, daha zor anlasilan bir zemine dog-
ru yer degistirdigi, psikanalizin diisiinsel merkezinin
Orta Avrupa’dan Bati'ya, emperyalizmin merkezlerine
kaydig1 ve geng Sovyet iktidar1 i¢in psikanalitik kuramin
ve toplumsal, entelektiiel hayatta oturdugu yerin tartis-
mal1 hale geldigi gosterilecektir. Bu kapsamda, sdylenti
ve efsanelere karsi yedi onemli gelisme saptanmis-
tir: Bir, Ekim Devrimi 6ncesi ve sonrasinda psikanaliz
Sovyet Rusya’da kisitli, neredeyse isimlerden ibaret bir
cevrenin ilgi alaninda yer almistir; iki, psikanaliz Ekim
Devrimi sonrasindaki entelektiiel arayislar ve tartis-
malarin ugrak noktalarindan sadece birisi olmustur ve
hicbir zaman temel tartismalarda yer almamistir; g,
psikanaliz ayn1 donemde 6zellikle Orta ve Dogu Avru-
pa’da yasanan karsi-devrimci siirecin iginde bir hareket
olarak “tarafsiz” kalmistir ve “Freudo-Marksist” ma-
ceralara karsi mesafeli olmustur; dort, psikanaliz s6z
konusu dénemde bilingdisinin merkezde oldugu bir
kuramsal modelden daha farkli bir modele kaymistir;
bes, psikanaliz ve Sovyetler Birligi'nin diisiinsel diinyasi
arasindaki mesafe 1920’ler boyunca agilmistir; alti, agi-
lan mesafe, toplumun yeni kusak kesimleri tarafindan
da psikanalizin hem kuramsal hem de uygulamadaki
sorunlariyla elestirilmesini getirmistir; yedi, psikanaliz
Sovyetler Birligi'nde yasaklanmamuis, bir “bilim” ya da
bir diisiinsel biitiin olarak elestirilmis ve sonrasinda da
pariltisini kaybetmistir.

Anahtar kelimeler: Sovyetler Birligi, Ekim Devrimi,
psikanaliz, Sigmund Freud, bilim, anti-komiinizm

PSYCHOANALYSIS IN THE SOVIET UNION: BEYOND MYTHS
AND LEGENDS

ABSTRACT

There are several myths and distortions about psycho-
analytic thought and practice in the early years (1917-
1936) of Soviet Union. According to these myths, psy-
choanalysis, which spreaded in a “liberal” environment
right after the October Revolution, was repressed and
banned with the establishment of Soviet power. Almost
all of the relevant sources are based on these myths of
the psychoanalytic debates in the early Soviet Union.
This article aims to show that these sources and produ-
ced legends ignore important historical developments
and milestones. In this regard, Freud’s life, changes in
psychoanalytic theory, orientations within the psycho-
analytic movement will be discussed with the social,
intellectual and political debates that emerged both in
the Soviet Union and in Europe, before and after the
October Revolution. In this particular period, psychoa-
nalysis has shifted from a “scientific” background to a
more “obscure” one. Moreover, the intellectual center of
psychoanalysis shifted from Central Europe to the West,
to the emerging centers of imperialism. On top of both
shifts, the position of psychoanalytic theory and its inf-
luence in social and intellectual life has become cont-
roversial for young Soviet power. In this context, seven
assumptions against all those myths and legends will be
put forward: i) Before and after the October Revoluti-
on, psychoanalysis has been of interest in a restricted,
almost all-noun intellectual environment in Soviet Rus-
sia. ii) Psychoanalysis has only been one of the points
of the intellectual quests and debates after the October
Revolution and has never been involved in the central
debates. iii) Psychoanalysis has remained “neutral” as
a movement within the counter-revolutionary process,
particularly in Central and Eastern Europe, and has
been distant from any “Freudo-Marxist” adventure. iv)
Psychoanalysis has shifted from a theoretical model
where the unconscious is central to a more speculative
model; v) the distance between psychoanalysis and the
intellectual world of the Soviet Union was bidirectional-
ly widened throughout the 1920s. vi) The distance has
brought criticism by the new generation of society to
both theoretical and practical problems of psychoanaly-
sis. vii) Psychoanalysis has never been banned in the
Soviet Union, but has lost both the necessary attention
and criticism as a “science” or an intellectual center.

Key words: Soviet Union, October Revolution, psychoa-
nalysis, Sigmund Freud, science, anti-communism



eyim yerindeyse kopriiniin altindan ¢ok sular
aktiktan sonra simdi, giiniimiizde Sovyet sos-
yalizmi ile psikanaliz arasinda “reel” hi¢ bir
baglanti kalmamisken bu konuya dénmek ne-
den gerekti diye sorulabilir. Basit bir nedeni var bu geri
doniisiin: Sovyetler hayaleti halen aramizda dolasiyor
ve Sovyetler Birligi'nin psikanalizle iliskisi de “olan ol-
mus, yasanmis gitmis” diye bir kdseye birakilmiyor. Tam
tersine efsaneler, soylentiler ve uydurmalarla devam
ediyor. Ornegin gectigimiz Aralik ayinda istanbul’da dii-
zenlenen bir psikanaliz kongresinde™ oldugu gibi. Ana
konusu “Yikicilik ve Oliim Diirtiisii” olan kongrenin “dis
diinya” ile ilgili oturumunda konusmacilardan bir tanesi
¢ikip kendinden emin bir ifadeyle “Sovyetlerde grup te-
rapisi seanslarina gizli servis iiyeleri katiliyordu” diyor
ve kimse de sormuyor: Kaynak var mi1? Yok! Gerek var
mi1? Ona da gerek yok! Sovyetlerin imgesi bile yetiyor
konunun bu ¢ercevede ele alinmasina: “Baski, yasak ve
korku vardi; insanlar psikanalizle ilgilenemiyordu!” Bi-
rakin ilgilenmeyi, insanlarin basina hiikiimet komiser-
leri dikiliyordu! Soylentiler ve efsaneler boyle cikiyor!

Halbuki onlarca kitap, makale ve efsaneden olusan bu
konuya dair sdylenebilecekler tam da psikanalizin ¢cok
cektigi bir dertten, kulaktan dolma bilgilerle ugrasmak
zorunda kalma derdinden mustarip olmamal. Ozellikle
de psikanalistlerin agzindan, diisiince diinyasinda. Ama
Sovyetler Birligi ve psikanaliz iliskisi 6zensiz ve kar-
si-devrimci bir tarih yaziminin pargasi. Kimse de sorgu-
lamiyor! iste bu yazida 6zensizligi, uydurma efsaneleri
ve bilingli ¢arpitmalari ayrintili olarak géstermeye ca-
lisacagim.

Yazinin ele alacag tarihsel kesit yaklasik olarak 1915
ile 1935 arasini kapsiyor. Sovyet tarihi agisindan soyle-
yecek olursak Ekim Devrimi'nin éngiinleri ile kolekti-
vizasyon uygulamalarinin hayata gecirildigi tarih arasi.
Bu tarihsel kesit psikanaliz tarihi agisindan da énemli:
psikanalizin kurumsallagsmasinin az ¢ok tamamlandigy,
ama hemen ardindan dagilma noktasina geldigi bir do-
nem ile bizzat Freud'un kuraminda ciddi bir farkliligin
oldugu, kopuslarin ve farkli yonelimlerin ortaya ¢ciktigi
bir donem. Diinya tarihi acisindan diisiiniirsek de giinii-
miiz dlinyasinin az ¢ok sekillendigi, sancili bir déneme
denk diisiiyor yazi: emperyalist savas, yikim ve hemen
ardindan gelen ekonomik buhran. Milyonlarin 61digi,
milyonlarin goc ettigi ve hepsinin ortasinda yeni bir
niifus kusaginin ortaya ¢iktig1 bir donemden bahsedi-
yoruz. Avrupa’da devrimin yenildigi bir dénemden bah-
sediyoruz. Kimileri bu énemli tarihsel déonemeci kisiler
ve olgular y1gin1 lizerinden okumayn tercih ediyor.

Yazida temel olarak Sovyetler Birligi'nin erken dénem-
lerinde psikanaliz uygulamasi ve kuramina dair tar-
tismalar1 ele almaya c¢alisacagim. Ele alirken de hem
varolan yaklasimlarin temelsizligini gostermeye calisa-

1 Psikanalitik Bakislar 12 | 8-9 Aralik 2018, istanbul. Bu iddia, Pinar Lim-
nili Ozeren'in 8 Aralik tarihinde sempozyumda yaptigi “Psikanaliz Nasil
Hayatta Kaldi?” baslikli konusmasinda gegmistir.

cagim, hem de Sovyetler Birligi tarihi icinde psikanaliz
tartismalarini 6zgiin bir yere koymaya ¢alisacagim. Bu
6zgiin yaklasim icin diger kaynaklarda eksik kalan ti¢
noktay1 bir arada ele alacagim; psikanalizin o dénem-
deki kendi gelisim dinamikleri, psikanalizin davranis
bilimleri ve genel entelektiiel hayat icindeki genel yeri
ve Sovyet tarihi icinde psikanalizin seyri.

Sovyetler Birligi ve psikanaliz konusunu 6nemseme-
me neden olan bir diger neden de Robert Brenner’in
1999'da yazdig iki boliimliik yazidir (Brenner, 1999).%2
Brenner s6z konusu yaziy1 konuyla ilgili bir kitap nede-
niyle kaleme almis: “Freud and the Bolsheviks: Psychoa-
nalysis in Imperial Russia and the Soviet Union” isimli ki-
tap 1998’de Amerikali tarih¢i Martin Miller tarafindan
yayinlanir ve bazi bilgileri o donemde ilk kez giinde-
me getirir. Kitabin giindeme getirdikleri iizerinden de
Brenner psikanalizin Sovyet Rusya’daki erken tarihini
“kafa tutan, korkusuz” bir diisiinceye benzetir: Stalinist
baskiya gizliden gizliye direndigi i¢in!®

Acikecas1 Brenner’in iki makalesi konu hakkinda bir 6n
bilgi edinmemi saglamisti ama 6te yandan da konuyu
hem Sovyet tarihine hem de psikanaliz tarihine dair ye-
tersiz bilgilerle gecistirdigini diistinmiistiim. Derdi daha
cok Stalin’i kotiilemek gibiydi. Geriye ise psikanaliz adi-
na yticeltilen “analist kahramanlar” ve Sovyet deneyimi
adina degersizlestirilen “Stalin” kaliyordu. Makalelerin
ana tezi agikc¢asi bana biraz karikatiirize geldi ve konu-
yu arastirmaya karar verdim. Ozellikle de Sovyetlerde
psikiyatrinin kotiiye kullanildig1 propagandasinin arka
planina dair 6grendiklerimden sonra (Binbay, 2018).

Evet, kapitalist diinyadaki Sovyet tarih yazimi, birkac
istisna disinda, yiiceltmelerin ve degersizlestirmelerin,
kurbanlar ve azizler icat etmenin, seytanlastirmalarin
ve uydurmalarin tarihidir. Ve bu tarz, psikanalizin ta-
rihine ilgi duyanlar i¢in de ¢ok tamidiktir: Psikanalizin
tarihi de yiiceltmelerin ve degersizlestirmelerin, kur-
banlar ve azizler icat etmenin, seytanlastirmalarin ve
uydurmacalarin mezarhigi gibidir. Kimisine gore Jung
bir kurbandir, kimisine gore Reich bir seytan. Hatta
Freud bile bazen uydurmacadan ibarettir! Yapacak bir
sey yok; bazi konular, bazi tarihler bu tiir efsanelerle ya-
styor. Ama bir yandan da yol almak, anlamak isteyenler
icin de soylenti ve efsanelerin 6tesine gegmek gerekiyor.
Yazinin bir derdi de budur.

2 2015 yilinda Tirkge gevirisi yayinlanincaya kadar yazidan haberim yok-
tu. Ceviriler igin bknz. Libido Dergisi, sayi 15 ve 16 (cev. Baris Solmaz),
2015.

3 Ne yazik ki bir tek Tirkiye'de degil diinya genelinde de sol siyasete
tuhafliklar ve kisisel ¢ekismeler egemen. Frank Brenner yukarida
s0z ettigim yazidan sonra iginde bulundugu Trogkist 4. Enternasyonal
ekibinden ayrilip bir baska gruba ge¢mis. Orada da “Psychoanalysis
and the “empty place” of psychology within Marxism” baslikli bir yazi
kaleme almis. Bu siirece dair bilgilere ise https://www.wsws.org/en/
articles/2008/10/fran-022.html ve http://www.permanent-revolution.
org/polemics/mwhh_ch01.pdf adreslerindeki “uzun” tartismalarla ba-
kilabilir.

MADDE, DIVALEKTIK VETOPLUM [ CILT2 1AV 3 23]
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1. EKIM DEVRIMi GNCESI PSIKANALITIK TEORININ VE
PSIKANALIZ HAREKETININ SEVRI

Psikanalizin yolculugu her ne kadar 19. ylizyilin son
ceyregine dayansa da, Sigmund Freud'un bilingdisin
kesfetmesi ve bir zihin teorisi (elbette bir zihin teorisi
olarak kalmamistir ama bir yandan da ana c¢ekirdegi
her zaman icin insan zihninin nasil ¢alistig1 olmustur)
olarak tarif etmeye baslamasi ylizyilin sonuna rastlar.
Freud psikanalize dair ilk yazilarin1 1895 gibi kaleme
ali. Hemen 6ncesinde ise insan zihninin isleyisi ve has-
taliklar1 etrafinda sekillenen, noérofizyolojiye odakli bir
meslek diinyasinda ilerlemektedir. Zihnin isleyisine dair
norofizyolojik ve dile/kiiltiire dayanan bir aciklama pe-
sindedir (Hughes, 1958, s. 115; Tura, 1996, s. 17).% 0O
doénemde yazdiklarini yayinlamak ister ve yayievi ki-
tap icin halen yankisi olan bir isim 6nerir: Bilimsel Bir
Psikoloji Projesi (Phillips, 2016, s. 108). Freud hentiz 40
yasindadir ve bu donemde yazdiklari, notlar1 bir gegis
dénemi irinidir. Tip ve bilim alaninda “biiytik ve 6z-
glin bir isim” olmay1 hayal eden Freud'un “zihnindeki
baskin diistince, fizyolojik degisimleri ve fiziksel olarak
olciilebilir seyleri, tiim psikolojik tartismanin temeline”
oturtmaktir (Phillips, 2016, s. 114). Ancak kitap o do-
nemde yayinlanmaz. Muhtemelen Freud da bir gecis
stireci icinde oldugunu hissetmektedir ve kitabin yayin-
lanmasi i¢in tekrar ugrasmaz, masasinda kalir.

Freud i¢in psikanalizin baslangici, bilingdisini ve zihnin
bilingdis1 merkezli isleyisini kesfetmesidir: Bu kesfi ytiz-
yilin sonunda, 1899’un neredeyse son giinii yayinlanan
“Diislerin Yorumu” ile duyurmaya, anlatmaya baslaya-
caktir. Ve 1906’ya kadar psikanalizin kose taslar1 (yani
bir anlamda bilingdisinin nasil calistig) ortaya ¢ikacak-
tir (Phillips, 2016, ss. 138-140). Diislerin Yorumu’'nun
yayinlanmasinin ardindan bekledigi genis yanki hemen
ortaya ¢ikmaz. Psikanalizin hedefledigi kesimlerde (tip
ve bilim diinyasi; noroloji ve psikiyatri diinyasi ve hatta
kiiltlir/sanat) yanki bulmasi on yili bulacaktir (Phillips,
2016, s. 147). Bu silirecte bir yandan psikanalizi anla-
yanlar ve anlamayanlarla ugrasmak zorunda kalacak-
ti, bir yandan da kendi diislinceleriyle: bilimin icinde
kalmak ya da psikanalizin farkli bir bilim oldugunu (ve
hatta olmadigini) kabul etmek.

Iste bu siirecin icinde etrafina parlak ve yetenekli geng
isimler toplanir: 19. ylizy1l sonuna damga vuran heye-
can verici gelismeleri takip eden, yeni ve koklii diisiin-
celere acik gengler. 1909’a varincaya kadar bu isimlerle
birlikte 6nce yerel bir dernek (Viyana Psikanaliz Derne-
gi, 1907), sonra da li¢ diizenli yayin ortaya ¢ikaracaktir.
1908’de Salzburg’da ilk uluslararasi psikanaliz toplan-
tis1 yapilacaktir ve Uluslararasi Psikanaliz Dernegi de
1910’da kurulacaktir (Roudinesco, 2016, ss. 136-139).

4 ingiltere’deki Freud Miizesi'nin internet sayfasi Freud'un 1876-1895
arasindaki tip ¢alismalarina ve Viyana'da (ve tabii ki Paris'te) i¢inde
bulundugu mesleki, sosyal ortama dair kisa ama ¢arpici bilgiler igeri-
yor. Ornegin Freud tarafindan cizilmis omurilik sinir hiicreleri resim-
leri gibi. https://www.freud.org.uk/learn/discover-sigmund-freud/
freud-the-physician/ adresinden ulasilabilir.

Artik psikanaliz tip icinde ve disinda bilinen, duyulan
bir kuram, uygulama olmaya baslamistir. Ayni y1l Freud,
psikanaliz tizerine konferans vermek lizere Amerika’ya
davet edilecektir ve bu seyahate, etrafindaki genglerden
ozellikle kendisine yakin olan Carl Gustav Jung ve San-
dor Ferenczi'yle birlikte ¢ikacaktir (Roudinesco, 2016,
s. 137).

Birinci Diinya Savasi yillarina gelindiginde psikanaliz
artik sadece bir “tedavi yontemi” degildir: sanattan ede-
biyata ve az sonra gorecegimiz gibi siyasete, devrimci
arayislara dogru genislemeye baslamistir. Ozellikle
“avangart” diyebilecegimiz sanat, diislince ve siyaset
diinyasinda bir “modernite elestirisi” ya da “burjuva
toplumun ikiyiizliiliglini ortaya ¢ikaran aykiri bir teo-
ri” olarak genis yanki bulur (Roudinesco, 2016, s. 147;
Phillips, 2016, s. 102). Freud kimi zaman bu durumdan
hosnuttur ve ¢ogu zaman da ortaya ¢ikan “anomaliler-
le” ugrasmaya calismaktadir ki anomaliler kendi ¢ev-
resinde dahi ortaya ¢ikmaktadir: 1911’de geng tilmiz-
lerinden Alfred Adler gruptan ayrilir ve acik, net bir
Freud muhalefetine girisir (Roudinesco, 2016, s. 133).
Freud’un halefi olarak goérdiigii Jung ise 1913’te biling-
disinin “derinliklerine” dalmak ilizere gruptan ayrila-
caktir ve Freud, Jung ile bir daha gériismeyecektir. Bir-
likte calismaktan en ¢ok keyif aldig1 isimlerden Ferenczi
ise Macaristan’a donecektir. Ferenczi, 1919’da kurulan
ve 113 gilin yasayan Macar Komiin Cumhuriyeti'nde biz-
zat Gyorgy Lukdcs tarafindan iiniversitede psikanaliz
egitimi vermek lizere gorevlendirilecektir (Roudinesco,
2016, s.209).

Savas yillar1 boyunca uluslararasi psikanaliz toplantila-
11 yapilamaz. Savas sonras! uluslararasi ilk toplanti (5.
Uluslararasi Psikanaliz Toplantisi) Ferenczi'nin girisim-
leriyle 1918’de Budapeste’de yapilacaktir. Carpisma-
larda ortaya ¢ikan agir klinik tablolar psikanalize olan
ilgiyi arttirmistir ve bir yandan da Freud’un hayatindaki
kayiplar toplumsal hayata daha yakindan bakmasini
saglamistir. Freud toplantinin agilisinda yaptig1 konus-
mada psikanalizin toplumsal sorumluluguna deginir ve
ihtiyaci olan herkese psikoterapinin ulasmasinin 6ne-
mini vurgular (Kadyrov, 2005; Angelini, 2008).

Tiim bu dénem boyunca Freud bir yandan baslangic-
taki “bilim” arayisindan daha baska bir noktaya (daha
sosyal ve belki de daha “popiiler”) gelmistir, bir yandan
da psikanalizin tip icinde, kiiltiir ve sanatta, toplumda
genisleyen yerini gérmektedir. Ama savas, ayrismalar,
yeni baglantilar psikanalizi ve psikanaliz hareketini bir
kirilma noktasina dogru getirmistir: Sonraki 10 yilda
psikanalizin merkezi Orta ve Dogu Avrupa’dan yavas
yavas Bati Avrupa’ya kayacaktir (Roudinesco, 2016, s.
263).

Psikanalizin Rusya'ya girisi, bu ¢alkantili ve heyecan
uyandirici yillara denk gelir. Rusya’da bagini ivan Paviov
ve Vladimir M. Behterev’in ¢ektigi bir nesnel psikoloji
okulu etkindir ve Rusya bu anlamda davranis bilimle-



rine, bilingdisina ve zihin isleyisine dair tartismalara
yabanci degildir (Angelini, 2008). Rus psikiyatrisi ise
o donem hemen hemen her yerde oldugu gibi Alman
psikiyatrisinin etkisi altindadir ve psikiyatrik bozuk-
luklarin altinda daha ¢ok nérofizyolojik siireclerin yat-
t1g1 diistiniilmektedir (Miller; 1990). Psikanaliz boylesi
bir tanisikligin ve arkaplanin icinde girer Rusya'ya.
1908'den itibaren “psikoterapi” ile ilgili dergiler, ya-
yinlar ve toplantilar ortaya ¢ikmaya baslar ve Freud'un
psikanaliz teorisi de bu cevrelerde yanki bulur (Miller,
1990; Kadyrov, 2005; Angelini, 2008). 1911’de ilk Rus
Psikanaliz Toplulugu kurulur (Angelini, 2008).%' 1915’e
kadar Freud'un neredeyse tiim yazilari, makaleleri Rus-
¢a’ya cevrilir (Angelini, 2008).

Ayni yillar Rus aydin kesimi i¢in de bir¢ok fikri tartistigi,
farkli ve yeni fikirlere acik oldugu bir donemdir (Ander-
son, 1976; Hekimoglu, 1986). Psikanaliz de bu arayisin
icinde yerini alir. Her tiir “geri kalmishigina” ragmen
Rusya siradan bir iilke degildir: Edebiyattan miizige,
davranis bilimlerinden biyolojiye farkli bir gelismislik
de yasamaktadir. Ancak yine de o donemde tiim Rusya
niifusunun sadece %1’inin okuryazar oldugunu hatir-
latmak gerekiyor. Bu nedenle Rusya'va Ekim Devrimi
oncesinde giris yapan psikanalizin kii¢clik bir ¢evrede
ilgi uyandirdig1 ve o donemde 6zellikle Rus aydininin
diinyayi, Rusya’y1 anlamak icin yeni ve farkl fikirlere
acik oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Ki bu aciklik ve
arayis bir tek Rusya i¢inde gecerli degildir: S6z konusu
aciklik, egitim, slirgiin ya da baska nedenler nedeniyle
Avrupa'ya, 6zellikle Viyana ve g¢evresine giden sosya-
list, hatta Bolsevik aydinlar icin de gecerlidir (Brenner,
1999; Angelini, 2008).

2. EKiM DEVRIMi ONCESi RUS SOSYALISTLER] PSIKANALIZ
ILE NASIL TANISTI?

Psikanalizin ikinci on y1li Avrupa’y altiist eden emper-
yalist paylasim savasinin gerilimleriyle gecer. Ancak
daha 6nemlisi bu donem Freud’'un diisiince diinyasinda
ortaya ¢ikan bir donemeci de icerir: Freud yola cikarken
az ¢ok gozettigi ve bilimsel bir tiniyla “ruhsal aygit” adi-
n1 verdigi seyin norofizyolojik aciklamasindan (Phillips,
2014, s. 107) uzaklasmaktadir. Daha dogrusu norofiz-
yolojik bir aciklamanin en azindan bir stire daha ortaya
cikmayacagina dair gittikce daha fazla ikna olmaktadir
ve psikanalizde yine “bilimsel” temeli gozetmeye ¢alisti-
g1 ama daha farkli bir bilim olusturmaya yonelmektedir.

5 Topluluk Moskova'dadir ve Moskova Universitesi etrafindaki merakli
psikiyatristlerden olusur: Universite hastanesinin sorumlusu Profesor
Vladimir P. Serbsky bu ekibi destekler ve Cuma Tartismalari adi altinda
toplantilar diizenlenmesini saglar. Toplulugun 6ne ¢ikan isimleri ara-
sinda psikiyatrist Nikolai J. Osipov (ki Freud ile mektuplasirlar), 0.B.
Feltsmann, Leonid Drosnés yer alir. Bu isimler genel ilgileri disinda
analizden ge¢mezler ve egitim almazlar. Psikanalist olan ilk Rus M.
Wulff'dur. Ote yandan Freud Kurt Adam olgusunu, Odesa'da calisan
Doktor Leonid Drosnés’in geng bir hastay (sanatgi Sergei Pankejeff)
kendisine danismasina borgludur (Angelini, 2008; Roudinesco, 2016,
ss.216-221).

1900’1t yillarda psikanalizin bir “Yahudi bilimi” olarak,
mistik, obskiirantist (“oryantal”) ya da daha dogrusu
irrasyonel goriilmesine karsi daima ¢ok dikkatli olan
Freud (Phillips, 2014, s. 135) 1913’te soyle yazacaktir:
“Ontimiizdeki psikanalitik olgulara dair tarafsiz kanimiz-
da yanlis yonlendirilmemek amaciyla psikanalitik ¢alis-
mamiz esnasinda biyolojik kaygilardan uzak durmayi ve
kesif amaglaryla kullanmaktan sakinmayt gerekli gér-
diik” (Phillips, 2014, s. 77-78). Daha sonra 1916’da ise
psikanaliz “kendini ister anatomik, kimyasal, ister psiko-
lojik tiirlerden olsun ona yabanci olan tiim hipotezlerden
bagimsiz tutmalidir” diye yazacaktir (Phillips, 2014, s.
78). Bir anlamda Freud, 1910’lu yillarda psikanalizi
herkesin bildigi anlamda bir bilim olmaktan ayristir-
maya ve psikanalizin kendi dili, kendi “bilimi” lizerine
yogunlasmaya yonelecektir® Rus devrimci diisiincesi
altindaki orta siif aydinlarin psikanaliz ile yollarinin
kesismesi tam da bu y6nelimin belirginlestigi déneme
denk gelecektir. Ve ilgingtir ama bu kesime, az sayidaki
Rus sosyalistinin Freud ve gevresi ile iliskisi ¢ok farkl
olaylari, durumlari da eklenecektir.

Tatiana Rosenthal (1885-1921) muhtemelen Freud ile
tanisan ilk Rus sosyalistiydi. Ziirih’e tip egitimine gi-
den Rosenthal daha hentiz 1906’da Marksizm ile psi-
kanalizi birlestirmeyi diisiinmektedir ve muhtemelen
iki teoriyi bir araya getirmeyi diislinen ilk Marksist'tir
(Pavon-Cuéllar 2016, s. 114). 1911’de fakdilteyi bitirir
ve noropsikiyatri uzmanligl i¢in yine Zirih'te tinli psi-
kiyatrist Eugene Bleuler ile ¢alisir. Tabii ki Bleuler’in bir
diger 6grencisi ve ayni zamanda da Freud'un o dénem
en 6nemli tilmizlerinden birisi olan Jung ile tanisir. Bu
sayede yolu Viyana'ya, Freud'a ve psikanalize ¢ikar.

Rosenthal, ilk kadin analistlerden birisi olur ve ayni za-
manda sosyalisttir: 1917'de Finlandiya Istasyonu’nda
Lenin’i karsilayanlar arasinda da yer alir (Pavon-Cuél-
lar 2016, s. 114). Devrim sonrasinda Rusya’da kalir
ama psikanalizde klasik Freud ¢izgisinden uzaklagarak
Adler’in pedagojiye yakin sosyal psikolojisini benimser
(Pavon-Cuéllar 2016, s. 114) ve yaklasimini “psikoge-
netik” olarak tanimlar (Kadyrov, 2005). 1919’da St.
Petersburg’'da psikanalitik yonelimli Adlerci bir klini-
gin kurulmasinda yer alir. Beyin Hastaliklar Enstitiisii

6 Freud teorisinin yani psikanalizin bilim olup olmadigi hem Marksist
cevrelerde hem de burjuva diisiince diinyasinda ¢ok sik tartisilmistir.
Kendi adima bu konuda net bir tanimlamaya varabildigimi séylemem
yanlis olur ve okuru da yanlis yonlendirmek istemem. Kapsamli bir
tartisma icin ise bknz. Tura, S. M. (1996). Freud'dan Lacan’a Psikanaliz.
istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Ancak Freud'un teorik ve pratik yonelimi ile o donem genel kabul goren “bi-
lim” arasinda bir gerilim oldugunu biliyoruz. Freud kendi bakis agisiyla
belirsiz, temeli olmayan alanlara kaymamistir; titiz bir diislince insani
olarak hep tarihsel ve bilimsel temelleri gozetmistir. Bu titizligi hemen
hemen her yazdigi metinde bulunabilir. Ancak bu titizlik, psikanaliz ve
bilim iliskisi konusundaki tartismalara yetmemistir. Bu anlamiyla Freud
baska bir bilim yaratmaya yonelirken bu yonelimi disaridanbir bakis ile
bilimden baska bir seye yoneldigi seklinde gorilmistir. 20. Yuzyil ba-
sindaki bu heterojen tartismalar i¢in bknz. Hughes, H. S. (1958). Cons-
ciousness and society: the reorientation of European social thought,
1890-1930. New York: Vintage Books
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biinyesinde a¢ilan klinik, donemin 6nemli nérologlarin-
dan olan Behterev tarafindan yonetilmektedir (Ange-
lini 2008). Rosenthal bu klinikte calisirken ne yazik ki
1921’de hayatina son verir. Intiharini bile halen Rosent-
hal’'in psikanaliz uygulamasi ile geng Sovyet iktidarinin
“yeni insan” anlayis1 arasindaki gerilimlere baglayanlar
bulunmaktadir (Pavon-Cuéllar 2016, s. 114).

Rusya psikanaliz tarihinde ve tartismalarda yeri olan bir
diger kadin da Sabina Spielrein’dir (1885-1942). Spiel-
rein, 1905 yilinda Ziirih'te Bleuler’in klinigine yatirilir
ve Jung’'un 6nce hastasi, sonra da sevgilisi olur (Roudi-
nesco, 2016, ss. 161-162). 1911’de Rosenthal ile birlik-
te tip egitimini tamamlar. Bitirme tezi kendi psikozunu
anlattig1 bir olgu sunumudur. Mezuniyet sonrasi Spiel-
rein da Bleuler’in kliniginde calisir ve psikanalist olur.
Parlak ve yaratici fikirlere sahiptir: daha sonra Freud ta-
rafindan degistirilerek gelistirilecek olan “6liim diirtii-
sti” tizerine calisir (Angelini, 2008; Roudinesco, 2016, s.
162). Aslinda etrafinda dolandig1 bu konu psikanalizin
yeni déneminin de habercisidir: Freud nérofizyolojik
aciklamalarin da icinde oldugu bilin¢dis1 merkezli psi-
kanaliz kuramindan “altben-ben-iistben” merkezli bir
modele gecmek iizeredir.

Freud ve Jung arasindaki karisikligin tam da ortasin-
da kalan Spielrein “bir zamanlar sevgilisi olan adamla,
davasina géniil verdigi adam arasindaki iliskilerin gidi-
satinda temel bir rol” oynar. Freud yillar boyunca Spiel-
rein'a Jung’a bagh kaldif icin sitem edecektir (Roudi-
nesco, 2016, s. 163). Her seye ragmen psikanaliz i¢cinde
bir kadin olarak (o dénem icin psikanaliz hareketi icin
bile siradisi bir durumdur) kendisine “teorik” bir yer
acmay1 da basarir ve psikanalizin tarihine adini yazdi-
ran ilk kadin olur: “Daha énce, hasta ya da es olmakla
yetinmedikleri takdirde kadinlarin dislandigi bir tarihtir
bu” (Roudinesco, 2016, s. 163).

Spielrein 1923’te Rusya’ya doner, Sovyetler Birligi'nde
kiiciik bir ¢ekim merkezi haline gelen psikanaliz ha-
reketinin icinde kalir. Kendi hayatindaki ve toplumsal
hayattaki firtinali yillarin ardindan dogdugu kent olan
Rustov’a yerlesir. Ozellikle cocuk analizi ile ilgilenir, ma-
kaleler yazmaya devam eder (Angelini, 2008). Varlikli
ailesi her zaman icin Sovyet iktidarinin karsisinda yer
alir ve hatta anti-Sovyetik faaliyetler yiiriitiir. Aile bu
nedenle siirgiinler, cezalandirmalar ve idamlar yasar.
Spielrein ve ¢ocuklari ise 1942 yilinda Rustov’da Nazi-
ler tarafindan bir sinagogda 6ldirtlir.

Ekim Devrimi 6ncesi Rus sosyalistleri ile psikanaliz ara-
sinda yasanan bir kesisme de Lev Trocki iizerinden olur
(Pavon-Cuéllar, 2016, s. 115). 1905 Devrimi’nin yenil-
mesi sonrasi Trogki 1906’da Viyana'ya yerlesir ve siyasi
miicadelesini Viyana'da siirdiiriir. Yakin ¢alisma arka-
das1 Adolf Joffe™ de kendisiyle birliktedir ve cezaevinde

7 Joffe, Adler'in tedavisi sayesinde travmatik yasantilarin yol actigi
noropsikiyatrik belirtilerden kurtulur. Ekim Devrimi'ne katilir ve Dev-
rimci Askeri Komite'nin baskani olur. Devrim sonrasinda énemli bir dip-

gordiigli iskencelere ikincil baz1 néropsikiyatrik sorun-
lar1 vardir. Joffe, Adler’in hastasi olur. Ayrica Adler’in esi,
Raissa Epstein bir bagka Rus gogmenidir ve bir sosyalist
olarak Trogki'nin uzun stireli arkadasi olur. Trogki ve
Joffe bu donemde Adler ile gériismektedir ve psikanaliz
camiasi ile temas halindedirler (Etkind, 2016). Psika-
nalizle ilgili toplantilara ve tartismalara da katilirlar. Bu
tanisiklik Ekim Devrimi sonrasinda Trogki’'nin Pavlov’'a
psikanalitik teori ve uygulamalar1 yakindan incelemesi
onermesini saglayacaktir; Pavlov bu mektuba kargsilik
vermeyecektir (Pavon-Cuéllar 2016, s. 116).

3. EKiM DEVRIMi SONRASI SOVYETLER BiRLIGi'NDE
PSIKANALIZIN NASIL BIR YERi OLDU?

Ekim Devrimi sonrasinda geng Sovyet iktidarini zorluk-
lar beklemektedir: i¢ savas, durma noktasinda bir eko-
nomi ve savas yorgunu genis bir halk kitlesi. Sovyetler
Birligi'nde insanlarin savastan ve agliktan baglarini kal-
dirip etrafa bakabildikleri ilk y11 1921 olur. O yil iginde,
Moskova'da bir psikanaliz toplulugu ortaya ¢ikar (Mil-
ler 1990, Angelini 2004). Sekiz iiyesi olan bu toplulugun
icinde devrim dncesi psikiyatri camiasindan isimlerin
yansira sosyalist isimler de yer almaktadir. Ote yandan
Sovyet iktidar tilkedeki bir¢cok alanda oldugu gibi top-
lum saghiginda da atilimlara ihtiyac duymaktadir. Genel
toplum sagliginin bir pargasi olarak néropsikiyatrik hiz-
metler de bunlardan bir tanesidir. Psikanaliz ya da psi-
kanalitik yonelimli (esinli) psikoterapiler ise donemin
ruhuna uygun olarak ilgi cekmektedir. Ancak hem uygu-
lama alani kisithdir hem de Moskova, Petersburg, Kazan
gibi sehirlerle sinirhidir (Miller 1990, Angelini 2004).

Sovyet psikanaliz tarihinde goze carpan ilk isim Vera
Schmidt (1889-1937) olur. Schmidt tip mezunu degil-
dir; psikanalizle daha ¢ok pedagojik yani ¢ocuk gelisimi
agisindan ilgilenmektedir. Kendisi bizzat analizden geg-
mez ve psikanalist de degildir, ama Moskova’daki psika-
naliz toplulugunun bir iiyesidir. Bir yandan da donemin
bir¢ok ismi gibi Ekim Devrimi'nin ve sosyalizmin etkisi
altindadir. Moskova Psikanaliz Toplulugu'nun yardi-
miyla Schmidt Moskova'da bir okul agar: Cocuklar Igin
Deneysel Yuva (Detski Dom) (Brenner 1999; Angelini
2004; Roudinesco, 2016, s. 388). Bu okulda Marksizm'’in
ve psikanalizin ilkelerini bir araya getiren yontemlerle
cocuklara® farkl bir egitim ortami saglaniyordu. Gele-

lomat olarak ¢ok kritik gorevler ustlenir. Bunlardan bir tanesi Brest-Li-
tovsk Antlasmasi heyetinde yer almasidir. Daha sonra ise Viyana'ya
Sovyet Bliyiikelgisi olarak geri donecektir. 1927'de Sovyet iktidarindan
uzaklasmasinin ardindan Ekim Devrimi'nin 10. yilinda Moskova'da ken-
di hayatina son verir. Hayatina son vermeden bir hafta 6nce Devrimin
10. Yil kutlamalari sirasinda ise Sovyet iktidarina karsi bir gosteri du-
zenlemek isterler ama basarisiz olurlar.

8 Okuldaki ¢ocuklarin Komiinist Parti yonetici ve gorevlilerinin ¢ocuklari
oldugu bazi yerlerde vurgulaniyor. Ornegin Elisabeth Roudinesco oku-
lun sadece Parti yoneticilerinin ¢ocuklari i¢in agildigini ima ederken
(Roudinesco, 2016, s. 388), Angelini ise okulda Schmidt'in kendi ¢o-
cugunun yani sira bir “tanikliga” gore Stalin'in oglunun da yer aldigini
belirtiyor (Angelini, 2008). Brenner da ayni iddiaya yer veriyor (Brenner,



neksel egitim sistemi (mifredat, dersler, siralar, tenef-
fiis, hiyerarsi, ceza) uygulanmaz. Cocuklar cinsellik de
dahil her agidan kendilerini 6zgilirce ve esitlik icinde
ifade edebiliyordu (Brenner, 1999; Angelini, 2004; Rou-
dinesco, 2016, s. 388). Okul bu “6zgiirliikcii ve yenilik-
¢i” 6zellikleri nedeniyle Sovyetler ve psikanaliz baslikli
hemen hemen her kaynakta acik ya da ortiik bir 6vgi
ile anilmaktadir (Brenner 1999; Angelini 2004). Ancak
tam da bu dzellikleri nedeniyle okul hem psikanaliz top-
lulugu icinde hem de Sovyet Saglik Bakanligi tarafindan
elestirilmektedir (Roudinesco, 2016, s. 388).

Bu elestiriler tizerine Schmidt, psikanaliz hareketinin
o dénemde en dnemli isimlerinden birisi olan Karl Ab-
raham’in destegini almak tizere Berlin’e gider. Hatta
Freud'un da destegini ve onayini aramaktadir. Ancak
uygulamalar1 klasik anlamda psikanalize uygun bu-
lunmaz.” Aradig1 destegi sosyalizm miicadelesinin ve
psikanalitik uygulamanin icindeki isimlerden alamaz.
Freud merkezli psikanaliz hareketinden c¢oktan kop-
mus olan ve Alman sosyalist hareketi icinde kendisine
siradist bir yer edinen Wilhelm Reich tarafindan da
1929’da Schmidt’'in yaklasimi ve ag¢tig1 okul “yeterince
devrimci olmamakla” elestirilir (Angelini, 2008; Roudi-
nesco, 2016, s. 388). Boylece okul hem psikanaliz cevre-
sinin hem de Sovyet yonetiminin destegini kaybeder ve
1924’te kapanir."®

Ekim Devrimi sonrasi siyasi iktidar Bolseviklerdedir
ama Sovyet toplumunun diisiince diinyasinda ve aydin-
lar arasinda ideolojik heterojenlik belirgindir (Birdal,
2007). Psikanaliz de, tiim diisiinsel tartismalarin icin-
de ilgi ¢ceken basliklardan bir tanesi olarak yer almak-
tadir. Ayrica Sovyetler bu heterojenlik ve ilgi acisindan
yalniz degildir: Freud’un tarif ettigi bicimiyle psikanaliz

1999). Schmidt'in esi Otto Schmidt'in Moskova Sovyeti yoneticisi oldugu
disinulirse okul hakikaten bu amagla kurulmus olabilir. Otto Schmidt
ayni zamanda bir matematikgidir ve Bilim Sovyeti'nin de lyesidir. Ayrica
Devlet Yayinevi'nin de baskanidir ve psikanalizle ilgili ¢eviri kitaplarin
basilmasini da saglar. Dogrudan bag kurulmasini saglamis olabilir.

9 Brenner okulun psikanaliz camiasi icinde genis yanki buldugunu belirti-
yor. Pavon-Cuellar da fazla 6nemseme egiliminde, hatta neredeyse ta-
rihi Schmidt’in okulu tizerinden yaziyor. Roudinesco ise okulun daha ¢ok
aldigi elestirileri 6ne cikariyor. Brenner ingiliz bir Trogkist, Pavon-Cuel-
lar ise Meksikali bir Trogkist. ikisi de okulun aldigi elestirilere hi¢ yer
vermiyorlar. Roudinesco ise gengliginde Fransiz Komdinist Partisi igin-
de yer almis bir psikanalist. Ayni zamanda psikanaliz tarihi Gzerine de
bir uzman. Agikg¢asi okulun psikanaliz tarihi icindeki yerini diistinecek
olursak su soylenebilirmis gibi geliyor: Oncelikle heyecanla karsilands;
dénemin ozgtinliikleri sayesinde ayakta kaldi; hem psikanaliz hareketi
icinde hem de Sovyet iktidari icinde kendisini miimkin kilan dinamikler
degisince elestiriler 6n plana gegcti ve daha sonra da yiiritiilemez oldu.

10 Okulun kapanmasiyla ilgili akil almaz bir efsane uydurma s6z konusu.
Pavon-Cuellar israrla okulun kapanmasini “Stalinist baski” ya da “Sta-
linist karsi-devrim” ile aciklamakta (bknz. Pavon-Cuellar, 2016, s. 118).
Halbuki okul 1924'te kapanir ve sagligi kismen bozulsa da Lenin hayat-
tadir; Trocki merkez komite Uyesidir. Stalin iilkedeki siyasi aktorlerden
sadece birisidir. Ote yandan bu imayi, yani okulun kapanmasini Stalin‘e
ya da Stalin donemine baglama ugrasisini Brenner ve hatta Roudines-
co'da bile gormek miimkiin (Roudinesco, 2016, s. 388). Tarihi kulaktan
dolma bilgilerle ve anti-komdinistlikle israrla tahrif etmeye ¢alismanin
ilging ornekleri bunlar.

1920’den itibaren italya’dan Rusya'ya genis bir ente-
lektiiel cografyada etkili olmaya baslamistir ve bu et-
kilenme ya da ugrasma alanina ¢esitli Marksistler (ya
da daha genel anlamiyla her mesrepten “sosyalistler”)
de giriyor. En bilinenlerini ve psikanaliz teorisi ve pra-
tigine en yakin olanlardan baslarsak Wilhelm Reich ve
Alfred Adler’dir. Ama sosyalistler arasindaki psikanaliz
ilgisi bir tek uygulayicilari ile sinirh degildir. Psikanaliz
donemin 6nde gelen Marksist teorisyenlerinin de ufku-
na girer. Ornegin Trogki ve Gramsci’nin (Pavon-Cuéllar,
2016, s. 116 ve s. 122). Trogki, 1920’lerde Sovyetlerde
stirmekte olan is¢i sinifi sanati ve bilimi tartismalarinda
Freud’a gecerken deginir ve psikanalizin materyalizm-
le bagdastirilabilecegini diisiindiiglinii belirtir (Trocki,
1924, s. 51, 64 ve 180). Gramsci ise siyaset teorisine
de girdileri olacak bir gelisme olarak bakmaktadir (Pa-
von-Cuéllar;, 2016, s. 122).

Bu deginiler psikanalitik teorinin siyaset, kiiltiir ve
diistince alaninda tartismalarin bir bileseni olduguna
isaret etmektedir. Psikanaliz bir tek Rusya’da degil, he-
men hemen tiim Avrupa’da klinik-bilimsel bir kuramsal
uygulamalar biitiinii olmaktan uzaklasirken (evet, bir
yaniyla Oyle kalir ama) siyasi ve ideolojik bir olguya do-
niisir (Miller; 1990, s. 883). Tam da bu dénemde Freud
da kendi teorisindeki farklilasmay1 daha belirgin olarak
ifade etmektedir. 1920’de kendi kuramsal yaklasiminda
bir déniim noktasini ifade eden Haz Ilkesinin Otesin-
de baglhkli makalesini yayinlar (Freud, 1920). Boylece
daha “bilimsel” bir konumlanistan daha “farkli”®" bir
konumlanisa gecer ve psikanaliz hareketi icinde izleri
giiniimiizde de halen siiren teorik bir ayrismayi, tartis-
may1 da baslatmis olur (Tura, 2001).

Bugiinden bakildiginda 1915-1930 arasindaki psika-
nalizle ilgili tartismalarin genis bir sosyalist kesim ara-
sinda ilgi ve heyecan uyandirdig s6ylenebilir. Bu ilgi ve
heyecan Sovyet Rusya’da da belli bir yere sahiptir ama
doénemin genel tartismalari icinde kapladigi yer, uyan-
dirdigr ilgi oranindadir; daha fazla degil. Bu dénemde,
Avrupa devrimlerinin bastirilmasi sonrasindaki déne-
me Sovyetler tek basina girerken Avrupa Marksizm'i
ise yenilgilere yanitlar bulmak lizere Marksizm disi
alanlara yonelmistir (Anderson, 1976). Psikanaliz de
“insan, toplum nedir, nasil isler?” sorularina dolayli ya da
dogrudan yanitlar verdigi i¢in giindeme girmistir. Ama
burada 6nemli bir nokta var: Avrupa Marksizm'i, psika-
nalize yanitlar vermek icin degil sorularina psikanaliz-
de yanitlar bulmak icin ilgi gdstermistir. Ve bu sorulara
yanit ararken de aslinda bir ¢ikis gérememistir (Ander-
son, 1976).

Sovyetler Birligi'nde ise sosyalist iktidarin her alanda

11 “Fark” psikanalizin i¢inden ve disindan farkli degerlendirilmektedir;
hatta psikanaliz iginde bile birgok teorik ayrismaya yol agmistir. Ancak
iceriden ve disaridan bakis igin en dnemli fark yeni yonelimin biyolojik/
fizyolojik agiklamadan uzaklasmasi ve yeni tiirde bir “bilim” olmaya ¢a-
lismasindadir. Bu yeni yonelim psikanalizi daha “spekiilatif” yani daha
belirsiz bir goriinime itmis olabilir.
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yerlesiklik kazanmak tizere adimlar atmaya baslamasi
tam da bu ikili doniistime denk gelir. Avrupa’nin tama-
minda oldugu gibi Sovyetler Birligi'nde de psikanalizin
ideolojik ve politik konumlanisi tartisiimaya baslanir
(Miller; 1990, s. 883). Iste bu sorgulama, tartisma Sov-
yetlerde devrim heyecaninin sona ermesi, 6zgirliikeii
havanin dagilmasi ve otoriter bir toplumsal-siyasal ha-
vanin baskin hale gelmesi ile agiklanmaktadir (Miller,
1990; Brenner, 1999; Angelini, 2004). Halbuki tiim gos-
tergeler soz konusu olanin ¢ok etkenli ve dinamik bir
degisim, sorgulama, tartisma siireci oldugu yoniinde-
dir; basitce “devrim sonrast ézgiirliik¢ti havanin dagilip
Stalinizmin kendini géstermesi” degildir. Bu tir bir oku-
ma (ki en kolay ve en yaygin okuma bicimidir) dénemin
siyasetteki, Sovyetlerdeki, toplumsal yasantidaki ve psi-
kanalizin kendi i¢cindeki doniisiimleri en hafif tabiriyle
gorememektedir (ki aslinda ¢ogu zaman tarihi tahrif
etmektedir).

4. EKiM DEVRIMi SONRASI PSIKANALIZDE ZiHiN BILIMiNiN,
TOPLUMUN VE SIYASETIN YERi NASILDI?

1920’li yillara gelindiginde savas 6zellikle Orta Avru-
pa'da geriye ciddi bir yikim birakmistir ve bu yikim
Freud'un diinyasinda, psikanaliz hareketinde kalici
degisikliklere yol acacaktir. Psikanaliz artik neredeyse
iki bransa ayrilmistir: “tibbi tedavi idealine bagh klinik
brans; felsefeye, tarihe, edebiyata ve antropolojiye bagl
kiiltiirel brans.” (Roudinesco, 2016, ss. 209-211). ikin-
cisine siyaset de eklenecektir, hatta o tarihte, ¢oktan
eklenmistir. Ama psikanalizin etrafindaki genel hava,
onceki on yillara gére daha olumsuzdur: Ferenczi'nin
destekledigi ve bizzat icinde yer aldig1 Macar Komiini
kisa siirede diiser; Freud'un hasta sayisi azalir, diinya-
sina kayiplar ve hastaliklar girer; psikanalizin etki ala-
n1 genisler ama Freud'un kendi etrafi bosalir. Freud bu
dénemde kendisine yeni bir tilmiz bulur: ingiliz psiki-
yatrist Ernest Jones."? Jones, hem Freud'u hem de tiim
psikanaliz camiasini kurtaran kisi olacaktir.

Ernest Jones acik bicimde dénemin “radikal” arayisla-
rina karsidir ve psikanalizin sadece hekimler tarafin-
dan uygulanabilen, escinsellere kapaly, siyasi baglamda
“tarafsiz ve nesnel” kalan, “Batili” bir uygulama olma-
s1 i¢in inisiyatif alir (Roudinesco, 2016, s. 210, 387).
Freud'un o6limiine kadar en yakin calisma arkadasi
olacak olan Jones “tarafsizlik ve apolitiklik adina, solda
yer alan Freudculara - ozellikle Freudo-Marksistlere-”
kesinlikle destek olmaz (Roudinesco, 2016, s. 387 ve s.
397). Jones, Sovyetler Birligi icinde “Moskova grubuna
karsi, Marksizm karsisinda ¢ok daha tarafsiz ve hekim-
lere uygun bir siyaset éneren Kazan psikanaliz grubunu”

12 Yazinin kapsami disinda oldugu i¢in Ernest Jones'un hayatina yer ve-
remiyorum ama meslek hayatinda ilging olaylar igice gegmistir: Once
kadin hastaliklari ve dogum uzmani olmustur; daha sonra ise norolog
olmustur ve en sonunda Kanada'da psikiyatrist. Uluslararasi Psikanaliz
Birligi'nin iki kez baskanligini yapar, Amerikan Psikanaliz Birligini kurar.
Freud'u Nazilerden kurtaran ve Freud'un biyografisini yazan ilk kisidir.

desteklemeyi tercih eder (Roudinesco, 2016, s. 388).
Freud da 1920’lerin ortalarindan itibaren hissedilmeye
baslanan ve Avrupa’da devrimci dalganin geri ¢ekildigi,
fasizmin dalga dalga yiikseldigi 10 yillik dénem boyun-
ca olan biteni gorecek ama “kétiiniin iyisi” pragmatiz-
mi nedeniyle siyaset ve toplumsal yasamda olan biteni
yanlis okuyacaktir (Roudinesco, 2016, ss. 391-394).
1920 ile 1930 arasinda psikanalizin Viyana merkezli
“eski [Dogu] krallig1” yavas yavas kiil olacaktir ve psika-
naliz hem teoride hem de pratikte Amerikan olmak iize-
re Jones’un durdurulamaz agirhgiyla énce ingiltere’ye
ve sonra da Atlantik karsisina yayilacaktir.

Psikanalizin 1920’lerde gecirdigi degisim, Sovyetler
Birligi'nde sosyalist iktidarin daginikliktan ¢ikmasi, dii-
siince diinyasinda ideolojik tistiinliitk kurmasi ve ken-
disine orta vadeli bir yol ¢izmesi ile ayn1 doneme denk
gelir (Birdal, 2007). Bu ¢akisma, Sovyetler ve psikanaliz
konusuna dair tiim kaynaklarda goz ardi edilmektedir.
Sovyetlerde bu dénemi, yani 1920’leri “farkl diisiin-
celere, deneyimlere acik, toleransl ve 6zgiirliik¢ii” bir
dénem olarak gérmek oldukga eksikli bir okuma ola-
cakti. S6z konusu dénemde yasanan ve asla abartilma-
masl gereken “cok seslilik” daha ¢ok bir bosluga isaret
etmektedir: Bolseviklerden baslayarak tiim toplumda,
ozellikle de okur-yazar, aydin-entelektiiel cevrelerde
hi¢bir diisiince baskin hale gelememektedir. Sosyalizm-
den herkesin anladig1 baskadir; enternasyonalizmden
herkesin anladig1 baskadir; Sovyetler Birligi'nden her-
kesin anladigi ve bekledigi baskadir. Herkes ideolojisi-
ne gore bir seyler anlamakta ve beklemektedir (Birdal,
2007).

Sovyetler ve psikanaliz iliskisindeki bu donemeci tarih-
ten ve toplumdan yalitik olarak, “idealize bir durum”
olarak degerlendirmek biiyiik bir hatadir. Psikanaliz
1915’lerden itibaren farkli bir déneme girmistir ve
bagka yerlerde oldugu gibi, hatta her yerde, hep oldu-
gu gibi, gen¢ Sovyetlerde de herkes psikanalizi kendi-
ne gore anlamaktadir. Norofizyolojiye yonelen geng
isimler, 6rnegin Lev Vigotski ve Aleksander Luria"®
psikanalizin “bilimsel” vaatlerine bakmaktadirlar ve
heyecan duymaktadirlar (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 122;
Ratner, 2017, 32-45; Ustiin ve Nalgaci, 2017). Yine ayni
dénemde psikanalizin Marksizm’e, materyalizme ya da
sosyalist ideolojiye ne kadar uygun oldugu yeniden ve
yeniden tartisiimaktadir (Miller, 1990; Pavon-Cuéllar,
2016, s. 122; Ratner, 2017, 32-45). Tiim bu tartismalar

13 Luria merakli gen¢ arkadaslariyla Kazan'da kurdugu ve insan zihninin
isleyisini anlamaya calisan kullip adina Freud'a mektup yazar. Freud
da karsisindakinin liseyi henliz bitiren bir 6grenci olmasini anlayarak
ya da anlamayarak “Sayin Baskan” hitabiyla baslayan bir mektupla he-
yecanlarina yanit verir (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 111). Ernest Jones'un
siyasi angajmani daha belirgin Moskova grubuna gore heyecan duydu-
gu Kazan grubu da bu gruptur. Ancak Luria psikanalizde norofizyolojiye
acilan bir kapi bulamaz ve akademik hayatinda norofizyolojiye yonelir.
Bellek ve diger bilissel islevler lizerine gelistirdigi kuram ve testler ha-
len giiniimiizde kullanilmaktadir (Ustiin ve Nalcaci, 2017). Tabii ki Sov-
yetler Birligi ile ilgili bir¢ok kaynakta kendisinin materyalizmle ve hatta
norofizyolojiyle “mecburen” ilgilenmek zorunda kaldigi yazilmaktadir.



sirasinda psikanalizin girdigi yeni yonelim (biyolojik/
fizyolojik aciklamaya dayanmaktan ¢ok bu bilimlerin
sagladig1 araclardan daha farkl bir soyutlamaya yonel-
mesi) yeni bir dlinya yaratma diislincesi pesindeki geng
Sovyet insanlarinin “bilimsel” olma dertleri ile ayriksi
dismiistiir. Bu ayriksilik geng¢ Sovyet bilim insanlarini
psikanalizden uzaklastirir ve 1920’lerin sonuna dogru
psikananlizle ilgili, 6zellikle de materyalist olmadigy,
“burjuva bilimi/idolojisi” oldugu yoniindeki elestiriler
artar (Miller, 1990; Pavon-Cuéllar, 2016, s. 122; Ratner,
2017, 32-45). Sovyet iktidarinin kendi degerlendirme-
sinden ¢ok once Vigotski, Luria gibi psikoloji kokenli
isimler, Volosinov, Bakhtin gibi dilbilimciler “Freudcu
psikanaliz” anlayisini elestirirler ve psikanalizden uzak-
lasirlar (Volosinov, 2016).14 Siyasi iktidar1 konsolide et-
meye calisan Bolsevikler ise toplumsal ve siyasi bircok
alan1 kontrol etmekte zorlandiklar1 bir kesitte, sosya-
lizme ve Marksizme mesafeli bir diisiinceye mesafeli
kalmis olabilir. Bu “amorf” gériiniimlii diisiince diinyasi
yerine Rusya icinde bir gelenegi olan, materyalist bilim
ile daha yakin olan ve gorece daha fazla élgiilebilir, sina-
nabilir bir altyapiya sahip olan davranisei zihin bilim-
lerine yakin durmus olabilirler. En azindan Pavlov'da
cisimlesen bu yaklasim karsisinda, genel cercevesi daha
belirgin ve materyalizme ag¢ik bir ideolojik miicadele ve-
rebileceklerdir."®

5. ZiHiN BiLiMINDEN BIR “BURIUVA IDEOLOJISI” OLARAK
PSIKANALIZE: SOYLENTI VE EFSANELERIN OTESi

Tarihi herkes kendine, yani sinifsal ideolojisine gore ku-
rar, anlatir. Ve bunu, yani tarihin herkesin kendi anlatisi
oldugunu herhalde psikanalistler kadar iyi bilen az bir
toplam vardir. Psikanalizin tarihi de en az psikanalist
sayisi kadar ¢ok sayida, birbirinden farkl bigimde anla-
tilmaktadir, kurulmaktadir. Hal béyleyken, kendi alanla-
rinda derinlesmek, anlamak ve anlasilmak i¢cin bu kadar
titizlenen psikanalistlerin s6z konusu Sovyetler olunca
diisiince ufuklarinin bu kadar s1g kalmasi ve bunda 1s-
rar etmeleri olduk¢ca semptomatiktir.

14 Sovyetler Birligi ve psikanaliz mevzubahis oldugunda soylenti ve efsa-
nelerin alip basini gittigi isimler, donem tam da burasidir. Luria’'nin ak-
linin hep psikanalizde kaldigindan tutun Vigotski'nin kripto-psikanalizci
olduguna varan uydurmalarla doludur. Volosinov ve Bakhtin cephesi ise
ayri bir soylentiler toplamidir. Volosinov'un “Freudculuk: Marksist Bir
Elestiri” kitabinin aslinda Bakhtin tarafindan yazildigi ama iktidardan
¢ekindigi ya da ovgl almayi bekledigi icin kendi adiyla basmadigi vs.
vs. Herhangi bir kaynaga dayanmaksizin bu soylentiler, efsaneler ve
uydurma olaylar ne yazik ki halen yasamaktadir.

1

ol

Bir diger ¢arpitma da bu konuda gegerli. Deniyor ki Sovyetler'de Pavlov
ve Pavlov'cu davranisgi psikoloji el siitlinde tutuldu; hatta Stalin tara-
findan resmi ideoloji haline getirildi. Ancak durum hi¢ de dyle degildir.
Bolsevikler diger burjuva bilim insanlarina oldugu gibi Pavlov'a saygi
duymaktadirlar ama aralarindaki iliski ¢ok gelgitlidir. Pavlov Sovyet
iktidarina mesafelidir. Ulkesinin icine distlgu darligi Bolseviklere bag-
lamakta ve derslerinde 6grencilerine bu gorisini dile getirmektedir.
Acik bir anti-komiinist olmasa da Bolsevikleri sevmemistir. Bknz. Cu-
yev, F. (2012). Molotov Anlatiyor - Stalin'in Sagkoluyla Yapilan 140 G6-
risme (Cev. Ayse Hacihasanoglu, Suna Kabasakal). 3. Baski, Yordam
Kitap, Istanbul, ss. 495-497.

1930’larda artik Ekim Devrimi’'nin ardindan i¢ savas ge-
ride kalmis ve Sovyet iktidar1 ilk 10 yillik dénemeci ken-
dini her alanda toparlayarak geride birakmistir. Bliylik
bir toplumsal seferberlik baglatilmis ve toplumun ilko-
kuldan tiniversiteye kadar tiim egitimi neredeyse sifir-
dan yeniden yapilandirilmistir. Yeni tiniversiteler, ensti-
tliler; arastirma kurumlari ortaya ¢ikmistir (Petrovski,
1986). Bu atilim zihin ve davranis bilimlerine de yan-
simistir. 1920’lerin basindan itibaren ¢esitli néropsiko-
loji kongreleri, toplantilar1 diizenlenmeye baslanmistir
(Kadyrov, 2004). Bu kapsamda 1930 yilinda Mosko-
va'da Insan Davranisi Kongresi diizenlenir. Bu kongrede
psikanaliz, Freud'un yaklasimi, ve bilingdisinin “spe-
kiilatif” yonleri, Zalkind gibi daha 6nce psikanalize ilgi
duyan isimlerce kiyasiya elestirilir (Miller, 1990). Bu
hararetli tartismalari ve elestirileri kimisi “psikanalizin
yasaklanmast” kimisi ise “psikanalizin devlet diismani
ilan edilmesi” olarak degerlendirmektedir (Miller; 1990;
Brenner, 1999). Ancak psikanaliz Sovyetler Birligi'nde
hi¢cbir zaman yasaklanmaz! Boyle bir karar hicbir yer-
de yoktur ki bu noktay1 yani resmi bir karar olmadigini
bizzat bu tahrifat1 yapanlar dile getirmek zorunda kal-
maktadir (Miller, 1990).

Ancak psikanaliz Sovyet sosyalizminin bilimde ihtiyag
duyduklarindan (materyalist olmasi, burjuvaziye ve fa-
sizme kars1 mesafeli olmasi, sosyalizme a¢ik olmasi) git-
gide uzaklagmaktadir. Yani iki taraf da birbirinden uzak-
lasmaktadir denebilir. Bu dénemde Freud, acik ve net
olarak, karsi-devrim dalgasindan sonra Avrupa’daki her
tlir sosyalist girisime ve tabii ki Sovyetlere karsi mesa-
feli durmustur. Freud, Sovyetleri, Avrupa’da olan biteni
miicadeleyi hi¢ bir zaman anlayamamistir ve gelenek-
sel soguk bakisini hep korumustur (Roudinesco, 2016).
Boylesi bir “tarafsizlik/mesafelilik” karsisinda ise geng
Sovyet zihin bilimcileri 1930’lardan itibaren Freud'un
isaret ettigi genel cercevesinden, 6zellikle de 1915’ten
itibaren belirginlesen cerceveden uzaklasirlar: Lise ¢ag-
larinda Freud diisiincesinden heyecan duyan ve bizzat
Freud ile mektuplasan Luria 1932’de “Burjuva Psikoloji-
sinin Krizi” bashikl ¢alismasini yayinlar.¢

Sovyetler Birligi ile psikanaliz arasindaki mesafeyi acan
temel dinamiklerden birisi psikanalitik teorinin ve pra-
tigin kendi tarihsel yon degisikligi ise bir digeri de Sov-
yetler Birligi'nin firtinali bir diinyada giivenli adim atma

16 Bazi kaynaklar Sovyetler Birligi Komdinist Partisi'nin (SBKP) 1936'da
toplanan kongresinde psikanalizin yasaklandigini (ya da “burjuva ideo-
lojisi” olarak mahkam edildigini) iddia etmektedir (Pavon-Cuéllar, 2016,
s.122). SBKP Uzerine taradigim kaynaklarda bu iddiayi bulamadim. Ay-
rica SBKP 17. Kongresi'ni 1934'te ve 18. Kongresi'ni de 1939'da toplar.
1936'da kongre yoktur. 1936'da Sovyetler Birligi Anayasasi yenilenir
ama bu anayasada psikanalizle ilgili bir bolimde bulunmamaktadir
(haliyle). Ote yandan 1949'da icinde SBKP'nin ve Fransiz Komiinist
Partisi'nin de oldugu bircok komiinist partinin yayinlarinda psikanali-
bir tek Sovyetlerde degil Avrupali Marksist ve sosyalistler tarafindan
da elestirilmektedir. 1930'larda bu elestirilerin en kapsamularindan bir
tanesi icin bknz. Caudwell, C., 2015. Olen Bir Kiiltiir Uzerine incelemeler
(cev. Miige Giirsoy Sokmen, Ali Bucak). Metis Yayinlari, 4. Basim, istan-
bul.
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ihtiyacidir. Bu iki yon birbirine terstir ve Sovyet diisiin-
ce diinyasi ile psikanalizin arasini gittikge agmistir. Psi-
kanaliz, daha dogrusu Freud i¢in Sovyetler “iyi baslayan
ama kotl sonuclanacak” bir maceradir; Sovyetler igin
ise psikanaliz tiim bilimsel vaatlerini burjuva ideolojisi
icin geri ¢ekmis belirsiz bir alandir.

1930’larin sonunda Sovyetler ve psikanaliz iliskisin-
de her iki taraf da artik kendine gore “hakli nedenler-
le ve endiselerle” birbirinden ¢oktan uzaklasmistir.
Freud, tiim yazdiklari iginde Sovyetlere bir kez deginir:
1930°da yayinlanan Uygarligin Huzursuzlugu'nda. Ve
orada da elestirel bir tutum alir (Freud 1998). Sovyetler
ise psikolojide olgiilebilir, “bilimsel” anlamda sinana-
bilir, egitimi yapilandirilabilir ve yayginlastirilabilir bir
bilimi tercih eder (Petrovski, 1986, s. 15-35).17

SONUG

Tiim bu verilerden sonra Sovyetler Birligi'nde psikana-
lizin erken donemine dair yedi saptama yapilabilir: Bir,
Ekim Devrimi dncesi ve sonrasinda psikanaliz Sovyet
Rusya’da kisitl;, neredeyse isimlerden ibaret bir cevre-
nin ilgi alaninda yer almistir. /ki, psikanaliz Ekim Dev-
rimi sonrasindaki entelektiiel arayislar ve tartismalarin
ugrak noktalarindan sadece birisi olmustur ve hicbir
zaman temel tartismalarda yer almamistir. U, psikana-
liz ayn1 dénemde 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da ya-
sanan karsi-devrimci siirecin iginde bir hareket olarak
“tarafsiz” kalmistir ve “Freudo-Marksist” maceralara
kars1 mesafeli olmustur. Dort, psikanaliz s6z konusu d6-
nemde bilingdisinin merkezde oldugu bir kuramsal mo-
delden daha farkli bir modele kaymaistir. Bes, psikanaliz
ve Sovyetler Birligi'nin diisiinsel diinyasi1 arasindaki
mesafe 1920’ler boyunca agilmistir. Alti, agilan mesafe
psikanalizin toplumun yeni kusak kesimleri tarafindan
da hem kuramsal hem de uygulamadaki sorunlariyla
elestirilmesini getirmistir. Yedi, psikanaliz Sovyetler
Birligi'nde yasaklanmamis, bir “bilim” ya da bir diisiin-
sel biitiin olarak hem gerekli ilgiyi yitirmis hem de eles-
tirilmistir.

Ve bu tarihin gerisi dedikodular, uydurmacalar, sevgisiz-
lik ve anti-komiinistlikle doludur.
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OZET
Psikolojik siddet, fiziksel siddet ve cinsel siddet gibi
bedene yonelik agik bir saldiryyr icermedigi igin
glinliik hayatta siklikla daha 6nemsiz olarak goriilen;
oysa kadinin psikolojik saghgl tzerindeki yikic
etkileri, toplumdaki yayginligi, diger siddet tiirlerini
kolaylastirici etkisi ve kadin tizerinde siddet barindiran
romantik iliskileri devam ettirme yoniinde yarattigi
baski sebebiyle kadina yonelik siddeti dnleyici devlet
politikalarinin temel unsurlarindan biri olmasi gereken
bir siddet tiridir. Bu inceleme yazisi kapsaminda
oncelikle psikolojik siddetin tanimi, yayginligi, kadin
saghgl uzerindeki etkileri ve diger siddet tiirlerine
dontisiimii romantik iliskiler cercevesinde 6zetlenecek,
sonrasinda kadina yonelik siddeti oOnleyici devlet
politikalarinda psikolojik siddetin sahip oldugu 6nem
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik siddet, kadina yonelik
siddet, namus kiiltiirt, 6nleyici devlet politikalari.

PUBLIC POLICIES FOR PREVENTING VIOLENCE AGAINST
WOMEN: THE STRUGGLE WITH PSYCHOLOGICAL VIOLENCE

ABSTRACT

Psychological violence is a special type of violence whi-
ch is mostly seen as unimportant in daily life because it
does not directly target the body as in physical or sexu-
al violence, but somehow it should be one of the main
components of the public policies for preventing vio-
lence against women due to its destructive impact on
women'’s psychological health, its prevalence in society,
its facilitative effect on other types of violence, and its
pressure on women to maintain violent romantic relati-
onships. In the present review, the description and pre-
valence of psychological violence, its effects on women’s
health and its relationships with other types of violence
will be summarized in terms of romantic relationships
first, and then the essential place of psychological vio-
lence in public policies for preventing violence against
women will be discussed.

Keywords: Psychological violence, violence against
women, honor culture, preventive public policies.

sikolojik siddet siklikla s6zel siddet kapsaminda

ele alinmakta ise de aslinda sadece karsi tara-

fi asagilayan ve etiketleyen ifade bigimlerinin

otesinde bir¢cok davranisi da kapsamaktadir.
Bireyin sosyal ¢evresiyle iliskilerine zarar vererek onu
yalitmak, yalnizlastirmak, yok saymak, dengeli duygu
durumunu bozacak sekilde tutarl catisma noktalari ya-
ratmak, onun giivenlik algisin1 bozmak, ¢evreden algila-
dig1 tehdit durumlarini stireklilestirmek, kendine olan
giivenini sarsmak, itibarini zedeleyici sdylemleri yay-
mak, kendisini gelistirmesini engellemek, kiskan¢lik
gerekgesiyle kontrol altinda tutmak, mail-telefon-mesaj
gibi iletisim kanallarini kontrol etmek, sokakta, evinde,
isinde 1srarh sekilde takip etmek, giiciine ve becerile-
rine uygun olmayan islerden ve is ylikiinden sorumlu
tutmak gibi sayisiz saldirgan davranisi da icermekte-
dir (Follingstad, 2007; Kelly, 2004; Murphy ve Hoover,
1999). Bu genis kapsamu ile giinliik hayatta hemen her-
kesin birbirine uygulayabildigi bir siddet tirtdir ve
dolayisiyla dogal karsilanmaktadir. Ancak, sistematik
olarak uygulandiginda fiziksel siddetten daha agir psi-
kopatolojik tablolar yarattigi bilinen psikolojik siddet
giinliik ve yaygin kisilerarasi siddetten ayrildig1 nokta-
larda kisinin hayatini tehdit edebilmektedir (Follings-

tad, 2009). Ornegin, 1srarh takip ile kadin cinayetleri
arasinda (McFarlane ve ark.,, 1999) veya kiskanclik ge-
rekcesiyle kontrol etme ile kadina yonelik fiziksel sid-
det arasinda (Sackett ve Saunders, 1999) giiclii bir ardil
iliski vardir. Psikolojik siddet, aile tiyeleri, birbirini tani-
mayan bireyler, calisma arkadaslari, egitimci ve 6grenci
arasindaki iliskiler gibi sayisiz baglam ve iliski tiirtinde
gozlenmekle birlikte, bu metinde heteroseksiiel roman-
tik iliskilerde kadina yonelen psikolojik siddet lizerinde
durulacaktir.

Kadini sindirmeyi, kontrol altina almay1 ve benligini s1-
nirlandirmay1 hedefleyen ve kadinin hayatinda teror es-
tiren kroniklesmis psikolojik siddet tiirlerini, yaygin es
siddetinden ayirt edebilmek i¢in kimi feminist yazarlar
“ataerkil teror” kavramini 6ne stirmiislerdir (Kimball,
2001). Ancak, ataerkil teror, kadin-erkek arasindaki ro-
mantik iliskilerin kimi ¢atismali ddnemlerinde yasanti-
labilen “asir1 siddet” ve eslerin birbirini siklikla uygula-
dig1 daha diisiik diizeydeki saldirgan davranislari iceren
“yaygin es siddeti” gibi kavramlarin birbirilerinden ni-
teliksel farklari, kapsadiklari saldirgan davranislar gibi
konular heniiz sonuca baglanmamis kimi tartismalar
barindirmaktadir. Ataerkil terér kavrami bu tiir tartis-



malar1 beraberinde getirse de kadin-erkek arasindaki
giic esitsizligi ile kadina yonelik siddette toplumsal sii-
re¢ ve mekanizmalarin roliinii kapsayan, yani “kadina
yonelik siddetin bireysel degil toplumsal bir sorun ol-
dugu” gorisiinii iceren alternatif bir kavram bulunma-
maktadir.

Ataerkil teror kavramina iliskin tartismalarin dnemli
bir sebebi bu siddet tiiriine girebilecek bircok saldirgan
davranisin dlciilmesindeki zorluklardir. Ornegin, ro-
mantik bir iliskide ¢atismalarin arttig1 bir donemde es-
lerin birbirlerini asagilayici ifadeler kullanmasi oldukga
olasidir. Oysa iligki stiresince tutarh sekilde kisiyi eles-
tirmek ve asagilamak niteliksel olarak farkli bir davranis
orlintiistidur. Glinliik iligkilerde kisilerin donem dénem
birbirine karsi kirici olmalar1 donemsel psikolojik si-
kintilar yaratirken, stireklilesmis asagilanmalara maruz
kalmak zaman iginde kisinin i¢ sesine doniisebilmekte
ve kisinin sosyal hayattaki davranislarin kisitlayan psi-
kolojik bir duvar olusturabilmektedir (bkz., Follingstad,
2007). insanlar 6nem verdikleri kisilerden gelen 1srarci
geribildirimleri gérmezden gelemezler. Bu etkilesimler
zaman igerisinde kendilerine yonelik degerlendirmele-
rinin bir parcasi haline gelir. “Sen yapamazsin”, “aptal-
sin”, “beceriksizsin” gibi ifadelerin siddet magdurunun
diinyasinda gercekligi arttik¢a giinliik hayat islevlerin-
de de bozulmalar ortaya cikar (bkz., Maiuro, 2001). Kisi
tanimadig1 insanlarla konusamaz, yakin cevresiyle sag-
likhi iligkiler siirdiiremez, banka, kargolama, alisveris
gibi basit islerini yapamaz hale gelebilir. Ancak kisinin
giinliik hayatin1 derinden degistiren psikolojik siddet
baskalar1 tarafindan goriilebilir veya tanimlanabilir
degildir. Oziinde, kroniklesmis psikolojik siddet kisinin
benlik kaynaklarini kurutmaktadir.

Benlik kaynaklari, bireyin gelecege yonelik planlar
yapmasini, kendisine giiven duymasini, kendisini gelis-
tirmesini, kendiyle barisik kalmasini ve sosyal hayatta
giivende hissetmesini saglayan enerji ve bilissel-duy-
gusal mekanizmalar biitiniidiir. Kisi psikolojik siddet
tiriinlin icerdigi saldirilara stirekli maruz kaldiginda
benligini onaracak enerjisi zamanla azalir, benliginin
saglikli islemesini miimkiin kilan psikolojik mekaniz-
malar bozulur. Bu nedenle, yaygin es siddetinden farkl
bir nitelikteki ataerkil terdr vakalarini uzun dénemleri
kapsayacak sekilde incelemek gerekir. Oysa glintimiiz-
de psikolojik aragtirmalar hizl bilimsel {iretime yonelik
zorlamalar sebebiyle anlik 6l¢ctimlere sikismistir ve psi-
kolojik konular derinlikli sekilde incelenememektedir.

Ataerkil teror olarak nitelenebilecek psikolojik siddet
vakalarini incelemenin bir diger zorlugu da bu davranis-
larin her iliskide kendine 6zgii sekillerde ortaya ¢ikma-
ya egilimli olmasidir. Kadin ¢alismalarinda verilen kimi
orneklerde veya hukuksal mecrada goriilen davalarda,
acik fiziksel bir saldir1 igermemesine karsin dehset ve-
rici psikolojik siddet vakalarina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, evdeki buzdolabimi zincirlemek, perdeleri ig-
nelemek ve aksam perdenin acilip acilmadigini ignele-

ri sayarak kontrol etmek, cinsel iliski esnasinda gorsel
kayit almak, cinsel iliski sonrasinda yasananlara yone-
lik asagilayici yorumlarda bulunmak, romantik esinin
gozleri 6nlinde baska birisiyle cinsel iliskiye girmek,
6zel hayata ait unsurlari aile ve arkadaslarina anlat-
makla tehdit etmek, kisinin ¢ocugu veya ebeveynlerini
ile iligkilerini sinirlandirmak veya baltalamak, kendini
oldiirmekle tehdit etmek ve kurgusal intihar girisimle-
rini sahnelemek, kilitli bir dolapta silah gibi dldiiriict
bir aleti saklamak ve tartismalarda bunu hatirlatmak
gibi 6zgiin bircok saldirgan davranis ataerkil terér kap-
saminda gozlenebilir. Ancak pozitivist bilim anlayisi
inceledigi kavramlarin 6lgiilebilmesi i¢in genel popii-
lasyonda gozlenebilir olmasina ihtiya¢ duyar. Tekil 6r-
nekleri anketlere veya standart gériisme sorularina do-
niistiirmek zordur (Winstok ve Sowan-Basheer, 2015).
Niteliksel olarak birbirinden fazlaca ayrisan davranis
oriintiileri 6lgiilebilir birimlere dontstiriilemediginde,
pozitivist bilim anlayisinin kosut olarak sundugu bilim-
sellik olciitleri karsilanamamaktadir. Aslinda psikolojik
siddetin tanimlanmasi siirecinde goriismeler gibi be-
timleyici tlirde calismalara, etnografik calismalara ve
niteliksel arastirma yontemleri temelinde gelistirilen
kadin ¢alismalarina da bagvurulmasi miimkiindiir. An-
cak verili kosullarda ciliz bir arastirma hattina tekabiil
eden kadina yonelik siddet calismalari icinde psikolojik
siddet en ¢ok ihmal edilen konulardan biri olagelmistir.

PSIKOLOJIK SIDDETIN YAYGINLIGI

Hem giinliik hayatta hem akademik calismalarda 6nem-
sizlestirilen psikolojik siddet bu mesruiyet zemininden
de gii¢ alarak genel popiilasyonda en yaygin goriilen
siddet tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye'yi
ulusal diizeyde temsil gliciine sahip bir calismada, ka-
dinlarin neredeyse yarisinin (%44) psikolojik siddete
maruz kaldigi, kadinin eylem ve aktivitelerini kontrol
etmeye yonelik davranislar da dahil edilirse bu oranin
%70’lere kadar ¢ikabildigi gozlenmistir (Jansen ve ark.,
2009). Yayginhig1 psikolojik siddeti daha goriiniir hale
getirmemekte, aksine normallestirmektedir. Buna para-
lel olarak, psikolojik siddet tiirline giren davranislarin
siddet olarak tanimlanmadig1 goriilmektedir. Yapilan
calismalarda, erkeklerin biiyiik oranda psikolojik siddet
davranislarini siddet olarak algilamadiklar: tespit edil-
mistir (Dénmez ve ark., 2012; Ortabag ve ark., 2014).

PSIKOLOJIK SIDDETIN ETKILERi VE DGER SIDDET
TURLERIYLE ILISKISi

Alanyazinda yapilan ¢alismalar, psikolojik siddetin en
az fiziksel siddet kadar;, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, kaygi bozuklugu, uyku problemleri ve inti-
har diistinceleri ile iligkili oldugunu goéstermistir (bkz.,
Follingstad, 2009). Hatta psikolojik siddet sadece psiko-
lojik saglig tehdit etmemekte, artrit, kronik agri, mig-
ren, diyare ve konstipasyon gibi fiziksel saglik sorunla-



rina da neden olabilmektedir (Coker ve ark., 2000).

Psikolojik siddetin kadin saglig1 tizerindeki bozucu et-
kilerinin yani sira, diger siddet tiirlerini iliskiye davet
etmesi de 6nemli bir sorundur. Arastirmalar, kadin-er-
kek arasindaki romantik iliskilerde psikolojik siddetin
fiziksel veya cinsel siddetin habercisi oldugunu, hemen
her fiziksel siddet vakasinda psikolojik siddetin buna
eslik ettigini, psikolojik siddetin tirmanarak artmasi
durumunda kacimilmaz bir sekilde fiziksel siddete do-
niistiigiinii géstermektedir (Follingstad ve ark, 1990;
O’Leary, 1999).

KADINA SiDDETI ONLEYIC DEVLET POLITIKALARINDA
PSIKOLOJIK SIDDETIN YERi

Giiniimiiz diinyasinda, kadina yonelik fiziksel siddet
ve cinayet olaylar1 giindeme geldiginde, ¢6ziim bashgi
siklikla hukuki bir ¢cercevede tartisiimaktadir. Oysa top-
lumsal sorunlarin ¢éziim platformu hukuk degil, sosyo-
ekonomik politikalardir. Agiktir ki kadina yonelik sidde-
te iliskin olaylar zincirinde hukuksal siire¢ son halkadir.
Kanunlara yonelik diizenlemelerin detaylandirilmasi,
verilen cezalarin agirlastirilmasi, hafifletici unsurlarin
azaltilmasi gibi bircok talep kadina yonelik siddetin
¢6zimi olarak sunulmaktadir. Medyanin, akademinin,
sivil toplum orgiitlerinin ve elbet siyasi iktidar men-
suplarimin bilincli veya bilingsiz sekilde konuyu hukuk
diizleminde tartismasi, kadina yonelik siddet sorununu
lireten toplumsal ve siyasal mekanizmalari gézlerden
saklamaktadir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Istanbul Séz-
lesmesi'ne (2011) taraf bir iilkedir. Bu s6zlesme, kadina
yonelik siddet konusunun hukuki boyutlarini acik sekil-
de tanimlamakta ve taraf iilkelerin hepsini bu hukuksal
diizenlemeleri uygulama konusunda sorumlu tutmak-
tadir. Ancak, kadina siddet vakalarinda kadinin lehine
bircok yasa ve prosediir, hakim ve savcilar tarafindan
uygulamaya gecirilmemektedir. Dolayisiyla, kadina yo-
nelik siddetle miicadelede hukuksal bir sorun varsa,
yasalarin yeniden diizenlenmesi noktasinda degil, var
olan yasalarin uygulanmasi noktasinda ¢6ziilmesi gere-
ken bir sorundur. Hakim ve savcilarin kadini1 koruyucu
hukuksal siirecleri isletmemesi aslinda yine kadina sid-
det sorununun toplumsal ve siyasi bir sorun oldugunun
en glclii gostergelerinden birisidir.

Bu metin kapsaminda 6zetlendigi tizere psikolojik sid-
det, kadina yonelik fiziksel siddet ve cinayet vakalarin-
da olaylar zincirinin ilk halkalarindan birisidir. Ancak
psikolojik siddet, kadinin erkegin karsisinda statiisii; ev
ve calisma hayatinda kadina ve erkege ytiklenen sosyal
roller; kiiltiir icinde siiregiden geleneksel ritiieller, sos-
yal normlar ve dini inanglar agi ile 6riilmis toplumsal
doku ve siyasi iktidarin kadina yonelik ideolojik ko-
numlanisi ile derin baglar icermektedir. Ciinkii kadinin
erkek tarafindan kontrol edilmesi gerektigi diisiincesini
iceren her tiir yasam pratigi psikolojik siddeti normal-
lestirmekte, hatta idealize etmektedir.

PSIKOLOJIK SIDDET VE NAMUS KULTORU

“Namus kiiltiiri’” kavrami kiiltiirel antropoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda onurun kiiltiirlerde nasil tanim-
landig1 tizerinden sekillendirilmis bir kavramdir. Onur
kiltiiriinde, bireyin onuru kendi ilke ve inanclarina ne
kadar uygun davrandigina yonelik bireysel bir deger-
lendirmenin konusu iken (6rn. Kuzey Avrupa iilkeleri);
goriiniir imaj kiiltiiriinde bireyin onuru i¢ grup olarak
gordigii kisiler tarafindan ne kadar saygin ve topluluga
yararh goriildiigiine iliskin bir grup degerlendirmesinin
konusudur (6rn. Japonya). Oysa namus kiiltiirlerinde
bireyin onuru ailesinin onuru ile i¢ icedir ve ailenin se-
refini lekeleyen durumlarda, ailenin erkek iiyeleri aile
onurunu tekrar kazanmak i¢in onarici kimi eylemlerde
bulunmak zorundadir (Bilgili ve Vural, 2011; Sakalli-U-
gurlu ve Akbas, 2013). Tiirkiye bir namus kiiltiirii tilke-
sidir.

Namus kiilttirlerinde, aile serefini en cok tehdit eden
unsur ise kadinin cinsel davranislarinin toplumsal
norm ve geleneklerin disina ¢ikmasidir. Bu nedenle,
erkekler kadinlarin cinsel davranislarini ve dolayisiyla
sosyal hayatini kontrol altinda tutma yetkisine sahip
olurlar. Bu kontrol mekanizmalari, erken evlendirme,
zorla evlendirme, baslik parasi gibi geleneksel ve dini
pratikleri (ilkkaracan, 2001) veya bekaret kontrolii gibi
(Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003) devlet eliyle yiirttiilen
baski mekanizmalarini igermektedir. Ayrica, Tiirkiye'de
idealize edilen ask, kiskanglikla dl¢iiliip bicilmekte, kis-
kanglik gerekcesiyle kadini kontrol etme romantik ilis-
kilerde olmasi1 gereken bir unsur olarak dviilmektedir.
Ozetle, Tiirkiye’de psikolojik siddet romantik iliskilerde
bir norm olarak vardir ve gelenekgei toplumsal ve siyasi
glic odaklar tarafindan bizzat korunmaktadir. Ancak,
bu metin kapsaminda namus kiiltiirii bir tistyap1 unsuru
olarak giinliik yasam pratikleri ¢ercevesinde sinirli bir
sekilde incelenmistir. Aslinda, namus kiiltliriiniin mev-
cut iiretim iligkilerinde yeniden ve yeniden tiretilmesi;
varolan sistemde 6zglirliikk alanlarini sinirlandiran ve
toplumsal gelisimi ketleyen ahlaki yapiya bir zemin
teskil etmesi; kadinin is yerlerinde ucuz ve kontrol edi-
lebilir bir isgiicli olarak konumlandirilmasini miimkiin
kilmasi; Dogu bolgelerinde yaygin sekilde gézlenen asi-
ret sistemini koruyucu bir islev gérmesi gibi konularla
birlikte disiiniildiigiinde, namus kiiltiiriiniin politik bir
incelemesine ihtiyac¢ oldugu goriilmektedir.

SONUG

Tiirkiye’de var olan sosyoekonomik sistemde psikolojik
siddetle miicadele ancak bilin¢clendirme ¢alismalari ile
sinirll kalmaya mahkimdur. Oysa cinsiyetcilige karsi
yapilan bilinclendirme miidahalelerinin etkisizligi gor-
giil arastirmalarla ortaya konmustur (Good ve Woodzi-
cka, 2010). Psikolojik siddetle miicadele edecek devlet
politikalarinin kadin ve erkek arasinda esitsizlikleri
lireten tim mekanizmalari karsisina almasi ve uzun so-
luklu sosyoekonomik politikalar1 hayata gecirmesi ge-



rekmektedir. Kadin-erkek iliskilerinde toplumsal arka
planin analizini temel alan bir devlet politikasi, Dogu’da
hiikiim stiren feodal yapiy1 lagvedecek, is ve egitim ha-
yatina kadinin esit katilimini saglayacak, toplumsal her
alanda geleneksel cinsiyet rollerinin bireylere koydugu
sinirlar kaldiracak ve kadinin cinsel 6zgiirligiini sag-
layacak toplumsal dontisiim hedeflerini de icermek zo-
rundadir. Béylesi bir hedefse, ancak esitlik ve 6zgiirliik
miicadelesini merkezine alan siyasi bir iktidarin géze
alacag1 ve basarabilecegi bir hedeftir. Kadina yonelik
siddetin onlenmesi cercevesinde psikolojik siddetle
miicadele etmeyi hedefleyen bir siyasi iktidar namus
kiiltiiriiniin kadina ve erkege ytikledigi rol ve gorevle-
ri yeniden sekillendirme, kadinin toplumsal statiisiini
diisliren toplumsal mekanizmalari esitlik¢i dinamikler-
le zayiflatma ve “emek, paylasim, diiristlik, ilkelilik”
gibi degerleri temel alan bir degerler sistemini bireysel
hayatta yayginlastirma misyonlarina taliptir. Dolayisiy-
la, psikolojik siddetle miicadele kapsamli bir toplumsal
doniisiimiin somut adimlari planlanirken kullanilabile-
cek faydal bir kavramsal cercevedir. Kadin-erkek esit-
sizliginin varolan ekonomik ve siyasal sistemin dogal
ciktilarindan birisi olmasi sebebiyle, kadina ydnelik
siddetin ¢6ziimiinde reformlarla sinirli déntisiimlerin
yetersiz kalacagi asikardir. Son kertede, kadina yonelik
siddetin kaynaklarin1 kurutmak ancak esitlikei bir eko-
nomik ve siyasal sistemin devaminda gelecek kiiltiirel
bir devrimle miimkiindiir ve miimkiind{ir.
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SOYLESI

BIR ARKEOLOJIK ENVANTER PROJESININ 26 VILI
OGUZ TANINDI ILE TURKIYE ARKEOLOJIK YERLESMELERI
(TAY) PROJESI UZERINE - “ACIL ARKEOLOJI!"

993 yilindan bu yana c¢alismalarint siirdiiren

Ttirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri - TAY Projesi, 6z-

glinliigt, boyutu ve kiiltiirel varliklarin belgelen-

mesine dair yaklasimi agisindan, tiiriiniin ilk ve
simdilik tek érnegidir. Bu projeyi ve kapsamini yakindan
tanimak ve tanitmak icin projenin mimart Oguz Tanindi
ile bir sdylesi gerceklestirdik. Tanindi projeyi basindan bu
yana ilerleten ekibin iginde yer aliyor.

Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri
Nasil ortaya ¢ikt1?

1993 yilinda, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarihoncesi Arkeolojisi (o dénemki adiyla Prehistor-
ya) Anabilim Dalr'nda, Savas Harmankaya'nin kendi
olusturdugu arkeolojik yerlesme bilgi fislerinden yola
cikarak bir envanter projesini hayata gecirmeye karar
verdik. 23 Nisan 1993’te Savas’la projeyi tasarlarken
once yol haritas1 olusturalim, ¢alismaya bagslayalim ve
ardindan duyuralim diye bir yaklasim tizerinde anlastik
ve ilk yayin ¢ikana kadar kimseye projeden s6z etmedik.
Projenin kod adin1 ATLAS koyduk.

— TAY Projesi nedir?

Temel noktalardan biri, projenin tamamen bagimsiz bir
yapida, hicbir kurulusun altinda yer almama karariydi.
Calismaya basladigimiz 1993 yilinda bilgi iletisim tek-
nolojileri heniiz bugiinkii diizeyde olmadig1 i¢in bunu
nasil yapabilecegimizi diisiinmeye basladik ve ken-
dimize 4-5 sayfalik bir arkeolojik yerlesme envanteri
nasil yapilir, nasil yiiriitiiliir konularini iceren bir rapor
hazirladik. Bu rapor sonrasinda zamandizinsel olarak
ilerlemeye ve bir “kiitiiphane arkeolojisi” (yayin tara-
ma) yaparak baslamaya karar verdik. Paleolitik/Epipa-
leolitik Cag’dan baslayarak, Anadolu ve Trakya sinirlari
icerisindeki yerlesmelere ait tiim yayinlar1 derleyip to-
parladik, veri tabanina girdik ve yayin asamasina gectik.
ilk basta bu yayini kitap olarak yapmay diisiindiik fakat
bir dostumuzdan bunun klasoér yaymina daha uygun
olacagi onerisi geldi. Her yerlesmenin bir ya da iki say-
fada oldugu bir yayinda, herhangi bir glincelleme yap-
mak istediginiz zaman kitaptan o béliimii ¢cikarip yerine
yenisini koyamazsiniz. Dolayisiyla, bagimsiz fisler (re-
cord) formatinda karar kilarak Paleolitik/Epipaleolitik
Cag klasoriinde ilk defa boyle bir yayin denedik. Boylece
bir yerlesmeyle ilgili herhangi bir giincelleme yaptig1-
mizda, klasore sahip olan kullanicilarin eski fisleri atip,
yerine giincellenmis yeni fisleri klasorlerine dahil ede-
bilecegi bir format olustu. Bunun adina da “ugusan yap-
raklar” dedik.

Oguz Tanindi TAY Projesi igin alanda galisma yaparken.

TAY'1 meslektaslariniza ve kamuoyuna duyurdugu-
nuzda ne gibi dneriler ya da elestiriler geldi?

ilk basta, dogal olarak, pek ¢ok kisi boyle biiyiik bir ise
girismemiz nedeniyle biraz tedirgin oldu. “Bu kadar
kapsamli bir isin altindan kalkabilecek misiniz?” dedi-
ler. Biz de “Bir yola ¢iktik, altindan kalkabilecegimizi,
kalkamayacagimizi gorecegiz” dedik fakat Paleolitik/
Epipaleolitik Cag klasoriiyle kalkabildigimizi goérduk.
Sonugcta, Anadolu ve Trakya'daki tiim Paleolitik/Epi-
paleolitik Cag yerlesmelerinin oldugu bir klasor ortaya
¢ikmisti (O donem bu caga ait 400’e yakin yerlesme var-
d1, sanirim simdi 500’tin biraz iizerinde bir sayiya ulas-
t1). Biz de bu tedirginligi kirmak i¢in “Biz buna basladik,
bunu yliriitecegiz, desteginizi bekliyoruz” diyerek calis-
maya devam ettik.

Herhangi bir kazi ya da yiizey arastirmasi gergekles-
tirmek varken neden TAY?

Yiizey arastirmalari ve kazilar iiniversitelerdeki, miize-
lerdeki meslektaslarimiz tarafindan zaten yiiriitiliyor-
du. Siirekli olarak gelisen, biiytiyen bir arkeolojik veri
grubu soz konusuydu. Fakat biitiin bu arkeolojik ¢alis-
malar1 derleyip veri havuzu olusturacak bir yap1 ortada



yoktu. Anadolu ve Trakya'nin, insanoglunun yerlestigi
ilk donemlerden yakin ¢aglara dek derli toplu, ayrintili
bir yerlesme ve kiiltiir envanteri olusturulmamaisti. Bu
bolgelerdeki uygarliklarin kiiltiirel gelisimini basindan
sonuna dek inceleyebilmek icin sistemli bir belge arsivi
hazirlanmamisti ve bu nedenle de Anadolu ile Trakya
kiiltiirlerinin, zamandizinsel agidan, hem kendi i¢lerin-
de hem de birbirleriyle iligkileri yeterince a¢ik degildi.
Bunlarin yaninda bir anahtar kelime vardi: Tahribat. Su
anda, biz bu sdylesiyi yaparken bile gerek insan eliyle
gerekse dogal etkilerle tahribat siirliyor. Dolayisiyla
arkeolojik a¢idan daha ivedi olan bu ise girisme karari
aldik. Su nedenle: Nelerin yok oldugunu ya da nelerin
korunmasi gerektigini anlayabilmek icin, nelerin var ol-
dugunu bilmek gerekir.

TAY bu sorunlara nasil bir ¢6ziim buldu?

Bir degil, birden fazla ¢6ziimii var aslinda. Bunlarin ba-
sinda Tiirkiye doga ve kiiltir varliklarinin envanterinin
hazirlanmas, basili ve elektronik ortamda yayinlanma-
s1ve bu verinin tiim diinyaya acilarak bilgi paylasiminin
gelistirilmesi geliyor. Sonrasinda ise Tiirkiye'nin sistem-
li bicimde ve yeni teknolojiler kullanilarak taranmasi;
mevcut bilgilerin dogrulanmasi, yeni yerlerin belgelen-
mesi ve bu belgeleme ¢alismalari sirasinda dogal ve in-
san eliyle olusan tahribatin izlenmesi, kiiltiirel emanet-
ler konusunda kamuoyunun siirekli bilgilendirilmesi ve
uyarilmasi yoluyla sahip oldugumuz kiiltiir varliklarin
korumak ve tahribati dnlemek ulastigimiz ¢oziimler
oldu.

Peki, toparlarsak, TAY'in amaglari neler?

TAY'n veri toplamak, topladig1 verileri derlemek, sii-
rekli giincellemek, bilgiyi paylasmak gibi bircok amaci
var. Paylasilan bilgiler ile arkeologlara, tarihgilere, sanat
tarihgilerine ve kiiltiir varliklariyla ilgili diger disiplin-
lere boyle bir veri grubu sunmak ve bundan yararlanil-
masini saglamak. Ornegin bir arkeolog i¢ Ege’de Demir
Cag1 calisiyorsa gevresinde daha eski ya da daha yeni
ne gibi arkeolojik yerlesmeler veya kiiltiir varliklari var
bunu 6grenmesi icin bu veri havuzundan yararlanabil-
mesi amaglarimizdan biri. Biitiin bunlarin disinda bizi
rahatsiz eden bir olgu var: Tahribat. Arkeolojik yerles-
melerin/yapilarin tahribatini 6nlemek i¢in bu alanla-
rin tahribatini belgeleyerek giin 15181na ¢ikartmak en
onemli hedeflerimizden biri ¢ilinkii belgeleme olmadan
koruma olamaz. Herhangi bir durumda “Burada yer-
lesme/Kkiiltiir varlig1 var!” derseniz, o bolgede tahribati
engelleyecek olan yapilarin (yerel halk, miizeler, kolluk
kuvvetleri gibi) bu veriden yararlanarak yerlesmeyi/
kiiltiir varligin1 korumasi i¢in bir yol agmis olursunuz.
Ama eger bir seyi kaydetmezseniz, kaybedersiniz. So-
nugta diinya kiiltiir varliklarinin énemli bir béliimiine
sahip olmak, kuskusuz onlar1 koruma sorumlulugunu
da beraberinde getiriyor.

Akademisyenler disinda TAY kimlere yonelik olarak
¢alisiyor?
TAY insanlik kiltiirtiniin, gegmisinin korunmasini he-

defleyen herkese yonelik bir proje. Oncelikle arkeoloji,
sanat tarihi veya tarih 6grencileri, bilim insanlari; ta-
rihciler, arkeologlar, miizeciler, mimarlar, restoratorler,
sosyal bilimler ve fen bilimlerine ait diger alanlarin uz-
manlari, gecmise ilgi duyan ve kiiltiirel varliklarin aras-
tirllmasi, korunmasina inanan tiim insanlara yonelik bir
proje. Bu projenin verilerinden genetikciler de, deprem
bilimciler de, kent plancilar1 da yararlaniyor; yani sade-
ce arkeologlar ve tarihciler, sanat tarihcileri degil...

Peki biraz TAY Projesi’'nin “igini gorebilmek” i¢in yapi-
sindan séz eder misiniz?

TAY Projesi'ni 1993 yilindaki ilk ¢alismalarimizda sa-
dece basili ortam i¢in hazirlanacak bir envanter projesi
olarak diisiindiik fakat daha sonra bilgi iletisim teknolo-
jilerinin gelismesiyle farkli pek cok durum gelisti.

Simdi soyle, TAY'1n bes tane ayagi var:

Birincisi, zamandizinsel olarak hazirlanmis arkeolojik
yerlesme/yapilarin bulundugu klasorlerden olusan bir
basili ortam.

ikincisi TAYCD: Egitime ve turizme yonelik, her ¢ag icin
bir CD’nin bulundugu ve bir ¢izgi karakter yoluyla bii-
tiin Anadolu ve Trakya kiiltiirlerinin anlatilacagy; iceri-
sinde fotograf, ¢izim, animasyon, miizik olan bir ¢oklu
ortam (multimedia) ayagi. Ne yazik ki biz bu ¢alismalari
tamamlayamadan CD teknolojisinin artik kullanilma-
maya baslamasiyla TAY'1in CD ayagini rafa kaldirdik.

Ugtincii ayagimiz TAYWeb. Bu, TAY'1n basil ortam veri-
lerini bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte
veri tabani yazilimina aktarmamizla ortaya c¢ikti. Kul-
landigimiz veri tabanlarinin internette yayinlanabilir
olmasiyla 1998 yilinda bir internet sitesi olusturduk ve
verilerimizi hem Tiirk¢ce hem Ingilizce olarak yayinla-
maya basladik.

Doérdiincii ayagimiz ise TAY Kesif Gezisi (TAYEx). En-
vanter, giincel verileri iceren bir veri tabani oldugu icin
buna bir arazi ayagi eklemenin gerekliligini diisiindiik.
1800’lerin sonlarindan itibaren Anadolu ve Trakya'da
arastirilmis, kazisi yapilmis tiim yerlesmelerin (ilk asa-
mada tarihdncesi) veri tabanlariyla uyumlulugunu ve

TAYVan: Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri — TAY Projesi’ni arazi araci
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son durumlarini tespit etmek icin bir arazi ¢alismasi
planladik. Sekiz y1l boyunca gergeklestirdigimiz arazi
¢alismalarindan elde ettigimiz verileri hem klasorlerde
hem de veri tabanlarinda giincelledik.

Besinci ve son ayagimiz ise TAYCBS. Bu aslinda tam ola-
rak bir cografi bilgi sistemi degil, TAYEx ¢alismalarimiz
sirasinda aldigimiz noktasal verileri katmansal harita-
lara yerlestirdigimiz bir gorsel veri tabani. Zamandizin-
sel olarak donemlerin yer aldig1 bu haritalarda tahribat,
miize, dogal ¢evre gibi katmanlar var ve bu uygulama
lizerinde aramalar, sorgulamalar yapabiliyorsunuz.

TAY'da arkeolojik yerlesme envanteri disinda baska
envanterler de var mi?

TAY’da internet Uzerinden yayinladigimiz birka¢ en-
vanter var. Ik olarak bizim yayinladigimiz, yola ¢ikis
amacimiz olan arkeolojik yerlesme envanteri var. Onun
disinda bir Bizans Dénemi yap1 envanteri var. Tiirkiye
Magaralar Envanteri var. Aslinda TAY'in olusturdugu
envanter modeli, baska disiplinler i¢in envanter ¢alis-
malarina da uyarlanabilecek bir prototip ortaya koymus
oldu. Mesela bir batik envanterinin TAY'in formatinda
yapilmasinda yarar var. Ozellikle sualtindaki fiziksel ko-
sullarin yipraticiligy yiiziinden kiilttir varliklar, batiklar
glin gectikce yok olma tehlikesiyle karsi karsiya.

Cayir Hoyiik (Eskisehir/Cifteler) Tahribat: Hoy(giin eteklerinde tarim ya-
piliyor. 140 m gapinda ve 8 m yiiksekliginde bir hoyik. Bugiine kadar TAY
Projesi’'nin arastirdigi hoyukler arasinda en derin defineci gukuruna sahi:
CGap 4 m, derinlik 11.20 m. Yani defineciler ana topragin da altina inmis
(1), merdiven ise TAY ekibi oradayken hala gukurun dibinde duruyordu.
Kagak kazi sirasinda gikan biylik miktardaki topragi hoyigin lizerine da-
gitmislar.

Nihayetinde, Tiirkiye’deki arkeolojik varliklar son yiiz
yilda hizli bir yok olma siirecine girmis durumda. Bu
eserlerin 6nemli bir kismi belgelenmeden yitip gidiyor.
Arkeolojik yerlesmelerde oldugu gibi, arkeolojik yapila-
ra yonelik de bilimsel, eksiksiz ve gilincel bir envante-
rin olmasi her seyden énce bu yapilarin bilinmesinin
ve ayni sekilde korunmasinin en énemli araglarindan
birisi oluyor. Bu anlamiyla TAY'1n veri toplamak, derle-
mek, denetlemek ve elde edilen bilgiyi paylasmak gibi
ozetlenebilecek olan sorumlulugunu, bu alandaki essiz
deneyim ve modelinden de hareketle tasinamaz kiiltiir
varliklar1 ve dogal alanlar gibi farkli gruplar i¢in kullan-
mak bir yerden sonra bizler i¢in ka¢inilmaz olmustu.

TAY'In birgok farkli ayagindan bahsettik. Bu ayaklari
detaylandirmak istiyorum. TAY Projesi'nin basili or-
tam ayaginda klasor hazirlama siireciniz nasil geli-
siyor?

Her yerlesme icin bir fis mantigin1 benimsedik. i¢inde
cesitli veri alanlarinin (field) oldugu bir fis (record)...
Yerlesmenin/yapinin adi, tiirdt (hoyik, timiilis, diz
yerlesme vb.), yeri (bolge, il, ilce, kdy/mahalle), aras-
tirma yontemi, yerlesmenin dénemi/tarihi, konumu ve
cevresel ozellikleri, arastirma tarihgesi, yerlesmenin
tabakalanmasi, bu yerlesmedeki buluntular; mimari,
canak ¢omlek, kiiciik buluntular, yorum ve tarihleme,
cizimler ve kaynakea seklinde ayrintili alanlarin oldugu
bir yerlesme fisi. Klasorii hazirlanacak olan her ¢agin/
dénemin bir uzman ekibi ve bu ekibin de bir kolaylas-
tiricisi var. Bu ekip ilk olarak arastirmalarina tarihi ve
cografi kapsami agisindan bir sinir getiriyor. Sonrasinda
yerlesme envanteri mi yap1 envanteri mi yapilacagina
karar veriliyor ve klasor olusturma ¢alismalarimiz bas-
liyor (Dogal olarak yerlesme ve yap1 envanterlerinin
icerdigi alanlar farklilik gosteriyor: Tarihoncesi caglar
yerlesme fisi diizenindeyken, Bizans Dénemi'nde bi-
rimleri yapi fisi olarak modelledik). ilk olarak bir “kii-
tiiphane arkeolojisi” yaparak, Tiirkiye’de 1800’lerden
beri klasoriin hazirlanacagi donem lizerine hangi aras-
tirmalarin yapildigi, nelerin bulundugu gibi verileri,
Belleten gibi, Kazi Sonuglar1 Toplantilari gibi kiilliyatlar
tarayarak fislere girmeye basliyoruz. Fislere girdigimiz
her bir yerlesmenin haritasini da o fisin i¢ine bir alan
olarak ekliyoruz. Klasériinii ¢alistigimiz dénem iizerine
uzmanlari tarafindan yazilmis genel bir degerlendirme
yazisini, kaynakgalarini, ddneme ait bir mini s6zligi,
yerlesmelerin Anadolu ve Trakya'da dagilim haritasini
da ekledikten sonra klasoriimiizii yayinliyoruz.

Paleolitik/Epipaleolitik Cag yerlesmelerinden sonra
hangi ¢ag/donem yerlesmelerini iceren klasorleri
yayinladiniz?

Paleolitik/Epipaleolitik Cagt 1997°’de yaynladiktan
sonra ikinci klasoriimiiz Neolitik Cag’1 1998'de yayin-
ladik. Ugiincii klasériimiiz Kalkolitik Cag’t 2002 Mayis
ayinda, dérdiincii klasoériimiiz ilk Tung Cagr'm 2004’te
yayinladik. Besinci klasoriimiiz yerlesme veri tabanla-
rindan farkli olarak **C (radyokarbon) tarihlerinin (ka-
librasyonu yapilmamis ve kalibre edilmis) yer aldig1 bir
'€ Veri Tabam klasérii olarak yayinlandi. Bir de spele-
oloji envanteri yaynladik. Bizans yap1 envanterini ¢alis-
maya basladigimiz siralarda magaracilar, TAY'1n forma-
tina uygun bir magara envanterini de bu yapinin igine
katmak istediklerini sdylediler. Biz de memnuniyetle
kabul ettik. Sonrasinda bir magaraci grup Tiirkiye Ma-
garalar Envanteri’'ni ¢alismaya basladi. Arastirilmig tiim
magaralarin jeolojik, yapisal ve ulasim bilgilerinin, ma-
garalarin olgiileri ve planlarinin yer aldig1 bir envanter
hazirladilar. Ug y1l siiren bu ¢alismalardan sonra 2006
yilinda bu envanteri de iki klasor olarak basili ortamda
ve hem Ingilizce hem Tiirkge olmak iizere internet site-
mizde yayinladik. 2007 yilinin Ocak ayinda yayinlanan
Yunan-Roma Doénemi Karia ve Pisidia bolgelerinin ar-



dindan, 2007 Nisan ayinda yayinlanan Bizans Dénemi
Marmara Bolgesi yap1 envanterini, 2008 Ocak ayinda
yaymnlanan Demir Cagl envanteri izledi. En son yayin-
lanan klasoériimiiz ise 2015 yilinin Mart ayinda Bizans
Dénemi I¢ Anadolu Bélgesi yapi envanteri oldu.

Basili ortam ayaginiz sadece bu klasdrlerden mi olu-
suyor?

Hayir. Bunlarin disinda hazirladigimiz bir yayin, 1995
yilindan beri ¢alismalarini bir¢ok arkeologun, dil bi-
limci ve uzmanlarin katkilariyla siirdiirdiigtimiiz “TAY
Sozciik Taban1” var. S6zciik Taban1 dememizin sebebi,
bu yayinda, Tiirkge, ingilizce, Fransizca, Almanca ola-
rak dort farkl dilin bulunmasi, arkeoloji ve arkeoloji-
ye yardimci bilimler ile ilgili terimlerin bu doért dildeki
karsiliklarinin yer aldig1 bir veri tabani olmasi. Bir diger
nedeni ise bu sozciik tabaninin arastirmalarimizin her
asamasinda kullanilan kavramlardan olusmasi. Siirekli
yeni sozciikler ya da yeni sozciiklerin yabanci dildeki
karsiliklar1 ekleniyor. Sozciik Tabani'ni klasik arkeolo-
jide, tarihoncesi arkeolojisinde ya da sanat tarihinde
siklikla kullanilan sézctikleri, ki su anda zannediyorum
3000’e yakin bir sbzciik grubu var, Tiirkge, ingilizce,
Fransizca, Almanca olarak hem cep kitab1 formatinda,
hem de internet sitesinde yayinliyoruz. Yani bir termi-
nolojik kavramin, mesela “agki”nin Tiirkge’sini yaziyor-
sunuz Ingilizce, Fransizca ve Almancasina ulasiyorsu-
nuz.

TAY'in bir diger ayagi olan TAYWeb'den bahsetmek
istiyorum. TAYWeb ne zaman ortaya cikti? internet
sitesi ihtiyaci neden olustu? Cift dilli oldugundan bah-
setmistik, neden internet iizerinde ¢ift dilli bir yayin
benimsediniz?

TAYWeb 1998 yilinda ilk defa yayina basladi (www:.
tayprojesi.org). Veri tabani yazilimlarinin internette
yayinlanabilir hale gelmesinden sonra, TAY'1n i¢cindeki
bilgi iletisim teknolojileriyle ilgili arkadaslarla birlikte
bir internet sitesi olusturduk. Siteyi kullanic tarafin-
dan kolay kullanilabilir, arama, sorgulama yapilabilir
bir sekilde tasarladik. Bir yandan da giincellenebilir ol-
masina 6zen gosterdik ¢linkii envanter, kapsamindaki
yerlesmeler ve yapilarla ilgili yeni bilgiler edinildikge,
yerlesmelerin tahribat durumu degistikge siirekli giin-
cellenmesi gereken bir veri tabanu. Sitenin biitiin grafik
¢izimlerini, o sayfanin ruhunu, tasarimini, yillar énce
yarattigl Prof. Zihni Sinir karakteriyle bilinen irfan Sa-
yar yaptl. TAYWeDb'i olustururken Anadolu ve Trakya'da-
ki kiiltiir varliklarinin bilgisinin diinyaya agilmasi ve bu
bilgiye diinyanin her yerinden ulasilabilmesi i¢in bunun
acik kaynak (open source) ve cift dilli olmasina karar
verdik. 1998 yilinda Tiirkge ve Ingilizce olarak sitemizi
yayinladik. Bugiline kadar da TAY Projesi'nin arkeolojik
veri tabanlar1 ve diger biitlin veri tabanlari ¢ift dilli ola-
rak internet sitemizde yayinda. Bu yayin, simdilik, bir
iilkenin, internet izerinden ulasilabilen ilk ve tek kiiltiir,
yerlesme, yap1 ve magara envanteri durumunda. inter-
net sitemiz lizerinde su anda Paleolitik/Epipaleolitik,
Neolitik, Kalkolitik, ilk Tung, Demir Caglari, Yunan-Ro-

ma (Karya ve Pisidya), Bizans Dénemi (Marmara, i¢
Anadolu), ¢ ve magaralara ait, arama ve sorgulama-
larin yapilabilecegi veri tabanlari, yerlesmelerin mima-
ri ve buluntu ¢izimleriyle birlikte yayinlaniyor. Ayrica,
arastirmalarimizdan ve arazi ¢alismalarimizdan elde
ettigimiz arkeolojik yerlesmelere veya yapilara ait fo-
tograflar ve gizimleri veri tabanlarinin igerisine ekliyo-
ruz. Su anda sitede yerlesmelere/yapilara ait 76 bin 276
fotograf ve 6 bin 570 ¢izim yer aliyor.

Sitenizdeki veriler ne siklikla giincelleniyor? Bu giin-
cellemeyi yapmak ne kadar vaktinizi aliyor?

Sitede bulunan yerlesme/yap1 veri tabanlarinin di-
sindaki boéliimleri, Kaynakga, Kazilar vs. Yaynlar gibi,
siklikla giincelliyoruz. Arkeolojik yerlesme/yapi veri ta-
banlarinin glincellenmesi bizim esas isimiz ve bunu her
yil gerceklestiriyoruz. Yeni baslanan ya da siirdiiriilen
kazilarin; yapilan yeni ya da devam eden yiizey arastir-
malarinin yayinlarindaki verileri derleyerek veri taban-
lan lizerinde Tiirkgelerini ardindan da ingilizcelerini
hazirlayip sitemizde agik kaynak olarak yayinliyoruz.

Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri — TAY Projesi yerlesme envanteri klasér-
leri: 1. Paleolitik/Epipaleolitik Cag, 2. Neolitik Cag, 3. Kalkolitik Cag, 4a-4b.
ilk Tung Cag 1-2, 6a-6b. Demir Cagi, 7. Yunan Roma (Karia-Pisidia), 8a.
Bizans Dénemi Marmara Bolgesi, 8b Bizans Dénemi i¢ Anadolu Bélgesi,
14C. Radyokarbon Veri Tabani, Ma-Mb. Tirkiye Magaralar Envanteri

TAY neden agik kaynak olarak ¢alisiyor?

Yerlesmelere ait veri tabanlarini bilim insanlarinin, il-
gililerin ve kamuoyunun 6neri, diizeltme ve yorumuna
actik ¢linkii biz suna inaniyoruz: Bilgi her seydir, bilgi
herkesindir. Bu yiizden tiim ¢alismalarimizi karsiliksiz
olarak toplumun yararina sunuyoruz. Yani bir tilkenin
kiiltiir varliklarina sahip ¢ikmak dnce onun bilgisine sa-
hip olmaktan gecer. Eger bu veri grubu dar bir kesimin
ya da devletin elinde kapali kalirsa, insanlar o bilgiye
ve koruma bilincine ulagamazlar. Cevrelerindeki kiiltiir
varliklarinin korunmasina yoénelik bilinci ve bilgiyi ulas-
tirabilirsek, insanlarin bu degerleri gelecek kusaklara
birakmak i¢in emanetlerine daha ¢ok sahip ¢ikacakla-
rina inanlyoruz.

Sitenizde arkeolojik veri tabanlar1 disinda yayinlanan
kaynakga veri tabani nedir? Neden arkeolojik yerles-
me/yapi fislerinin altina bir kaynak¢a koymak yerine
ayri bir veri tabani olusturdunuz?

Yerlesme fislerinin altinda kaynakc¢a olmamasi konu-
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sunda elestiriler aliyoruz fakat biz 1998 yilinda inter-
net yayinina basladigimizda teknolojik olarak boyle bir
olanak yoktu. Bu yiizden Tiirkiye’deki arkeolojik ve spe-
leolojik yayinlarin olacagi, bunun da giincellenecegi bir
kaynakga veri tabani olusturduk. Bu veri tabani, arkeo-
lojik ve speleolojik yayinlar ekleyerek stirekli glincelle-
digimiz, sitemizin ayr1 bir parcasi oldu. Kaynake¢a veri
tabaninda su anda 33 bin 372 yayin var. Bu veri tabani
icinde yazar, makale, kitap, yayin tarihine gore ya da
yayinda hangi bolgeden bahsediliyorsa o bolgeyle ilgili
aramalar yapabiliyorsunuz.

TAY'in diger bir veri tabani olan '%C veri tabanindan
s0z eder misiniz? Bu veri tabani neye dayanarak olus-
turuldu? Nasil bir yapisi var?

Aslinda bizim bir **C klasériimiiz var. Tirkiye’deki yer-
lesmelere ait '*C tarihlerinin daginik olmasindan o6tiirt,
bu tarihleri bir araya toplayip, ayni yerlesmelerde ol-
dugu gibi bir klasor olusturduk, yayinladik. Daha sonra
bunu sitede yayilamaya basladik. ¢ veri tabaninda
arama yaparak yerlesmelerin kalibre edilmis ve kalibre
edilmemis tarihlerine ve bu tarihlerin grafiklerine ula-
sabiliyorsunuz. Mesela Alacahdyiik’iin farkl tarihlerde
gelen *c sonuglarini ¢ veri tabammin icerisinde top-
luyoruz. Bunun iki tane eki var: Biri tarihlemelerin ya-
pildig1 laboratuvarlarin listesi.

TAY Ekibi Nigde'da, Neolitik-Kalkolitik Cag’a ait bir diiz yerlesme Ulzerinde
galisma sirasinda

Mesela Asikli Hoytlik'iin Hd-19640 numaral € 6rne-
ginin hangi laboratuvarda incelendigini laboratuvar
listesini acarak Hd-Heidelberg'deki bir laboratuvar ol-
dugunu gorebiliyorsunuz. Diger eki ise *c ornegi alin-
mis ve analiz edilmis tiim yerlesmelerin, birbirleriyle
zamandizinsel baglantilarinin gosterildigi ¢ubuk gra-
fikler. Bu grafige baktiginizda Hacilar'in Bademagaci'n-
dan ne kadar eski oldugunu ya da Catalhdytik Dogu’'nun
Asikl Hoytlik’'ten ne kadar yeni oldugunu gorebilirsiniz.
Bu grafikleri Bat1 ve Kuzeybati Anadolu, Kuzey Anado-
lu, Orta Anadolu, Giiney Anadolu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu gibi bolgesel olarak goriintiileyebiliyorsunuz.
Ayrica biitiin bolgelerin bir arada oldugu, tarihleri daha
erken donemlere ait yerlesmelerin yer aldig1 genel bir
grafik de yayinladik.

Veri tabanlarinizin nicelik olarak kapsamindan soz
edebilir miyiz? Mesela kag yerlesme, ka¢ yapi, kag
magara, kag '4C tarihi vs. var?

Yerlesme veri tabaninda 12 bin 267 yerlesme, yap1 ve

magara var. Kaynakea veri tabaninda 33 bin 559 kay-
nakca var. Sozciik tabaninda 3 bine yakin sozciik var.
Ayrica sitede 4 bin 273 tane CBS noktasi, 1.649 radyo-
karbon tarihi ve 31 bin 217 haber bulunuyor.

TAY'In sitesinde (aslinda belki portal demek daha
dogru sanirim) sadece veri tabanlari degil, farkl
farkli béliimler var. Bunlardan bir tanesi de “Kazilar
vs. Yayinlar” isimli bir kazi-yayin listesi. Bu listeyi
olusturma fikri nasil ortaya ¢ikti? Neden boyle bir lis-
teye ihtiya¢ duydunuz?

Bu aslinda 10-15 yil kadar 6nce, TAYKokpit'te gercek-
lesen bir tartismadan ortaya ¢iktl. SOyle bir tartisma
gerceklesti: Arkeologlar kazi ve ylizey arastirmalari ya-
piyorlar ama ne yazik ki is yayina geldiginde elleri biraz
siki. Dolayisiyla Tiirkiye’de hangi kazilarin yapildigina,
hangilerinin final yayininin olduguna dair bir liste olus-
turmaya karar verdik. Burada final yayinindan kasit ara
yayinlar, takip yayinlari, 6n raporlar degil. Final yayini
derken kazis1 yapilmis olan eski bir kiiltiire ait bir yer-
lesme/yap1 grubu ya da yapinin, kazi ¢alismasindan
sonra ortaya ¢ikan; iceriginde, bolgenin jeomorfolojisi,
cografyasi, direy ve biteyinden baslayan; mimari, kiigiik
buluntu (¢anak ¢omlek, kemik, tas alet, cam vd.), ista-
tistiksel dagilim, tabakalanma, zamandizin/tarihleme,
analitik arastirmalar; o kiiltiir ile ilgili yorumlari/sorun-
lar1 barindiran, sayisal ve gorsel kataloglarin/listelerin
de yer aldig1 bir analog ya da dijital “kitap”tan so6z edi-
yoruz. Bu tanimla yola ¢ikarak, 1800’lerden beri ger-
ceklestirilmis kazilarin ve yayinlarinin listesini yaptik.
Bu listeye baktigimizda gordiik ki 1800’lerden beri ger-
ceklestirilmis 1084 tane kazinin icerisinde sadece 104
tanesinin -bizim ulasabildigimiz- final yayini var. Bu ne
yazik ki ¢ok az bir oran. Yeni kazilar ya da yeni yayinlar
ciktikca bu listeyi de yilda birkag kez giincelliyoruz.

Peki, sitenin bir diger boliimii olan TAYHaber nasil is-
liyor? Bir haberi yazarken ya da herhangi bir haberi
sitenize eklerken nasil bir yol izliyorsunuz?
TAYHaber, her hafta Pazartesi giinleri giincellenen, ba-
sindan derledigimiz bir haberler biitiinii. Bunun i¢inde
kendi yazdigimiz haberler de var ama genel olarak ba-
sinda c¢ikan haberleri, bunlar 50-70 haber arasinda de-
gisiyor, derleyerek sitede yayinliyoruz. Bu aslinda arsive
yonelik bir ¢alisma. Bu ¢alismaya biz 2005 yilinda bas-
ladik, 2005 yilindan beri Tiirkiye’deki arkeoloji, sanat
tarihi, mimari ve gorsel sanatlarla ilgili bir siirti haberi
TAYHaber’de yayinladik ve bunlari arsivledik. Su anda
sitede 31 bin 217 haber mevcut. Aslinda bu da TAY'1n
sitesi icinde baslik, yayin organi, yayin tarihi ve anah-
tar sozciik kullanarak arama yapabildiginiz ayr bir veri
tabani. Bu veri tabanina haber eklerken bu haberlerin
sadece arkeoloji, sanat tarihi, mimari, kiiltiir varliklar
ve gorsel sanatlar hakkinda olmasi disinda belirli bir
standartimiz yok. Bu gerceve icerisinde yakalayabildi-
gimiz kadarini -0zellikle yerel basini da dikkate alarak-
bir haber derlemesi yapip yayinliyoruz.

Sitenizdeki bir diger boliim olan TAYCBS nedir? Diger



cografi bilgi sistemlerinden farki nedir?

TAYCBS, arazide yurittiiglimiiz ¢alismalar sirasinda
elde ettigimiz koordinat bilgilerini ve Cografi Bilgi Sis-
temi - CBS teknolojilerini kullanarak hazirlanan ve sa-
yisal haritalar iizerine islenerek olusturulan bir elekt-
ronik envanterdir. TAYCBS aslinda bir haritalandirma
(mapping) calismasi. Tam bir CBS degil. S6yle ki, veri ta-
banlarindaki biitiin noktalari, yerlesmeleri, yapilari kat-
mansal haritalarin {izerine yerlestiriyoruz ve arkeolojik
yerlesmelerin konumlarini, niteliklerini, dénemlerini,
korunma ve tahribat durumlarini, siirekli giincelleye-
rek yayinliyoruz. Bu haritalar lizerinde arama, sorgula-
ma yapabiliyor ve istediginiz yerlesme/yapi1/magaraya
tiklayarak TAY veri tabanlarina ulasabiliyorsunuz.

TAY Cografi Bilgi Sistemi (TAYCBS) ekran gorintusi

“Katmansal haritalar” derken, tam olarak nasil bir
haritadan s6z ediyorsunuz?

Katmansal haritalardan kasit su, aslinda her bir do-
nemin kendi haritasi var ve biz bu haritalar st tste
koyduk, katmansal harita denmesinin nedeni bu. Arke-
olojide kullanilan stratigrafi, tabakalanma sistemi gibi
disiinebiliriz. TAY'1n veri tabanlarindaki koordinatlar
sayisal altyapiyla birlestiriliyor ve akilli haritalar tizeri-
ne yerlestiriliyor. Zamandizinsel olarak ekranin solunda
Paleolitik/Epipaleolitik Cag’dan Bizans Donemi’'ne ka-
darki dénemlerin yer aldig1 katmanlar var. Bu katman-
lara tiklayip ¢aga, doneme, yerlesmelere ulasilabiliyor.
Bunlarin arasinda tahribat, miize ve magara katmanlari
da var. TAYCBS'de yerlesme/yapinin yerini, ne tiir yer-
lesmelerin/yapilarin oldugunu, yogunluklarini, cografi
ortamla baglantilarini, arastirma yontemlerini ve ne tiir
tahribat bulundugunu sorgulayabiliyorsunuz. Buradaki
amagc, arastirmacilara yon gosteren bir platform olmasi-
nin yani sira s6z konusu bolgede yiiriitiilecek olan ¢alis-
malarin ve koruma amaglh projelerin dogru ve giivenilir
bir veri tabanindan yararlanmasini saglamak.

TAY'In arazi calismalarina gelirsek... Bir envanter
projesi olarak neden araziye ¢ikma ihtiyaci duydu-
nuz? TAYEx ne zaman basladi?

“Envanterdeki yerlesmeler yayinlardaki yerlerinde mi?
Durumlar1 nedir? Yayinlarda arastirmacilar tarafindan
betimlenen yerleri dogru mu?” gibi sorular neticesinde
projeye bir arazi ayag1 koymaya karar verdik. Biz bu ka-
rar1 verdikten sonra, Remzi Oguz Arik’'in 1933 tarihli bir

yayininda, boyle bir calisma fikrinin, daha 6nce, 1926
yilinda, Alisar Hoyiigii'niin hafiri ve o bolgede kapsaml
ve titiz bir ylizey arastirmasi ylriitmis olan arkeolog
Hans Henning von der Osten tarafindan ortaya atildig-
na rastladik. Osten’in fikri suydu: “(...) Anadolu’da uzun,
genis bir arkeoloji seyahati yapmak; diger arkeolog -
seyyahlarin gordiiklerini yeniden gérmek; yazdiklarin
tahkik etmek, sdylediklerini yeniden tevsik etmek; gor-
meden gectikleri iizerinde durmak; sonra, gitmedikleri,
gormedikleri sahalar, harabeler ve eserleri ziyaret ve
tesbit etmek... Hulasa burada arkeolojiyi alakadar eden
her seyin bilangosunu yapmak. Daha sonra bu goriilen-
leri, yeniden 6grenilenleri bugiine kadar yazilmis, sayi
olmus bulunanlarla karsilastirmak... ve nihal bir fikir
ortaya koymak. (...)""™. Bu yaklasimda neredeyse bir tek
“bunlar1 bir veri tabaninda toplay1p ilgili kesimlerin kul-
lanimina sunmak” yoktu! Bu fikirden de gli¢ alarak arazi
¢alismasini, ¢alismanin yontemini planlamaya basladik.
ilk asamada yerlesmelerin/yapilarin uzaysal konum,
cografi ortam, boyut bilgilerinin; tahribat durumlarinin,
gorsel arsivlerinin olusturulmasi ve veri tabanlarinin
giincellenerek mevcut bilgilerin dogrulanmasi ¢alisma-
lar1 var. ikinci asamasinda da yeni yerlerin belgelenmesi
planlaniyor.

Bir yerlesmeyi/yapiyi1 belgeleme yontemleriniz ne-
ler?

Bir héytigiin/kentin/yapinin lizerine giderek buradan
bir koordinat aliniyor. Bu hoyiige ulasmay1 saglayacak
yolun ayrintili tanimlari yaziliyor. Hoyiigiin durumuyla
ilgili kapsamli bir rapor tutuluyor, tiim odlgiileri de da-
hil. Mimari kalintilara ve kii¢lik buluntulara bakarak
tarihleme ile ilgili veriler toparlaniyor. Uzerindeki tah-
ribat alanlarini ve tahribatin durumunu anlatan notlar
almiyor ve bir tahribat raporu tutuluyor. Haritalama ve
¢izim ¢alismalari gercgeklestiriliyor. Sonrasinda hem di-
jital hem analog fotograf ve film ¢ekiliyor. Bu ¢calismalar
bittikten sonra TAY'1n ofisinde arazide topladigimiz ve-
riyi veri tabanlarina dahil ediyor ve gorsel arsivi giin-
celliyoruz. Ayrica arazi ¢alismalarimiz sirasinda, yerel
halka ulasmasi i¢in okullara, kahvelere icerisinde “Ar-
keoloji nedir, hoyiik nedir, eski kéyler neden yikildi?”
gibi kisa bilgilerin, ¢izimlerin oldugu bir TAY Gazetesi
de dagitiyoruz.

Anladigim kadariyla 6zgiin bir yiizey arastirmasi (ya
da tetkik diyebiliriz) yonteminiz var.

Tamamen Oyle. Karavanimizla bir bdlgeye gidiyoruz,
kamp kuruyoruz, o bolgede kag tane varsa o yerlesme-
leri/yapilari tariyoruz. Ondan sonra karavani alip baska
bir bolgeye gidiyoruz. Ekipte ekip sefinin disinda bir
siirticli, bir “navigator” dedigimiz bizi bir yerlesmeden
baska bir yerlesmeye gotiiren, haritalarla ugrasan bir
arkadasimiz var. Biitiin rota boyunca gelisen hareketli-
ligi, yonleri dakikas1 dakikasina not alan “giinceci” de-
digimiz bir ekip tiyesi, arazide bir yerlesmenin/yapinin

1 (von der Osten'dan [Exploration in Hittite Asia Minor, 1926, s.VIII] akta-
ran Remzi Oguz Arik [“Anadolu Arkeologya Tarihinde Alisar Hafriyati”,
Tirk Tarih ve Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Temmuz 1933, Say: 1,
Maarif Vekaleti, istanbull)

MADDE, DIVALEKTIK VETOPLUM 1 CILT2 1AV 3 255



256

ontine geldikten sonra bunun raporunu tutan, 6l¢iimle-
ri yapan ve film-fotograf ceken arkadaslarimiz var. Bu
ekip, Haziran ayinda yola ¢ikiyor, bazen doniistimlii ola-
rak, Eyliil-Ekim ayina kadar bir bélgenin ya da bir déne-
min taranmasini tamamlamaya calisiyor.

Arazi calismalariniz kag yil siirdii?

Toplamda —tarihéncesi ¢aglar ve Bizans Donemi Mar-
mara bolgesini kapsayan— alt1 yillik bir arazi ¢alisma-
miz var. 2000 yilinda Marmara ve Ege Bolgesi'ni, 2001
yilinda Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni tara-
dik. 2002 yilinda yerlesme yogunlugu nedeniyle sadece
Ic Anadolu Bélgesi'ni taradik. 2003 yilinda Karadeniz
ve Dogu Anadolu Bélgeleri'ni taradik. 2004 yilinda I¢
Ege’de eksik kalan yerlesmelere gittik. Bu ¢alisma sira-
sinda 2 bin 795 yerlesmenin tlizerine gittik. 2 bin 331
yerlesmede tahribat saptadik. Hatirlayabildigim kada-
riyla 91 bin km yol katettik. 14 GB kadar fotograf ve
151 saati bulan bir film arsivi olusturduk. 2008 yilinda
Bizans Donemi arazi ¢alismasinda Marmara Bolgesi’'ni
taradik. 479 yapi belgeledik. Bu yapilarin 336 tanesinde
tahribat saptadik. Burada da 16 bin 804 km yol kat ettik.
36 GB’lik sayisal fotograf 165 GB civarinda film ¢ektik.

Web sitenizde bir de Tahribat Raporu yayinliyorsu-
nuz. Bu Tahribat Raporlari nasil olusturuluyor, kimle-
re yonelik ve igerigi nedir?

Arazi ¢alismalar sirasinda arkeolojik yerlesmeleri bel-
gelemek disinda buralarda olusan tahribati ve tahribat
tlirlerini de saptiyoruz. Her arazi doniisiinde bir basin
toplantisi yaparak basina ve kamuoyuna gordiigiimiiz
tahribat1 anlatmak gibi bir ilkemiz var. Her sene bunu
gerceklestirdik. Bu tahribat raporu, i¢i 6zellikle si-
yah-beyaz olan, hangi yerlesmeye gittiysek o bolgedeki
artik yok olmak iizere, yok olmus ya da yogun saldiri-
ya ugrayarak tahrip edilmis arkeolojik yerlesmeleri ve
yapilari belirttigimiz bir rapor. Ayrica bu raporun iceri-
sinde yerlesme ve yapilarin bolgelerine ait tahribat ista-
tistikleri de bulunuyor. Tahribat ile ilgili bilimsel sonuc-
lar1 igeren raporlarin timi TAY'1n web sitesinden pdf
olarak indirilebiliyor. Tahribatin goriintiilerini iceren
fotograf sergisi de “Tahribatin Resmidir” adiyla sitede
bulunuyor. Bunun yaninda bir de fotograf sanatgisi Ali
Kabas'in “Hoyiik - Sessiz Kdyler” sergisi de TAY'1n web
sitesinde ¢evrimici olarak yayinda.

Tahribat raporlariniza gore Tiirkiye genelinde en yo-
gun tahribat tiirii hangisidir?

Bu sorunun yanitini verebilmek icin oncelikle Tirki-
ye’de tahribatin genel bir fotografini ¢ikartmak gereki-
yor, ne yazik ki bunu hala yapamadik. Yani biitiin bolge-
lere ait farkli donemleri kapsayan tahribatin genel bir
hattini ¢izmek uzunca bir bilimsel calisma gerektiriyor.
Paleolitik/Epipaleolitik Cag’da kullanilmis magaralarin
tahribatindan tutun, Bizans Donemi’'ne ait yapilarin
tahribat1 gibi. Tahribatin tiirleri tlkemizde bolgeden
bélgeye degisiyor. Ornegin Giineydogu Anadolu’da ta-
rihdncesi caglara ait hoytiklerin topraklar1 alinarak
cagdas evlerin yapiminda kullanilmasiyla bir yapilasma

tahribati1 varken Karadeniz'de yogun bir definecilik tah-
ribat1 var. i¢ Anadolu ve Trakya’da tarimdan kaynakl
tahribat ¢ok yogun. Ama buna net bir cevap verebilmek
icin muhakkak bu tahribatin bilimsel olarak analiz edil-
mesi, “havadan” bir fotografinin cekilmesi gerekiyor.

TAY'in tahribata yaklasimi nedir?

Bize gore Tiirkiye’de arkeolojik tahribat hi¢ 6yle sanildi-
81 gibi belirli bir kente, bolgeye 6zgii degil. Tiim Trakya
ve Anadolu’ya yayilmis, bir ge¢cmisi yok etme, hirsizlik
tiirii. Ozellikle giintimiizdeki gibi ekonomik kriz do-
nemlerinde bu “eski insanlarin evini soyma” daha da
genis alanlara sigriyor. Yani yogun, yaygin ve siirekli. Bu
yaklasimimizin tiim ayrintilari, bolge bolge, 6ncesinde
soziinl ettigim tahribat raporlarimizda mevcut.

Arkeolojik kalintilar i¢in “kiiltiirel miras” yerine “kiil-
tiir varligr” demeniz dikkatimi ¢ekti. Bunun bir nedeni
var mi?

Elbette var. Toplumda koruma bilincini ciddi bir sekil-
de yerlestirmek istiyorsak kullanilan sézctiklerin, kav-
ramlarin bunda pay1 biiyiik. Miras genel anlamuiyla, 6len
bir kisiden baska bir kisiye kalan mal, miilk, para veya
servet? demek. Bu malin, miilkiin birakildig1 kisi, s6z
konusu varliklar tizerinde onlar1 degistirme, dontistiir-
me hatta yok etme hakkina sahip oluyor. Bu nedenle,
2863 numaral Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nda yer aldig1 gibi kiiltiir varligi kavramini yeg-
liyoruz. Ya da emanet: Birine gegici olarak birakilan ve
teslim alinan kisice korunmasi gereken esya® demek.
Dolayisiyla kiiltiir varliklari bize miras degil, emanet.

Bu arada yine bu “emanetlerin” korunmasiyla ilgili bir
seyi merak ediyorum: TAY'In sitesinde yerlesmelerin
il, ilge, kdy ve yon tarifleriyle yayinlanmasi defineci-
lerin de isine yaramiyor mu?

Aslinda yasadiklari yerin bir pargasi olan bu yerlesme-
leri yerel insanlar zaten biliyor. Zaten arkeologlar arazi
calismalari sirasinda koylere gittiginde tarlanin herhan-
gi bir yerindeki bir hoyiigl o kasabadan/kdyden insan-
lara sorarak buluyor. Defineciler de ¢ogunlukla bu yerel
halkin i¢inden insanlar oldugu i¢in onlar biitiin bu ar-
keolojik yerlesmeleri, yapilari, héytikleri, antik kentleri
biliyorlar.

TAY Projesi'nin tam olarak nasil bir yapisi var, yani bir
sivil toplum kurulusu, vakif veya dernek olarak mi fa-
aliyet gosteriyorsunuz?

TAY Projesi bir sivil toplum kurulusu degil, dernek de
degil, vakif da. TAY Projesi bir ¢alisma grubu. Yani 6g-
renciler, akademisyenler, bir siirii baska alanin, disipli-
nin uzmanlarindan, goniilliillerden olusuyor. Tamamen
yatay bir orgiitlenme var, hiyerarsik bir yapi yok. Han-
gi cagla/donemle ilgili bir veri paketi olusturulacaksa
o donemin uzman ekibi, bir moderator ile birlikte veri
grubunu hazirhyor, arazi ¢alismasini yapiyor ve isini bi-

2 tdk.gov.tr, 17.05.2019
3 tdk.gov.tr, 17.05.2019



tiriyor.

Sayili kisiyle yola giktiginiz TAY Projesi’nin ekibi nasil
olustu ve nasil bir gelisme gosterdi?

TAY’da bugiline kadar ¢ok fazla goniillii insan ¢alistu.
Bunlarin i¢inde 06grenciler, akademisyenler, 6gretim
iiyeleri, fotografcilar, mimarlar, bilgi iletisim teknoloji-
leri gibi ¢ok cesitli alanlarin uzmanlari bulunuyor. Bir
kismi arazide, bir kismi Kokpit'te, bir kismi veri iirete-
rek calisti. 200’e yakin insanin TAY’a biiylik emekleri
sz konusu.

Projenizde ¢alisan goniilliilere nasil ulasiyorsunuz?
Herhangi bir liniversiteyle baglantiniz var mi?

Hayir, higbir iiniversiteyle iliskimiz yok ama tiniversi-
telerde gorev yapan bir siirii meslektasimizla ve kuru-
lusla baglantimiz var ama aslinda goniilliilere biz ulas-
miyoruz, goniilliiler bize ulasiyor. TAY'1n yapisini bilen
gencler, 6grenciler, 6gretim iiyeleri, sanat tarihi, arke-
oloji gibi alanlarin uzmanlar1 bizimle iletisime geciyor
ve TAY'1n hangi parcasinda ¢alismak istiyorlarsa, hangi
veri havuzuna katkida bulunmak istiyorlarsa orada ca-
listyorlar.

TAY Projesi’nin bir par¢asi olmak isteyenler size nasil
ulasabilir? Herkese kapiniz agik mi?

Oncelikle tarih, arkeoloji ya da sanat tarihi alanlariyla
ilgili olmasi lazim tabii. Sonucta bu alanlarda ¢alismis
olmasinin, katki verecek kisinin TAY'in yapisini kavra-
masi ve ne is yapacaksa o isi verimli bir bicimde gercek-
lestirebilmesi agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Tabii veri havuzuna katkida bulunmak isteyen magara-
cilar, haritacilar, Bilgi iletisim Teknolojileri uzmanlari,
dil bilimciler/filologlar, cevirmenler, yayincilar, haberci-
ler de TAY yapisinin 6nemli pargalari.

TAY gibi ornekler bagka iilkelerde —farkli sekillerde
de olsa— var mi?

Bazi iilkelerde devletlerin yillarca ytriittiigii birtakim
envanter calismalari var. ingiltere’de, kismen Fransa’da
ve Urdiin’de var fakat bunlar TAY gibi acik kaynak degil
ve daha cok bir ada, pafta parsel tiirii o yerlesmenin ya
da yapinin nerede olduguna dair bir envanter. Bize gore
bilgiyi gizlemek erke hizmet eder. TAY, ayrintili bir ar-
keolojik yerlesme envanteri ve en 6nemli yanm Tiirkce
veya Ingilizce bilen biitiin insanlara agik bir veri grubu.
Bunun yaninda bizim ulasamadigimiz bazi verileri bize
yine internet sitemiz araciligiyla ulastirabiliyorsunuz.
Sitede “Ben bu yerlesme/yapi/magara hakkinda sizin
bildiginizden daha fazla sey biliyorum” diyebildiginiz
bir diigme var, bu diigmeye tiklayip bir form doldurup
gonderebiliyorsunuz. Biz de bunu bilimsel siirecten
gecirip gercekligi olanlar1 glincelleme sirasinda veri ta-
banlarina ekliyoruz.

Sizce TAY yola c¢ikis amacina ulasti mi? Ne umuyor-
dunuz? Neler oldu? Neleri basardiniz ya da basara-
madiniz?

TAY devingen bir proje. TAY bir sorundan, bir sikintidan
yola ciktl. Yogun bir tahribat vardi ama neyin nerede
oldugu bilinmiyordu. Biz neyin nerede oldugu bilinsin,
Trakya ve Anadolu’da Paleolitik/Epipaleolitik Cag’dan
Bizans'in sonuna kadar bu kadar yogun bir sekilde bulu-
nan kiiltiir varliklari silsilesi kayitsiz kalmasin diye yola
ciktik. TAY, sadece kazisi ya da yiizey arastirmasi yapi-
lan yerlesme/yapilarin degil, Tiirkiye'nin herhangi bir
yerindeki biitiin yerlesmelerin/yapilarin bir envanteri.
Dolayisiyla icerik, model ve tasarim siirekli olarak de-
gisiyor. Herhangi bir kazida yeni bir gelisme oldugunda
ya da bir yiizey arastirmasinda yeni bir yerlesme /yapi1
bulundugunda TAY bunlari veri tabanlarina ekliyor. Bu
projenin, bahsettigim sorunlardan 6tiirii bir basi vard;,
ama bir sonu yok. Dolayisiyla bunun sonu ancak Tir-
kiye’deki biitiin arkeolojik arastirmalarin durmasiyla
miimkiin. Boyle bir sey de simdilik s6z konusu olmadigi
icin TAY Projesi bu yerlesmeleri envanterlemeye, bu en-
vanteri siirekli glincellemeye devam edecek.

TAY'In oniimiizdeki yillar i¢in bir plani var mi? Neler
diisiiniiyorsunuz?

Oniimiizdeki yillar icin hayata gecirilmesi hedeflenen
cesitli alt projeler var. Bunlardan bir tanesi Yunan-Roma
Dénemi’nin eksik bélgelerini envantere eklemek. ikin-
cisi, Bizans Dénemi yapilarinin, Marmara ve i¢ Anadolu
envanterleri disinda kalanlarin1 tamamlamak. Akdeniz
Bolgesi su anda calisiliyor. Bir baska isimiz Orta Tung
ve Son Tuncg Cag1 yerlesmeleri klasorlerini yayinlamak.
Onun disinda Demir Cagi ve Yunan-Roma'nin arazi ¢a-
lismalar gibi hedefleri var TAY'in. Tiim bunlari da sira-
siyla hayata gecirmeyi planlyoruz.

Tesekkiir ederim.
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OZET
Bu calisma, 1917 Ekim Devrimi'nin ardindan 1922 y1-
linda kurulan ve 1991 yilinda dagilan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nde (SSCB) kentlesmeyi ele almak
amaciyla yapilmistir. 1917 Ekim Devrimi ile kurulan
sosyalist rejim kapitalist rejimlerden tamamen farkli
olup, liretim araclarinda 6zel miilkiyetin kaldirilip ser-
best piyasa ekonomisinden planli ekonomiye gecisiyle
hedefledigi yeni toplum ve yeni insani olustururken
kullandig1 araglardan biri de kimileri yeniden, kimileri
de ilk kez kurulan kentler olmustur.

Anahtar sozciikler: SSCB, kentlesme, sanayilesme,
mikrorayon, planlama

URBANIZATION IN SOVIET UNION
ABSTRACT

This study addresse urbanization in the USSR, which
was established in 1922 following the October Revu-
lution of 1917 and disintegrated in 1991. The socialist
regime established with the October Revolution of 1917
is completely different from the capitalist regimes, and
one of the means used to create the new society and the
new human being by means of the abolition of private
ownership in the means of production and the transi-
tion from market economy to a planned economy was
setting up new cities or remaking old cities.

Keywords: USSR, urbanization, industialization, mic-
ro-rayon, planning

119171941 DONEMi SSCB KENTLESMES

1.1. SSCB’de Miilkiyet Rejimi

26 Ekim (8 Kasim) 1917 gecesi Rusya Is¢i Koylii ve As-
ker Temsilcileri Sovyetleri ikinci Kongresi, baris ve top-
rak iizerine iki 6nemli karar almistir (SBKP(B)-Merkez
Komitesi, 1997:231). Baris Kararnamesi ile savasan til-
kelere ateskes ¢agrisi yapilmistir. Toprak Kararnamesi
ile toprakta 6zel miilkiyetin kaldirildig1 ve yerine kamu
veya devlet miilkiyetinin konuldugu ve Car ile ailesinin,
manastirlarin ve toprak agalarinin miilkiyetinde bulu-
nan topraklarin emekgilere devredildigi ilan edilmistir
(SBKP(B)-Merkez Komitesi, 1997:232). Toprak Karar-
namesi ile emekcilere devredilen toprak 150 milyon
desyatinden™ fazladir. Bu devir ile birlikte islenen top-
ragin orani %70’ten %95’e ¢ikmistir (Turan, 2011:312-
313).

1918-1921 yillar1 arasinda Savas Komiinizmi Dénemi,
1921-1928 yillar1 arasinda Yeni Ekonomi Politikasi(No-
vaya Ekonomigeskaya Politika-NEP) Dénemi yasanmis
ve ardindan 1928’de hazirlanarak 1929'da yirirlige
giren 1929-1933 yillarin1 kapsayacak 1. Bes Yillik Plan
ile planl ekonomi donemine gecilmistir. 1936’da kabul
edilen SSCB Anayasasi’'na gore, SSCB’de devlet miilkiye-
ti, kolektif miilkiyet, 6zel miilkiyet, kisisel miilkiyet ol-
mak tizere 4 tip miilkiyet bicimi bulunmaktadir. Devlet

1 Bir desyatin, 10.800 metrekaredir. 150 milyon desyatin yaklasik olarak
1,5 milyon kilometrekareye denk gelmektedir ve bu biytklik Turki-
ye'nin ylizolgimindin iki kati kadardir.

miilkiyeti; topraklar, sular, madenler, sovhozlar, makine
ve traktor istasyonlari, fabrikalar, deniz-hava-kara-de-
miryolu ulasimy, iletisim araglari, bankalar, sanayi mer-
kezlerindeki evlerden olusmaktadir. Kolektif miilkiyet,
kolhozlar ve kooperatiflerden olusmaktadir. Kolhoz
topraklarimin miilkiyeti devlete ait olmakla birlikte kul-
lanim hakki bedelsiz ve siiresiz olarak koyliilerdedir.
Ozel miilkiyet, her kolhoz ailesinin evinden ve evinin
cevresinde bulunan kiimes hayvanlari ile kii¢iik tarim
aletlerinden olusmaktadir. Kisisel miilkiyet; kisilerin
maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan ve gelir elde
etmede kullanilmayan tiiketim ve konfor egyalarindan,
emekgilerin lirtinii olan gelir ve tasarruflarindan olus-
maktadir (Turan, 2011:317-322).

1.2. Kirsal Alamin Kolektivizasyonu ve i§giicii

Toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, dogal olarak top-
ragin 6zgiirce alinip satilmasini da ortadan kaldirmistir.
Dolayisiyla SSCB’de toprak pazari da bulunmamaktadir
(Reines ve Wilson, 2002: 175). 1929’da Birinci Bes Yil-
ik Plan’'in kabul edilmesi ile birlikte hem kentsel alan
hem de kirsal alan yapilan planlarin gereklerine uygun
olarak diizenlenmistir.

1937 yilina dek SSCB’de bulunan 25 milyon kii¢iik tarim
isletmesi 240.000 kolhoz ve 4000 sovhozda birlestiril-
mistir (Mandel, 2008:513). Kirsal alanin kolektivizas-
yonu ile olusturulan ve agiga ¢ikan emek giicii kentlere
aktarilmistir. 1926-1939 yillar arasinda kentsel niifus
%17,9°dan %32,8’e yiikselmistir (Baytekin, 2014). Kir-
sal alandan kentsel alana aktarilan emek giiciiniin basta
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konut olmak iizere yasamini siirdiirebilmesi icin gerekli
olan ihtiyaclarini karsilayabilmek yapilan planlarin te-
mel amaci olmustur.

Tablo 1. SSCB’de Kirsal Alanin Kolektivizasyonun Yillara Gore Geligimi

1929 %3,9
1931 %52,7
1934 %61,5
1937 %93,0

Kaynak: (Mandel, 2008:513)

1.3. Sosyalist Kentin Diisiinsel Birikimi

Sovyet kent planlamasinin temelleri 1917-1920 done-
minde alinan toprakta ve liretim araglarinda 6zel miil-
kiyetin kaldirilmasina iliskin kararlara dayanmaktadir
(Reines ve Wilson, 2002). Bu dénemde alinan karar-
lar1 uygulayabilmek i¢in 1920’de Rusya'min Elektrifi-
kasyonu I¢in Devlet Komisyonu (GOELRO) ile 1921’de
Devlet Planlama Komisyonu (GOSPLAN) kurulmustur.
GOSPLAN, temel olarak beser yillik planlar1 yapmakla
yukiimli olan kurumdur.

SSCB’de kentsel planlama, yagamin tiim alanlarini kap-
sayacak bicimde diizenlenirken ekonomik planlama ile
paralel olarak diizenlenmistir. Kentsel planlamanin te-
mel hedefleri, tiretim odakli kentlesme; kadini is yasa-
mina katabilmek amaciyla ev islerini ve kadin ile 6zdes-
lestirilen geleneksel rolleri (¢ocuk bakimi, hasta bakimi
vb.) toplumsallastirma; kir-kent celiskisini ve biiyiik
kent-kiiclik kent celiskisini ortadan kaldirma; ekolojik
dengeyi koruma; sosyalizmin hedefledigi yeni insani
olusturma sayilabilir.

Sovyet kent planlamasinin ardinda 6nemli bir diisiinsel
birikim bulunmaktadir. Utopia eseri ile {itopya tiiriiniin
en onemli temsilcisi (kimilerine gore bu tiirtin kurucu-
sudur) sayilabilecek olan Thomas More da dahil olmak
tizere pek ¢ok diistiniiriin kent tasarimi bulunmaktadir.
More, eserinde Utopya adasini “sanki pergelle ¢izilmis
gibi” yuvarlak, kurum, yasalar, dil ve gorenek agisindan
birbirinin ayn1 54 kentten olusan bir yer olarak anlat-
maktadir (More, 2016). Robert Owen (1771-1858),
Claude Henri St. Simon (1760-1825), Charles Fourrier
(1772-1837), Jean Baptiste Andre Godin(1817-1889),
Etienne Cabet(1788-1856) gibi baz1 18. ve 19. yiizyil
distintrleri de kent ve konut tasarimlarinda bulunmus-
lardir.

Owen'in tasarimi 800-1200 Kkisilik bir komplekstir.
Komplekste, genel mutfak ve yemekhane, ¢ocuk yuvasi,
konferans salonu, ibadethane, okul, kitaplik, spor salon-
lari, eglence mekanlar1 bulunmaktadir. Kadinlar ev isle-
rinde, ¢ocuk bakiminda, hafif islerde ¢alisirken erkekler
de imalat ve ciftcilik islerinde calismaktadirlar. imalat-
hane ve ciftlikler; konutlar1 ¢evreleyen bir yesil bandin
cevresinde kalirlar (Celik, 1970).

Fourrier’in Phalanstery tasarimi 1620 kisilik bir komp-
lekstir. Herkes ya emegini, ya yetenegini ya da kapitalini
ortaya koyarak bir biitiin olusturur. Tasarimin merkezi
ticari ya da idari merkez olmayip kamusal aktivitele-
re ayrilmistir. Konutlar esasinda hiicrelere boliinmiis
biiytik bir komiin evdir. Bir yanda islikler, diger yanda
eglence merkezleri bulunur ve tiim yap1 koridorlar ile
birbirlerine baghdir (Celik, 1970).

Bu diistiniirleri, Marx ve Engels Komiinist Manifesto’da
“litopik sosyalistler” olarak niteleyerek ve “Bunlar hala
toplumsal ltitopyalarinin deneysel gerceklesmesi, yali-
tilmis Phalansters kurma, Home Koloniler yaratma, bir
Kiiciik Ikarya kurma diisti gériiyorlar ve biitiin bu bos
diislerini gerceklestirmek icin burjuvazinin duygularina
ve keselerine seslenmek zorunda kaliyorlar” bigiminde
elestirmislerdir (Marx ve Engels, 2014: 154-155).

1.4. Il iki Planlama Déneminde Kentler

1919 yilinda Sovyetler Birligi'nde heniiz i¢ savas ve is-
galler stirerken acilan bir konut tasarimi yarismasinda
tasarimcilardan projelerinde yer vermeleri istenilen
alanlar ile iitopik sosyalistlerin tasarimlar1 arasinda
bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Tasarimcilardan
istenilen alanlar; ortak mutfak ve yemekhane, camasir-
hane, banyo, ¢ocuk yuvasi, toplanti salonu, kiitiiphane,
idari birim ve bu birimlerin kisisel birimlere koridor
tipi baglar ile baglanmasidir (Celik, 1970).

1926’da Guinzburg, Bartch, Pasternak, Vladimirov gibi
devrin 6nde gelen mimarlarinin yer aldig1 Sovyetler
Birligi Yap: Komitesi (Stroikom) kurulmustur (Celik,
1978). Komite’'nin 6nde gelen isimlerinden Guinzburg’a
gore; konutlarda ekonomik sorunlar, kiilttirel devrim-
den ayn distiniilmemelidir; konutlardaki yasamsal
alanlar disinda kalan alanlardan tasarruf edilmelidir;
konut i¢i yiikseklikler azaltilmalidir; 27% metrakarelik
yasam alan1 54 metrakare kadar islevli tasarlanmalidir;
yap1 bilesenlerinin endiistrilesebilmesi i¢in tasarim-
lar da standardize edilmelidir (Celik, 1970: 26). Guin-
zburg'un ileri siirdiigli goriisler Stroikom tarafindan
tasarlanan 5 tip konuttan en basarilis1 kabul edilip en
¢ok uygulanan F tipi konutlarda karsiligini bulmustur.
3 kisilik aileler i¢in tasarlanan F tipi konutlarin 27-30
metrakare biiyiikliiglindedir. Tuvalet, banyo, mutfak
gibi alanlarin kigtltiilmiis ve tavan yiiksekligi azaltil-
mistir (Celik, 1970).

Doénemin bir bagka 6nemli ismi, sehir plancis1 Nikolay
Alexandrovich Miliutin (1889-1942)’dir. Miliutin’in li-
neer (dogrusal) kent tasarimi, Sovyetlerde gelisen kent
tasarimlar1 arasinda basarili kabul edilmis ve hayata
gecirilmis projelerden biridir. Lineer Kent, birbirine pa-
ralel alt1 temel hattan olusmaktadir. Bu paralel hatlar;
ulasim hatty; icerisinde depo alanlari ve tiretim ile ilgili
ar-ge ve egitim alanlarini barindan iiretim hatt; tiretim
hatti ile konut hattini ayiran bir yesil tampon hat; igeri-

2 SSCB'ninilk donemlerinde tasarlanan konutlarda kabul edilen ideal bii-
yiikliik 27 metrekaredir



sinde kolektif-sosyal yapilar1 ve ¢cocuk alanlarini barin-
diran konut hatty; park hatti; tarimsal liretimin gercek-
lestirildigi bahge hattidir (Sevim, 2014).
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Sekil-1. Miliutin’in Lineer Sanayi Kenti (Kaynak: Sevim, 2014)

SSCB’de kisi basina diisen yasanabilir alan 1923’ten
1940’a kadar %40 azalarak 6,45 metrekareden 4,09
metrekareye diismiistiir® (DiMaio, 1974). 1920-1939
arasinda kentsel niifusun yillik artis oranmi1 %5,6’dir ve
1920’de %15,5 olan kentsel niifus 1939’da %32,8 ol-
mustur(Blumenfeld, 1978). Ekim 1928-Ocak 1933 y1l-
lar1 arasinda uygulanan Birinci Bes Yillik Plan siirecinde
SSCB’de kentlesme hizla siirerken biiyiik 6l¢cekli sanayi-
de ¢alisan is¢i say1 da yaklasik olarak %85 oraninda art-
mistit. Ayn1 donemde Batili kapitalist tilkeler ise 1929
Biiytik Buhrani’nin yikimini yasamislardir.

Birinci Bes Yillik Plan’da biitgenin %17,4’ti ve ikinci
Bes Yillik Plan’da %11’i kentlesmeye ayrilmistir(Bay-
tekin, 2014). Planli ekonomiye gecisin basinda niifusu
100.000 ve iizerinde olan kent sayis1 31 iken ikinci Bes
Yillik Plan’in sonunda bu say1 82’ye yiikselmistir (Bay-
tekin, 2014).

Tablo 2. 1929-1941 Yillar1 Arasinda Devlet, Kooperatifler, Kolhozlar ve
Bireysel Girisimler Tarafindan Yapilan Konut insaati( Milyon Metrekare)

1929-1932 56,9 32,6 7,6 16,7
1933-1937 67,3 37,2 7,1 23,0
1938-1941** 81,6 34.4 10,8 36,4

Kaynak: (DiMaio, 1974) *Bireysel olarak siniflandirilan ingaatlar devlet
kredileri yapilmistir. ¥* S6z konusu yillar arasindaki veriler Temmuz 1941’e
kadar olan dénemi kapsamaktadir. Bunun nedeni 22 Haziran 1941’de Al-
manya’nin Barbarossa Harekati ile Sovyet Birligi'ni isgal etmesi ve Sovyet-
ler Birligi'nin fiilen savasa girmesidir.

1.5. Moskova Plami

Moskova, Ekim Devrimi sonrasinda kurulan Rusya Sov-
yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'nin baskenti olmus-
tur. Tarihsel 6neme sahip olan bagkente yeni sosyalist

3 1918-1937 yillari arasinda toplam 327,2 milyon metrekare konut insa
edilmistir.

4 1939'da Moskova'nin niifusu 4 milyon, Leningrad’in nifusu 3 milyondur.

cumhuriyetin izlerini birakmak, iilkenin tamamina ve
diinyaya ornek bir sehir olusturmak istenmistir. Bu
amag dogrultusunda Moskova'ya 6zel bir plan yapilarak
Moskova’'nin sosyalist yeniden insas1 amag¢lanmistir.

1933 yilinda bir Moskova Plan1 yapmak i¢in 10 adet
plan ve proje calistay1 gerceklestirilmistir (Parkins,
1949). Bu etkinliklere, yabanci bilim insanlar1 da dahil
olmak tizere, seckin sehir plancilary, mimarlar, mithen-
disler, iktisatcilar, doktorlar katilarak planin hazirlan-
masl i¢in ¢alismalarda bulunmuslardir.

Yapilan hazirlik ¢alismalari sonucunda 10 Temmuz
1935’te Halk Komiserleri Konseyi tarafindan Mosko-
va'nin Yeniden Insasi icin Genel Plan kabul edilmistir
(Parkins, 1949). Plan temelde on yilliktir ve iki adet bes
yillik parcadan olusur. ikinci bes yillik plan, birincinin
stirdiiriilmesini amaglar. Plan’a gére Moskova, biri mer-
kez digerleri ¢evre olmak iizere 8 bolgeye ayrilmistir.
Bir biitiiniin pargalar1 olarak tasarlanan her parga ayni
zamanda kendi igerisinde pargalara ayrilmaktadir. Her
bir par¢anin kendine ait bir merkezi ve diger alt kade-
meleri bulunur. Profesér Cernisev’e gére “Moskova'nin
sosyalist yeniden insasi ile amaglanan sey sehir merke-
zi ile yeni bolgeler arasinda dogal bir uyumun olusma-
s1”dir (Parkins, 1949).

Planin temel amaglariin niifus artisini sinirlandirmak,
yeni yerlesim alanlari olustumak, ulagim sistemini etkili
ve verimli kilmak, konut sorununu ¢ézmek, sehri cev-
releyen bir yesil kusak olusturmak oldugu sdylenebilir.
Niifusun 5 milyonun altinda kalmasi; sehrin kullanim
alanin 28.000 hektardan 60.000 hektara ¢ikmasi; seh-
rin superblocklardan olusan mikrorayonlar bigiminde
insa edilmesi; toplam yasam alaninin 15 milyon met-
rekareye yiikseltilmesi; tim sehri saran 10 kilometre
genisliginde bir yesil kusak olusturulmasi belirlenen
hedeflerdir (Parkins, 1949).

Tablo 3. 1926-1939 Yillari Arasinda SSCB’nin En Kalabalik 10 Sehri

Moskova 2.029.000 4.137.000

Leningrad 1.690.000 3.191.000
Kiev 514.000 846.000
Harkiv 417.000 833.000
Bakii 453.000 809.000
Gorki 222.000 646.000
Odesa 421.000 604.000
Taskent 324.000 585.000
Tiflis 294.000 519.000
Rostov 308.000 510.000

Kaynak: (Parkins, 1949)

Moskova'ya 6zel bir plan yapilmasinin énemli nedenle-
rinde birisi de en kalabalik niifusa sahip sehir olusudur.
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1930’lu yillarin sonunda Moskova’'da yaklasik 4 milyon
insan yasamaktadir. Bu sayinin ne anlama geldigi Tablo
1'in incelenmesi ile daha anlasilir olacaktir.

2.SSCB ILERLEYiSiNDE BiR KESINTI: II. DUNYA SAVASI
2.1.Savasin Yarattigi Yikim

Almanya’nin teslim olmasiyla sona eren II. Diinya Sava-
s1, her yoniiyle yerytiziinde trajik bir yikim yaratmistir.
Yaklasik 50 milyon insanin 6ldiigli bu olayda oliilerin
yarist sivildir. Savasin ana yiikiini tasiyan iki tlke-
de-SSCB’de 20 milyon, Almanya’da 15 milyon olmak
lizere- 6lii sayisi ise toplam 35 milyondur (Aksin, 2010).

SSCB’de savas boyunca 25.000.000 insanin yasamini
etkilemek tizere 6.000.000 bina zarar gormiistir (Zile,
1963).

2.2.Savasm isgiiciine, Sanayiye ve Kentlegmeye Etkisi

Savas tehlikesi arttikca Kizil Ordu da genisletilmistir.
1939’da 1.960.000 kisi olan Ordu, 1940’ta 3.240.000
kisiye ylikselmistir (Raymond, 1968). Asker sayisinda-
ki yaklasik %65’lik artisin en biiytik etkisi isgiiciine ol-
mustur. S6z konusu Kkisiler hem iiretimden c¢ekilmisler
hem de orduya katilmalarindan dolay: tiiketici konu-
muna ge¢mislerdir.

Yasanan isgalin boyutlarin1 gostermesi agisindan su
istatistikler 6nemlidir: Nazilerin isgali sirasinda SSCB
sanayisinin 1/3'lindi, tarimsal alanlar ile demiryollari-
nin 2/5’ini ve 65 milyon kisiyi kontrol altina almiglardir
(Raymond, 1968).

Hem ordu kapasitesinin artirilmasi hem de isgal altina
alian bolgelerde tiretimin kesilmesi ile tilkenin geri
kalanina agir bir yik binmistir Bu nedenle pek ¢ok
fabrikada 8 saat olan standart ¢alisma saatleri 11 saate
cikartilmistir (Raymond, 1968). isgale karsi miicadele-
nin diger bir boyutu ise fabrikalarin taginmasi olmustur.
SSCB’nin Avrupa’daki topraklarinda bulunan fabrikalar
demiryollart ile Urallar gibi iilkenin dogusundaki ve gii-
venli yerlere taginmistir. Savas boyunca tasinan fabrika
sayis1 1360'tir (Raymond, 1968).

Savas sonrasinda yapilan 4. Bes Yillik Plan (1946-1950)
ve 5. Bes Yillik Plan(1951-1955) ile savasin getirdigi
yikim telafi edilmeye calisilmistir. 4. Bes Yillik Plan’da
72.4 milyon metrekare yap1 insa edilecegi hedeflen-
mistir. Plan sonunda hedefin %89,9’u basarilarak 72,4
milyon metrekare yapi insa edilmistir (Parkins, 1949).
1952 yilinda yapilan SBKP(B) XIX. Kongre Raporu’'nda
5. Bes Yillik Plan ile konut yapimina ayrilmasi hedefle-
nen kaynagin miktarinin 4. Bes Yillik Plan’dan iki kat
fazla oldugu ve savas sonrasi yillarda kentlerde 155
milyon metrekare konut, kirsalda 3,8 milyon metrekare
konut yapildig1 belirtilmektedir (SBKP (B) Merkez Ko-
mite, 1989).

Tablo 4. 1941-1987 Yillar Arasinda Devlet, Kooperatif-
ler, Kolhozlar ve Bireysel Girismler Tarafindan Yapilan
Konut Insaat1 (Milyon Metrekare)

1941-1946 102.5 41,3 13,6 47,6
1946-1950 200,9 72,4 44,7 83,8
1951-1955 240,5 113,0 65,1 62,4
1956-1960 474,1 224,0 113,8 136,3
1961-1965 490,6 300,4 94,0 96,2
1966-1970 518,5 325,5 72,8 93,2
1971-1975 544,8 407,3 120,8 16,7
1976-1980 527,3 413,8 91,4 22,1
1981-1985 552,2 436,5 80,3 35,4
1986-1987 251,3 198,7 36,7 15,9

Kaynak: (DiMaio, 1974, Goskomstat SSSR, 1988) (Not: 1941-46 arasi
SSCB’nin savasa girdigi Temmuz 1941 ile savas sonrasi ilk planin yapildigi
1946 yilina kadar olan dénemi kapsamaktadir.)

3. SSCB'NiN KENT YAPISI VE TOPLUMA ETKiSi

3.1. Planh Kentlesmenin Somutlagmasi: Komsuluk
Yerleskeleri

Sovyetler Birligi'de kentler, niifusa ve buna baglh kamu-
sal hizmetlere gore 4 basamaktan olusmaktadir.® Bu 4
basamak niifusun ve hizmetlerin kademelenmesinden
olusur. En alt basamaktan en iist basamaga siralama;
“mikrorayon”, “zhiloy rayon”, “gorodskoy rayon”, “go-
rodskaya zona” bigcimindedir. Kentlerin bu sekilde
insa edilmesinin II. Diinya Savasi 6ncesinde érnekleri®”
bulunsa da yayginlasmasi 1950’li yillarin sonuna ve
1960l yillarin basina uzanmaktadir (Reines ve Wilson,
2002).

ilk basamak olan mikrorayon, 10.000-12.000 Kkisilik
yerlesim alanindan olusur (Reines ve Wilson, 2002:
182). Bu birim superblock adi verilen 1.000-1.200 ki-
sinin yasamasi i¢in tasarlanan yapilarin birlesimiyle
olusmustur. Superblock, apartman dairelerinin yani
sira, fidanliklar, ¢ocuk yuvalari, okul, yeralti garajlari,
otoparklar, yol kenar1 parklari, blok i¢i yollar, avlular
icermektedir.

Belirli sayida superblocktan olusan mikrorayonlar kent
sakinlerinin giinliik yasamda gereksindikleri tiim hiz-
metleri i¢lerinde barindirmaktadir. Temel ihtiyaclar i¢in
diikkanlar (marketler, tamirciler vb.), gamasirhaneler,

5 Kosuluk yerleskeleri, literatiirde komusuluk birimleri olarak da yer al-
maktadir

6 Esasinda “mikrorayon” basamagi “superblock” adi verilen 1.000-
1.2000 niifustan olusan birimlerin birlesmesiyle olusur. Dolayisiyla
“superblock” da bir basamak sayilabilir; ancak ¢alismada yararlanilan
kaynaklarda 4 basamak bigiminde belirtildiginden bu siniflandirmanin
kullanimi siirdiiriilecektir.

7 Bu uygulamaya ilk kez baskent Moskova'nin planlamasinin yapildigi
1935 tarihli Moskova Plani ile gerceklestirilmistir.



yemekhaneler, ana okullar1 ve okullar bu basamakta yer
alirlar.
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Sekil-2. Moskova Plani’nda Yer Alan Superblock Plani (Parkins, 1949)

ikinci basamakta zhiloy rayon yer alir. 30.000-50.000
niifus i¢in tasarlanan bu birimleri belirli sayida mikro-
rayon bir araya gelerek olusturur. Mikrorayondaki hiz-
met birimlerine ek olarak alisveris merkezi, poliklinik,
kiiltiir ve eglence alanlar1 bulunur (Reines ve Wilson,
2002).

Uglincii basamakta gorodskoy rayon yer alr. 100.000-
300.000 niifusu kapsayan bu basamak da belirli sayida
zhlioy rayonun bir araya gelmesi ile olusur.

Doérdiincii ve en iist basamakta gorodskaya zona yer
alir. 800.000-1.000.000 niifus i¢in tasarlanan bu bolge
belirli sayida gorodskoy rayonun birlesmesiyle olusur.
Bu birimde hizmetler tiim kent 6lgeginde sunulur. Alt
basamaklardaki hizmet birimlerine ek olarak yonetsel
binalar, kiiltiir ve eglence yerleri, saglik merkezleri, ter-
minaller, yiiksekdgretim kurumlari yer alir (Reines ve
Wilson, 2002).

Sekil-3. Stalingrad’ta Bir Mikrorayon (Parkins, 1949)

Kentlerin basamaklandiralarak insa edilmesindeki te-
mel 6l¢iit insanin glinliik yasamda gereksindigi hizmet-
lerin yogunluk derecesidir. Ornegin, yemekhaneler ve
cocuk yuvalari kisilerin her giin kullandiklar1 yerler ol-
dugundan kisiye en yakin birimde yani mikrorayonlari
olusturan superblocklar icerisinde yer alir. Terminaller
ve yonetsel birimler ¢ogu kisi icin yilin belirli zaman-
larinda kullanilan ve yemekhane ile ¢ocuk yuvalarina

oranla daha az zorunlu gereksinimlerdir. Dolayisiyla bu
hizmetler en iist basamakta yer alir.

Basamaklandirmadaki bir diger 6l¢iit de konutlardan
hizmetlerin sunuldugu alanlar ile is yerlerine ulasimda
gecirilen zamandir. Kent plancilar1 bu zaman olabil-
digince dusiik tutmaya ¢abalayarak kisinin konutu ile
ulasmaya calistig1 temel hizmet birimleri ya da is yeri
arasinda yasadigl zaman kaybinin en ¢ok 30 dakika ol-
masini 6ngdrmislerdir. Bu amagla, ulasimin hizinin, ev-
den duraga kadar gegen zamanin, duraktan isyerine gi-
den zamanin ve toplu tasima aracini bekleme siiresinin
degisken olarak kabul edildigi bir formiil gelistirilmistir
(Reines ve Wilson, 2002).

Tablo 5. SSCB'de Metro Aginin Geligimi

Moskova 1935 135 226,9
Leningrad 1955 49 91,2
Kiev 1960 28 36,0
Tiflis 1966 19 25,5
Bakii 1967 16 25,1
Harkov 1975 21 29,5
Taskent 1977 19 25,0
Erivan 1981 8 11,3
Minsk 1984 9 10,6
Gorgovskiy 1985 8 9,6

Novosibirsk 1985 7 10,3
Kuybisevskiy 1987 4 4,8

(Goskomstat SSSR, 1988)

3.2. Komsuluk Yerleskelerinin Topluma Etkisi

1928’de hazirlanan 1. Bes Yillik Plan ile planli ekonomi-
yi hayata geciren SSCB, hizli ve etkili bir bicimde sanayi
atilimlan gercgeklestirmistir. Bu atilimlarla bir koyliiler
tilkesi olmaktan ¢ikip sanayilesmis bir tilkeye doniise-
rek yasamin her alaninda ortak akli toplumsal gerek-
sinimleri karsilamaya kosmustur. Bu dogrultuda, tim
yatirimlar, harcamalar, tiretimler, kentler, kamusal hiz-
metler planlanmistir. Kentlerin planlanmasi ise kritik
onemdedir. Bunun temel nedeni sosyalizmin yaratmay1
hedefledigi yeni toplumun ve yeni insanin yeni kent-
lerle yaratilabilecegine olan inanctir. Diger bir nedeni
ise sosyalizmin ve sosyalist kentin kapitalizm ile onun
kentlerinden olan farkliliklari(tistiinltikleri) tiim diinya-
ya gosterme amacidir. Dolayisiyla kentler, hem yeni in-
sanin yaratilmasinin en temel aract hem de sosyalizmin
kapitalizm ile olan farklarini gdsterme yeri olmustur.

Kapitalist kent rantin bulundugu, pazara dayali ve bi-
reysel yasamin agirlikli oldugu yapidadir. Sosyalist kent
ise topragin kara gore degil toplumsal faydaya gore dii-
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zenlendigi, yasamin her evresinin toplumun tiimiiniin
yararina olacak bir bicimde planladig1 ve ortaklasa ya-
samin hayat gecirilmesinin amaglandig1 yapidadir.

Bu dogrultuda sosyalist kentler, toplumsal hizmetlerin
herkes icin en faydali olacak bigimde yayginlastirildigy,
kisilerin hizmetleri ve mekanlar1 kullanim yogunlugu
dikkate alinarak basamaklandirildig1 bigcimdedir.

Koyliiler tilkesinden sanayi iilkesine, yani is¢i siifinin
ve Kkentlerin tilkesine doniisen SSCB, planlama ile kent-
lerini tilke cografyasina esit bicimde yayginlastirma ve
buiytik kent-kiiciik kent celiskisini ortadan kaldirma
amac ile nifusun belirli kentlere yi18ilmasini engelle-
meye ¢alismistir. Kentlerin en uygun biiytikliikte olmasi
icin yapilan planlarda niifus sinirlamasi gibi araglar ile
hedeflenen amaglar gerceklestirmeye ¢calismistir.

Tablo 6. 1926-1986 Yillari Arasinda Farkl Nifus Kategorilerindeki Kentle-
rin Sayisi (Adet)

10-20 253 501 798 919 1137
20-50 135 316 474 600 710
50-100 60 98 156 189 255
100-500 28 78 123 188 237
500-999 1 9 22 23 31
1,000+ 2 2 3 9 22

Kaynak: (Medvedkov, 1990)

Kapitalist iilkelerde niifus, baskentlerde ve {ilkenin bazi
ozellikleri (¢cogunlukla ekonomik gelisme) ile dne ¢i-
kan kentlerinde yogunlasirken SSCB uyguladig1 kentsel
planlama ile niifusu iilkenin tamamina yaymay1 amag-
lamistir. SSCB’de de baz1 kentler 6ne ¢iksa da kentlerin
niifus yogunlugu kapitalist iilkelere gore daha diizgiin
dagilmisti. Bu homojenligi saglamanin en temel araci
ise superblocklardan baslayip gorodskaya zonaya uza-
nan basamaklandirilmis kentsel yapilardir.

3.3. Kentlesmenin Niifusa Etkisi

Sanayilesmenin ve kentlesmenin bir diger gosterge-
si ¢alisan niifusun iiretim sektorlerindeki dagilimidir.
1926’da niifusun %71’i tarim sektoriinde, %14’ sana-
yi sektoriinde ve %15’i hizmet sektériinde bulunurken,
1986’ya gelindiginde bu oran sirasiyla %27, %37, %36
olmustur. Istihdam igerisindeki sanayi sektdriiniin ve
hizmet sektoriiniin paymnin artisi tilkenin sanayilesme
oranini ve kentlesme oranini gostermektedir.

Isci say1s1 1922’de 6,2 milyon iken 1978’e gelindiginde
106,4 milyon olmustur. 1978 yilinda 260 milyon olan
toplam niifusun yapisi ise su sekildedir: 106,4 milyon
isci, 14,7 kolektif ciftci, 56,8 6grenci( yliksek6grenim
dahil), 46,6 milyon emekli, 36 milyon okul énce ¢ocuk-
lar ile ¢cocuk yetistiren kadinlardir (Novosti Basin Ajan-
s1, 1979). Bu veriler 15181inda SSCB’nin sanayilesmis ve
kentlilesmis bir tilke oldugu acik¢a goriilmektedir.

Tablo 7. 1926-1970 Yillari Arasinda Sektorlere Gére Emekgilerin Dagilimi
(%)

Tarim 71 54 48 41 33 27
Sanayi ve 14 23 27 32 35 37
insaat
Ulasim ve 4 5 5 6 8 8
Haberlesme
Ticaret 3 5 5 5 6 7
Kamu 2 3 3 3 2 2
Yonetimi
Egitim ve 4 6 8 10 13 15
Saglik
Diger 2 4 4 3 3 4
Hizmetler

Kaynak: (Lane ve O’Dell, 1978)

Konut sorunu, Ekim Devrimi’'nin basindan itibaren ¢6-
zlilmesi i¢in biiyiik caba harcanan temel sorunlardan
biri olmustur. 1980’lerin sonuna gelindiginde sorunun
tamamen ¢6ziilmesinin 2000 yilinda olacagl 6ngoriil-
mistiir. Gorbagov’un “Biz, olaganiistli 6nemli bir 6devi
gerceklestirmeye, 2000 yilinda, fiilen her aileye ayr1 da-
ire ya da ev saglamak isine giristik. Bunun igin, bilindigi
gibi, 35 milyondan fazla daire ve ev insa etmemiz gere-
kiyor. Konut yapiminda durum iyiye dogru degismeye
baslamakla birlikte, insanlar bir daireyi yillarca bek-
lemis olduklar i¢in, hala olduke¢a gergindir.(Gorbagov,
1988)” sozleri bu 6ngodriiniin resmi olarak ifade edil-
mesidir.

Tablo 8. Aile Yapisi (1979)

19.7 2
19.1 3
15.2 4
6.3 5
2.7 6
3.2 7 ve daha fazla

Kaynak: (SOST, 1987)

SONUG

Isci sinifi ve kentlesme, sanayilesmenin birbiri ile bag-
lantili iki sonucudur. Sanayilesmenin gereksindigi emek
giicii, kapitalist iiretim iliskilerinden dnce var olan fe-
odal iretim iligkileri nedeniyle kirsal alanda bulun-
maktadir. Dolayisiyla kirsal alandaki tiretim bigimleri
gelistirilerek orada bulunan emek giiciinden tasarruf
edilmis ve bu tasarruf sanayinin gereksinimi karsilama-
da kullanilmistir. SSCB’de gergeklestirilen kirsal alanin
kolektivizasyonu, sanayinin gereksindigi emek giiciint
karsilarken; planlanarak, ilk kez ya da yeninden kuru-
lan kentler de kirsal alandan sanayiye aktarilan emek
giicliniin yeni yasam alanlarini olusturmustur. Emek
giiciiniin yeni yasam alani olusturulurken insanin en
temel gereksinimlerini karsilayabilecegi ve fiziksel, psi-



kolojik ve sosyolojik gelisimini siirdiirebilecegi ortami
olusturmak asil hedef olmustur. Kapitalist ekonomik
diizende toprakta belirleyici olan alim satim iliskileri ve
iiretimde esas amag kar iken sosyalist ekonomik diizen-
de planlama yoluyla insanlarin temel ihtiyaglari kolektif
caba ile karsilanmaya calisilmistir. Bu nedenle, kentler
planlanirken topragin degeri alim satim iliskilerinden
degil gereksinimlere karsilik verip verememesinden;
iiretim alanlari, kar getirip getiremeyecegi iizerinden
degil bolgenin kaynaklarina ve gereksindigi isgiiciine
karsilik verip verememesine gore olusturulmustur. Bu
amaclar ile hareket edilirken sosyalizmin diisiinsel biri-
kimi goz ard1 edilmemis ve eyleme gegmede bir rehber
olarak kullanilmistir. SSCB; yiiz6l¢timii olarak yeryiizii-
niin yaklasik altida birini olusturan devasa topraklara
sahip, topraklarinin tamamina yakininda geleneksel
yollarla tarim yapilan, Birinci Diinya Savas, i¢ Savas ve
isgaller ile uzun yillar savas kosullarinda hayatta kalma-
ya calismis, yasama iligkin biitlinsel bir kavrayisla, akil-
c1 ve kolektif fayday1 gézeten planlama yoluyla yeni bir
diizen olusturmustur.

72 giinliik Paris Komiinii deneyiminden sonra diinya-
daki ilk sosyalist devrim Rusya’da 1917 yilinda gergek-
lesmistir. Ekim Devrimi olarak adlandirilan devrim, top-
lumdaki en temel {i¢ gereksinime yanit vererek basaril
olmustur. 1917’deki {li¢c temel gereksinim; baris, ekmek
ve topraktir. Devrimin ilk eylemleri de Baris Kararna-
mesi ve Toprak Kararnamesi ile halkalara baris, kdylii-
lere toprak saglamak olmustur.

Devrim, 1922 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi(SSCB) olarak kurulana dek i¢ savas ve emperya-
list isgaller ile miicadele etmistir. Savaslarin ve isgalle-
rin y1ikici etkileri nedeniyle planli ekonomiye hemen ge-
cilememistir. 1928’de yapilan 1. Bes Yillik Plan baslayan
planl ekonomi donemi SSCB yikilana kadar stirmiistiir.
Planlar, yalnizca sanayi lretimini icermeyip toplumun
tlim gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir. Dolayisiy-
la kentler de planlarin 6nemli bir 6gesi olmustur.

Planlamanin énemli bir 6gesi olan kentler, yeni toplu-
mu ve insani yaratmanin bir araci olarak goriilmiistiir.
Bu dogrultuda sosyalist yasami olanakli kilacak sosya-
list kentler olusturulmaya ¢alisilmistir. Sosyalist kentin,
kapitalist kentten bazi temel farkli bulunur. Bunlardan
birincisi; sosyalist kentte toprak piyasa iliskilerine konu
degildir, clinkii toprak 6zel miilkiyet unsuru olamaz. Do-
layisiyla bir yerin degeri piyasada belirlenemez ve ali-
nip satilamaz. Tiim araziler toplum adina ve toplumun
gereksinimlerini karsilama amaciyla kullanilir.

ikinci fark, kapitalist kentlerde kisilerin yagam yerlerini
gelirleri belirler ve kent merkezleri ile cevresi arasinda
biiyiik farklar bulunur. Sosyalist kentlerde ise yasam
alanlari gelir esas alinarak degil toplumsal yarar alina-
rak insa edilir. Kentlerin merkezi ile ¢evresi arasinda ya-
sam kalitesi acisindan fark en aza indirilmeye ¢alisilir.
Bunu saglamak i¢in de kentsel birimler basamaklandi-

rilmis ve temel kamusal hizmetler kentsel birimler ile
birlikte onlarin pargalari olarak insa edilmistir. Boylece
kamusal hizmetlerin kentin hi¢bir yerinde eksik olma-
yacak bicimde yayginlastirilmasi amag¢lanmistir.

Uciincii fark, kentlerin merkezine iliskindir. Kapitalist
kentlerin merkezi ayni zamanda ticaretin de merkezidir.
Sosyalist kentte ise merkez, ticaretin merkezi olmayip
yonetsel ve kiiltlirel merkezdir. Bunu saglamanin araci
da basamaklandirilarak insa edilen kentsel birimler ol-
mustur. Kisilerin yogun olarak kullandiklar1 hizmetler
onlara en yakin yerlerde, daha az kullandiklar yerler
ise gorece daha uzak yerlerde olacak bigimde insa edil-
diginden kent merkezleri yonetsel alanlari, miizeleri,
eglence yerlerini, terminalleri, hastane ve aligveris gibi
temel hizmet birimlerinin ise daha alt basamaklardaki-
lere oranla daha biiyiiklerini icerir.

Dordiincii fark, sosyalist kentin kolektif niteligine ilis-
kindir. Kapitalist kentin atomize bireylerden olusan
toplum yapisindan farkl olarak sosyalist kent sosya-
lizmin en temel ilkesi olan ortaklasa yasami temel alir.
Kisiler, toplumdan yalitik olarak kendi bireysel diinya-
larinda degil toplumun diger iiyeleri ile her asamada
birlikte yasarlar. Ik basamak yerlesim birimi olan 1000
kisilik konut yerleskeleri(superblocklar) bunun en iyi
ornegini olusturur.

Tiim bu farklar g6z oniine alindiginda, somiiriiyii or-
tadan kaldirip insanca bir yagsami olanakli kilmaya c¢a-
lisanlarin kent kurgularinin amaglarina uygun oldugu
goriilmektedir.

KAYNAKLAR

Aksin, S. (2015). Kisa 20.Yiizyil Tarihi. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir
Yayinlari.

Baytekin, D. (2014). Reel Sosyalizmin Kent Ornekleri: Sovyetler Ornegi, Ge-
lenek, 124, 174-193.

Blumenfeld, H. (1978). Sovyetler Birligi ve Cin'de Kent Planlamasi, (Cev. H.U.
Nalbantoglu), Mimarlik, 154, 7-8.

Celik, A. P.(1978). Yirmilerde Toplu Konut Hareketlerine Bir Bakis, Mimarlik,
156, 25-28.

Celik, A. P.(1970). Sosyal Konutun Orijini: Komiin Evleri, Mimarlik, 82, 41-42.

DiMaio, A. J.(1974). New York, Soviet Urban Housing: Problems and Politics,
Praeger Publishers.

Gorbagov, M. S. (1988). SBKP'nin 27.Kongresi Kararlarini Gergeklestirme
Siireci ve Perestroyka'nin Derinlestirilmesi Sorunlari Uzerine 19.Parti
Konferansina Rapor. (A. Yaran, Cev.) Ankara: Sahin Matbaasi.

Goskomstat (1988). Kapitalnoe Stroitelstvo SSSR. Statisticeskiy Sbornik.
Moskova: Finansi i Statiska.

Lane, D., O'Dell, F. (1978). The Soviet Industrial Worker: Social Class, Educa-
tion and Control. Oxford: Martin Robertson.

Mandel, E. (2008). Marksist Ekonomi El Kitab. (0. Suda, Cev.) istanbul: Maki
Basin Yayin.

Marx, K. ve Engels, F. (2014). Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri.
(M. Erdost, Cev.) Ankara: Sol Yayinlari.

MADDE, DIVALEKTIK VETOPLUM 1 CILT2 1AV 3 265



266

Medvedkov, 0. (1990). Soviet Urbanization. London: Routledge London &
New York.

More, T. (2016). Utopya. (S. Usta, Cev.) Ankara: Kaynak Yayinlari.

Novosti Basin Ajansi (1979). Sosyalizm 60 Yilda Neler Getirdi? Sovyetler
Birligi Uzerine Sorular, Cevaplar. (N. Himmet, T. Sezer, Cev.) istanbul:
Bilim Yayinlari.

Parkins, M. F. (1949). The Development of City Planing in Soviet Russia.
Cambridge: Massachusetts institute of Technology.

Raymond, E. (1978). The Soviet State. New York: New York Univeresity
Press.

Reines, T. A. ve Wilson, R. H. (2002). Sovyet Kentinde Planlama ve Karar
Alma Siireci: Rant, Toprak ve Kent Bigimi, (B. Duru, Cev. ve Der.) 20.Yiiz-
yil Kenti (ss. 173-214). Ankara: imge Yayinevi.

Sevim, E. (2014). "Sosyalist Kenti Yeniden Diislemek: 1917-1932 Sovyet
Kentlesmesinde Miliutin'in Lineer Kent Ornegi”, Kentlerin Gelecegi Bil-
diri Kitabi iginde (ss.503-515). Ankara: TMMOB Sehir Plancilari Odasi.

SOST(Sosyalist Arastirmalar Grubu) (1988). "Baska Yol Yok™ Sovyetler Bir-
ligi'nin Sorunlari ve Gelisimi, ( F. ZABTCI, Cev.) istanbul: Amag Yayincilik.

Sovyetler Birligi Komdinist Partisi(Bolsevik) Merkez Komitesi (1989).
SBKP(B) XIX. ve XX. Parti Kongre Raporlart. (i. H. Yarkin, Gev.) istanbul:
inter Yayinlari.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi(Bolsevik) Merkez Komitesi (1997). Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi. Kaynak Yayinlari: istan-
bul.

Turan, M. (2011). SSCB'de Toprak Miilkiyeti, SBF Dergisi, 66 (3), 307-332

Zile, Z. L. (1963). Programs and Problems of City Planning in the Soviet Uni-
on, Wash. U.L.Q. 19.



MAKALE

TARIMSAL SORUNLARLA MUCADELEDE SOSYALIST
PLANLAMANIN VADETTIGI GELEGEK: YERALTI SUYU NITRAT
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OZET
Bu yazida Tirkiye'deki nitratla kirli yeralti sularinin
tarimda kullanilarak temizlenebilmesi lizerine yapilan
hipotetik model calismalar1 ve gerek bu gibi durum-
larin olusmasini 6nlemede, gerekse bu durumun ¢o6-
ziilmesinde sosyalist planlamanin 6énemi ag¢iklanmis-
tir. Yeralti suyundaki nitrat, neredeyse diinyanin her
yerinde cesitli siddetlerde karsilasilan bir sorun olup,
Tiirkiye gibi cogunlukla topraga diinya geneline oran-
la daha az giibre uygulandigi sdylenen bir cografyada
da 6nemli bir sorun olmay siirdiirmektedir. Diizen igi
¢6zim Onerileri arasinda; bakterilerle, alglerle, demir
nanoparcaciklariyla, iyon-degistirici recinelerle ya da
aktif karbon gibi tutucu malzemelerle yeralt1 suyunun
muamele edilmesi bulunmaktadir. Bunlarin hi¢biri so-
runun asll nedenine yonelmemektedir. Yeralti suyunun
cekilip bizzat tarim i¢in kullanilmasi durumunda ise iyi
planlanmis bir sulama yonetimiyle nitrat kirliligi gideri-
lebilecegi gibi tarimsal giibre gereksinimi de azalacak-
tir. Glinlimiiz ekonomik sisteminde bu yalnizca Sanliur-
fa-Harran Ovasi civarlarinda avantajli goriinmektedir,
halbuki Tirkiye'nin birgok yerinde bu uygulama igin
yluksek bir potansiyel vardir. Fakat kapsamli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi iilke capinda biitlintiyle merkezi
bir planlama ile olas1 gériilmektedir.

Anahtar sé6zciikler: tarimsal nitrat kirliligi, azotlu giib-
re, sudaki azot

THE PROMISED FUTURE OF SOCIALIST PLANNING IN THE
STRUGGLE OF AGRICULTURAL PROBLEMS: THE CASE OF
GROUNDWATER NITRATE POLLUTION

ABSTRACT

The manuscript explains the hypothetical model studies
on decontamination of nitrate-contaminated groun-
dwater in Turkey, and the critical importance of socia-
list planning on both the prevention of such groundwa-
ter contamination and remediation of the contaminated
groundwater. Nitrate in groundwater is a widespread
problem in the entire world with differing severities,
and even in countries like Turkey where the farmers
usually apply fertilizer less than world average, it rema-
ins as a serious problem. There are various solutions in
the current economic system; such as treating with bac-
teria, algae, zero-valent iron nanoparticles, ion-exchan-
ge resins or sorbents like active carbon. Unfortunately,
none of them solves the actual problem. Whereas, in
the case where the contaminated groundwater is pum-
ped and used for irrigation, with a good management
not only the groundwater is decontaminated but also
the fertilizer requirement of the farm decreases. In the
current economic system, only Sanlurfa-Harran Basin
looks promising for this process, albeit there are many
places in Turkey which have considerable potential. It is
possible to realize it only in a country with a complete
central planning,

Keywords: agricultural nitrate pollution, nitrogen fer-
tilizer, nitrogen in water

GIRIS

Tarimsal kaynakli su kirliligi diinya ¢apinda oldukca
ciddi bir sorundur. Bu durum birg¢ok yerde oldugu gibi
ABD (FAO, 2018) ve bir¢ok OECD tilkesi i¢cin de (Par-
ris, 2011) belgelenmistir. Tabii bu kirliliklerin arasinda
giibre kaynakli olanlar da yer almaktadir (Merrington
ve ark., 2003). Giibre, 6zellikle bu ¢alismada da odakla-
nildig1 lizere azot (nitrat formu), birgok kaynaktan ge-
lip yeralt1 suyunu kirletebilir. Atik su desarj1 (Gorski ve
ark., 2017), kanalizasyon sistemi (Reynolds-Vargas ve
ark., 2006), kayactaki potasyum nitrat kaynakl dogal s1-
zint1 (Stinal ve Ersahin, 2012), septik si1zintis1 (Czekaj ve
ark., 2016) tarimsal kaynaklarin yaninda yeralt1 suyunu
azot agisindan kirleten diger orneklerdir. Yine de ye-
ralt1 suyu nitrat kirliligi cogunlukla giibre kullanimina
atfedilebilir (Commoner, 1970; Hansen ve ark., 2017).

Durum her ne kadar béyle olsa da, ikinci béliimde ay-
rintili incelenecegi tizere, sorununun ¢6ziimii tizerine
pek fazla ¢alisma yapilmamistir. Sorun tarimda suyla
gelen azotun hesaba katilmamasi ve farkl toprak teks-
tlirlerinin azotlu giibrelerin yeralti suyuna sizmasinda-
ki etkisinin yeterince ciddiye alinmamasidir. Tiirkiye'de
birim tarim alani basina azotlu giibre kullanimi genel
olarak diinya ortalamasinin altinda ya da yakinlarinda
seyretmektedir (Eraslan ve ark., 2009). Bir bagka deyis-
le, Tiirkiye’de genel olarak asir1 giibre kullanimi olmadi-
g1 icin cok ciddi glibre kaynakli yeralti suyu kirlenmesi
beklenmemektedir. Fakat giibrelemenin uygulama mik-
tar1 kadar énemli olan bir bagka degisken uygulama sik-
ligidir. Bitki farkl evrelerinde farkli miktarlarda giibreyi
emdigi ve farkl kék uzunluguna sahip oldugu i¢in (Do-
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erge ve ark, 1991) bir ya da iki kez azotlu giibre uygu-
lanmasi sistemi her haliikarda yeralti suyuna sizmalara
neden olmaktadir. Tirkiye kapsaminda hangi iklim/
toprak kosullarindaki misir iiretiminde yeralti suyun-
daki nitratin etkili bicimde giibre olarak kullanilabilece-
gine dair hipotetik modeller olusturulmus ve beklenen
nitrat s1izintilar1 da Sekil 1’de gosterilmistir (Hatipoglu,
2018). Bu makalede ise bu sonuglarin tarimsal iiretim
acisindan ve cevre sorunlari yoniinden ne ifade ettigi,
sosyalist liretim sisteminin bu soruna ne gibi bir alter-
natif Urettigi irdelenmistir Makalenin 6zgiin oldugu
nokta, ¢cok az calisilmis bir yeralti suyu temizleme yon-
teminin (“pump & fertilize” - pompala ve glibrele yonte-
mi) 6nemli sonuclar alabilmesi i¢cin merkezi planlama
ile yiriitiilen bir tarim uygulamasinin gerekliliginin
tartisilmasidir. Bu calismada oncelikle Tiirkiye’'deki ye-
ralt1 suyu nitrat kirliligi sorunu agiklanmis (1. b6liim),
bu soruna literatiirde yapilan ¢alismalar 1s181nda ne gibi
yontemlerle ¢6zlim iiretilecegi derlenmistir (2. boliim).
Ugiincii béliimde nitratla kirli yeralt: suyunun tarimda
kullanilmasi iizerine odaklanilmis ve bunun icin han-
gi verilere gereksinim duyuldugu ortaya konulmustur.
Doérdiincii yani tartisma boliimiinde ise, bu gerekli ve-
rilerin giinlimtzdeki ekonomik diizende ne diizeyde
toplanabilecegi ve yontem biiyiik 6lcekte uygulandigi
zaman ne derece basarili olma sansinin oldugu, merkezi
planlama sisteminin saglayabilecegi olanaklarla da kar-
silastirilarak irdelenmistir. Bu bolimde ayni zamanda
genel olarak merkezi planlama ile gegmiste tarim pra-
tikleri sonucunda olusmus c¢evresel zararlara getirilen
elestiriler de detaylandirilmistir.

1. YERALTI SUYUNDA NiTRAT SORUNU VE TURKIVE

Cevre ve Sehircilik Bakanhg'min yaymladig iI, Cev-
re, Durum Raporlari’'nda, en azindan Tirkiye illerinin
onemli bir kismi icin 2016-2017 yillarinda 6lgiilmiis
nitrat diizeyleri paylasilmistir (CED, izin ve Denetim
Genel Mudirligi, 2017). Bu sorunun nasil ¢oziilecegi
konusunda, bildigimiz kadariyla net bir planlama he-
niiz bulunmazken, tarimsal etkinlikler sonucu yeralt
suyu kirliligini 6nlemeyle dolayl olarak iliskilendirile-
bilecek, Toprak, Su ve Gilibre Tavsiyeleri Rehberi (Glig-
demir, 2006) ise bitki desenleri tavsiyelerini ve toprak
organik maddesini dikkate almaktadir. Yine bu belge
iklimler agisindan da bir ayrim yapmissa da bu yeterli
degildir. Ciinkii s6z gelimi Koppen-Geiger iklim siniflan-
dirmasina gore Tiirkiye’deki iklimleri inceledigimizde
(Oztiirk ve ark., 2017) genel simflandirmalarda bile iist-
teki bolgelerin olduk¢a heterojen bir durumda oldugu-
nu, kisaca “Dogu Anadolu Bélgesi”, “Karadeniz Bolgesi”
gibi iklimlere ayirmanin yeterli bir yaklasim olmadigi-
n1 gorebiliriz. S6z gelimi, Bat1 Karadeniz Bolgesi'ndeki
Diizce ilinde 1 hektar misir bitkisinin émrii boyunca su
gerekliligi son ortalama iklim verilerine gére 2950 m3
iken, Rize icin bu rakam 150 m3’tiir (Hatipoglu, 2018)
ve bu durum bitkinin davranislarini ciddi bir sekilde
degistirecektir. Toprak tekstiirii icin de benzer bir ek-
siklik s6z konusudur. Organik madde igerigi her ne ka-

dar gerekecek azot miktar i¢cin 6nemli olsa da, toprak
teksttirii de bircok nedenden dolayi nitrat sizintisini ve
glibre gereksinimini etkilemektedir (Cambouris ve ark.,
2016; Liang ve MacKenzie, 1997). Sonug olarak Tiirki-
ye’de tam olarak neredeki tarim uygulamalarinda nitrat
sizintilarindan dolay1 sorun yasanacagi, nerede yeralti
suyunda nitratin artma riskinin olacagi net degildir. Bu
ylizden, Hatipoglu (2018) tarafindan, diinya genelinde
en ¢ok miktarda yetistirilen bitkilerden biri olan misir
bitkisi model olarak secilip, Tiirkiye'nin ¢esitli bolgele-
rinde, misir i¢in 6nerilen (Doerge ve ark, 1991) 239 kg
azota karsilik gelecek sekilde ~1058 kg nitratin sulama
suyuyla birlikte tarlaya uygulanmasi hipotetik olarak
modellenmistir. Bu modeller bir boyutlu yeralti suyu
modelleri olup misirin kék boyutunun yaklasik olarak
en derin 1 metreye ulagsacagini varsayarak 120 cm top-
rak derinligi kapsaminda olusturulmustur. Bu kosul-
larda nitrat azotlu giibresinin akibeti 1) bitki kokleri
tarafindan emilmek, 2) denitrifikasyon (denitrifikasyon
bu bolgede oksijenin varligindan dolay1 ¢cogunlukla yok
sayilabilir), 3) toprakta kalmak, 4) yeralt1 suyuna siz-
maktir. Damlama sulama sistemi diistiniilerek ve Tiir-
kiye’nin son iklim verileri ve toprak teksttirleri dikkate
alinarak yapilan modeller sonucunda nitrat sizintisinin
diizeyleri Sekil 1'de verilmistir HYDRUS 1D (Simunek
ve ark.,, 2013) sonlu elemenlar yontemini kullanarak ye-
ralt1 suyunun akisini ve bu siirecte kimyasallarin tasini-
min1 modelleyebilmektedir. Bitki gelisimini ve su/besin
alimini da modelleyebildigi icin literatiirde tarimsal uy-
gulamalarin modellenmesinde siklikla kullanilmakta-
dir. Yontemle ilgili varsayimlar, veriler ve diger detaylar
icin Hatipoglu (2018)'nun tezine ulasilabilir.
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Sekil 1. Meteroloji Genel Mudurlugt (MGM, 2018) ve Meteoblue (Me-
teoblue, 2018) web sitelerinden alinmis iklim verileri Criwar 3.0 (Bos ve
ark., 2008)’da islenmesi ve Rosetta Lite programi ile elde edilen tekstiir
hidrolik verilerinin misir tarimi fertigasyon uygulamasinin HYDRUS 1D
(Simunek ve ark., 2013)’de hipotetik olarak modellenmesi sonucu elde
edilen yillik nitrat sizintisi miktarlari (uygulanan nitrat ~1048 kg/ha/yil =
239 kg/ha/yil azot)

Elbette, bu sonuclarin pesine kurulabilecek ¢cok cesitli
hipotezler olup, sonugta bir¢ok yeni bilimsel ¢alisma
alani bulunabilir. Yalniz, burada 6zellikle vurgulanmak
istenen iki noktadan birincisi, farkli toprak tekstiirleri
arasinda ¢ok ciddi nitrat sizintis1 farkinin olabilmesi,




ikincisi ise belli bir tekstiir tipinin farkl iklim kosullar
altinda son derece farkl davranabilmesidir (kumlu kil,
siltli killi kum). Sonugta, Tiirkiye’de yeralt1 suyu tarim-
sal nitrat kirliliginin toprak tekstiirti ve iklime bagh ola-
rak olduk¢a 6nemli derecede degisebildigi ve belli bol-
gelerde daha ciddi sorunlara yol actig1 acik bir sekilde
goriilmektedir. Bir sonraki adim, olasi nitrat kirliliginin
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde ne diizeyde temizlenebi-
lecegini tahmin etmekle iligkilidir.

2. GOZUM YOLLARI

Arastirmacilar tarafindan yeralti suyundaki nitratin
giderilmesi stiine yapilan ¢alismalar, ¢ok biiyiik bir
cogunlukla nitratin dinitrojen denilen, havada serbest
halde bulunan azota ¢evrilmesi {istiine odaklanmistir.
Bunlardan ilk grup bakterilerle yapilan ¢alismalardan
olusur. Luo ve ark. (2018) denitrifikasyon yapici anae-
robik metan oksidasyon bakterisi ve bazi heterotrofik
denitrifikasyon bakterilerinden olusan bir biyofilm ile
icme suyu saglik sinir1 olan 50 mg/L nitrat diizeyini <10
mg/L ‘ye ¢ekebilmistir. Yu ve ark. (2010) bakteri orta-
minin sicakligr diistiikce denitrifikasyon isleminin hizi-
nin da ciddi olarak diistiigiinii rapor etmistir. Abiyotik
yontemlerde ise sifir degerlikli demir nanoparcacikla-
r1 6ne cikmaktadir (Liu ve ark. 2014; Mueller ve ark,
2012). Bu ¢alismalardaki bir diger risk, nitratin azottan
da 6te amonyaga cevrilmesi ve yine bir ¢evre sorunu
teskil edebilmesidir. Bunun disinda dogrudan elektrigi
kullanarak nitrat1 havadaki azota ¢evirmek de miim-
kiindiir (Raghu Prasad ve ark., 2005).

Nitrat1 parcalamadan yalnizca bir yere hapseden ve su-
dan ayiran yontemler de vardir, s6z gelimi tutucu (sor-
bent) maddeler. Bunlar1 deneyen ¢alismalara grantil ak-
tif karbonla (Mosneag ve ark., 2013) ve iyon degistirici
(de Heredia, 2006) ile yapilanlar verilebilir. Burada her
ne kadar nitrat dogrudan yok edilmeye calisilmasa da,
sorbentlerle tutulduktan sonra nitratin nasil degerlen-
dirilecegi bilinmemektedir.

Literatiirdeki calismalar yalnizca halihazirda kontami-
ne olmus yeralti suyunu temizlemeye odaklanmis olup,
biiytik resim goriilmeye ¢alisildiginda durumu bir kisir
dongiiye sokmaktadirlar. Yani énerilen temizleme yon-
temleri genel olarak uygulandiginda, bir yerden siirekli
olarak uygunsuz giibre kullanimi sonucunda yeralti su-
yuna azot girdisi olurken, 6biir taraftan da stirekli olarak
pahali ya da kaynak gerektiren islemler sonucu nitrat,
havadaki inert azota doniistiiriilmektedir. Daha sonra
bu azot yine yiiksek basing ve sicaklik altinda, dogal
gazla birlikte yeniden giibreye doniistiiriillmeye calisi-
lir. Her y1l yalnizca azotlu giibre iiretiminin toplam sera
gazi saliniminin %1’ine karsilik geldigi hesaplanmistir
(Gilbert, 2012). Ve elbette bugday, pamuk, misir gibi
iiriinleri yetistirirken giibre kullanmamak s6z konusu
olamayacagindan, her y1l topraga azot girdisi de olacak-
tir. Sonugta azotu bir biitiin olarak degerlendirmeyen
biitlin “¢éziim” onerilerinin kisa vadede dahi gercek-
ten bir yarar saglayip saglamayacagi bilinmemektedir.

Nitrat yeraltinda gorece hizli ilerleyen bir kimyasaldir,
soz gelimi Belcika’da yapilmis bir ¢calismada yaklasik -1
metre/y1l hiza sahip oldugu 6l¢iilmusttr (Batlle Aguilar
ve ark, 2007). Genel olarak da topraga ve mineralle-
re tutunan bir madde olmadigindan, yeralti suyundan
dahi daha hizli oldugu varsayilir (Benbi ve ark., 1991;
Dash Ch ve ark, 2016; Mahbod ve ark., 2015). Tirki-
ye’de yeralti suyunda nitrat tespit edilmis bircok nokta-
da bu nitrat seviyesi mevsimsel olarak ciddi degisimler
gostermektedir (Cakmak, 2007; Kahraman, 2015; Ka-
radavut, 2017; (")zgiil, 2018; Yinang, 2013). 50 yillik sii-
releri bulabilen fiziksel, biyolojik, kimyasal temizleme
yontemlerinden ziyade, dogrudan bu suyun giibre ola-
rak degerlendirilmesi ve tarimsal uygulamanin diizglin
bir sekilde yonetilmesi kisa siirede biitiin yeralti suyu
nitrat problemini ¢6zmeye adaydir.

3. KiRLi YERALTI SUYUNUN TARIMDA KULLANILMASI

Metnin geri kalanindan da goriilebilecegi lizere, yeralti
suyunda halihazirda bulunan nitrati degerlendirerek
tarimsal sulama yapmak ve giibre ihtiyacim1 azaltmak
kulaga oldukca mantikli gelmektedir ve bunun yaygin
olarak kullanilan bir yéntem oldugu diisiiniilebilir. Ne
yazik ki durum bunun tam tersi. Literatiirde deneysel
bazi calismalar oldukga kisitli ve bolgesel iken (tek tip
toprak, iklim, bitki) (Francis ve Schepers, 1994; Liang
ve ark.,, 2016; Libutti ve Monteleone, 2017), sistematik
olarak bu ydontemin uygulanmasi icme suyundaki nitrat
miktarini azaltmaya ¢alisan bir ekipten gelmistir (King
ve ark.,, 2012). Kaliforniya'da yapilan bu calismada en
mantikli ¢6ziimiin sudaki nitrat1 glibre yerine kullan-
mak oldugu one siiriilmiistiir. Arazide brokoli ve marul
listiine yapilan calismalarda suyla gelen nitratin kati
olarak verilen azotlu giibreyle ayni, hatta bazen daha
verimli bir glibreleme islevi gordiigli ortaya cikmistir,
yani 1 kg azot suda ¢dzlinmiis durumda uygulandi-
ginda, bitki tarafindan kati olarak topraga konulandan
daha fazla emilebilmistir. Fakat bu calismalarin hepsi
birlestirildiginde dahi, genel olarak hangi tip iklim/top-
raklarda hangi bitki i¢in nitratla kirli yeralti sularinin bu
yontemle degerlendirilebilecegi belli olmamaktadir. Bu
genel yaklasim ilk olarak Hatipoglu (2018)’'nun yliksek
lisans tezinde, Tiirkiye’de misir yetistirmeyle iligkilen-
direbilecek bes adet iklimin secildigi ve ¢ogu toprak
tekstiirlerinin hipotetik olarak modellendigi calismada
gorlilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda, biitiin yapilan
modellerde bir hektarlik misir tarlasi icin cekilen ye-
ralt1 suyu ile y1lda 119,5 ile 430,5 kg aralifinda nitratin
akiferden (yeralt1 suyu kaynagi jeolojik birimler) temiz-
lenme potansiyeli oldugu belirlenmistir. Ozellikle Har-
ran Ovasi’'nda ¢ok yiiksek miktarda nitrat icerigi olan
yeralt1 suyunun tarim i¢in kullanilabilmesi miimkiinken
(Kahraman, 2015), 2017 Sanhurfa i, Cevre, Durum ra-
porunda belirtildigi tizere Harran Ovasi’'nda tahsis edi-
len yeralti suyu dahi su anda kullanilmamaktadir. Yine
adi gecen raporda, toprak tuzlanmasinin bu bolgelerde
ciddi bir sorun oldugu, ¢6ziim arayislarinin siirdigi
bildirilmektedir. Toprak tuzlanmasi sorunu, yanlis su-
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lama uygulamalar1 sonucunda suyun buharlasip i¢in-
deki iyonlarin tuz olarak toprakta kalmasi ve bitkilerin
bundan kot etkilenmesidir. Misir gibi siralar halinde
dikilen bitkilerde damlama sulama sistemi gerekli su
miktarin1 azaltacagindan ¢éziimiin 6nemli bir pargca-
sidir. Ziraat Miithendisleri Odasr’'nin verilerine (2018)
gore toplam misir ekim miktarlari icinde Sanhurfa Ttr-
kiye’'de tliglincii siradadir. Buradaki musir arazilerinde
nitrath yeralti suyunun damlama sulama ve fertigasyon
(glibrenin suda ¢ozlinmiis durumda uygulanmasi) yon-
temiyle uygulanmasi; toprak tuzlanmasinin azalmasi,
giibre ihtiyacinin azalmasi ve yeralti suyunun temiz-
lenmesi agisindan oldukca elverisli goriinmektedir. Su
an itibariyle, bilgimiz dahilinde hiikiimet tarafindan
sudaki azot yonetimi konusunda saglanan bir diizenle-
me/destek yoktur. Ciftci Kayit Sistemi uygulamasinda,
onemli bir parametre olan toprak analizi ¢ok kez vurgu-
lansa da, su analizine yonelik bir bilgiye rastlanmamak-
tadir, halbuki belirtildigi tizere uygulanmasi gerekecek
giibre miktar1 ve sonucta olusacak yeralti suyu kirliligi
ve olasi sera gazi salinimi buna da baghdir. Bu eksiklik
yine “Toprak, Su ve Giibre Tavsiyeleri” rehberinde de
gorilmektedir (Gligdemir, 2006). Detayli arazi ¢alisma-
lar1 esliginde bu yontemin uygulanabilirliginin test edil-
mesi ve duruma gore yasal diizenlemelerin de 6zellikle
sulama suyundaki azotu dikkate almaya baslamasi ¢ev-
re sorunlari agisindan da elzemdir.

4. TARTISMA

Ote yandan, yasal diizenlemelere ve tesviklere sudaki
azot miktar1 dahil edilse dahi bunun ciftci acisindan ve
tarimsal liretim agisindan ne derece basaril olabilece-
gi glinimiiz ekonomik sisteminde oldukca belirsizdir.
Bir ciftcinin sulama suyunda glibre isi goérebilecek azot
belirlenmesi olas1 bir giibre tesvigini diisiirecek ya da
onleyecekse, haliyle ciftcinin tek secenegi en cok su is-
teyen bitkiyi ekmek ya da gereginden ¢ok daha fazla su
kullanarak bir sekilde giibre gereksinimini azaltmak
olabilir. Bu da ekim tercihlerine ekstra kisitlama getir-
diginden ciddi ekonomik zorluklara yol acabilir. ikinci-
si de, yeralt1 suyu modellerinin tarla, havza 6l¢ceginde
detayl olarak calistirilabilmesi i¢in ¢ok ciddi miktarda
veriye, arazi ¢calismasina gereksinim duyulmasi gercegi-
dir. Hatipoglu'nun (2018) tezindeki hipotetik modeller
hangi bolgelerin daha gelecek vaadedici oldugunu be-
lirlemek adina, salt bir 6n eleme amaci giidebilmekte,
Otesine yorum yapilmasi ve saglam oneriler getirilmesi
icin bizzat araziden alinacak verilerle ayarlanmis yeral-
t1 suyu modelleri gerekmektedir. Ozellikle arazi miktari
ve ciftcinin ekonomik giicli diistiikge hizmet alimi ya-
pilmayacagindan, bunun genel olarak devlet tarafindan
saglanmasi kalic1 bir ¢6ziim olabilir. Tarimsal {iretimde
dogrudan devlet miidahalesi ile serbest piyasa kosullar1
ortadan kalkar. Uretimin su anki, ¢iftci tercihlerine kal-
mis serbest piyasa modelinde yalnizca misir 6rneginde
dahi ciddi ithalat/ihracat aciklar1 gériilmektedir (ZMO,
2018). Sosyalist bir yonetim sisteminde merkezi plan-
lama ile yapilacak tarimsal lretimde iilke gereginin

cevre sorunlarini goz ardi etmeden, kendi kaynaklari ile
saglanmasi umudu vardir ve bu durum daha detayli ve
kapsamli ¢alismalarla irdelenmelidir. Tarimin merkezi
yonetimi ayni zamanda yagmur suyu ile gelen azotun
tarimsal potansiyelinin degerlendirilmesine de yardim-
a olabilecektir. Ureticinin ¢ogunlukla béyle bir bilgiye
ulasamadig, ulastiginda da kiigiik ciftgilerin yine yok
sayabilecegi bu azot girdisi, zaman zaman ciddi boyut-
lara varabilir (Hiinova ve ark, 2017). Yagmurdaki azot
iceriginin Meteoroloji Genel Miidiirliigi ile stirekli ola-
rak izlenip, ne diizeyde giibre niteligi tasiyacagi ve ne-
reye bunun ulastig1 hesaplandiktan sonra ilgili bélgenin
glibreleme rejiminde degisiklige gidilebilmelidir. Ben-
zer bir diger konu yine tozlar ve kuru ¢okelme ile gelen
azotun hesaplanmasidir. Bu ¢alismada yapilmis model-
ler 1 hektar tarla tizerindeki varsayimlardan yapildi-
gindan bunlar yok sayilmistir, fakat tiim Tirkiye'yi goz
ontinde bulunduracak bir kurgulama distintildiigiinde
havadan ¢okelme ile ciddi bir azot girdisi olabilir.

Ozet olarak, merkezi planlama giinimiizdeki dizenin
aksine ¢ok hizl karar alabilme ve {ilke genelinde ayni
amaca hizmet edecek sekilde hareket edebilme potan-
siyelinden dolay1 simdiki Tiirkiye'ye kiyasla daha etkili
bir ¢6ziim sunabilmektedir. Genel olarak karsilastirmak
gerekirse, sosyalizm igerisinde merkezi planlama ile
azotlu giibre uygulamasinin getirebilecegi yararlar soy-
le siralanabilir:

¢ Kullanilacak bitki tiirtine yonelik hangi iklim ve top-
rak kosullarinda, ne diizeyde su ve azot gerekecegi
bilinecek, bu gereksinimlerin en kolay sekilde sag-
lanacagi bolgelerde bu bitkiler yetistirilecektir. Mev-
cut durumda hangi bolgeye hangi bitkinin ekilecegi
kisisel ekonomik kaygilarla belirlenmektedir (ucuz
arazi, pahali satilabilecek liriin vb.).

e Tirkiye genelinde ve bolgelerde ne diizeyde gida
gereksinimi olacagi bilinip ekimler buna gére hizh
bir sekilde diizenlenebileceginden, israf olan gidalar
ve fiyati artmasi umulacagl icin depoya kapatilan
gidalar gibi sorunlar azalacaktir. Bolgesel ve iilkesel
ihtiyac iizerine tarim yapilip ithalat gereksinimi de
azalabilecektir. Bunun yaninda net olarak ne kadar
azotlu giibreye gereksinim duyacagimiz ve hangi
bolgelerde bunu yeralti suyundaki kirlilikle ne ka-
dar siireyle saglayabilecegimiz de belli olacaktir.
Aksi takdirde bir bolgenin gereksinimi bilinse bile
bireyler ancak dogrudan kullanabildikleri yiizey/
yeralt1 suyunun igerigini bilebilirler ve belki de he-
men yani baslarindaki nitratla kirli yeralt1 suyunu
1skalayabilirler.

o Ustte de belirtildigi gibi Tiirkiye’deki yasal diizen-
lemelerde sulama suyundaki azotun giibre etkisi
heniiz géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Halbuki
pahali ve uzun siire gerektirecek baska yontemlerle
temizlenmeye calisilmasindansa, bu nitrath yeralti
sular1 dogrudan tarim sektdriinde kullanima bagla-
nabilir. Gli¢lii bir merkezi planlamada yeralt1 suyu-



nun nitrattan arindirilmasi tarimla ilgili bakanlikla-
rin da etkin bir sekilde katilim saglayacagi bir eylem
olacaktir. An itibariyle salt kirlilik 6nleme girisimleri
6n plana ¢ikmaktadir. Kirli yeralti sularinin bulun-
dugu noktalarda birim zamanda daha ¢ok azotu
emebilecek ve genel olarak daha ¢ok azota gereksi-
nim duyan bitkiler yetistirilebilir, bu biitiiniiyle mer-
kezi planlama sayesinde gerceklestirilebilecek bir
olgudur. Miinferit birey ve kurumlara birakildiginda,
ciftciler ekim tercihlerini harcamak isteyecekleri
kaynak/enerji ve paraya ve sonugta elde edebilecek-
leri kara gore yapmaya meyilli olacaklardir.

Bu asamadan itibaren 6zellikle belirtilmesi gereken iki
onemli nokta vardir. Birincisi Ustte belirtilen ii¢c adet
yarar, yalnizca yeralti suyu nitrat kirliligi duistintildii-
giinde belirlenenlerdir. Bir¢cok evsel ve sanayi atiklari,
atiksular ve hatta yagmurdan gelecek makro ve mikro
besinler de tarim iizerinde etkili olmus ve olabilecek-
tir. Bagka ve daha kapsaml gelecek calismalarin konu-
su olmakla birlikte merkezi planlama bu konularda da
benzer nedenlerden 6tiirii cok daha verimli bir tiretim/
cevre temizligi ile sonuglanabilecektir.

ikinci nokta ise merkezi planlamanin tarimsal (ve sa-
nayi) iretimde bu zamana kadar aldigi elestirilerin
gozden gecirilmesi gerekliligidir. Briquets ve Lépez’in
(1998) sosyalizm ve ¢evrenin bozulmasina yonelik yap-
t1g1 konferans bildirisinde ilgili elestiriler kapsaml bir
sekilde sunulmustur. Ozel olarak tarimda Sovyetler Bir-
ligi'nin ve diger merkezi planlama uygulamis tilkelerin
karsilastigl sorunlar bes baslikta toplanmistir: biiyiik
o6lcekli tiretim birimleri, ekstansif (genis alanda) tarim
uygulamalari, mekanizasyon, teknolojik mudahaleler,
asir1 glibre/pestisit uygulamasi. Burada birinci ve ikin-
ci bashk birbirine ¢ok bagh olup, genel sorun olarak
toprak icin bir kira gerekmediginden tarimsal tretimi
artirmak icin siirekli daha biiyiik olgekte topraklarin
kullanilmasini ve bundan kaynaklanan sorunlari isaret
etmektedir. Temel olarak arazi gereksinimi, daha ¢ok
alanin sulanmasi, daha biiyiik alanlarin islenmesi bu
sorunlarin basindadir. Cézlimii de entansif (yogun, siki)
6lcekli bir tarim uygulamasini takip etmektir ve bunun
merkezi planlamada yapilamamasi i¢in bir olanaksizlik
sz konusu degildir. Mekanizasyonda genel olarak me-
kanize tarimin bir sorun teskil etmesinden 6te, Sovyet-
ler Birligi'nde mekanizasyonun dengesiz bir bicimde
gerceklestigi, 6rnek olarak bugdayin hasat edilmesinin
¢ok mekanize olmus olmasina ragmen, iirtiniin daha
sonra temizlenmesi ve kurutulmasinin dogrudan insan
eliyle yapilmasi verilmistir (Volin, 1962). Ayn1 zamanda
traktor ve araglari elinde bulunduran kurumun tarlayi
bizzat isleyenden farkli olmasi durumunda ¢ok biiyiik
bir giice sahip oldugu da belirtilmistir. Uretim arac1 biz-
zat bolgenin toprak/su ve ikliminin giinliik kosullarini
ve ilgili gidda/tohum gereksinimini bilen kurumun elin-
de oldugunda bu durum onlenebilir. Teknolojik mtida-
halelerle ilgili elestiriler de yine bu son durumla benzer
olup, merkezden yerelin kosulunu hesaba katmadan
verilecek kararlar sonucunda tretimin zayiflamasi ve

basarisiz olmasina vurgu yapilmistir. Buna 6rnek ola-
rak, bitki o y1l hangi sekilde ve diizeyde yetismis olursa
olsun, hentiz toplanma asamasina gelmemisse de daha
onceden belirlenmis tarihte belirlenmis tekniklerle ha-
sat edilmesi gerekliligi verilmistir. Sonug¢ olarak isteki
basarinin degerlendirilmesi toplam verimle degil de bu
belirlenen tarihin ne o6l¢lide yakalanabildigi ile yapil-
mistir. Onerdigimiz yontem ise siirekli olarak bolgenin
kaynaklar1 ve gereksinimini takip etmeyi zorunlu kildi-
gindan bu gibi bir problemin de siire¢ icerisinde 6nii-
ne gecilmesi beklenmektedir. Son olarak tarim ilaglari
ve glibrelerin asir1 kullanimi kaynakl sorunlar da yine
merkezi planlamanin tarimdaki basarisizliklarina 6r-
nek olarak gosterilmistir. Toprak, sulama suyu, yagmur
suyu ve genel olarak tarlaya ¢oken tozlarin da birim
zamanda sagladig1 giibre miktar1 takip edilebildiginde
ve modellenebildiginde gereginden az ya da fazla giibre
kullanilmasinin 6ntine gegilebilir. Bu da bireylere ve is-
letmelere birakilmaktansa tek bir elden ¢ok daha stan-
dart bir sekilde yapilabilecek bir eylemdir. Genis alanda
tarimdan yogun tarim uygulamasina gecildiginde ve
damlama sulama gibi daha etkili yontemler kullanildi-
ginda tarim zararlilariyla miicadele de kolaylasacagin-
dan bu ilaglarin kullanilmasi gerekliligi de azalacaktir.

Tarim o6zelinde belirtilen bu bes sorunun disinda, yine
ayn1 kaynakta sosyalist sistemin ¢evre kirliliginin nasil
oniinii acabilecegine yonelik bir¢ok konuya deginilmis-
tir. Bunlar, Marksizm’de dogal kaynaklarin ticretsiz (bir
nevi degersiz) olarak kabul edilmesi, merkezi planlama-
da tretim miktarina odaklanilip ¢evrenin es gecilmesi,
yine ayni nedenle cevresel altyapr tamamlanmadan
sanayilesme, 6zel miilkiyetteki gibi cevresel kirlilikten
etkilenecek grubun durumunu savunamamasi ¢linki
karar vericilerin cevresel etkiden uzak olmasi, yonet-
meligin genel olarak iyi islemeyen sistemleri de ne pa-
hasina olursa olsun ayakta tutmaya ¢alismasi, merkezi
cevre teskilatinin olmayip iiretimden sorumlu kurumun
ilgili cevre yonetiminden de sorumlu olmasi, ekonomik
giiclin diisiikligiinden dolay1 dogrudan ekonomik katki
saglamayan atik su aritma tesisi gibi yapilarin es gegil-
mesi ve son olarak da ¢ok baslilik diye nitelendirdigimiz
karar mekanizmasiyla strekli olarak karsilasiimasi-
dir. Cevre korumasi ve kalitesinin tamamen ekonomik
hesaplarda igsellestirilmesi buradaki bir¢ok sorunu
¢ozmeye adaydir, ¢iinkii s6z gelimi aritilmadan desarj
edilen bir atik su hem bagka bir boliim toprak ve suyun
kullanilabilme miktarini diisiirecek, oradaki canlilig:
etkileyecek, hastaliklari artirip saglik masraflarini ytik-
seltebilecek ve biiyiik olasilikla barindirdig1 kimyasallar
ve diger iceriklerle baska bir liretime girdi olabilecek-
ken bosa gitmis olacaktir. Bir diger érnek de nitrat ile
kirli yeralt1 suyunu oldugu gibi birakmanin bir su kay-
nagindan mahrum olmay: ve bunun zamanla baska su
kaynaklarina da sizabilip kullanilamaz hale getirebile-
cegini ve ayni zamanda da bu suyun barindirdig1 azotun
zamanla denitrifikasyona ugrayip sera gazi salinimi ya-
pacagina goz yummaktir, ki sonug olarak kiiresel issnma
olustukga biitiin yetistirilen bitkilerin su gereksinimi de
belli miktarlarda artmaya baslayacaktir. Diger sorunlar
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da ge¢misten alinan derslerin giiniimiizde yinelenme-
mesi icin calisildiginda asilabilecek durumlardir, fakat
bunlar biitiiniiyle bagka ¢alismalarin alani ve dahiline
girmektedir.

Kritik nokta, bizim bu makalede savundugumuz yakla-
simla merkezi planlamanin “tanimi geregi” cevreyi ko-
ruyacagl ve ekonomik olarak da tistiin olacag), degildir.
Sonucta bu da bir aractir ve bilimsel veriler 15181nda, bii-
tliniiyle toplum i¢in kullanildig: 6l¢iide yararh olacaktir.
Gostermeye calistigimiz sey bunun pratik olarak olasi
oldugudur ve detayl olarak inceledigimiz nitratla kirli
yeralti sularinin temizlenmesi ve yeniden kirlenmesi-
nin onlenmesinde de merkezi planlamanin ¢ok giizel
bir gelecek vadettigidir.

SONUG

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki nitratla kirli yeralt: sulari-
nin tarimsal sulamada kullanilmasinin, yeralti suyunu
temizleme ve ayni zamanda giibre gereksinimini azalt-
mada ne derece yardimci olacagini tahmin etmeye ca-
lisan hipotetik modeller sunulmustur. Bulgularin ve
literatiir bilgisinin 1s181nda, toprak organik maddesinin
yani sira iklim verilerinin, topragin tekstiir ¢esidinin de
tarimsal uygulama sonrasi nitrat sizintisini ciddi bigim-
de etkiledigi acikti. Bu durum toprak tipine ve iklime
dikkat ederek bitki yetistirilmesi gerektigini ve sonug-
ta tercihlerin minferit kiiciik ya da biiyiik {ireticinin
ekonomik ¢ikarlarindan ote tilkedeki biitiin insanlarin
ihtiyacini ve saglhigini, ayni1 zamanda ¢evre kosullarini
dikkate alarak yapilmasi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Serbest piyasa sisteminde belli bolgelerde belli
tirtinleri yetistirmenin zorunlu kilinmasi diizenin tani-
m1 geregi olanaksizken, genel olarak ¢evre diizenleme-
leriyle belirtilen ¢evre kirliligi azaltilmaya ve 6nlenme-
ye calisildiginda da kisi ve kurumlar istedikleri tirtinleri
ekememeye baslayacaklarindan durumdan olumsuz
etkileneceklerdir. Tarimda merkezi planlamanin uygu-
lanmasi bu agmazlara bir ¢ézimd{ir.
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PROF. DR. FERID SALEHLI ILE SOVLEST
SOVYETLER BIRLIGINDEN TURKIVE'VE BIR FIZIKGI OLMAK

Soylesi | Sevgi Karadag

Oncelikle roportajimizi kabul ettiginiz igin tesekkiir
ederiz. Kisaca sizi taniyabilir miyiz?

1956 yilinda Bakii’de dogdum, 1973 yilinda da iiniversi-
teye, fizik bolimiine girdim. Fizik diplomasini aldiktan
sonra ise doktorami Leningrad’da Fiziksel Teknik Ens-
titiisi'nde (IOFFE) 1985 yilinda tamamladim. Doktora
sonrasinda Sovyetler Birligi'yle temasim devam etti
ama 90’1 yillarin baslarinda bir seyler bozuldu, herkes
saga sola savrulmaya baslad1. Beni de 1992 yilinda is-
tanbul Teknik Universitesi (ITU) davet etti. Ondan énce
Almanya’da Bayreuth Universitesi'nde ¢alistyordum.
92’den beri ailem ve ¢ocuklarimla birlikte buradayim.

Calisma alaniniz nedir hocam? Hangi konular iizerine
¢alisiyorsunuz?

Bilimsel arastirmalarimda genelde kat1 hal fizigi tizeri-
ne odaklandim. IOFFE Enstitiisiiniin meshur laboratu-
varlarindan biri olan “Ferroelectricity ve magnetisma
laboratuvari”’nda diinyaca {inlii Profesér Smolenski’nin
danismanlig1 altinda doktoray1 bitirdim. Tabi ¢ok en-
teresan sistemlerle ugrastim orada. Ferroelektrikler
sahip olduklar fiziksel 6zellikler sayesinde savunma
sanayisi, piezoelektrik algilayicilar ve bunlar gibi bircok
uygulama alaninda genis yer bulan malzemelerden bi-
risi. Dolayisiyla bu gibi maddeler her zaman bagka bas-
ka uygulama alanlar1 bulundugundan arastirmacilarin
odak noktasinda yer almistir.

ITU’ye gelince tabii ki ilk amacim burada madde tek-
nolojisini baslatmak ve yerine oturtmakti. Bu nasil ger-
ceklesti, hatta daha dogrusu gerceklesemedi baska bir
hikdye, ama burada gordiigiiniiz gibi gayet donaniml
bir laboratuvar kurabildik. Genis frekans araliginda
elektromanyetik dalgalar ile madde arastirmalarini
burada gérdiigiiniiz sistemler ile yapabiliyorum. Labo-
ratuvarda dielektrik spektroskop, nanokontrol sistemi,
fourier doniistimlil kizilétesi spektrometre gibi aletler
yer almakta. Bunlar en diisiik frekanslardan gigahertz-
lere kadar ¢ikan araliklarda arastirma olanagi taniyan
bir sistem. Yani aslinda hepsi birbirini tamamlayan
aletler. Saniyorum buna benzer bir laboratuvar ¢ok zor
bulunur. Ciinkii burada ayni zamanda genis sicaklik ara-
liklarinda da deneyler yapabiliyoruz. Calismalarim iste
boyle.

Bize biraz da dgrenim ge¢misinizden bahsedebilir
misiniz?

Sovyetler Birligi'nde egitim aldim. Okul gayet normal
bir ortaokuldu. Bizim okudugumuz zamanda 10. sinifi
bitirdikten sonra 17 yaslarinda liniversiteye gidiyorduk.

Prof. Dr. Ferid Salehli ITU’deki Dielektrik Spektroskopi Laboratuvari’nda.

Sovyetler Birligi'nde aldigim egitimden tabi fevkalade
memnunum. Ozellikle simdiki zamanda gérdtigiim ders
kitaplar ile benim okudugum ders kitaplarini kiyasla-
digimda arada ¢ok biiyiik fark oldugunu goriiyorum.
Bizde tarih dersleri cok temelliydi. Besinci siniftan bas-
layarak son sinifa kadar tarih dersleri goriirdiik. Onla-
rin icinde milattan dnceki eski tarih, orta asirlar tarihi,
kapitalizm tarihi, devrimden sonra sosyalizmin tarihi,
devrimler tarihi gibi dersler mevcuttu.

Cok memnunum, ¢iinkii gordiigiim kadariyla bir¢ok
seyi anlamaya imkan sagladi bu egitim. Tabii ki fizik ve
matematik egitimi de apayr1 bagka bir kazancti. Mese-
la cografya dersini de ii¢ sene gériiyorduk. Once harita,
fiziksel cografya goriirdiikk. Ama 9. smifa geldigimizde
cografya artik baska bir cografyaydi, ekonomi cograf-
yasi anlatilirdi. Dolayisiyla 10. sinift bitirdikten sonra
gayet kendimizi bilgi agisindan, anlama agisindan giive-
nilir hissediyorduk. Tabi ki hocalara da ¢ok bagliyd1 bu.
Iyi hocalarla temasta olmak ¢ok iyi bir sanst1 bizim igin.

Genglerin kendisine ne zaman neyin gerekli oldugu-
nu ne anlayip ne anlamadigini kavramasi i¢in belli bir
zaman bariyeri vardir. Ancak belli bir bilgi birikimine
sahip olduktan sonra geng insan o zaman dogru yolda
mi yanlis yolda mi1 oldugunu analiz edebilir. Clinki bilgi
birikimi olmayinca o analiz etme imkani da kisith olu-



yor veya hi¢ olmuyor. Bu durumla simdiki gen¢lerde ¢ok
karsilasiyoruz. Belli bir yasa geliyorlar, ama ne olmak
istediklerine, kim olmak istediklerine kendi baslarina
karar veremiyorlar. Bagskalarindan, ¢ogunlukla hoca-
larindan fikir almaya baslhyorlar. Bu kétii bir yol degil,
ama insanin karar vermek icin kendini de yetistirmesi
gerekiyor.

Insanin aklinda o zamanlardan baska enteresan bir sey
de kaliyor. Enstitlinilin kiitiiphanesi ¢ok ayr1 bir seydi,
cok eski sehirlerden dergileri, kitaplar1 gérme firsati-
miz oluyordu. Onlar1 goriince “insan akli nasil ilerledi,
mantik nasil ilerledi?” diye diisiinmeye basliyorduk.
Bir de baska bir sey gorliyorsun, savunma sanayisine
¢alisan bir kurumun deneysel fizige nasil bir ciddiyetle
yaklastigini, madde teknolojisine nasil yaklastigini go-
riiyorsun. Bu atmosfer de insani yetistiriyordu.

Sovyet ekolii iginde yetisen son kusaktan bir bilim
insani olarak kendi 6grenim siirecinizi bugiin yetisen
arastirmacilarin 6grenim siireciyle karsilastirdiginiz-
da nasil bir degerlendirme yapardiniz?

Soyle soyleyeyim, mesela fizik egitiminden bahsedecek
olursam Tiirkiye’'deki sistemden pek memnun degilim.
Clinkii gozlemledigim kadariyla burada 6gretim tyele-
ri ve 6grenciler arasinda fizigin temelleri mekanik ve
elektrik olarak yerlesmis durumda. Halbuki fizigin te-
melleri sadece mekanik ve elektrikten ibaret degil. Fizi-
gin temelleri insan aklinin, insan mantiginin tarih icin-
de ilerlemesine bakildiginda énce mekanik, sonra 1s1 ve
termodinamik, elektrik, optik, atom fizigi, niikleer fizik
seklinde devam etmektedir. Atom fizigi ve niikleer fizik
aslinda kuantum optigiyle birlikte modern fizigi teskil
ediyor; ancak bunlar bilimin ilerlemesiyle artik kendi
basina fizigin temellerini olusturmuslardir. Ne yazik ki
ITU’de ve Tiirkiye’deki diger iiniversitelerde egitim bu
sekilde anlatilmamaktadir. Fizigin temelleri olarak sira-
ladigim dersler ya baska derslerin icinde ya da segcmeli
dersler olarak verilmektedir.

Halbuki bana gore O6grencinin kafasina oturtulmasi
gereken bir sey var; 6 dénem fizigin temellerini 6gren-
cinin kafasina iyice yerlestirip, onunla paralel olarak
teorik fizik derslerinde ilerlemenin gerekli oldugunu
goriiyorum. Aksi takdirde kaos oluyor. Bana gore eger
Tiirkiye’'de tahsil boyle bir diizene sokulsaydi, mezun
olan 6grenci de aslinda bu ilerleyen mantig1 gayet giizel
aklina yerlestirirdi. Amerikan sistemini 6rnek aliyoruz
diyorlar, olabilir. Ama bir seyi de bilmek lazim ki o tilke
cok ilerde diye baska bir iilkenin sistemi 6rnek alinmasi
her zaman dogru secenek degildir.

Bana gore egitim bir organizmadir. Her bir organizma
kendi basina, kendi biinyesini kurmakta ve ilerlemek-
tedir. Amerika’da uygulanan sistemin Tiirkiye'ye de
uyacagl anlami ¢ikarillamaz. Bu seyi tamamlayan orada
baska unsurlar olabilir, ancak onlar burada yoktur. Be-
nim gorisiim bu. Baska iilkelerin egitim sistemine bir
sey diyemem. Son olarak burada bir seyin tekrar altini

cizmek istiyorum, Tiirkiye’'de orta egitim maalesef bana
gore ¢ok geridedir.

Bu roportaj vesilesiyle Sovyet fizik ekoliinii daha ice-
riden tanimayi1 da umuyoruz. Oradaki bilimsel anlayi-
s1, arastirma aliskanliklarini, motivasyonlarini sizin
goziiniizden dinlemek isteriz?

Biiyiik bir konu, ne kadar sikistirabilecegimi bilmiyo-
rum. Bilim evrensel bir sey. Ben Sovyet bilimi, su bilimi,
bu bilimi seklinde ayirma taraftar1 degilim. Sovyetlerde
cogunlukla, daha dogrusu temelde Rusya’da mevcut
olan ekollere ve artik mevcut olan Universitelere da-
yanarak ilerleme ortaya ¢ikmis. Tarihe baktigimizda,
Bilimler Akademisi'nin 18. ylizyilin ortalarinda kurul-
dugunu goriiyoruz. Bu temellere dayanarak Sovyetler
Birligi'nde bilimde, egitimde kendi bilinyesini kurmus-
tur. Tabi devrimde bir seyler bozuldu, bir seyler yerin-
den oynadi, baz1 insanlar kagti, bazi insanlar hayatini
kaybetti. O cografyanin pek rahat déonemi sayilmazd.
Fakat yine de insan hayatinin ihtiyaci ile, tilkenin ihti-
yact ile ¢ok cabuk toparlanildi. Arastirma enstitiileri de,
tiniversiteler de kendi yollarina girmeye basladi.

Sovyetler Birligi'nin ¢ok énemli bir farki vardi. Univer-
sitelerin disinda, bir de Arastirma Enstitiileri yer aliyor-
du. Bunlarin sayisini bilmek imkansiz. Farkl farkl fizik
ve kimya dallarinda ¢ok sayida arastirma enstitiileri
vardl. Ve her bir enstitiide farkl farkl laboratuvarlar
vardi. Genelde her bir enstitliniin kendine has bir yonii
bulunuyordu. Yani bilim sadece liniversitelerde var olan
bir kurum degildi. Arastirma enstitiileri, liniversiteler-
den daha 6nde gelen birimlerdi. Ciinki iiniversitelerde
hocalar zamanlarinin bir kismini da egitime ayirmak
mecburiyetindeydiler. Ama arastirma enstitiilerinde
zamanlarinin tamamini arastirmaya ayirabiliyorlardi.
Dolayisiyla arastirma enstitiilerinin zamaninda Sov-
yetlerde bilimin ilerlemesine biiytik katkilari olmustur.
Sanayide 6ne sigramasi ve ileriye gotiirmesi, malzeme
biliminde, uzay teknolojilerinde ilerlemesi bu sayede
olmustur. Uzaya roket yollanmasi aslinda bir¢ok seyin
disinda, malzeme bilimine de ¢ok bagliyd: ve bu ko-
nuda cok ilerlemislerdi. Uzaya bir nesne gonderilmesi
konusunda bir¢ok enstitii bir arada ¢alismis, fizikgiler,
mithendisler, malzemeciler hepsi ayr1 ayr1 kendi islerini
gormiislerdir. O roketin yukari ¢ikmasi, yine de diinya-
nin kazancidir. Insanoglu ayagini buradan koparabile-
cegini gormustir.

Burada ayrica matematigin ilerlemesini de goz ardi et-
mememiz lazim. Biz cogu kez ¢ekim ivmesinin 9,8 m/s2
oldugunu séylilyoruz. Ama uzaya bir ara¢ géndermek
s6z konusu oldugunda ¢ekim ivmesini virgiilden sonra
bir¢cok rakamla net bir sekilde tayin etme ihtiyaci ortaya
cikmisty, bir yoriingeyi hesaplamak icin bu gerekliydi.
Bunun i¢in, g sabitinin virgiilden sonra 10-11 rakami-
n1 6lcebilmek i¢in, yeraltinda, cok derinlere cok biiyiik
laboratuvarlar kuruldu. Buna benzer bir siirti farkl ¢a-
lisma da vard.
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icinde yetistiginiz ortam sizin bilim yaklasiminizi,
arastirma motivasyonlarinizi nasil etkiledi?

Ciddi ve iyi bir soru. Birincisi, her gordigiim seye inan-
mamami sagladi. Her gérdiigiim sonuca, her ¢ikan eg-
riye kuskuyla yaklasmami, karsima ‘dogru mu bu?’ so-
rusunu koymami sagladi. Bu isi biraz uzatiyor tabi, ama
dogru yone uzatiyor. Sonucgta dogru sonuca ulasmak igin
her bir fizikci caba gostermek zorundadir. Acele ederek,
aldigim sonuglar1 hemen yayinlamak benim karakte-
rimde yok. insanin arastirma yapma asamasinda kafa-
sinda ¢ikan sorular, arastirmay1 kesinlikle yonlendiri-
yordu. Ciinkii stirekli ‘Neden boyle bir grafik elde ettim,
bu egri ne anlama geliyor?’ diye kendini sorguluyorsun.
Tabi bu sorulara cevap vermek icin problemin etrafin-
daki onunla yakin iliskili problemlere de ister istemez
bakiyorsun. Mesela benim ¢ok takdir ettigim yaklasim,
yetistigim IOFFE ekoliinde sik sik seminerler yapilirdi.
Ve kimse seminer vermekten ¢ekinmezdi. Seminer bi-
zim i¢in bir arkadasimizin bize yaptig1 isleri anlattig:
bir dersti, biz de dinleyip gelisiyorduk. Tartismalar ¢ok
siddetli oluyordu. Insanlar birbirlerine agir ciimleler de
sarf ediyordu, ama hepsi biliyordu ki bu sonugta kisinin
sahsiyetine yonelik degil yaptig1 ise yonelik elestirilerdi.
Yani seminerler o agidan ¢ok egiticiydi.

Sosyalizmin bilim iizerindeki etkisini nasil tarif eder-
siniz? Nasil tecriibeleriniz oldu, neleri gozlemlediniz?
SSCB'nin ¢oziiliisiin etkisini nasil tarif edersiniz?
Dedigim gibi bana gore, benim kisisel fikrim bilimin
sosyalizm ile ne kadar ilgisi var biiyiik bir soru isareti.
Cunki yine bilim evrenseldir. Yurtdisina konferanslara
gidilebiliyor. Ger¢i evet, Sovyetler zamaninda ¢ok sik
olan bir sey degildi, ama sonucta yaptiklarimiz1 yayin-
liyorduk. Yayinlayinca biitiin diinya okuyordu. Tabi Sov-
yetlerin kendisinin ¢ok kuvvetli dergileri vardi. Amerika
o dergileri alip, Ingilizceye terciime edip ingilizce yayin-
liyordu. Onemli bir seydi o, bati da ¢ok énemli konular-
da hazir verilere ulasmis oluyordu. Ozellikle bildigim
kadariyla yari iletken fiziginde epeyce faydalanilmis bu
terctimelerden.

Yani sosyalizmin bana gore bir 6énemli seyi vardi, egitim
sistemleri mitkemmeldi. Okullarda ve tiniversitelerdeki
egitimi mitkemmeldi. lyi diizeyde egitimlerini bitirenler
bati tarafindan da ¢okga tercih ediliyordu.

Tabi bazi dersler var ki ideolojik bir anlam tasiyordu,
ornegin tarih dersleri, felsefe dersleri bu 6zelligi kesin-
likle tasiyorlardi. Biz ortaokuldayken, tarih derslerinde
siniflar gectikce “Kole devrinden neden feodalizme ge-
¢ildi, feodalizm neden kapitalizme doéntismeye ihtiyag¢
duydu? Bunun arkasindaki sebepler, ekonomik iligkiler
nedir?” gibi sorulara cevap verebilmeyi 6greniyorduk.
Maalesef buradaki egitim sisteminde onu gérmiiyorum.

Uzun zamandir bilim camiasi i¢cindesiniz, galismalar
yiiriitiiyorsunuz. Ozellikle Sovyetlerin dagilisindan
sonraki donemde yayin baskisinin akademide ¢ok
daha yogunlasmis olmasi, artik kesiften ¢ok yayina

odaklanildigi gibi fikirler de mevcut. Siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

Maalesef, evet. Ben onun tanigiyim ve maalesef aslin-
da biitiin diinyada artik dyle. Bunu saniyorum hala an-
lamamiz lazim, neden? Tiirkiye’de de dyle. Ne olursa
olsun hemen bir makale yayinlama telasina girisiliyor,
makale sayilar1 yaristiriliyor. Bilimin biraz ticari bir hale
geldigini gozlemleyebiliyoruz. Dergi sayisi ¢ogaldi, ma-
kale yayinlamak kolaylasti. Ama onu kontrol etmek de
artik arastirma yapan insana bagh. Ciinkii eger bana
gore bir sonug ilan ediyorsan, o sonucun makalede ya-
yinlanmasindan sonra arkasinda durmak zorundasin.
Arastirmaci o sorumlulugu hissetmek zorundadir.

Bana gore kadro atamalar1 da sadece yayin sayisina
bagli olmamali, atama bilimsel sonuglara gore olmali.
Bir insan ¢ok veya az yayin yapabilir, ancak “Ben diinya
literatiiriinde ilk kez sunu yaptim” dedigi calismalarinin
olmasi ¢cok daha 6nemlidir. Bana gore énemli bir nok-
ta. Ciinkii her iilke kendi yerini tanimlamak icin ¢esitli
bilim alanlarina olan katkilarini degerlendiriyor, finan-
se ettiklerini ve elde edilen ¢iktilar1 hesapliyor. Bu elde
edilen ciktilar bana gore her zaman makale olmamal.
Bu elde edilen ¢iktinin uygulamasi ne olacaktir diye de
diisiiniilmeli, uygulanmasi i¢cin zemin kurulmaly, kosul-
lar yaratilmalidir. Ve tabi ki bu sonuglarin uygulanmasi
icin tlkenin o kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
bence bir devletin 6nemli goérevlerinden birisidir.

Tiirkiye'deki bilim camiasina ve arastirma kosullari-
na dair degerlendirmelerinizi alabilir miyiz?

Kolay bir konu degil. Hepsi (biitiin akademisyenler) ¢a-
lisiyor, hepsi ugrasiyor, bazilar1 hatta ¢ok biiyiik 6zve-
riyle calisiyorlar. Bu gayet normal. Ama bu sordugunuz
soruyu degerlendirmenin kriterleri aslinda bence biraz
once anlattigim seylere dayaniyor cogunlukla. Tamam,
hepsi tiniversitelerde ¢alisiyor. Mesela TUBITAK Mar-
mara Arastirma Merkezi var, onlar da muhakkak bir
seyler iizerinde calisiyorlar. Ama maalesef bu konuda
¢ok bilgim yok, ne iizerine ¢alistiklarina dair.

Universiteler tabi ki bilimsel sonug iiretebilir, iiretmek
zorundadir. Bir 6grenci bana gore hocanin bir labora-
tuvarda calismasini mutlaka gérmelidir. Maalesef bizim
okullarimizda, iiniversitelerimizde ya 6grenci gérmii-
yor hocanin laboratuvarda ¢alismasini, ya da calisma-
yan hocay1 goriiyor. Bu 6grenci ile hoca arasindaki te-
masin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin
merak etmesi lazim. Ogrencinin merak etmesi ile asln-
da universitelerde ilerleyen bilim de canli hale geliyor.
Bence tlniversitelerin disinda baska bilim miiessesele-
rinin kurulmasi gerekmektedir. Bu agidan tabi ki Sov-
yetler’ de bilimin dallanmasi, yayilimi Tiirkiye ile kiyas-
lanamayacak sekilde gelismis durumdaydi. Simdilerde
bazi doniisiimler yasandi, bununla birlikte bozulmalar
meydana geldi. Su andaki Rusya’da batiya dontik bir ytiz
var. Bence biraz bir seyleri degistiriyorlar, gérdiigiim
kadariyla ¢ok olumlu degisimler degil bunlar. Ama o za-
manki mantik, yaklasim yerinde duruyor.



Son olarak aileniz, onlarin sinifsal konumlarini, mes-
leklerini ve yasamlarini da merak ediyoruz. Ailenizde
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi liyesi var miydi or-
negin? Kendiniz liye miydiniz?

Hayir, ailemde parti iiyesi kimse yoktu. Enteresan ama
evet, durum buydu. Benim babam da bilim adamiydi.
Toprak bilimi ile ilgileniyordu. Fena da degildi. Kendi-
sinden sonra birkac kitap da birakmisti. Ki burada bu-
nun altini ¢izmek lazim, c¢linkii Tirkiye’de her insan
belki kolaylikla bir kitap yazabilir ama Sovyetlerde her
isteyen kitap yazamazdi. Babam Bilimler Akademisi'nin
liyesiydi, ama evet parti iiyesi falan degildi. Bizim dev-
rimden 6nce ailemizin maddi durumu yerindeydi, do-
layisiyla biraz komiinizme de yiizde yiiz inancla bakan
bir aile degildik. Ama bir¢ok seyde, egitimde, o donemin
egitiminin miikemmel bir egitim sistemi oldugunu soy-
leyebilirim.

Babam parti liyesi degildi, ama Toprak Bilimi ve Agro-
kimya enstitiisiinde miidiirdii. Annem calisiyordu, dis
doktoruydu. Fakat ben ailedeki iiclincii cocugum, dola-
yisiyla ben dogduktan sonra 3 ¢ocuga bakabilmek icin
isi birakti, birakmak zorunda kaldi.

Onde gelen enstitiilerde, Kurcatov Enstitiisii gibi yerler-
de lojmanlar bulunuyordu. Ama iilkenin genelinde boy-
le bir sey yoktu. Devlet ev veriyordu bizlere. Evler ¢ok
kiiciikti, biiyiik degildi. 1 oda 1 salon, 2 oda 1 salon sek-
lindeydi. Ama spor tesisleri ¢ok gelismisti. Neredeyse
her mahallede kiitiiphane vardi. Yiizme havuzlari, spor
tesisleri epeyce vardi. Yillik izinlerimiz de vardi, baba-
miz izine ¢ciktiginda tatillere gidebiliyorduk.

Bizim sorularimiz bitti. Sizin eklemek istediginiz bir
husus var mi?

Sunu eklemek istiyorum, bizim genclerin kitap okumasi
gerekiyor. Diinya literatiiriinii iyi bilmesi lazim, klasik-
leri iyi bilmesi lazim, tarihi iyi bilmesi lazim kesinlikle.
Diinya literatiiriind, tarihi bilen insan herhangi bir mev-
cut ortamda kafasinda dogru yolunu bulur. Diinya kla-
siklerinden kopmamaya calisin.

Bu keyifli roportaj icin cok tesekkiir ederiz.
llginiz ve cabaniz i¢in ben tesekkiir ederim.
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INTERVIEW

AN INTERVIEW WITH PROF. DR. FERID SALEHLI
BEING A PHYSICIST FROM SOVIET UNION TO TURKEY

Interview and translation by Sevgi Karadag

Thank you for accepting our interview. At first, can
you introduce yourself briefly to our readers?
[wasbornin 1956, in Baku and entered the Department
of Physics in 1973. After completing my B.S. (Bachelor
of Science) degree, I got my Ph. D. (Philosphy of Science)
in 1985 at the Institute of Physical Technical Sciences
(IOFFE) in Leningrad. My contact with the Soviet Union
continued after I completed my PhD. Then in the early
90s something broke down, everyone began to swing
somewhere. Istanbul Technical University (ITU) invit-
ed me in 1992. Before that, | was working at Bayreuth
University in Germany. So I've been here with my family
since then.

So, can we hear about your field of work? Which sub-
jects do you study in physics?

In my scientific research, I focused mainly on solid-state
physics. I completed my Ph.D. under the supervision of
world-renowned Prof. Smolenski at the Ferroelectricity
and Magnetisma Laboratory, one of the famous labo-
ratories of the IOFFE Institute. I dealt with very inter-
esting systems there. Due to their physical properties,
ferroelectric materials are widely used in many fields of
application such as defense industry, piezoelectric sen-
sors and etc. Therefore, such substances have always
been at the focus of researchers. When I came to ITU,
my first goal was to start and develop material tech-
nology here. How this happened, or rather it couldn’t
happen, is another story. However as you can see here,
we were able to build a well-equipped laboratory. We
are able to conduct matter research with the wide fre-
quency range electromagnetic waves with the systems
seen here. Using the systems you see here, we are able
to conduct matter research with electromagnetic waves
in the wide frequency range. In the laboratory there are
instruments such as dielectric spectrometer, nano-con-
trol system, and infrared spectrometer with Fourier
transform. These are the systems that allow you to re-
search in the frequency range from the lowest values
to the gigahertz. So these are actually instruments that
complement each other. I think it is quite difficult to
find another laboratory like this. Because, this lab also
allows us to conduct experiments in the wide tempera-
ture range.

Can you tell us about your history of education?

I studied in the Soviet Union. The school was a nor-
mal secondary (middle)-school. In our times, we used
to go to university at the age of 17 after finishing the
10th grade. I am extremely pleased with the training I

Ferid Salehli in ITU Dielectric Spectroscopy Laboratory

received in the Soviet Union. Especially when [ compare
the textbooks I saw in my time with those in today, I see a
big difference. The basis of our history lessons was very
strong. We were taking history lessons starting from the
fifth grade to the last grade. There were courses such
as the “Ancient History B.C. (Before Christ)”, the histo-
ry of the middle centuries, the history of capitalism, the
history of socialism after the revolution, the history of
revolutions. | was very pleased, because I have seen that
this training has enabled us to understand many things.

Of course, the physics and mathematics education we
received was another advantage. For example, we had
a geography lesson for three years. First, we took maps
and physical geography lessons. Then, when we were
9th grade, geography was now another geography. We
saw the geography of economy. Therefore, after grad-
uating from 10th grade, we used to feel very reliable in
terms of knowledge and understanding. This was close-
ly linked to our teachers. It was a good chance for us
to be in touch with good educators. There is a certain
time barrier for young people to understand what they
need and what they don’t. Only after having a certain
knowledge, the young people can then analyze whether
she or he is on the right path or the wrong path. Because



without the accumulation of knowledge, the ability to
analyze is also limited, or not possible at all. This sit-
uation is very common in today’s young people. When
they reach a certain age, they cannot decide for them-
selves what they want to be and who they want to be.
Then, they start to get ideas from others, mostly from
their teachers. It's not a bad way, but one has to train
himself to make a decision.

Another interesting thing that I encountered at those
times comes to my mind. The library of the institute was
huge; we would have the opportunity to see magazines
and books from very old cities. When we saw these
things, we started to think about how human mind and
logic progressed. You also encounter with something
else: how seriously an organization working in the de-
fense industry approaches experimental physics, and
how it approaches matter technology. This atmosphere
was training people.

As a scientist from the last generation who grew up
in the Soviet ecole, how would you evaluate your own
learning process compared to the learning process of
today’s researchers?

For example, if we talk about the physics education, I
can say that [ am not satisfied with the system in Tur-
key. Because, as far as I've observed, it is perceived here
by both faculty members and students as the basics of
physics involve only mechanical and electrical courses.
However, the basics of physics do not only include them.
Looking at the progress of the human mind and logic in
history, the foundations of physics should be as follows;
mechanic, heat and thermodynamics, electricity, optics,
atomic physics, nuclear physics. Atomic physics and
nuclear physics actually form modern physics together
with quantum optics. However, with the improvement
of science, they have now taken their place in the basics
of physics.

Unfortunately, physics education at ITU and other uni-
versities in Turkey are not described in this manner.
The courses that I have listed as the basics of physics
are given either in other courses or as elective courses.
However, in my opinion, there is something that should
be placed on the student’s mind; it is necessary to give
the fundamentals of physics for 6 semesters to the stu-
dents and to progress in theoretical physics courses in
parallel with it. Otherwise everything becomes chaotic.
I think, if there were such an order in education in Tur-
key, graduated students could be placed in their mind
this advancing logic with a beautiful way. They say we
are taking the American education system as an exam-
ple. But there is one thing we need to know, it is not al-
ways the right option to take their system as an example
since that country is very advanced in education.

In my opinion, education is an organism. Each organ-
ism establishes its own structure, and progresses on its
own. Therefore, the system in the United States does

not always mean it will be comply with Turkey. There
may be factors that complement that system in U.S., but
those do not exist here. That's my opinion. [ can’t say
anything about the education system of other countries.
Finally, there is something [ want to underline again:
unfortunately, the secondary (middle) education in Tur-
key is far behind. It is inadequate.

Via this interview, we would like to hear about the
Soviet physics ecole from the inside. What are your
thoughts about their scientific understanding, resear-
ch habits, and motivation?

This is a big subject, I don’t know how much I can
squeeze. Science is universal. I am not in favor of
separating science into parts as Soviets’ and others.
Progress in the Soviet Union was mostly based on the
schools and universities that exist in Russia. When we
look at the history, we see that the Academy of Sciences
was founded in the middle of the 18th century. Based
on these foundations, both science and education have
established their own structure in the Soviet Union. Of
course, something broke down in the revolution, some-
thing changed, some people escaped, and some people
lost their lives. It was not a comfortable period in whole
region. Nevertheless, they were quickly recovered by
the needs of human life and the country. Everything
started to go well for both research institutes and uni-
versities.

The Soviet Union had a very important difference: be-
sides the universities, there were also research insti-
tutes. It is impossible to know the number of these.
There were many research institutes in the different
fields of physics and chemistry, and each institute had
different laboratories. Generally each institute had its
own unique aspect. So, science was not just an insti-
tution that existed in universities. Research institutes
were more prominent units than universities. Because,
in universities, the instructors had to devote some of
their time to education. In research institutes, they
could devote their all time to research. Consequently,
research institutes had made great contributions to
the advancement of science in the Soviet Union. Their
leaps forward in industry and advancements in materi-
als science and space technologies were thanks to these
institutes. The launch of rockets into space, in addition
to many things, was highly dependent on the material
science, and they were very advanced in this aspect.
Many institutes had worked together to send an object
into space, and physicists, engineers, materialists, all of
them had done their work separately. The rise of that
rocket is still the world’s gain. Humankind has seen that
you can tear your foot out of here.

Additionally, we should also not ignore the progress
of mathematics. We often say that the gravitational ac-
celeration is 9.8 m/s2. But when sending a vehicle into
space was concerned, there was a need to clearly calcu-
late the gravitational acceleration with many digits af-
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ter the comma. In order to be able to measure the 10-11
digits after the comma of the constant g, very large lab-
oratories were established deep into the underground.
Also, there were a lot of different studies like this.

How did the environment in which you grew up affect
your science approach and research motivation?

This is a serious and good question. Firstly, it made me
not believe everything I saw. I always suspected from
every result, every curve that I got, and I always kept
asking myself “Is this result correct?” This is a little bit
longer way, but it is the right direction. Ultimately, every
physicist has to make an effort to get the correct result.

Itis not my character to hurry up and publish the results
immediately. The questions that arose in the minds of
people during the research were definitely guiding the
research. Because, you constantly ask yourself “Why
did I get such a graph, what does this curve mean?”. Of
course, in order to answer these questions, you also in-
evitably look at the other problems associated with your
problem. For example, IOFFE ecole in which I grew up
often held seminars. It was an approach [ admired very
much. Moreover, no one was avoid to give a seminar. For
us, these seminars was a lesson in which a friend told
us about his work, so we were listening and developing.
The discussions were very severe. People used to say
harsh words to each other; however, they all knew that
this was not criticism about one’s personality but criti-
cism of his work. So the seminars were very educational
in that respect.

How would you describe the impact of socialism on
science? What kind of experiences have you expe-
rienced and what have you observed? How would you
describe the effect of dissolution of USSR?

As I said, my personal opinion is how much science has
to do with socialism is a big question mark. Because I
say again, science is universal. You can go to conferences
abroad. Though yes, it wasn't very common in Soviets
times, but ultimately we were publishing what we did.
When we published, the whole world was reading. Of
course, the Soviets themselves had strong magazines.
The U.S. bought those magazines, translated them into
English, and published them. It was an important thing,
and in this way, the West had access to ready-made data
on very important issues. Especially, as far as I know,
these translations were widely used in semiconductor
physics.

Socialism had something important to me, the educa-
tion systems were excellent. Education in schools and
universities was excellent. Students who completed
their education at a good level were also preferred by
the West.

But there are some lessons that have an ideological
meaning, such as history and philosophy lessons. When
we were in secondary school, we were learning to an-

swer the questions, such as “Why was the transition
from slave era to feudalism, why did feudalism need to
be transformed into capitalism, what are the reasons
behind this, what are the economic relations?”. Unfor-
tunately, [ can’t see this in the education system here.

You are in the scientific community for a long time,
and conducting studies. Especially after the collapse
of the Soviet Union, it is thought that the publication
pressure was much more concentrated in the aca-
demy and now there is a focus on publishing rather
than discovery. What do you think about it?

Unfortunately, yes. I am a witness of this, and unfortu-
nately, it is actually like this all over the world, and in
Turkey. I think we still have to understand this, “why?”
In any case, everyone is rushing to publish an article im-
mediately; the number of articles is competing. We can
observe that science has become a little commercial.
The number of magazines increased, publishing articles
became easier. But controlling it depends on the re-
searcher. Because in my opinion, if you declare a result,
you have to stand behind it after the article is published.
The researcher must feel that responsibility.

Personally, staff appointments should not only depend
on the number of publications, but should be based on
scientific results. A person may publish more or less,
but it is even more important who has studies that can
say, “I have done this for the first time in the world lit-
erature.”. An important point for me. Because in order
to define its own place, each country evaluates its con-
tributions to various fields of science, calculates what
they finances and outputs obtained. These outputs
should not always be articles for me. It should be con-
sidered what would be the application of this output,
the ground should be established for the implementa-
tion, and conditions should be created. And, of course,
for these results to be implemented, the country must
have those conditions. I think this is one of the import-
ant assignments of a state.

Can we get your assessment of the scientific commu-
nity and research conditions in Turkey?

It is not an easy topic. All of them (all academicians)
work, some of them even work with great devotion.
This is normal. However, the criteria for evaluating
this question are mostly based on what I have just ex-
plained in the previous question. All right, they all work
in universities. For example, there is also MAM (Mar-
mara Research Center) of TUBITAK (The Scientific and
Technological Research Council of Turkey), and they are
definitely working on something. Unfortunately, | don’t
know much about what they’re working on.

Universities can, of course, produce scientific results. In
my opinion, a student should see how an instructor’s
working in a laboratory. Unfortunately, in our schools
and universities, either the student does not see the
instructor working in the laboratory or the instructor



does not work. I think that the contact between the stu-
dent and the instructor is very important. The student
has to be curious. With the curiosity of the student, the
science that is progressing in the universities is also
becoming alive. I think there should be other scientific
institutions except the universities.

In this respect, of course, the branching and spreading
of science in Soviet Union was developed in a way never
compared to Turkey. Nowadays, some transformations
have taken place, some deterioration has occurred. The
current Russia has turned its face to the west. I think
they're changing things a little bit. As far as I see, these
are not very positive changes. But the logic and ap-
proach at that time remain in place.

Finally, we wonder about your family, their class po-
sitions, their occupations and their lives. Were there
members of the CPSU (Communist Party of the Soviet
Union) in the family? Were you a member yourself?
Moreover, how was the private life for the scientists
in Soviet Union?

There was no member of communist party in my fami-
ly. Interesting, but there was no member. My father was
also a scientist. He was interested in soil science. He was
not bad. He left behind a few books. Here we have to
underline that, because perhaps each person can write
a book easily in Turkey, it was not easy to write books in
the Soviet Union. My father was a member of the Acad-
emy of Sciences; however, he was not a party member.
Before the revolution, our family was in a good financial
situation, so we weren’t a family that was totally com-
mitted to communism. But I would say that in many
things, in education system they were perfect.

My father was also the director of the Institute of Soil
Science and Agrochemistry. My mother was a dentist.
However, [ am the third child in the family, so after [ was
born, she quit the job to take care of children. She had
to quit.

There were lodging in the leading institutes, such as
the Kurchatov Institute. But it was not something that
was common throughout the country. The government
gave us a house. The houses were small, not large. They
consisted of 1 room + 1 living room or 2 rooms + 1 liv-
ing room. However, the sports facilities were very de-
veloped. Almost every neighborhood had a library. The
number of swimming pools and sports facilities were
quite high. There were also annual leaves. We used to
go on a family vacation during our father’s annual leave.

This was our last question. Would you like to add so-
mething else?

[ want to add that our young people need to read books.
They definitely need to know the world literature, clas-
sics, and history. A person who knows the world liter-
ature and history can find the right way in his mind in
any environment. Please, try to stay in touch with the

world classics.

Thank you very much for this delightful interview...
I thank you for your interest and effort...
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Ozkan Oztas

SAPIENSTEN ONCE INSAN VARDI

METIN OZBEK'TEN INSANLIGIN iLK
DONEMINE ILISKIN DENEYSEL BIR
ROMAN

etin Ozbek, Tiirkiye’de antropoloji alaninda, insanin biyolo-
jik ve kiiltiirel evrimi konusunda anlasilir olabilme gayreti ile
bilimsel titizlik arasindaki terazide, dogruda durabilme ¢a-
basinda bir bilim insani. Diinden Bugiine Insan, Insan ve Irk,
50 Soruda insanin Tarih Oncesi Evrimi, Dislerle Tarih Oncesine (Zamanda)
Yolculuk, Beslenme Kiiltiirii ve insan calismalarinin yani sira kaleme aldig1
Sapiens’ten Once Insan Vardi calismasi, hem “ahisildik” bir Metin Ozbek sa-
deliginde kaleme alinmis bir kitap hem de bi¢im agisindan 6zgiin bir iiretim.

Tiirkiye’de antropoloji alaninda ilk akla gelen isimlerden biri olan Metin Oz-
bek’in bundan yaklasik bir y1l énce kaleme aldi1 Sapiens’ten Once insan
Vardi adli galismasi, insanlik tarihi ve antropoloji alanlarinda okuma yapan-
lar icin glincel veriler ve bilgiler ile kaleme alinmis bir ¢alisma.

Bu 6zglin liretim, insanlik tarihini kurmaca bir roman olarak ele alirken ayni
zamanda sahadaki arastirmacilarin yasadiklari zorluklara ya da satir arasi
notlara da deginmeden ge¢cmiyor.Australopithecu safarensis’ten giiniimiize
yaklasik ti¢ buguk milyon yillik tarihin hikayesini, kadin karakterler iizerin-
den aktaran Ozbek, kitabi da annelerimize ithaf ediyor.

“Insan olmak yetmedi, Sapiens olmak iin iki milyon yil daha bekledik”

Insanin kiiltiirel evriminin tarihini ele alan, inceleyen ve aktaran Kiiltiirel
antropolojinin ontolojik zaafi, tiim insanlik tarihini sadece kiiltiir degisim-
lerinin tarihi olarak okumaya ¢alismasidir. Tarihi, degisimin oldugu dénem-
lere odaklanarak okuyan bu yaklasim, degisimin nedenini ve sonucunu
tanimlamak noktasinda eksiklikler barindirabiliyor. ‘Degisim’e ilkeler tarif
etmek, kiilttirel degisimlerin sonuclar1 somutlanabildigi 6l¢iide miimkiin
hale gelebiliyor. Ornek olsun Sanayi Devrimi ya da insansilarin iki ayak tize-
rinde durabildigi bipedal 6zelligini kazanmasinin ardindan yasanan degi-
simlere odaklanmak, bu sonuglarin hangi tarihsel zorunluluklarin sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 konusunda eksiklikler barindirir. Bu durum, degisimin
kendisini tarif etmekte eksik kalmakla birlikte degisimin kaynagini agikla-
maktan ve degisime neden olan verileri sunmaktan da uzaktir. Kiiltiirel de-
gisim bu haliyle, tarihsel baglamdan kopartilarak ele alinir.

Marksizm’in bu konudaki temel aciklayici girdisi, degisimin ilkelerini sap-
tamasi ve degisimi emek siireci ile somutlayabilmesidir. Marksizm’in antro-



polojik katkis1 ve 6nemi, Marx ve Engels’ten giiniimiize,
insanin emek liretim stirecindeki kiiltiirel ve biyolojik
degisimlerinin ve tarihinin okumasidir ve bu alandaki
tamamlayic1 girdisidir. Bir baska deyisle, insan tiirleri-
ni diger tiirlerden ayiran temel ayrim, alet lireten aleti
iiretmesi, yani emek ile var olmasidir. Antropologlar,
antropoloji olmaksizin Marksizm’in lirettigi enformas-
yonun yetersiz kalacagini dile getirirken, Marksizm’in
tamamlayici iiretimi olmadan antropolojik verilerin bir
ayaginin havada kaldigin1 zaman zaman goézden kagirir-
lar.

Metin Ozbek ise iiretimlerinde antropolojik verilerin
terazisine, insanin emek ve iiretim ile iliskilenmesini
yerlestirirken kurmaca 6ykiisiint bir yandan da kalici
hale getiriyor.

1974 yilinin Kasim ayinda ilk kez giin yiizline ¢ikarilan
Australopithecus afarensis ile baslayan insanligin uzun
oykiisiinde Ozbek, hikayeyi kadinlarin iizerinden ak-
tarmay1 deniyor. Tabi burada kastimiz kadin fosiller. Bu
durum genel anlamda bir hassasiyetten ibaret olarak al-
gilanmamali. Antropolojik verilerde kadinlar tizerinden
yapilan ¢calismalar gerek kiiltiirel gerekse biyolojik aras-
tirmalar agisindan daha zengin veriler sunmaktadirlar.
Morfolojik olarak farkliliklar olmasa da kadin ve erkek
fosiller arasinda kiyas yapinca kadinlara ait fosillerde
gen aktarimyi, genetik siiriiklenme, go¢ ve gog yollari ve
hastaliklar gibi bir dizi veriye ulasmak miimkiin. Zira,
mitokondriyal DNA, sadece anneden ¢ocuklara aktari-
liyor. Dolayisi ile antik DNA analizleri yapan arastirma-
cilar icin kadin fosiller bir veri zenginligi sunmaktadir.

Kitabin ilk konugu Australopithecus afarensis. Bilinen
adiyla, Lucy. Kazi ekibinin, Beatles'in donemin Lucy in
the Sky with Diamonds sarkisini, radyoda her ¢aldiginda
dinlemesi ve bunu ¢ok sevmelerinden 6tiird, bulunan
fosilin de kadin olmasi hasebiyle ona Lucy adin1 verdik-
lerini 68reniyoruz.

Kitap, satir arasi bilgilerle birlikte tiim siireci, li¢ cep-
hede degerlendiriyor: iklimsel degisiklikler, go¢ ve in-
sanligin emek tretim siirecinde alet kullanimi. Atesin
kontrol altina alinmasi, magaralardan barakalara gecis,
ilk terzilik faaliyetleri ve sanatsal tiretimleri, mevsimsel
degisiklikler ve tektonik hareketler, go¢ ve gen aktari-
mindaki gesitlilik ile birlikte alet liretiminin insan yasa-
mindaki yeri ile birlikte ele aliyor Ozbek.

Kiilttirel ve paleontolojik ¢alismalarda, insanhk tari-
hinin ge¢misine 151k tutmanin dnemi, diinden bugtine
insanlik tarihindeki degisimlerin nedenini ve sonucunu
kesfetme c¢abasidir bir yaniyla. Bu ayni zamanda insan-
ik tarihindeki bu degisimleri hem neden degistiginin
hem de nasil degistirilebileceginin haritasidir. Sosyal
bilimlerin bu agidan “deneysel laboratuvar1” olan mii-
zelerde ve kazi alanlarinda ise bu degisim tarihine dair
bulgulari, objelerle somutlayabiliyoruz.

Burada bizlere veri zenginligi saglayan temel yontem-
sel arastirma dallarindan birisi de tafonomidir. 1940
yilinda fvan Efromov tarafindan tanimlanan tafonomi,
1970’li yillardan sonra arkeoloji ve paleoantropoloji
disiplinlerinde de kullanilmaya baslanmistir. Canlinin
olimiinden sonraki stirecte, fosilde meydana gelen
degisimleri izleyen tafonomi, canlilarin gémiilme sii-
reclerini inceler. Bu sayede, o canlinin yasaminda ya da
oldiikten sonra cevresinde meydana gelen degisimleri
okuma sansina sahip olabiliyoruz. Yunanca’'da taphos
(gomilme) ve namos (kanunlar) kelimesinden tiire-
tilen tafonominin sundugu veriler sayesinde, canlinin
olimiinden sonra onu yiyen lescilerin ya da meydana
gelen sel veya depremlerin verileri incelenebiliyor.

Sapiens’ten Once Insan Vard: Kkitabinn verilerine dair
akla en ¢ok gelen sorulardan birisi de geriye dontik tim
bu sonuglarin bu kadar somut verilerle nasil derlene-
bildigidir. Ornek olsun bu kadar fazla ve benzer sekilde
gerceklesen oliimlerin toplu bir intihar olup olmadigi
sorusuna antropologlar nasil ulasabilmekteler? Veya-
hut magara duvarlarina yapilan resimlerdeki ¢izimlerin
dini bir icerige sahip olduklar1 varsayimina nasil ulasi-
yoruz? Neandertallerin bir kisminin insan lesgileri ol-
duklarini nasil anliyoruz?

Kazi alanlarindaki bulgular, éliilerin gomiilme bigimleri,
varsa mezarlardan ¢ikan objeler, cevredeki bitki ortii-
stiniin ¢esitliliginden iklimsel etmenlere kadar pek ¢cok
etmen sonugclari belirlemede aktif rol oynuyor.

Ornek olsun, paleontologlar ilgili bir cografyada pek
bulunmayan bir bitki kékiiniin ya da o cografyada na-
diren bulunan bir kaya¢ par¢asinin mezarda ¢ikmasi
durumunu ritiieller ile baglayabiliyorlar. Kemiklerdeki
zedelenmeler, varsa yara izleri, kiriklarin bi¢gimi hasta-
lik tahlillerine ulasmak icin yeterli olabiliyor.

Tasinmis fosiller ya da yerinde fosillesen 6rnekler de bu
alandaki tartismalara veriler sunuyor. Bulundugu alan-
da fosillesen (otokton) ya da 6ldiigii yerden farkh bir
yerde fosillesen (allokton) fosiller degisimin izini takip
etmemizi sagliyor.

Kitabin, antropolojik arastirmalara ve insanlik tarihine
ilgi duyan, bu tiir okumalara yeni baslayacak kisiler i¢in
verimli bir anlatim dili oldugunu sdyleyebiliriz. Kur-
gusal roman bi¢imi ile li¢ buguk milyon yillik bir tarihi
ele alan yazar, hem giinliik hayattan kattig1 drnekler ile
okuyanin ilgisini stirekli kilmaya calisiyor hem de oku-
yucuyu bir¢ok terim ve kavram ile tanistirirken bu kav-
ramlarin anlasilir olmasina gayret gosteriyor. Akademik
hayatinin 6énemli bir kisminda, arastirmalarini geng
kusaklarla aktarma ¢abasiyla devinen bir bakisin ¢iktisi
olarak diisiintilebilir bu tarz. Konuya ilk kez temas ede-
cek bireyler icin, keyifli bir baslangi¢ romani. Kiymetli
yani ise “keyifli” olmasindaki kaygi ile bilimsel titizlik
arasindaki terazide iyi bir sonuca ulasmasi.
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Ancak bilimsel alandaki titizlik ne yazik ki kitap kurgu-
sal bir roman acisindan ele alindiginda aym etkiyi ya-
ratmiyor. Edebi agidan bakilacak olursa, bol tekrara dii-
sen, edebi etkinin zayif oldugu bir roman cikiyor ortaya.
Burada OzbeK'in esas kaygisinin bilimsel verilerin dog-
ru ve aciklayict aktarimi oldugunu diisiinecek olursak
edebi zayiflig1 anlasilir ve makul hale geliyor. Bu edebi
“zorlamanin” bir sonucu olarak ‘Alman’ Neandertallerin
ezelden beridir kavgaci ve irk¢1 olmasi ya da Filistin’de-
ki Homo erektuslarin ise Ortadogu'nun acili kaderini
ezelden beri yasamalar1 konusu kitabin okuyucudaki
etkisini diisiirtiyor.

Metin Ozbek'in ¢alismasi tiim bu verileri sadelikle sii-
ziip, kurgusal bir dil ile roman haline getirmis. insanhk
tarihinin bu romani, konuya giris yapmak isteyen her-
kes icin giizel bir baslangi¢ olacaga benziyor.



SOSYALIST GELECEK VE
PLANLAMA SEMPOZYUMU
6-8 ARALIK'TA ANKARADA

Bilim ve Aydinlanma Aka-
demisi tarafindan diizen-
lenen Sosyalist Gelecek
ve Planlama Sempozyu-
mu'nun ilk duyurusu ya-
yinlandi. 6-8 Aralik 2019
tarihlerinde Ankara’da
diizenlenecek olan sem-
pozyumda  her seyden
once icinde bulundugu-
muz emperyalist diizenin
kaderimiz olmadigi, yasa-
nan ¢irimenin, akilsizl-
g1in, cevre kirliliginin, savas
tehdidinin, etik/felsefi sorunlarin bir ¢6ziimi oldugu
tartigilacak. ODTU Mezunlar Dernegi Visnelik Tesis-
leri'nde yapilacak olan sempozyumun programi Ekim
ayinda agiklanacak.

UKD VI. YAZ OKULU

UKD yaz okulu bu y1l “Doganin Diyalektigi: 19. Yiizyilda
Bilim ve Felsefe” baghgiyla 21-25 Agustos 2019 | Urk-
mez- {zmir'de diizenlenecek. Odak noktasinda Friedri-
ch Engels’in yasami, miicadelesi ve materyalizme katki-
lar1 yer alan yaz okulunda Kant'tan Hegel’e, Darwin’den
Morgan’a 19. yiizyilda bilime ve felsefeye etkisi bulun-
mus isimler ele alinacak. Yaz okulu kapsaminda ayrica
Efes Antik Kenti'ne bir gezi diizenlenecek.
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19. YOZYILDA BILiM VE FIEI.SEFE
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2. GCOCUK BiLIM KAMPI

[zmir Nazim Hikmet Kiil-
tlir Merkezi Cocuk Bilim
Atolyeleri, 9- 12 yas gru-
bundaki ¢ocuklarimiz igin,
28 Agustos - 1 Eyliil tarih-
leri arasinda 2. kez “Cocuk
Bilim Kamp1” diizenliyor.
Programu titizlikle hazir-
lanmis kamp boyunca, ¢o-
cuklarmmiz  “Gokytizii  ve

HABERLER

Yildizlar Atolyesi, Evrim Atolyesi, Doga Atolyesi, Arke-
oloji Atdlyesi, Fizik ve Kimya Atolyesi” ana basliklarinda
toplam 12 etkinlikle ilgilerini cekecek ve meraklarini gi-
derecek bir egitim alirken, ayni zamanda Tiirkiye’nin en
giizel koylar1 arasinda sayilan Karaburun Dolungaz’'da
denizin ve doganin da tadina varma ve eglenme firsati
elde edecekler. Ayrintilar https://izmirnhkm.org.tr/co-
cuk-bilim-kampi-karaburunda/ adresinde bulunabilir.

LISELILERE CAGRIMIZDIR

“Sosyalist Gelecek ve Bilim” i¢cin resim yarismast...

Bilim ve Aydinlanma Akademisi olarak liselileri resim
sanatinin ve yaraticiligin giictinii kullanarak «sosyalist
bir gelecekte bilimin yerini» cizmeye cagiriyoruz. Re-
simler i¢in belirli bir sinirlama bulunmamaktadir: kara
kalem, suluboya, yagh boya, kolaj, baski, dijital ¢izim
kullanilabilir. Eserlerin en
fazla 70x50 cm boyutla-
rinda olmasi1 gerekmek-
tedir. Son teslim tarihi
10.11.2019'dur.

SOSYALIST GELECEK VE BILIM
IGIN

‘RiSIM

YARISMASI

Yarisma lise 6grencilerine
aciktir ve sergilenmeye
deger goriilen eserler 6-8
Aralik 2019 tarihleri ara-
sinda Ankara’da yapilacak
olan Sosyalist Gelecek ve :
Planlama Sempozyumu’n- et ﬂ
da sergilenecektir. Dere-

ceye giren katilimcilar ise yine Sempozyum sirasinda
aciklanacaktir ve bir 6dil toreni diizenlenecektir. De-
gerlendirme kurulunun yapacagi degerlendirme sonu-
cunda ti¢ katilimciya Yazilama Kitabevi'nden 10 kitaplik
“bilim ve materyalist felsefe” kitaplar1 seti ve Madde,
Diyalektik ve Toplum dergisinin 2018 ve 2019 ciltleri
hediye edilecektir.

Yarismaya katilan eserler arasindan secilenler Madde,
Diyalektik ve Toplum dergisinin 2020 sayilarinda kapak
resmi olarak kullanilacaktir.

DEGERLENDIRME KURULU: Olgu Ulkenciler, irfan Ertel,
Zelal Ozgiir Durmus, Omer Kocag, Murat Turan, Mesut
Eren.

ESERLERIN TESLIM ADRESI: [Ender Ozer adina] Nazim
Hikmet Kiiltiir Merkezi Bahariye Caddesi Ali Suavi So-
kak No:7 Kadikéy-ISTANBUL

Gonderilerde katilimcinin adi, soyadi, dogum tarihi, de-
vam etmekte oldugu lisenin adj, iletisim adresi, telefon
numarasl ve e-posta adresi yer almalidir.

[letisim ve bilgi icin e-posta: bilgi@bilimveaydinlanma.
org
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DERSIM BELEDIYESINI ZIVARET

Bilim ve Aydinlanma Akademisi'nden bir heyet olarak
Dersim Belediyesi'ni ziyaret ederek, Dersim Belediye
Baskani Fatih Macgoglu ile goriistiik.

Ziyaret esnasinda BAA, Belediye Baskanligi'na bir dosya

sunarak onerilerde bulundu. Cok olumlu gecen goriis-
mede bir¢ok dayanisma ve isbirligi baslig1 saptandi.

YENI RAPORUMUZ YAYINLANDI:
«GIDA TEKELLERT EMEKGI HALKIN
BILGILENME HAKKINI NASIL EN-
GELLIVOR?»

BILIM VEAVBINLANMA AKADEN

Bu raporda gida te-
kellerinin,  toplum
saglhiginin en dnemli
bilesenlerinden biri
olan saglikli beslen-
me ile ilgili bilimsel
gerceklerin emekgi-
lere ulasmasini en-
gelleme yontemleri
ulusal ve uluslarara-
s1 Ornekler {zerin-

"™ | den sunulmaktadir.
S6z konusu gida tekelleri oldugundan, itilkemiz ve diin-
ya ¢apindaki etkinliklerin benzerlikler tasidig1 ve ¢cogu
zaman i¢ ice gectigi goriilmektedir.

Bilim ve Aydinlanma Akademisi gatis1 altinda faaliyet
yuriiten Toplum Saghgini Gelistirme ve Koruma Bilim
Alani olarak konuyu kamuoyunun degerlendirmesine
sunuyoruz.

Rapora internet sayfamizdan ulasabilirsiniz.
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ABOUT COVER ART
Hasat, ibrahim Balaban, 2018

ibrahim Balaban (1921, Bursa, Sec-
koy) One of the best painters carr-
ying human labor to canvases. His
painting life began with Nazim Hik-
met whom he met in Bursa prison at
a young age. In fact, this encounter
shapes his whole life, his creativity,
and his world view. In his paintings,
he reproduced social realism in a
colurful, impressive and distinctive
style. There are several well known
poems written by Nazim Hikmet for
his paintings. One of them is Prison
Door which starts with “there was six
women in front of iron door” and was
written for Balaban’s painting of the
same name. Balaban, who produced
thousand of paintings during his life
full of struggle, continued to work
until his last days. The communist
painter passed away on June 9,2019.
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