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Sevgili Okurlarımız,Yaz sıcağının ortasında Madde, Diyalektik ve Madde’nin ikinci cildinin 3. sayısı ile karşınızdayız. Bu sayıda hacmi çok geniş olmasa da çeşitli başlıklarda dosyalar hazır-ladık.İlk kez “Bilim Felsefesinde İdealizm” dosyasını açıyoruz.  Biliyorsunuz MDT’de açılan bir dosya kapanmıyor ve sayılar boyunca yeni katkılarla zenginleşerek ilerliyor. Bu dosya ile geniş bir konu olan “Bilim Felsefesinde İde-alizm” başlığına bir giriş yapmış oluyoruz.20. yy’da bilim felsefesi alanında Marksizme karşı ser-maye sınıfının birçok çaplı felsefeciyi kullanarak bir tahkim sağladığını biliyoruz. Bundan sonraki sayılarda da bu tahkimi deşifre etmeye çalışacağız. Bu sayıda iki makale sunuyoruz. Bunların ilki Sercan Kabakçı tara-fından yazıldı ve Popper’ın “Yanlışlamacılığı”nı ince-liyor, diğeri ise Mehmet Ali Olpak’ın Lakatos üzerine 
yazdığı eleştiri yazısı. Bu yazılarla Popper ve Lakatos konularını bitirdiğimizi asla düşünmüyoruz, daha önce belirttiğimiz gibi bir giriş yapmış oluyoruz. İkinci dosyamız ise “Silah Sanayisi ve Bilim” ilişkisini irdelemek üzere yola çıkıyor. Bu sayıda ele aldığımız 
Güvem Gümüş Akay ve Erhan Nalçacı tarafından ka-leme alınan Manhattan Projesi emperyalizm dönemi-nin bilimine ışık tutuyor. Tarihimizin çok trajik bir olayı olan Çernobil eninde sonunda bir kazaydı, buna karşılık Manhattan Projesi taammüden bir kitle cinayetini andı-rıyor. Kıvılcım Başak Vural ise NATO ve Bilim ilişkisi üzerine yazdığı makalesinde bilimin nasıl karşı devrim ve savaş makinesinin hizmetine koşulduğunun tarihini anlatıyor.
Tarihte Bilim dosyasını da bu sayıda ilk kez açmış ol-duk. Bu dosyada tarihsel materyalist yöntemle bilim tarihinin belirli dönemlerine veya portrelere yer vere-ceğiz. Başlangıcı Damla Ülker’in Mendeleyev üzerine yazdığı derlemesi ile yapıyoruz.
Sovyetler Birliği’nde Bilim dosyamız ise ilk sayımız-dan itibaren işlediğimiz bir konu ve henüz yolun başın-da olmamıza rağmen MDT’nin zaman içinde bu konuda bir referans kaynak olmasını amaçlıyoruz. Bu sayıda ise bu kalıcı temaya Tolga Binbay, Sovyetler Birliği’nde 
psikanaliz konusunu işleyerek önemli bir katkı yapı-yor. Binbay bir yandan da önümüzdeki ciltte dosya ko-nusu yapmak istediğimiz Sigmund Freud meselesine erken bir giriş yapmış oluyor.Dosyalar dışında yer verdiğimiz iki yazıdan biri İnci Bo-
yacıoğlu tarafından kaleme alındı ve kadına yönelik 
şiddette devlet politikalarını eleştiriyor. 

Diğeri ise değerli bilim emekçisi Oğuz Tanındı ile ya-
pılan ve okuyucularımızın ilgisini çekeceğini düşündü-ğümüz bir söyleşi. Bu söyleşi 26 yıldır büyük bir çabayla 
Türkiye’deki arkeolojik yerleşmelerin envanterinin 
çıkarılmasının hikayesine ve içeriğine ışık tutuyor. Bu sayıdaki son dosyamız ise Sosyalist Gelecek ve 
Planlama Sempozyumu’na hazırlık çalıştaylarına sunulan iki bildiriyi kapsıyor. Yavuz İrs’in Sovyetler 
Birliği’nde kentleşme üzerine yazdığı makalenin dik-katinizi çekeceğini sanıyoruz. Yazının değerlendirildiği hakem süreçlerinde Danışma Kurulu üyemiz Candan Badem’in yaptığı önemli katkılara ayrıca teşekkür edi-yoruz.Dosyanın ikinci yazısı ise, Güray Hatipoğlu’nun tarım-da kullanılan gübreye bağlı yeraltı sularının kirlenmesi ile mücadelede sosyalizmin olanakları irdeleniyor.  Her sayıda yer verdiğimiz söyleşide ise Sovyetler Bir-liği’nin son döneminde fizikçi olarak yetişen ve uzun süredir Türkiye’de çalışmalarını sürdüren Azerbaycan 
kökenli Prof. Dr. Ferid Salehli ile Sevgi Karadağ’ın yaptığı söyleşiye yer veriyoruz. Değerli hocamızın bü-tün görüşlerine katılmamakla birlikte söyleşinin bir dö-neme ışık tutan çok değerli bir belge niteliği taşıdığını fark edeceksiniz.Her sayıdaki sabitlerimizden kitap tanıtımında ise de-ğerli antropolog Metin Özbek’in Sapiens’ten Önce İn-
san Vardı kitabını Özkan Öztaş tanıtıyor.Dikkatli okuyucular fark etmiş olmalı, MDT Google 
Akademik tarafından taranmaya başlandı. Bu maka-lelerin ilgili akademisyenlerin dikkatine sunulması için önemli bir avantaj. Bunun için çaba göstermediğimizi, sadece akademik formatta bir dergi çıkardığımızı söyle-yelim. Önümüzdeki yıl ise Tr-Dizin tarafından taranmak için başvuracağız.Ancak MDT’nin görülürlüğünün artması ve mücadele ettiği alanda yer kaplaması için okurların çabasının ne kadar önemli olduğunu biliyoruz.Ekim ayında 2. cildin son sayısını sizlerle paylaşacağız. Bu sayının BAA Yaz Okulu’nun ana teması olan Engels 
ve Bilim olacağını şimdiden söyleyelim.Nice sayılarda buluşmak üzere dostlukla...
MDT Yayın Kurulu
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DOSYA: BİLİM FELSEFESİNDE İDEALİZM

Akıldan vazgeçilmesi, burjuva dün-
yasını Marksizm karşısında savunma-
sız bırakacaktır. 20. yüzyılda gelişen 
akıl dışılık ideolojileri ve din, her ne 
kadar toplumsal mücadeleleri zayıf-
latmak açısından işlevli olsalar da, 
aklı tamamen Marksizm’e terketmek 
olmaz. Marksizm gücünü bilimsellik 
iddiasından aldığına göre, onu bilim 
alanında da baskılayabilmek gere-
kir. Bilimsellik iddiasını Marksizm’in 
elinden mutlaka almak gerekir. Klasik 
doğrulamacı yaklaşım, kuşkuculuğa 
bir set çekmekte yetersiz olduğu gibi, 
Marksizm’e set çekmekte de yetersiz-
dir. Çünkü Marksizm’in açıklamaları, 
olgularla diğer tüm açıklamalardan 
daha uyumludur, diğer tüm açıklama-
lardan daha çok olguyu açıklar.



1. KARL POPPER’IN YÖNTEMİ VE MARKSİZME KARŞI 
ELEŞTİRİLERİKarl Popper’ın çalışmalarını güdüleyen ve yönlendi-ren temel amaç, bilimsel olan ve olmayan açıklamaları birbirinden ayırmayı sağlayacak bir yöntem, bir ölçüt bulmaktır. Bilim felsefesi yazınında temel tartışma baş-lıklarından biri olan bu konu sınırkoyma sorunu (de-marcation problem) olarak adlandırılır. Popper’a göre 

KARL POPPER VE YANLIŞLAMACILIĞI
Sercan Kabakçı
Bilim ve Aydınlanma Akademisi üyesi, İstanbul                                                                          
sercankabakci@gmail.com

ÖZETBu çalışmanın amacı, Karl Popper’ın yanlışlanabilirlik ölçütü etrafında oluşturduğu bilim felsefesi yaklaşımı-nın tanıtılması ve eleştirilmesidir. Çalışmada özel ola-rak, Karl Popper’ın yanlışlanabilirlik ölçütüne dayana-rak Marksizm’e yönelttiği eleştirilerin geçersizliğinin gösterilmesi hedeflenmiştir. Bu çerçevede, Popper’ın yönteminin bilim tarihinin ger-çek gelişimiyle uyumsuz olduğu, kendi içerisinde önem-li tutarsızlıklar barındırdığı, özel olarak Marksizm’e yö-nelik eleştirilerinin hatalı ve kendi içinde çelişik olduğu gösterilmeye çalışılacaktır. Popper’ın yanlışlamalara merkezi bir önem vermesi eleştirilecek ve açıklamala-rında temel aldığı sahte bilim kategorisinin anlamlı ol-madığı savunulacaktır. Karl Popper’ın yaklaşımı, bilim alanında çalışma yürüten insanlara yol gösterip bilim-sel çalışmaların daha hızlı ve verimli hale gelmesi gibi bir amaca hizmet edemez. Aksine bu yaklaşımın temel alınması halinde bilimsel çalışma yürütmek imkânsız hale gelecek ve bütün bilim tarihinin akıl dışı temeller üzerine kurulduğu gibi bir sonuca varılmak zorunda ka-lınacaktır. Poppercı yaklaşımın asıl önemi, Marksizm’in bilimsel bir düşünce sistemi olmadığı iddiasına temel oluşturarak ideolojik ve siyasal mücadelede oynadığı rolden gelir. Karl Popper’ın düşüncelerindeki önemli bir tutarsızlık, kendisinin de kesin bir yanlışlanmanın olanaklı olmadığını teslim etmesine rağmen yanlışlana-bilirliği kesin bir ayırıcı ölçüt olarak kullanmakta ısrar etmesidir. Diğer bir tutarsızlık ise Popper’ın, yanlışlana-bilirliği tüm kuramlar için olmazsa olmaz bir koşul ola-rak koymasına karşın kendi kuramsal yaklaşımının yan-lışlanabilir olmamasıdır. Popper’ın Marksizm’e yönelik eleştirilerinde ise Marksizm’in hem yanlışlanabilir bir sistem olmadığını, hem de birçok örnekte yanlışlanmış olduğu için geçersiz olduğunu bir arada savunmak gibi ciddi bir tutarsızlık bulunmaktadır.
Anahtar kelimeler: Karl Popper, yanlışlanabilirlik, sahte bilim, Marksizm, bilim tarihi

doğaya ya da topluma dair, oldukça yaygın biçimde sa-vunulan pek çok düşünce, bilimsellik iddiası taşımaları-na rağmen gerçekte bilimsel değil; belki sanatsal, edebi, siyasal yahut dini olarak kabul edilmesi gereken açıkla-malardır. Bilimi sanattan, inançtan, propagandadan ve sahte bilimden ayıran şeyin ne olduğunun açıkça ortaya konulması gerekir (Popper, 1998).

M A K A L E

KARL POPPER AND HIS THEORY OF FALCIFICATION
ABSTRACTThe aim of this study is to introduce and criticize the philosophy of science that Karl Popper developed around the criterion of falsifiability. In particular, it was aimed to demonstrate the invalidity of Karl Popper’s critiques of Marxism based on the criterion of falsifiabi-lity. In this context, it will be tried to show that Popper’s method is incompatible with the actual development of the history of science, it contains important inconsis-tencies in itself, and its critiques of Marxism in particu-lar are erroneous and contradictory in itself. Popper’s central emphasis on falsifications will be criticized and argued that the category of pseudoscience on which his explanations are based is not meaningful. Karl Popper’s approach cannot serve the purpose of guiding peop-le in the field of science and making scientific studies faster and more efficient. On the contrary, it would be impossible to carry out scientific studies on the basis of this approach and it would have to be concluded that the whole history of science was founded on irrational foundations. The real importance of the Popperist ap-proach comes from the role it plays in the ideological and political struggle, providing the basis for the claim that Marxism is not a scientific thought system. An im-portant inconsistency in Karl Popper’s thinking is that he insists on using falsifiability as a definitive discrimi-natory criterion, although he assumes that no definite falsifiability is possible. Another inconsistency is that Popper’s own theoretical approach is not falsifiable, although he puts falsifiability as a sine qua non for all theories. There is a serious inconsistency in Popper’s critique of Marxism, arguing that Marxism is not both a falsifiable system and that it is invalid in many instances because it is falsified.
Keywords: Karl Popper, falsifiability, pseudoscience, Marxism, history of science
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Popper, bütün modern dönem boyunca bilimselliğin ölçütünü belirleyen egemen yaklaşımı eleştirerek işe başlar. Söz konusu yaklaşımı doğrulamacılık olarak adlandırır. Popper’a göre doğrulamacılık bilimi sahte bilimden ayırmak konusunda yetersiz bir yöntemdir. Doğrulamacılar, bir kuramın bilimsel kabul edilebilme-si için olgularla uyumlu olması gerektiğini savunurlar. Oysa herhangi bir kuramı doğrulayan örnekler bulmak hiç de zor değildir. Ve kaç örnek bulunursa bulunsun, evrensel geçerlilik taşıyan herhangi bir iddiayı mantık-sal düzeyde kanıtlamak olanaksızdır (Popper, 1998).Bilinen örneği kullanırsak, tüm kargalar siyahtır öner-mesi, bugüne kadar görülmüş bütün kargalar siyah da olsa mantıksal kesinlik taşımaz. Bir gün bir yerlerden bir beyaz karganın çıkmayacağı ya da daha önce bir beyaz karganın yaşamış olmadığı söylenemez. Ayrıca herhangi bir gözlem ya da deney herhangi bir kuramı kanıtlayamaz; çünkü kuramdan arınmış, saf gözlem ya da olgu önermesi diye bir şey yoktur. Gözlemlerimiz ya da olgulara dair saptamalarımız da birer kuramdan faz-la bir şey değildir. En açık ve kesin, üzerinde hiçbir tar-tışma bulunmayan konularda bile her zaman kuramlar içinde hareket ederiz (Popper, 1998).Bu nedenle, bir önermeyi doğruladığı söylenen olgu ya da gözlem önermelerinin de doğrulanmaları gerekir. Elbette onları doğrulayan başka önermelere dayanıla-rak… Ama doğrulayan önermeleri doğrulayan bu öner-melerin de doğrulanmaları gerekir. Yine kendilerinin de doğrulanmaları gereken başka önermeler yardımıyla… Ve bu böyle sonsuza kadar gider (Popper, 1998).Popper’a göre bilimi sahte bilimden ayıracak ölçüt, olgularla uyumluluk değil, sınanabilirliktir (Popper, 1998). Kesin bir doğrulanma olanaksız olduğundan, bir kuramın olgularla uyumlu olması, o kuramın sınanabi-lir olduğu anlamına gelmez. Sınanabilirliğin göstergesi, doğrulanabilirlik değil, yanlışlanabilirliktir. Milyonlarca uyumlu örnek bir kuramı doğrulamaya yetmezken, bir tek uyumsuz örnek, kuramı bir kerede ve kesin olarak yanlışlamaya yeter. (Popper, 1998). Bulunan bir tek be-yaz karga, bütün kargaların siyah olduğu iddiasını çü-rütecektir.Kuramları olgularla uyumlu bir şekilde kurmak bilim-sel dürüstlük için yeterli bir ölçüt değildir. Kuramların, yanlışlanabilir biçimde oluşturulmaları ve ifade edilme-leri de gerekir. Yani bir kuramın olası yanlışlayıcılarının neler olduğu açık olmalı, kuramın hangi durumlarda yanlış sayılıp terkedileceği açık biçimde belirtilmelidir. Bu durumda kuramların daha çok olumsuz biçimde for-mülleştirilmeleri, belirli durumları yasaklamaları gere-kir (Popper, 1998). Mümkün olan en çok şeyi yasakla-yan kuram en bilimsel kuramdır (Popper,  1998).Ve bu kuramın yasakladığı durumlardan biri bile, bir kere bile gerçekleşirse kuram terk edilmelidir (Popper, 1998). Bilim tarihinin kilometre taşları, bir kuramın 

terk edilmesini zorunlu kılan yaşamsal önem taşıyan kararlaştırıcı deneylerdir (crucial experiment). Bilim, kuramların birbiri ardına oluşturulup, sınanıp, yanlış-lanmaları ve yerlerini yeni kuramlara bırakmaları ile ilerler. Bilim, kuramların savaş alanıdır. Popper, bilimsel ilerlemenin temel kuralını açıklarken, en güçlü kuramın ayakta kalması deyimini kullanmıştır (survival of the fittest theory) (Popper, 1962).Bilimciler kendilerinin ve birbirlerinin  kuramlarını doğrulamaya değil, ısrarla yanlışlamaya çalışmalıdırlar (Popper, 1998). Kuramlar olanaklı olan en sert sınavlara sokulmalıdır. Olası yanlışlayıcıları belli olduğu halde bir türlü yanlışlanamayan kuramlar bilimseldir. Nasıl yan-lışlanacağı açık olmayan kuramlar ise bilimsel değildir, sahte bilimdir. Bunlar baştan bir kenara konulmalıdır.Olası yanlışlayıcıları belli olduğu halde belirli bir anda yanlışlanamamış kuramlar ise er geç yanlışlanacaklar-dır. Bilim, bataklığa çakılmış kazıklar üzerine kurulmuş-tur. Ne kadar sağlam çakılmış olurlarsa olsunlar, batak-lık, kazıkları mutlaka yutacaktır. Yutulan kazıkları her seferinde daha derin, daha sağlam çakılmış olanlarıyla değiştirmek gerekir (Popper, 1998).Ancak bu çabanın bir işe yarayıp yaramadığı bilinemez. Popper baştan, bilimin gerçek doğaya dair bilgi verip vermediğinin bilinemeyeceğini kabul ederek yola çıkar. Bilimin ilerleyişi sırasında doğanın gerçek bilgisine gi-derek yaklaştığımız, mantıksal düzeyde iddia edilemez. (Popper, 1998). Doğada nedensellik diye bir şeyin bulu-nup bulunmadığı, bizim o nedenselliğin yasalarını bu-lup bulamadığımız da bilinemez.Popper bu açıdan, mutlak kuşkucularla aynı noktada-dır. Ancak kuşkuculuğa tamamen teslim olmak istemez. Çünkü bu durumda bilim olanaksız hale gelecektir. Aklı kurtarabilmek için bir yol arar. Gerçekte hiçbir şeyi bi-lemediğimiz halde ve üzerlerine kuramlar inşa edebile-ceğimiz kesin olgularımız olmadan bilim yapabilmenin bir yolu bulunmak zorundadır. Popper’ın çözümü, olgu-suz bir olguculuk yaratmaktır. Olgusuz, çünkü artık ol-gular var olmadığına göre kuramları olgularla sınamak olanaksızdır. Kuramlar, yine kuramlarla sınanacaktır. Popper olguların yerine saf mantıksal bir yöntem koy-maya çalışır. Eskiden olguların yapacağı işi yapacak bir tür makina. Bilimi sahte bilimden ayıracak, tamamen nesnel bir süzgeç. Her şeyin onlara göre değerlendiri-leceği, ama kendilerinin hiçbir şeye göre değerlendi-rilmeleri gerekmeyen birkaç kural. Mantıksal açıdan yanlış biçimde kurulmuş, yani yanlışlanabilir olmayan kuramlar elenir. Tabii yine de olgu işlevi görecek bazı önermelere ihtiyaç vardır. Ama bunlar, geçerliliklerine bilimciler tarafından karar verilmiş, geçici olgulardır. Yoksa bildiğimiz kesin olgular değil.Bu arada Popper, metafizik kurguların da bilimin ge-lişmesine tesadüfen yararlı olabileceklerini kabul eder. Ayrıca bilimsel çalışmayı sürdürebilmek için de bazı 
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kaçınılmaz metafizik inançlara ihtiyaç vardır (Popper, 1998).Bilimin bizi doğanın gerçek bilgisine giderek yaklaş-tırdığı inancı, doğada nedenselliğin var olduğu inancı böyledir. Popper kendi payına bunlara tamamen inanır (Popper, 1998). Ama bunları mantıksal düzeyde savun-maya kalkmaz. İnançtan öte bir şey olduklarını iddia etmez. Sadece birer inançtır bunlar, ama gerekli inanç-lardır.Popper, kuramların doğru olup olmadıklarını değil, bi-limsel olup olmadıklarını araştırmayı önerir. Kuramlar doğayla sınanamaz ama, mantıkla sınanabilir. Bu yolla, pozitivistlerin bir türlü üstesinden gelemedikleri, öz-nelliğin işe karışması sorunundan da kurtulduğunu dü-şünür. Öznel etkiler saptırıcıdır. Ama ortaya bir kuram atılırken bunlardan arınmak olanaksızdır. “Metafizik” kabullerin bu süreçte rol alması kaçınılmazdır. Aslında kuramlar tamamen keyfi biçimde oluşturulurlar (Pop-per, 1998). Ama nasıl oluşturulmuş olurlarsa olsunlar, tamamen nesnel biçimde sınanabilirler. Popper varsa-yım oluşturma sürecinde özneyi tamamen rahat bırak-mayı önerir.Nesnellik istemini varsayım oluşturma sürecinden sı-nama aşamasına kaydırır.Yanlışlanabilir bir biçimde formülleştirildikten sonra bir kuramın hangi amaçlar-la ve hangi etkiler altında oluşturulduğunun bir önemi yoktur. Saçma kuramlar nasıl olsa ilk sınamalarda ele-necektir.Karl Popper kendi bilimsellik ölçütü uyarınca bir dizi yaklaşımı, en başta da Marksizm’i sahte bilim olarak etiketler. Ona göre Marksizm yanlışlanabilir bir kuram değildir. Marksizm’in olası yanlışlayıcıları yoktur. Mark-sistler hangi durumda Marksizm’i terk edeceklerini açıklamayı reddederler (Popper, 1989). Zaten hiçbir ba-şarısızlık onların Marksizm’i sorgulamasına yol açamaz.Marksizm her zaman fazlasıyla genel ve sınanamayacak varsayımlarla iş görür. Neredeyse hiç bir şeyi yasakla-maz. Sadece sınıflara, ekonomiye, topluma dair bir yığın sınanamaz kurgu üretir. Marksizm kehanetlerde bulun-mak üzere oluşturulmuş bir sistemdir (Popper, 1989).Marksistler durmadan kehanetlerde bulunurlar. Ama henüz hiçbir kehanetlerinin doğru çıktığı görülmüş de-ğildir (Popper, 1989). Sınanamaz varsayımlara dayan-ması, Marksizm’e gerçekleşen bütün başarısızlıkları bir şekilde açıklama gücü kazandırmıştır (Popper,1962). Zaten bu nedenle Marksizm, zaman içerisinde yapılan eklemelerle yamalı bohçaya dönmüştür. Asla çürütüle-mez çünkü olabilecek her şeyi bir şekilde kapsama ye-teneğine sahiptir (Popper,1962).Böylece Karl Popper’ın bilim felsefesine dair yaklaşımı-nı ve Marksizm’e yönelik eleştirilerinin bilim felsefesiy-le ilgili kısmını genel hatlarıyla da olsa ortaya koymuş 

olduk. Yazının geri kalanında, yukarıda açıklanan dü-şünce ve eleştirilere dair karşı savlar ortaya konulacak-tır.
2. BİLİM TARİHİ POPPER’I YANLIŞLARPopper’ın yöntemi, bilim tarihiyle uyuşmamaktadır. Bi-limin somut gelişme biçimi, Popper’ı yanlışlar. 20. yüz-yılda bilim felsefesinin gelişimi Popper’ın düşüncelerini geride bıraktı. Bilim tarihçilerinin ve bilim felsefecileri-nin çalışmaları, işlerin gerçekte Popper’ın anlattığı gibi yürümediğini ortaya koydu.(1)Popper bilimsel ilerlemenin, ortaya atılan kuramların kararlaştırıcı deneyler aracılığıyla yanlışlanması ve yer-lerini daha iyi kuramlara bırakması yoluyla gerçekleşti-ğini savundu. Buna göre bilimciler bir sorunu çözmek için bir kuram ortaya atarlar, o kuram yanlışlandığında ise sorunun çözümü için yeni ve daha iyi bir yol ararlar. Bu arada da hatalarından öğrenirler (Popper, 1998).Ancak sorun şu ki bilimsel düşünce zaten boşluksuz ilerlemez. Popper’a yönelik eleştirilerin önemli bir dayanak noktası da bu oldu. Thomas Kuhn ve onu iz-leyerek İmre Lakatos, hiçbir kuramın, verili bir anda açıklamayı amaçladığı bütün olguları açıklayamayaca-ğını oldukça ikna edici bir biçimde savundular(2) (Kuhn, 2018; Lakatos, 2014).Popper bir varsayımı doğrulayacak örnekleri bulmanın genellikle kolay olduğu konusunda haklıdır. Ama aykırı örnekler de her zaman oradadır. En güçlü, bilim tarihin-de büyük yeri olan, bilimin gelişmesine en çok katkıda bulunmuş kuramlar bile, daha en baştan açıklayama-dıkları durumlarla birlikte var olurlar. Bütün kuramlar, olgularla ancak bir yere kadar uyumludurlar (Kuhn, 2018) ve bu bilimciler için bir sır değildir. Bu nedenle bilimciler, eldeki kuramlarla aykırılık gösteren bir so-mut örnekle karşılaştıklarında, kuramlarını çöpe falan atmazlar. Zaten böyle yapsalardı bilim diye bir şey ola-mazdı çünkü Thomas Kuhn’un dediği gibi, “Uyumdaki her başarısızlık kuram reddi için yeterli neden sayılsay-dı, bütün kuramların her zaman için reddedilmesi gere-kirdi.” (Kuhn, 2018).Bilimciler kuramlarını çöpe atmak yerine, genellikle kuramı geliştirerek, ona ekler yaparak  ya da ayrıntı-
1 Bu konuda Thomas Kuhn ve İmre Lakatos’un  Karl Popper’a yönelik 

eleştirilerinden yararlanıldı. Bu eleştirilere ana doğrultusunu veren 
Kuhn olmuştur. Lakatos ise Popper’ın yaklaşımını temelde benimse-
mesine rağmen, Kuhn’un eleştirilerini büyük ölçüde kabul etmiş, Pop-
per’ın yaklaşımını bu eleştirileri de dikkate alarak daha gelişkin bir hale 
getirmeye çalışmıştır. Öte yandan Lakatos’un eleştirileri Kuhn’unkilere 
göre daha doğrudan, daha fazla ayrıntılandırılmış ve daha fazla örnekle 
desteklenmiştir.

2 Kuhn ve Lakatos dile getirilen yaklaşımı eleştirilerinin temel noktala-
rından biri yapmış ve pek çok yerde pek çok farklı biçimde dile getir-
mişlerdir. Kaynakçada belirtilen bu yazarlara ait kitapların bütünü bu 
düşüncenin ışığında yazılmıştır.
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landırarak açıklanamayanı açıklanabilir hale getirmeye çalışırlar. Gözlem ve deney koşullarını gözden geçirirler, ek varsayımlarla kuramı derinleştirmeye çalışırlar, göz-lenen sürece bilinmeyen etkenlerin karışıp karışmadı-ğını araştırırlar, yeni deney ve gözlem araçları geliştirip daha hassas gözlemler yapmaya ya da henüz gözlem-lenmemiş etkenleri bulmaya çalışırlar (Lakatos, 2014). Daha birçok şey yaparlar. Yine olmazsa söz konusu ay-kırılığı bilinmeyen bir süreliğine görmezden gelmeyi tercih edebilirler (Kuhn, 2018). Zaten kuramlar ancak zaman içerisinde, üstünde çalışılarak, öyle kolayca terk edilmemeleri sayesinde gelişip olgunlaşırlar. Zamanla açıklama güçleri artar. Hiçbiri daha en baştan tam ve eksiksiz olarak doğmaz, başlangıçta hepsi ham ve biraz kabadır.Bilim tarihi, işlerin Popper’ın anlattığı gibi olmadığını gösteren örneklerle doludur. Burada yer darlığı nede-niyle ancak bir kısmına, o da yüzeysel biçimde değini-lebilecektir. Ancak daha çok örnek ve daha çok ayrıntı için Thomas Kuhn ve İmre Lakatos’un çalışmalarına ba-kılabilir. Bunların her ikisi de Marksist değildir ve hatta Lakatos, Popper kadar Marksizm düşmanıdır.Newton’un kuramı, 200 yıldan uzun bir süre boyunca bilim dünyasına tamamen egemen olabildi. Bir kez yer-leştikten sonra 20. yüzyıla gelene kadar ciddi bir sorgu-lamayla karşılaşmadı. Bilimin ilerleme biçimi Popper’ın anlattığı gibi olsaydı, Newtonculuğun 200 yıl her şeyi güzel güzel açıklayabildikten sonra, 20. yüzyıla gelin-diğinde bir anda, bir veya birkaç kararlaştırıcı deneyin sonucunda yanlışlanarak terk edilmiş olması gerekirdi. Ama elbette böyle olmadı. Newton’un varsayımları en çok ilk ortaya atıldıkları dönemde sorgulanıyor ve en az şeyi o zaman açıklayabiliyorlardı. Ancak bilimcilerin kuşaklar boyu süren sabırlı ve inatçı çalışmaları, New-ton’u yavaş yavaş haklı çıkardı, başlangıçta onun kuramı içinde açıklanamayan şeyleri zamanla açıklanabilir hale getirdi (Kuhn, 2018). Bilimciler o yıllarda Popper’ın öğütlerinden yararlanabiliyor olsalardı, Newtonculuk daha baştan, yanlışlandı diye bir kenara konulacaktı ve onun üzerine kurulan onca gelişme var olamayacaktı.Örneğin ortaya atıldıktan sonraki ilk 60 yıl boyunca ayın hareketleri Newton’un varsayımlarını yanlışlıyor-du (Kuhn, 2018).Lakatos’a göre Newtonculuğun bu aykırılıkla birlikte yaşadığı süre 60 yıldan da daha uzun oldu. Sorun, her biri kuramın öngördüğüne biraz daha yaklaşan bir çok hesaplamadan sonra ancak 1787’de Laplace tarafından tam olarak çözülebildi (Lakatos, 2014).Ayrıca Lakatos, “kuyrukluyıldızların kuyruğunun güneş 
tarafından çekilmek yerine itildiği gibi gayet iyi bilinen 
bir olgunun, Newton’un araştırma programında bir so-

run ya da Kuhn’un kelimeleriyle bir bulmaca olarak ad-

landırılmasına rağmen, aslında Newton’un kuramını 
çürüttüğünü kimsenin düşünmemiş” olduğunu yazar 

(Lakatos, 2014).Aykırılıkların çoğu bilimcilerin inadı sayesinde zaman içerisinde çözüldü. Ama bazıları Newtonculuk aşılana kadar çözülemeden kaldı. Kuhn şöyle anlatmış:“Gerek Merkür gezegeninin hareketleri gerek sesin hızı 
olguları ile Newton kuramından elde edilen tahminler 
arasında uzun süredir var olduğu saptanmış çelişkiler 
yüzünden, kimse bu kuramı ciddi şekilde sorgulamayı dü-

şünmemişti. Bu çelişkilerden ilki, sonuç olarak çok başka 
amaçlarla ısı üzerine yapılan deneyler sayesinde birden-

bire ve beklenmedik şekilde çözüme kavuştu. İkincisi ise, 
ortaya çıkmasında hiçbir rol oynamadığı bir bunalım 
sonucunda, Einstein’ın genel görelilik kuramının gelişti-
rilmesiyle birlikte yok oldu. Bundan her iki çelişkinin de 
bunalımla başlayan rahatsızlığı yaratacak kadar temel 
düzeyde görülmedikleri sonucunu çıkarabiliriz. Karşı-ör-

nekler oldukları saptanarak ileriki çalışmalar için bir ke-

nara konmaları yeterliydi (Kuhn, 2018).Bilimsel ilerlemenin Popper’ın yöntemiyle olanaksız hale geleceğini gösteren bir başka örnek de Neptün ge-zegeninin keşfidir. Uranüs, 1781 yılında keşfedilmişti. Ancak Uranüs’ün yörüngesi beklenenden farklı göz-lemlenmekteydi. Benzer durumlarda yapıldığı gibi bu örnekte de bilimciler, Uranüs’ün yörüngesindeki sap-manın nedenlerini bulmaya çalıştılar. Sapmanın, henüz bilinmeyen bir gezegenin Uranüs üzerindeki çekim et-kisinden kaynaklandığı düşünüldü. Bilimciler bu varsa-yımsal gezegenin büyüklüğünü, yörüngesini ve tam ne zaman, nerede olması gerektiğini hesapladılar. Sonra da tam beklenen yerde, tam beklenen zamanda yeni geze-geni (Neptün’ü) gözlemlemeyi başardılar (Miner, 2019).Popper’ın öğütlediği gibi davransalardı bu keşif asla ya-pılamazdı. Çünkü sapma gözlemlendiği anda yerleşik gökyüzü kuramı çöpe atılmış olurdu.Görüldüğü gibi bilimciler, pek de Popper’ın akılcılık ölçütlerine uygun davranmıyorlar. Şimdi bu durumda, bütün modern bilimin akıl dışı olduğunu, bilimsel iler-lemeyi akıl dışılığa borçlu olduğumuzu mu söylemek gerekir? Popper’ın yöntemini izlersek öyle görünüyor. Kanıtlanmamış bilginin peşinden gitme diyenlere uyar-sak da öyle. Bilimciler çoğu durumda Popper’ın istediği anlamda kanıtlanmamış bilgilerin peşinden giderler. Bi-limcilerin eldeki kuramları öyle hemen terk etmemek-teki ısrarı, bilimsel ilerlemenin olmazsa olmazıdır. Bu ısrar, gücünü Karl Popper’ın pek de önemli saymadığı o milyonlarca doğrulayıcı örnekten alır. Bir kuramın mil-yonlarca kez doğrulanmasının hiç bir anlamı olmadığını söylemek saçma değil mi? Pratik olarak sürekli doğru-lanan bir düşüncenin doğru olduğu yönünde bir kanı oluşmasından daha doğal ne olabilir? Varsayımlar işe yarasın diye ortaya atılıyorsa, işe de yarıyorsa, bu elbet-te bilimcileri o varsayımlar üzerinde çalışmak, onları geliştirmek ve ayrıntılandırmak yolunda cesaretlendi-recektir. Sırf biçimsel mantık açısından kesin kanıtlana-
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mıyor diye kuramları çöpe atacak olsaydık zaten kuşku-culara uyup gelmiş geçmiş tüm kuramları çöpe atmak zorunda kalırdık. Diyalektik materyalistleri böyle bir zorunluluktan kurtaran, pratikle temastır. Doğrulanma-yı anlamlı hale getiren mantıksal kanıtlama gücü değil, işe yararlığın göstergesi olmasıdır. Kuramların gerçek doğayla karşılaştığı yer pratik uygulamadır.Popper kuramların nasıl birbirinin yerini aldığı konu-sunda da yanılmıştır. Bir kuramın başka bir kuram ta-rafından yenilgiye uğratılması her durumda aynı olması gerekmeyen karmaşık bir süreçtir ve genellikle uzun bir zamana yayılır. Popper’ın iddia ettiği gibi bir anda her şeyi çözen kararlaştırıcı deneylere bağlı da değildir (La-katos, 2014).Tarihte bir kuramın öbürünün yerini aldı-ğı anlar aramak bilim tarihinin anlaşılmasına katkıda bulunmaz. Bu konuda, Popper’ın yönteminin ne kadar gerçek hayattan uzak olduğunu gösteren iki örneği, La-katos’ta bulunabilecek bir sürü örnekten sadece ikisini vermek yeterli olacaktır.
Peki, Venüs’ün Galileo’nun 1616’da keşfettiği evrelerine 
ne demeli? Kopernik’in üstünlüğünü gösteren can alıcı 
testi bu meydana getirmiş olabilir mi? İki rakip de aykı-
rılıklar okyanusuna eşit derecede gömülmüş olmasaydı, 
bu gayet makul bir cevap olabilirdi. Venüs’ün evreleri 
Kopernik’in kuramının Ptolemaios’unkine üstünlüğünü 
tesis etmiş olabilirdi ve eğer öyle olsaydı bu, tam da zafer 
kazandığı anda Kopernik’in çalışmasını yasaklayan Ka-

tolik kararı daha da korkunç hale getirirdi. Fakat yanlış-

lamacı ölçütü, Kopernik’in kuramının ne zaman yalnızca 
Ptolemaios’unkinin değil (1616’da oldukça tanınan) Ty-

cho Brahe’ninkinin yerini de aldığı sorusuna uygularsak, 
yanlışlamacılığın verecek sadece saçma bir cevabı vardır: 
Ancak 1838’de. Bessel tarafından yıldızlara ait uzaklık 
açısının keşfi ikisi arasındaki can alıcı deneydi. Fakat 
tabii ki yermerkezli astronominin bilim çevresinin tama-

mınca terkedilmesinin rasyonel olarak ancak 1838’den 
sonra savunulabileceği görüşünü muhafaza edemeyiz. 
(Lakatos, 2014).Daha sözü edilen “kararlaştırıcı deney” gerçekleşme-den önce, Kopernik’in haklılığını Vatikan bile kabul et-miş bulunuyordu.
3. YANLIŞLAMA GERÇEKTEN DOĞRULAMADAN DAHA MI 
KULLANIŞLIDIR?Popper’ın yönteminin bir diğer önemli sorunu, doğru-lamayı olanaksız kılan aynı nedenlerle yanlışlamanın da olanaksız olmasıdır. Gerçi bir kuramı yanlışlayacak örnekler her zaman bulunur. Ama bu örnekler kuramı kesin olarak yanlışlayabilir mi? Bilimsel önermeler her zaman ceterus paribus koşulunu taşırlar. Her zaman verili bir bağlam için öne sürülürler. Her bağlam daha geniş bir bağlamın, her bütün daha geniş bir bütünün içerisinde var olur. Koşullar gerçekte asla sabit değildir. Kontrol edemediğimiz veya tamamen habersiz oldu-

ğumuz etkenlerin işe karışması mümkündür. En kesin sayılan durumlarda bile işlerin beklediğimizden farklı olma olasılığı vardır. Lakatos’un, “Eksiksiz biçimde en hayranlık uyandıran bilimsel kuramlar bile herhangi bir gözlemsel olgu durumunu yasaklamayı tamamen başaramazlar.” (Lakatos, 2014) diyerek anlatmak iste-diği de budur. Popper’ın da kabul ettiği gibi, kuramlar olgularla değil, başka kuramlarla muhataptırlar. Deney ve gözlemlerde karşı karşıya gelen, kuramlar ve doğa değil, kuramlar ve kuramlardır. Kuramlar kuramlarla sınanır. Doğa, asla doğrudan konuşmaz. Herhangi bir ön varsayım olmadan gerçekleşen bir algılamanın var olmadığı yüzyıllardır farkında olunan bir durum. Bu ne-denle gözlem ve olgu önermeleriyle kuram önermeleri iki bağımsız kategori değildir (Lakatos, 2014). Bu iki önerme türü arasında kesin bir sınır yoktur. Özel bağ-lamlara göre, belirli işlevleri yerine getirmek üzere sap-tanan yapay sınırlar vardır. Olgu ve gözlem önermeleri de kuramsaldır: Mantıksal düzeyde kanıtlanamazlar. Tabii burada söz konusu olanın, Popper’ın istediği an-lamda, soyut mantıksal düzeyde kesin kanıtlama oldu-ğu hatırlatılmalı.Olgu belirten önermeler varsayım, kuramlar da yanı-labilir olduğuna göre, bir kuramı doğrulayan örnekler kesin olmadığı gibi, yanlışlayan örnekler de kesin değil-dir. Ayrıca yanlışlayıcı bir önermeyi iptal edecek bir yeni bulgu her zaman çıkabileceğinden, bir kuram hiçbir du-rumda kesin yanlışlanmış sayılamaz. Bir kuramı yanlış-layan bir olgu önermesinin kendisinin de yanlışladığı kuramla aynı sınama işleminden geçmesi gerekir. Yani onun da yanlışlanabilir olması, bir metafizik ön kabul-den ibaret olmadığının gösterilmesi gerekir. Kuşkusuz bir olgu önermesini de yanlışlayacak olası önermeler bulunabilir. Ama onların da aynı şekilde yanlışlanabilir olmaları gerekir. Ve bu böyle sonsuza kadar gider. Doğ-rulamanın kanıtlanması bir yerde durmuyorsa, yan-lışlamanın kanıtlanmasının da durması için bir neden yoktur. Kısacası Popper’ın yanlışlama yöntemi de doğ-rulamacıların karşısına çıkan aynı sonsuz geriye gidiş sorunundan kaçamaz.Popper’ın doğrulamacılığa karşı eleştirilerinin kendi-sine yöneltilmesinden ibaret olan bu eleştiriler elbette Popper’ın da aklına gelmiş. Popper sonsuz geriye gidiş meselesinin kendi yöntemi için bir sorun oluşturmaya-cağını, çünkü yanlışlayıcı önermelerin mutlaka sınan-malarının gerekmediğini, sadece sınanabilir olmaları-nın yeterli olduğunu söylemiş (Popper, 1998).Anlaşılan Popper, kesin bir doğrulamanın olanaksız ol-masına rağmen yanlışlamanın olanaklı olduğu varsayı-mından hareket ediyor. Ama kanıtlanması gereken şey de tam buydu zaten. Bir önermenin yanlışlanabilir ol-duğunun gösterilmesi için de sahih kabul edilen başka önermelere ihtiyaç vardır. Ama görünen o ki herhangi bir önermeyi mantıksal düzeyde sahih kabul edemiyo-ruz. Popper’a göre de bütün önermeler başka önerme-lere dayanırlar. Kanıtlama sürecini sonsuza kadar sür-
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dürmek mümkün olmadığına göre makul görünen bir noktada durmaktan başka yapılabilecek bir şey yoktur (Popper, 1998).Böyleyse yanlışlanmayla yanlışlanabilir olma arasında neden fark olsun? Yanlışlanabilirlik sınamasında makul görünen bir noktada durulacaksa, doğrulama sınama-sında neden durulamasın?
4. HİÇBİR ŞEYİ BİLEMİYORSAK SAHTE BİLİM NE ANLAMA 
GELİR?Popper’ın yöntemi aşılmaz bir sorunla karşı karşıyadır. Popper sınanabilirlikten, salt biçimsel bir değerlendir-meyi anladığını belirtir. Kuramların diğer kuramlarla tutarlılığının sınanabilir olması gerekir.Yanlışlanabi-lirlik, ancak bu anlamda kesindir. Yoksa yanlışlama da kanıtlanabilir değildir (Popper, 1998).Yani Popper, daha kendisi kesin olamayan yanlışlamayı, kesin bir sınama için kullanmayı istemektedir. Mutlak bir nesnel temelin yapacağı işi, kesin olmayan ve uzla-şıma dayanan önermelerle yapmayı önerir. Bu imkansız istek, mutlak bilgi saplantısından kopamayan bir anti diyalektikçinin umutsuz çabaları olarak görülmelidir.Popper’a göre önermelerin yalnızca birbirleriyle uyum-lu olup olmadıkları sınanabilir. Ama bir önermenin do-ğayla uyumluluğu sınanamaz. Bu durumda önermenin diğer önermelerle uyumlu olup olmamasının ne anlamı var? Bilim felsefesi yazınında Duhem-Quine tezi olarak bilinen yaklaşımdan öğrendiğimize göre, söz konu-su olan salt soyut tutarlılık sorgulamasıysa, sistemin herhangi bir yerinde yapılacak gerekli düzenlemelerle doğru hale getirilemeyecek bir önerme yoktur (Laka-tos, 2014). Eğer doğaya dair hiç bir bilgi edinemiyorsak, bilimin bir oyundan farkı kalmaz.Bir soru da şu. Sınanan kuram da sınayıcı kabuller de birer kuram olduklarına göre bunların arasındaki tutar-sızlıklar tersten, gözlem kuramlarının değiştirilmesiyle de giderilemez mi? Zaten pratikte böyle olduğu çoktur. Bu da demek oluyor ki bir kuram yanlışlandığı zaman, o da kendisini yanlışlayan yerleşik kuramları yanlışlamış olur. Yani kuramlar karşılıklı olarak birbirini yanlışla-mıştır. Hangi yanlışlama daha önemlidir? Kuramlardan birinin daha yerleşik olması ona mantıksal bakımdan bir üstünlük sağlamaz. İki yanlışlamanın mantıksal değeri eşittir. Öyleyse neden yanlışlanan yeni kuramı reddedeceğimize, onun yanlışladığı yerleşik kuramları reddetmeyelim? Bu durumda isteyen gönül rahatlığıy-la istediği kuramı seçebilir. Herkes de eşit ölçüde haklı olur.Aklı kurtarmak için diyalektik dışı bir yol bulma çabala-rı tamamen boşa gitti. İşin sonunda Karl Popper, biline-

mezcilik karşısında teslim bayrağını çekmiştir.(3) Bu nedenle şu yazdıklarında Lakatos tamamen haklıdır:
“...Bilim oyununun metodoloji-dışı hiçbir gerekçeye ihti-
yaç duymadığı yönündeki bu ısrarı, onu, epistemologla-

rın cesaretini kırmaya götürür: “Hiçbir bilgi kuramı şey-

leri açıklama çabalarımızda neden başarılı olduğumuzu 
açıklamaya kalkışmamalıdır” Peki, öyleyse bir bilgi kura-

mı neyi açıklamaya kalkışmalıdır?” (Lakatos, 2014).Bir kere kuşkuculuğa teslim olduktan sonra, yani man-tıksal kanıtlamanın olamayacağını ve geçerli tek kanıt-lama yolunun mantıksal kanıtlama olduğunu kabul et-tikten sonra, artık yöntem üzerinden kuşkuculuğa set çekmek olanaksızlaşır. Popper’ın kuşkuculuğu bertaraf edememesi, onun asıl amacına ulaşmasını da olanaksız kılar. Bilimin doğaya dair bilgi verip vermediği bilinmi-yorsa, artık bilimin gerçeği sahtesi olmaz.
5. BİR PARANTEZOkurda herhangi bir kafa karışıklığı oluşması ihtimaline karşı, yazarın konumunu netleştirmek yararlı olacaktır. Biçimsel mantığı temel ölçüt alırsak Popper karşısında Kuhn, Feyerabend, bütün postmodernistler ve her tür-den akıldışılık savunucuları haklıdır. Ancak diyalektik mantığı esas alırsak sorun kalmaz. Gerçi herhangi bir ön varsayım olmadan gözlem yapılamayacağı doğrudur. Bu anlamda bütün önermelerin kuramsal kaynaklı ol-duğunu söylemek yanlış olmaz. Ama bu, her şeyin keyfi uzlaşımlara dayandığı anlamına gelmez. Uzlaşımların içerisinde gerçekleşeceği akılcı sınırları doğa çizer. Ger-çek doğayla kuram arasındaki açı arttığı anda pratik başarısızlık gelir ki bu çok açık bir göstergedir. Mutlak kesinlik taşıyan bir sınama olamaz. Ama kuramların doğayla temas kurduğu yer pratiktir. Nesnellik fikri, pratiğe dayandırıldığında ve matematiksel kesinlik sap-lantısından arındırıldığında, mantığın, bütün iddiaların anlamsız olduğunu, yani aklın güçsüzlüğünü kanıtladığı gibi garip bir sonuçtan kurtulunmuş olur. Biçimsel man-tık açısından kanıtlanamayan her şey fizik ötesi değildir. Fizik ötesi, doğaya uymayandır. Mantığa uymayan değil. Aslında Popper fizik ötesi diyeceğine, biçimsel mantık ötesi demeliydi. Bilim felsefesini biçimsel mantık ilkele-rine dayandırmakta ısrar etmenin bir anlamı ve yararı yoktur. Pratik insan eylemini düşünme biçimimizden ve somut bilimsel çalışmadan dışlayamadığımıza göre, 
3 Popper 1960’lardan itibaren Tarski’nin etkisiyle doğru gibilik (verisimi-

litude) kavramını kullanmaya başlamış ve özetle, gerçeği asla bileme-
yecek olsak da “gerçeğin” düzenleyici bir ideal kavram olarak kullanı-
labileceği biçiminde bir açıklama getirmiştir. Popper bu adımı atarak 
sonunda kuşkucu tezlerden kaçınmanın bir yolunu bulduğunu düşünür. 
Lakatos ise Popper’ın bu gelişmeye rağmen bir kuşkucu sayılması ge-
rektiğini savunur ve ben de buna katılıyorum. Burada yer darlığı nede-
niyle ayrıntısıyla değinemediğim bu tartışma için bkz. Karl R. Popper, 
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New 
York, Routledge, ss. 225-232; Imre Lakatos, Bilimsel Araştırma Prog-
ramlarının Metodolojisi, İstanbul, Alfa Basım Yayım, 2014, ss.253-254.
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bilim felsefesinden atmaya çalışmak niye?Peki yanlışlamanın bilimde nasıl bir yeri olabilir? Kuhn, yanlışlamanın, yeni bir kuramın eskisini yenmesinden ibaret olduğunu söyler (Kuhn, 2018).Lakatos’un düşüncesi de aynı yöndedir (Lakatos, 2014). Ama bu yaklaşım pek anlamlı görünmüyor. Yanlışlama bir kuramın öbürünü yenmesinden ibaretse, yanlışla-ma diye bir terime gerek yoktur ya da yanlışlama basit bir kısaltmaya dönüşür. Üstelik bir kuramın öbürünü yenmesi yanlışlama sözcüğünün çağrıştırdığından çok farklı ve hiç de “deneysel” olmayan boyutlar da içere-bilir. Bu nedenle kısaltma olarak da pek uygun değil. Yanlışlamayı, sadece bir gözlemin bir varsayımla uyum-suzluğunu anlatmak için kullanmak uygun olabilir. Bu haliyle yanlışlama, pek de önemli olmayan bir sürü te-rimden biridir sadece. Öyle merkezi bir yere konulacak bir şey de değildir.
6. YANLIŞLANABİLİRLİK YANLIŞLANABİLİR Mİ?Buraya kadar pek çok örnekte, Karl Popper’ın düşün-celerinin bilimin somut ilerleyişini açıklayamadığı gös-terilmeye çalışıldı. Bu örnekler bir bakıma Popper’ın yanlışlayıcılarıdır. Yanlışlamanın yukarıda önerilen ba-sit anlamıyla… Ama Popper’ın yöntemini kendisine uy-gularsak ne olur? Popper’ın yöntemi Popper’ın istediği yüce anlamda yanlışlanabilir midir? Öyle ya, o da bir kuram olduğuna göre onun da aynı sınamadan geçme-si gerekir. Peki Karl Popper, hangi gözlemin sonucunda yanlışlanabilirlik kuramını terk ederdi? Popper hiç bir yerde böyle bir olası yanlışlayıcıyı belirtmedi. Kendisi yanlışlanamaz olan yaklaşımıyla, tarihin hakemi rolüne soyundu.
7. DOĞRU VE YANLIŞ NEDİR?Karl Popper’ın çalışmaları tam bir başarısızlıkla sonuç-landı. Başarısızlığının en önemli nedenlerinden biri, biçimsel mantığın metafizik karşıtlıklarından kurtula-mamasıdır. Doğruluk ve yanlışlık kavramları arasındaki karşıtlık, diyalektikçi olmayanlar için kafa karıştırıcıdır. Biçimsel mantığın tüm ikilikleri gibi, bir delinin bir ku-yuya attığı, kırk akıllının çıkaramadığı taşlardan biridir bu da.Karl Popper doğruluk ve yanlışlığı, birbirinin tam kar-şıtı ve tarih dışı biçimde geçerli kavramlar olarak anlar (Popper, 1998).Sonra da bu kabulün yarattığı bir sürü yapay sorunu çözmek için uğraşır. Uğraşmak zorundadır. Metafizik karşıtlıklar Popper’ın düşüncelerinin temelini oluştu-rur. Önce doğru yanlış, geçerli geçersiz, tutarlı tutarsız, desteklenmiş deşteklenmemiş, sağlanmış sağlanmamış türünden biçimsel karşıtlıkları mutlaklaştırır Popper, 

sonra bir kuramın bu karşıtlıkların hangi tarafında yer aldığını saptamak için kılı kırk yaran açıklamalara gi-rişir. Eldeki karşıtlıklar yetmediğinde yeni karşıtlıklar icat eder. Söz konusu karşıtlıkların doğada mutlak şe-kilde bulunmadığını gördüğünde ise doğaya dair gerçek bilgi edinemediğimiz kararına varır.Oysa bilim felsefecileri bu konular üstüne bir araba laf yığmadan çok önce Marksizm çok sade bir açıklama ge-tirmişti. Engels, Anti Dühring’de şöyle yazar:
“Doğruluk ve yanlışlık, kutupsal karşıtlıklar içinde devi-
nen düşüncenin bütün belirlenimleri gibi, ancak son dere-

ce sınırlı bir alan için mutlak bir geçerliliğe sahiptir; tıpkı 
görmüş bulunduğumuz ve bay Dühring’in de, eğer tam 
da bütün kutupsal karşıtlıkların yetersizliğini konu alan 
diyalektiğin ilk bilgilerini biraz edinseydi, bilebileceği 
gibi, doğruluk ile yanlışlık arasındaki karşıtlığı, yukarda 
belirtmiş bulunduğumuz dar alan dışında uygular uygu-

lamaz, bu karşıtlık, göreli ve gerçek bilimsel anlatım için 
elverişsiz bir nitelik kazanır; bununla birlikte eğer onu, 
bu alan dışında kesenkes geçerli olarak uygulamaya giri-
şirsek tamamen başarısızlığa uğrarız;...” (Engels, 2003).“Örnek olarak, eşit sıcaklıkta gazların hacminin basınçla ters orantılı olduğu yolundaki ünlü Boyle yasasını” verir Engels. Boyle Yasası geçerli bir yasa olarak tanındıktan sonra Regnault, yasanın “geçerliliğini, özellikle basın-cın sıvılaştırabildiği gazlar bakımından ve sıvılaşmanın başladığı noktaya yaklaştığı andan sonra yitirdiğini bul-du.” (Engels, 2003). Tabii ki bilim dünyası bundan, Boy-le Yasası’nın doğru olmadığı sonucunu çıkarmadı. Yasa, belirli sınırlar içinde doğruydu. Ama metafizik mantık açısından bakılırsa bir şey ya doğrudur ya da yanlış. Yeni bulguların ortaya çıkışından sonra daraltılmış ha-liyle Boyle Yasası artık ilk Boyle Yasası’ndan tamamen başka bir şey sayılmalıdır. Yasa, biraz da olsa değiştiğine göre artık kendisi değildir, başka bir şeydir. İşte oluşan bu saçmalıktan kaçınabilmek için Popper ve başkaları, doğruluk dışında tutarlılık, desteklenmişlik, sağlanmış-lık gibi kavramlar kullanmaya çalıştılar. Oysa saçmalık olduğu yerde duruyor. Anti-Dühring Engels tarafından yazıldı. Bu önerme gerçi mantıksal olarak kanıtlanamaz ama, yeterince sağlanmış, daha tam olarak söylersek, yeterince sağlanmış olduğuna genel uzlaşımla karar ve-rilmiş bir önermedir. Dolayısıyla kaldığımız yerden de-vam etmemizde herhalde Poppercılık açısından da bir sakınca yoktur. Engels şöyle devam eder:“Demek ki Boyle Yasası, ancak belirli sınırlar içinde doğru 
olarak ortaya çıkıyordu. Ama bu sınırlar içinde, mutlak 
olarak, kesin olarak doğru mudur? Hiçbir fizikçi bunu öne 
sürmeyecektir. Her fizikçi, Boyle yasasının kimi basınç ve 
sıcaklık derecesi sınırları içinde ve kimi gazlar için geçerli 
olduğunu söyleyecek ve bu zaten dar olan sınırlar içinde, 
daha da dar bir sınırlama ya da gelecekteki araştırmalar 
tarafından değiştirilmiş bir formül olanağını dıştalama-

yacaktır.” (Engels, 2003).
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Engels, doğruluk ve yanlışlık gibi “doğmatik ve ahlaksal” terimlerin fizik açısından pek bir öneminin bulunmadı-ğı sonucuna varır (Engels, 2003). Marksizm, doğanın kesintisiz hareketini hareketsiz kavramlara sıkıştırma-ya çalışmadığı için sayısız kafa karışıklığından kurtulur.Kesin ifade edilen mantıksal ve dilsel kategoriler belirli işlevleri yerine getirsin diye icat edilirler. Ve belirli iş-levler açısından gerçekten de kesin ve işe yarar olurlar. Karl Popper’ın kendi verdiği örnekten gidelim. Popper, “yarın yağmur yağacak ya da yağmayacak önermesi bilimsel değildir, çünkü yanlışlanamaz.” der (Popper, 1998). Kısmen haklıdır. Bu önerme tamamen doğru olmasına rağmen bilimsel değildir, çünkü hiçbir şey söylemez. Bu nedenle de hiç kimsenin hiçbir işine yaramaz. Yanlış-lanamaz olduğu doğru. Yanlışlanamazlık, bu bağlamda önermeyi anlamsız kılar. Bu bağlamda sadece iki alter-natif vardır ve yağmurun yağıp yağmadığı kesin olarak söylenebilir. Ama bu gündelik yaşam düzeyindeki ör-neklerde yanlışlanabilirlik kadar doğrulanabilirlik de iş görür. Yarın yağmur yağacak önermesi yanlışlanabilece-ği kadar kesin bir şekilde doğrulanabilir de... Öte yan-dan yarın yağmur yağacak ya da yağmayacak önermesi-nin doğrulanması açık ki fazla kimseyi şaşırtmayacaktır. Aslında insanlar daha ziyade Karl Popper’ın bu konuda-ki ısrarlı uyarılarına şaşırabilirler. Bu uyarılar sayesinde yanılgıdan kurtulacak birilerinin bulunması ise epeyce düşük bir olasılıktır.Günlük yaşam düzeyinde yağmurun yağıp yağmadığını söylemek genellikle zor değildir. Genellikle, çünkü bu düzeyde bile herkesin uzlaşamayacağı durumlar ola-bilir. Çoğu insan yere birkaç damla düştü diye yağmur yağdı demez. Bir kaç damla? Kaç tane yani?Bilimsel araştırma düzeyinde ise işler çok daha zordur. Genellikle hangi durumda bir şeyin gerçekleşmiş kabul edileceğini belirleyen sınırın önceden saptanmış olması gerekir ki bu saptama her zaman saymaca olacaktır.Saf su 1 atmosfer basınç altında 100 derecede kaynar. Ama bu kural bir soyutlamadır. Yoksa hiçbir su saf olma-dığı gibi, basınç da hiç bir durumda 1 atmosfer olmaz. Tam 100 derece ise ancak matematikte olur. Zaten öl-çüm aletlerinin hassaslığı bir yere kadardır. Su, ölçüle-bildiği kadar saptanmış bir aralıkta kaynar. Bu durumda diyebiliriz ki bugüne kadar hiç yanlışlanmayan su yüz derecede kaynar önermesi, ölçümler kesin olamayaca-ğından yanlışlanabilir değildir, başka bir deyişle sahte bilimseldir. Neyse ki bu bilim dışı önerme yeterince doğrudur. Bütün mühendislik, böyle yaklaşık doğruluk-ların üzerine kuruludur. Suyun yüz derecede kaynadığı belki yeterince kesindir ama, daha geniş kapsamlı fizik kuramlarına doğru çıkıldığında kesinlik azalır, doğa bi-limleriyle toplum bilimleri arasındaki fark silikleşmeye başlar. Hayat, felsefecilerin ayıplamalarına bakmadan ilerler. Felsefenin insanlara bir şeyler öğretmesi gere-

kirdi. Ama burjuva felsefesi en az 150 yıldır kimseye bir şey öğretmiyor. Bilimin yolunu açacağına, onun arka-sından gidiyor. Bilimsel ilerlemeden gerici sonuçlar çı-karmaya ve bilimi kendi ideal, fizikötesi kategorilerine sığdırmaya çalışıyor.
8. ÖZNEDEN VE TOPLUMDAN KURTULMA ÇABASIİlk duyumculardan olguculara kadar pek çok akım tam bir nesnel değerlendirmenin olabilmesi için değerlen-dirmeyi yapan öznenin tüm ön kabullerinden sıyrılma-sı gerektiğini düşündü. Bildiğimiz gibi Popper bunun mümkün olmadığını kabul etti ve özneyi kuram oluş-tururken rahat bırakmaya, ama oluşturduğu kuramları en acımasız biçimde sınavdan geçirmeye karar verdi. Varsayımın nasıl bir süreç sonunda oluştuğunun öne-mi yoktur. Nasıl olsa nesnel olarak sınanacaktır. Popper özneyi umursamayarak onun etkisini azaltabileceğini sanır. Tam bir olgucu gibi öznenin etkisi azalınca aklın etkisinin artacağına inanır. Ama tam tersi özneyi incele-meyerek aklın nüfuz edeceği derinliği azaltır. Varsayım oluşturma sürecini incelememek, bilimsel çalışmanın çok öğretici olabilecek bir parçasını gözardı etmektir.Popper olgucu gelenek uyarınca özneyle nesne arasına aşılmaz duvarlar koyar. Öznenin nesnesiyle birlikte bi-çimlendiğini reddetmese de önemsemez. Bu yaklaşımın arka planında kuşkusuz, o tarih dışı ve yalnız, burjuva birey soyutlaması bulunur. Popper varsayım oluşturma sürecini aslen psikolojinin alanı olarak görür. Psikolo-jik, Poppercada kuralsız, tutarsız, akıl dışı demektir. Ku-ramların ortaya atılışı, toplumsal ilişkilerin doğrudan belirleyici olduğu bir süreçtir. Bu süreç “işte öyle... psi-kolojik şeyler, olunca toplumsal etkenler rahatça değer-lendirmenin dışında bırakılır, Popper’ın “saf bilimsel” bilim tarihi anlatısına yer açılır.
9. SAHTE BİLİM KATEGORİSİ NE İŞE YARAR?Karl Popper bütün bu işlere niye girmişti? Bilimi sah-te bilimden ayırmak için. Buraya kadar amacına ulaşa-madığı gösterilmeye çalışıldı. Şimdi amacın kendisini sorgulayalım. Böyle bir ayrım gerçekten anlamlı mı? Popper, Lakatos ve daha pek çokları, hayatlarını bilimle sahte bilim arasına mantıksal bir sınır çizmeye adadılar. Hiçbiri bunu başaramadı. Başarısızlıklarının basit bir nedeni var. Böyle bir sınır çizilemez.Diyalektik, sorunları bizim yerimize çözmez. Ama çok işe yarar bir bakış açısı sağlar. Bu işe yarar bakış açısını bilim sahte bilim ayrımını değerlendirirken nasıl kul-lanabiliriz? Diyalektik bize karşıtlıkların ancak belirli bağlamlarda geçerli olduğunu, birbirine karşıt biçimde tanımlanmış iki kategori gördüğümüzde, bu karşıtlığın mutlak, her durumda ve her zaman geçerli olduğunu varsaymamamız gerektiğini öğretir.
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İnsanlar çevrelerine dair bilgi edinmeye çalışırken ta-nımlarlar, sınıflandırırlar, düzenlilikleri saptarlar. Bil-gilerini eylemlerinde kulanır, eylemlerinin sonuçlarına göre yeniden şekillendirirler. Ön kabullere dayanırlar, varsayımlarda bulunurlar. Buna benzer şeyler yaparlar. Ama her şeyi soyut düzeyde kanıtlamaya çalışmazlar. Gündelik bilgi de bilimsel bilgi de böyle ilerler.Popper’ın bilimden anladığı, saf mantıksal süreçler-le işleyen bir faliyettir. Saf mantıksal olmayan her şeyi bilimden atmaya çalışır. Popper’ın sahte bilim dediği şeyler çoğunlukla bilimin onun beğenmediği, gündelik bilgiyle ortak olan kısımlarıdır. Sınırı bunlarla saf man-tık arasından geçirmeye çalışır. Biçimsel mantığa sığma-yan şeyleri atmak ister. Ama gerçek doğayla ilişki için-de yürütülen hiçbir çaba, saf mantıksal olamaz. Bilimi böyle kavramaya çalışan yanılır. Popper’ın saf mantık-sal olmayan süreçleri bilimden çıkarma, daha doğrusu mantıksal sınama yoluyla etkilerinden sıyrılma çabası boşunadır.Diyalektik bir de bize, herhangi bir şeyi anlayabilmek için, içerisinde oluştuğu bağlamı anlamak gerektiğini öğretir. Karşıt kategoriler de içinde tanımlandıkları bağ-lama göre değerlendirilmelidir. Bilimsel olanla olmayan arasına neden sınır koymak istenir? Genel olarak hura-feden arınmak için. Daha özelde bu ayrım, burjuvazinin yükseliş çağında, kilisenin entellektüel otoritesine mey-dan okunurken işlev kazanmıştır. Burjuvazinin deste-ğindeki bilim, skolastik dogmalara karşı akla, mantığa, deneye dayanan bilginin meşruiyetine yaslanarak sava-şıyordu. O dönem için bilimi inançtan ayırmak önemliy-di. Aynı zamanda bilim bu dönemde, biçimsel, metafizik mantığın ve diyalektik olmayan, doğrusal ilerleme an-layışının etkisi altında gelişmiştir. Dogmalara karşı akla mantığa dayandırılmak istenen bilginin, yıkmak istediği dogmalar kadar kesin ve değişmez olması gerekiyor-du. Burjuvazinin çürüme çağında bu durum bir başka siyasal itki kazandı. Yıkıcı sınıf mücadelesi karşısında düzenin değişmezliğinin savunulması ihtiyacı... Karl Popper’ın bilimsel olanla olmayan arasına sınır koymak konusunda bu kadar ısrarlı olmasının altında böyle bir düşünsel miras ve güncel ihtiyaç yatar.Akıldan vazgeçilmesi, burjuva dünyasını Marksizm kar-şısında savunmasız bırakacaktır. 20. yüzyılda gelişen akıl dışılık ideolojileri ve din, her ne kadar toplumsal mücadeleleri zayıflatmak açısından işlevli olsalar da, aklı tamamen Marksizm’e terketmek olmaz. Marksizm gücünü bilimsellik iddiasından aldığına göre, onu bilim alanında da baskılayabilmek gerekir. Bilimsellik iddia-sını Marksizm’in elinden mutlaka almak gerekir. Klasik doğrulamacı yaklaşım, kuşkuculuğa bir set çekmekte yetersiz olduğu gibi, Marksizm’e set çekmekte de ye-tersizdir. Çünkü Marksizm’in açıklamaları, olgularla diğer tüm açıklamalardan daha uyumludur, diğer tüm açıklamalardan daha çok olguyu açıklar. Yanlışlanabilir-lik kuralı, Popper’ın aklı muhafaza ederken Marksizm’i devreden çıkartmak için bulduğu çözümdür.

Herkesin susacağı ve burjuvaziden maaş alan akade-misyeni dinleyeceği, onun da neyin bilim olduğuna ne-yin olmadığına hükmedeceği bir ortam herhalde bur-juvazi için çok arzu edilir olurdu. Bilimci, bilim adına konuşur. Tarafsızdır, siyaset üstüdür, yücedir. Zaten öyle önüne gelenin konuşacağı işler değildir bunlar. Böylece düzene karşı bütün itirazlar bilim dışı boş konuşmalar durumuna düşürülebilir. Sahte bilim kategorisinin işle-vi işte budur. Popper’ın yaklaşımı, saf mantığa dayandı-ğı iddiasında bulunduğu için, son derece otoriterdir. Bir taraftan akla duyulan güveni sınırlayıp denetim altına alırken, bir taraftan da akıl otoritesini mantıksal katego-riler aracılığıyla kullanmaya olanak verir. Popper otori-terlikte eleştirdiklerinden hiç de geri kalmayarak elinde barkot cihazı, burjuva toplumunun temel kabullerini sorgulayan görüşleri etiketler: sahte bilim. Sahte bilim kategorisi Marksizm’in meşruiyetini kırmaya yarar. Bu-nun dışında kimsenin bir işine yaramadı. Bugüne kadar, bilimin içine sızmış olup da Popper’ın sınır koyma ölçü-tü sayesinde bilimsel olmadığı farkedilen bir yaklaşım olmadı. İnsanlık bu sayede herhangi bir zarardan kaçı-nabilmiş değil.Peki bilim sahte bilim ayrımı tamamen red mi edilmeli? Hurafeleri bilimden nasıl ayıracağız? Evet, sahte bilim kategorisi yararsızdır, tamamen çöpe atılmalı. Hura-feleri bilimden ayırmak için bu kadar genel bir ölçüte gerek yok. Sıradan bir sorgulamada kolayca çöküyorlar zaten. Örneğin astrolojiyi ele alalım. Popper’a sorarsa-nız Marksizm neyse o da o (Popper, 1962). Peki astrolo-jinin bilimsel olmadığını kanıtlamak için ciltlerce kitap yazmak, çok incelikli yöntemler kullanmak mı gerekir? Bir-iki basit soru yetmez mi? Astroloji yanlışlanabilir değildir evet. İyi de zaten doğrulanamıyor ki yanlışlana-bilirliğini sorgulayalım!
10. MARKSİZM YANLIŞLANABİLİRLİK SINAVINDAKarl Popper’ın Marksizm’e yönelik eleştirileri, kendi kendini bir saçmalık durumuna düşüren büyük bir çeliş-kiyle maluldur. Popper hem Marksizm’in yanlışlanabilir olmadığını söyler (Popper, 1962), hem de Marksizm’in bir çok kez yanlışlandığını, bu nedenle de başarısız sa-yılması gerektiğini (Popper, 1989).Popper eleştirilerin ikisini de çok beğenmiş, dayanama-yıp ikisini de yazmış olmalı. Konulara daha “bilimsel” bakmayı seven okur için yanlışlanamazlık savı, öyle karmaşık konuları sevmeyen okur için somut yanlış-lanma örnekleri… İkisini birden okuyanlar ne düşün-dü bilinmez. Ama böyle bir ciddiyetsizliğe rağmen Karl Popper’ın pek de rezil olmaması, emperyalizmin propa-ganda düzeneklerinin kahraman yaratma konusunda ne kadar başarılı olduğunu gösterir.Popper bu meseleye açıklık getirmek için bir şey yaz-madı. Ama Lakatos Popper’ı kurtarmak için fazla ısrarcı olmayan bir girişimde bulunmuş. Lakatos, geniş anla-
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mıyla kuramlar için araştırma programı terimini kulla-nır. Lakatos’a göre bir araştırma programı, programın temelini oluşturan ve sorgulamadan azade tutulan az sayıda varsayımın oluşturduğu bir katı çekirdek ve bu çekirdeği çevreleyen, sorgulamaya açık varsayımlardan oluşan esnek bir koruyucu kuşaktan oluşur. Çekirdek-teki temel varsayımlar üçü beşi geçmez. Bunlar progra-mın özüdür. Program terk edilmeyecekse sorgulanmaz-lar. Koruyucu kuşaktaki varsayımlar ise genel olarak çekirdekle uyumlu biçimde oluşturulurlar. Bunlar so-mut olguları programla uyumlu bir biçimde açıklamaya yöneliktir. Sınamalar sonunda gerekirse terk edilirler. Hatta bunların bir bölümü daha baştan terk edilecek-leri bilinerek öne sürülür. Araştırma programları koru-yucu kuşakları üzerinde çalışılarak geliştirilir (Lakatos, 2014).Lakatos Popper’daki çelişkinin, onun gerçekte bir dog-matik yanlışlamacı olmadığı halde dogmatik yanlışla-macılığın terimleriyle konuşmasından kaynaklandığı-nı iddia etmiştir. Buna göre aslında çürütülemez olan Marksizm’in çekirdeğidir. Çürütülmüş olan ise bir araş-tırma programı olarak Marksizm’in bütünüdür (Laka-tos, 2014).Bu açıklama çok garip. Çünkü araştırma programı, katı çekirdek ve koruyucu kuşak terimleri Popper’a değil La-katos’a ait. Hatta dogmatik ve dogmatik olmayan yanlış-lamacılıklar arasında bir ayrıma giden de Popper değil. Popper’ın dogmatik yanlışlamacı olmadığı Lakatos’un iddiası. Popper çekirdek, koruyucu kuşak falan bilmez. Bir kuram yanlışlandıysa terk edilecek der. Kaldı ki La-katos’un anlayışına göre çekirdek zaten baştan bir ka-rar alınarak sorgulamalardan korunur. Yani çekirdek diye bir şeyi kabul eden biri zaten onun yanlışlanamaz olmasını eleştirmez. Tanımı gereği çekirdekte yanlışla-nabilirlik aranmaz. Yani Lakatos’un iddiası, hem Popper çekirdek koruyucu kuşak ayrımı yapmadığı için, hem de çekirdeğin yanlışlanamaz olması eleştirilmeyeceği için anlamsızdır.Bu çelişki üzerine söylenebilecek daha fazla bir şey yok. En iyisi bir yana bırakalım. Ne yazık ki Popper’ın, Mark-sizm’in yanlışlanabilir olmadığı halde yanlışlandığını iddia ettiği somut örnekleri burada inceleyecek yerimiz yok. Onlar başka yazıların konusu olabilir. Şimdi sadece yanlışlanamazlık savı üzerinde duralım. Gördük ki Pop-per’ın istediği yüce anlamıyla yanlışlanma diye bir şey yoktur. Hiçbir kuram bu anlamda yanlışlanabilir değil-dir. Buna Popper’ın çok saygı duyduğu Newtonculuk da dahil. Hatta Popper’ın kendi kuramı bile dahil... Kuram-lar uzun vadede, pratikle sınanır. Kesin olarak sınanma-ları ise olanaksızdır.Peki Marksizm Popper’ın yüklediği yüce anlamıyla değil de basit anlamıyla, yanlışlanabilir midir? Evet. Marksizm sınanabilir iddialar ortaya koyar. Örneğin kapitalizmin yapısı gereği krizlerden kurtulamayaca-ğını, yaşadığı sürece döngüsel krizlere gireceğini ve bu 

krizlerin giderek derinleşme eğiliminde olacağını söy-lemiştir. Bu öngörü bugüne kadar hep doğrulandı. Ya-rın örneğin kapitalizm 50 yıl boyunca krize girmezse herhalde bazı soru işaretleri gündeme gelir. Açık ki bu, Marksizm’in iddiasını yanlışlayan bir durum olur. Ama böyle bir durumda Marksistler, her mantıklı insanın ya-pacağı gibi, kuramlarını derhal terk etmek yerine neyin ters gittiğini, önceden doğru çıkanın artık neden doğru çıkmadığını, kapitalizmin yapısında bir değişiklik olup olmadığını veya genişlemeyi mümkün kılan yeni alanlar keşfedip etmediğini veya diğer nedenleri araştırmaya başlarlar. Araştırmanın sonunda büyük olasılıkla Mark-sizm’in toptan yanlış olduğu sonucuna varmazlar. Yeni durumun bulabildikleri nedenlerini ortaya koyarlar ve gerekirse kuramdaki bazı şeyleri değiştirirler.Öte yandan bir kuramın içerdiği tüm varsayımlar böyle doğrudan sınanamaz. Kurama temel oluşturan varsa-yımların değeri, açıklayıcı güçlerinden, olguları tutarlı biçimde birbirine bağlamalarından, yokluklarında ku-ramın anlamlı bir bütün oluşturmaktan çıkacak olma-sından gelir. Bu varsayımlar kuramın iskeletini, Laka-tos’un deyimiyle çekirdeğini oluştururlar. Marksizm, insanların maddi yaşamlarını yeniden üretme çabası içerisinde birbirleriyle ve doğayla girdikleri zorunlu maddi ilişkilerin temel bir belirleyen olduğu iddiasın-dadır (Marx ve Engels, 2003). Toplumu ve onun tarihini anlamak istiyorsak bu ilişkileri merkeze alarak düşün-meliyiz. Bu temel yaklaşım çok açıklayıcıdır. Bir anda tüm tarihi, pek çok şeyi anlaşılabilir hale getiren güçlü bir ışıkla aydınlatır. Ama Popper’ın ölçütlerine göre fizi-kötesi bir inançtır. Çünkü genel bir iddiadır. Çünkü öyle bir iki aykırı örnekle yanlışlanamaz. Karl Popper Mark-sizm’den, su 100 derecede kaynar ya da şu tarihte dev-rim olacak gibisinden kesin iddialar bekler. Marksizm’in esasen böyle kehanetlerde bulunmayı amaçladığına inanır (Popper, 1962). Kendi kafasındaki marksizme atfettiği böyle bir kesinliği gerçek Marksizm’de bulama-yınca da kızar ve bir laf kalabalığıyla, bir hileyle karşı karşıya bulunduğunu sanır. Marksizm asıl böyle iddia-lar ortaya koysaydı hayatın zenginliği karşısında hiçbir işe yaramazdı ve Popper’ın arzuladığı gibi çoktan çöpe gitmiş olurdu.Hiçbir şeyin kesin olarak yanlışlanamayacağı gibi, mad-di yaşamın üretilmesi sırasında girilen ilişkilerin be-lirleyici olduğu iddiası da kesin olarak yanlışlanamaz. Ama bu iddiayı temel alarak geliştirilen açıklamaların yeterince açıklayıcı olmadıklarını göstermenin yolu, bilgisine güvenen hiç kimse için kapalı değildir. Bunun yolu, ortaya Marksizm’in yaptıklarından daha iyi, daha doyurucu, daha kapsamlı, daha bütünlüklü açıklamalar koymaktır. Eğer insanlık tarihi maddi ilişkiler temeline dayanmıyorsa başka neye dayanıyor olabilir onun açık-lanması gerekir. Bugüne kadar, burjuva toplumunun be-kası için çok önemli olan bu görevi başarabilen kimse çıkmamıştır. Onun yerine Karl Popper, kimsenin karşıla-yamayacağı ölçütleri Marksizm’den bekleyerek sorunu daha zahmetsiz bir yoldan halletmeye çalışır.
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Sona doğru şu yamalı bohça eleştirisini de halledelim. Yamalı bohçadan bir kuramın ek varsayımlarla gelişti-rilmesi anlaşılıyorsa evet, Marksizm yamalı bohçadır. Ama zaten bütün bilim yamalı bohçadır. Yamalı bohça olmayan kuram yoktur. Yok eğer yamalı bohça birbiriy-le tutarsız biçimde bir araya getirilmiş varsayımlardan oluşmak demekse, söz konusu tutarsızlıkların gösteril-mesi gerekir. Popper tutarsızlık olarak bir şey göstere-bilmiş değildir. Büyük olasılıkla kastettiği sadece Mark-sizm’in ek varsayımlarla geliştirilmesidir. Açıklamaların zamanla geliştirilmesi bilimin normal ilerleme biçimi-dir. Popper bu geliştirmeleri yasaklayarak, kuramları kendi sorgulamaları karşısında açık hedef haline gele-cek şekilde dondurmak ister. Kendi değerlendirme yön-temi bilimin gerçek yapısına uymadığı için, bilimi kendi sorgulama biçimine uygun davranmaya zorlar. Sorgu-ladığı kişiden sadece evet ve hayır yanıtlarını isteyen, fazladan açıklamalara izin vermeyen bir polis gibidir Popper. Böyle bir sorgulamayla kişinin ağzından tam da kendini mahkum ettirecek ifadeyi almak deneyimli bir sorgucu için hiç de zor değildir.
SONUÇKarl Popper’ın yanlışlanabilirlik ölçütü, bilim tarihini anlamaya yardımcı olmadığı gibi, bilimsel çalışmaları daha verimli kılacak bir yöntem de sunmaz. Bu ölçüt, bilimsel olmaktan ziyade ideolojik ve siyasal amaçlarla ortaya konulmuştur. Popper’ın yanlışlanabilirlik ölçütü-ne dayanarak geliştirdiği yöntemin temel amacı Mark-sizm’i bilim dışı ilan etmektir. Zaten bu yöntemin ger-çek anlamda kullanılabildiği tek iş de Marksizm’e karşı mücadele olmuştur. Ancak Popper’ın yönteminin kendi içinde tutarsız oluşu Marksizm’e karşı mücadeledeki işlevini de sınırlandırır. Yanlışlanabilirliğe dayanan bu yöntem, kendisi yanlışlanabilir değildir. Kesin bir yan-lışlamanın olanaksızlığını Popper da kabul ettiği halde, onun yöntemi yanlışlanabilirliği kesin ve her şeyin te-melinde yer alan bir ölçüt olarak koyar. Popper’ın Mark-sizm’e yönelik eleştirileri, hem Marksizm’in yanlışlana-maz olduğunu, hem de yanlışlanmış olduğunu içerdiği için kendi içinde çelişiktir. Karl Popper’ın Marksizm’i bilim dışı ilan ederken kullandığı ölçütler geçerli kabul edilecek olursa bütün bir bilim tarihinin bilim dışı çaba-lardan ibaret olduğunun kabul edilmesi gerekir.
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Imre Lakatos, 20. yüzyılın en önemli matematik ve bilim felsefecilerinden biri olarak anılmaktadır. Özel-likle ünlü Kuhn-Popper tartışmasının eleştirisinden yola çıkan ve modern bilimin epistemolojik stan-dartları üzerine kendi yaklaşımını ortaya koyduğu çalış-maları ile öne çıkmış, bir anlamda bilim felsefesine bir “Kuhn-Popper sentezi” sunmuştur. Matematik, fizik ve felsefe okumuş ve Marksist bir geçmişe sahip olan (Lar-vor, 1988: 1-7) Lakatos’un, her ne kadar Marksizm’i bir noktada terk etmiş olsa da, edindiği formasyonu kendi metodolojisini geliştirirken tüm gücüyle kullandığı söyle-
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ÖZETBu çalışma, Imre Lakatos’un geliştirdiği “bilimsel araş-tırma programlarının metodolojisi”ni incelemektedir. Lakatos, çağdaşı olan Thomas Kuhn ve Karl Popper’ın yaklaşımları üzerine yaptığı eleştiriden yola çıka-rak kendi yaklaşımını geliştirmiştir. Verdiği eserlerde Marksist geçmişinin izleri de görülmektedir ve bu izler Marksizm’e dair eleştirileriyle sınırlı değildir. Lakatos, diyalektik ve tarihsel materyalizm konusundaki bilgi birikiminden de yararlanmış, kendi metodolojisinde bu yaklaşımların çeşitli kavramlarına yer vermiştir. Ancak bunu yaparken Marksizm’in kuramsal düzeyde geçer-sizliğini ortaya koyma motivasyonuyla hareket ettiği ve bu motivasyonun kendi geliştirdiği metodolojinin ola-naklarını sınırladığı görülmektedir. Bu çalışmada, Lakatos’un metodolojisinin diyalektik materyalizm çerçevesinde eleştirisinin diyalektik ma-teryalizmin bilim kavrayışına katkı potansiyeli tartı-şılmaktadır. Bu amaçla, öncelikle bilimsel araştırma programları metodolojisinin bir özeti sunulmaktadır. Ardından, Lakatos’un geliştirdiği haliyle bu yaklaşımın ne gibi sorunlar barındırdığı tartışılmakta ve diyalek-tik materyalist bilim felsefesi için katkı potansiyeli de-ğerlendirilmektedir. Lakatos’un görüşlerinin kuvvetli yönleri ve önemli sorunları tarif edilerek, söz konusu sorunları çözebilen bir yaklaşımın diyalektik materya-lizm çerçevesinde geliştirilebileceği iddia edilmektedir.
Anahtar kelimeler: Imre Lakatos, bilimsel araştırma programlarının metodolojisi, diyalektik materyalizm

nebilir. Bu bağlamda, diyalektik materyalizm veya Mark-sizm çerçevesinden kapsamlı bir değerlendirmeye tabi tutulmasının Marksist bilim felsefesi literatürüne önemli bir katkı olacağı öngörülebilir. Her ne kadar bu çalışma-da kapsamlı bir değerlendirme sunulacak olmasa da, öngörülen katkının yazara düşen parçası olacak şekilde çeşitli görüşler ortaya konacaktır. Bu sayede, diyalektik materyalizm çerçevesinden bakarak eleştirel bir Lakatos okuması yapmak isteyen araştırmacılara çeşitli ipuçları sağlanması umulmaktadır.

M A K A L E

WHERE TO BEGIN A CRITICAL READING ON LAKATOS? 

ABSTRACTThis article examines “the methodology of scientific re-search programmes” developed by Imre Lakatos. Laka-tos has developed his own approach beginning from his critique on the approaches of his contemporaries Tho-mas Kuhn and Karl Popper. In his works, traces of his Marxist past have also been observed, and these traces are not limited to his critique about Marxism. Lakatos has also made use of his background on dialectics and historical materialism, and has included various con-cepts of these approaches in his methodology. However, it is observed that he has been proceeding with the mo-tivation to justify the invalidity of Marxism as well and that this motivation has put limitations on the potential merits of the methodology developed by himself. In this article, the potential for contribution of the cri-tique on Lakatos’ methodology within the framework of dialectical materialism to the science conception of di-alectical materialism. With this purpose, firstly, a sum-mary of the methodology of scientific research prog-rammes is presented. Then, it is discussed what sort of problems this approach contains. Its potential for contribution for the dialectical materialist philosophy of science is evaluated. Strengths and major problems of Lakatos’ views are described. It is asserted that an ap-proach which is able to solve the mentioned problems can be developed within the framework of dialectical materialism.
Keywords: Imre Lakatos, the methodology of scientific research programmes, dialectical materialism
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BİLİMSEL ARAŞTIRMA PROGRAMLARI METODOLOJİSİ: 
MOTİVASYON VE TEMEL KAVRAMLARİlk olarak ifade edilmesi gereken noktalar şunlardır: Lakatos, esasen Popper’ın yaklaşımını benimsemek-te, ancak onu kısmen Kuhn’un eleştirilerini dikkate alarak, kısmen de kendi geliştirdiği kavramlar yoluyla eleştirmekte ve kendi ifadesiyle geliştirmektedir (Laka-tos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 126). Dolayısıyla, kendi oluşturduğu yaklaşımın temel sorusu Popper’ın “sınır çekme problemi” ile ilişkilidir.(1) Esasen, Kuhn-Popper tartışmasının ilginç özelliklerinden biri, ikisinin farklı temel problemlerden yola çıkmış olmaları ama bilimin epistemolojik ve epistemoloji bağlantılı etik standart-larına dair bir tartışma yürütmüş olmalarıdır (Lakatos, 1989a: 92; Lakatos, 2017: 224.). Popper, özetle, hangi kuramların bilimsel olarak nite-lendirilip hangilerinin nitelendirilemeyeceğini sorgu-lar ve ünlü “yanlışlamacılık” yaklaşımını geliştirir. Ona göre bir bilim insanı, üzerine çalışmak üzere bir kuram seçerken veya kurarken, hangi ampirik koşullar altın-da bu kuramdan vazgeçeceğini önceden belirtebilecek durumda olmalıdır veya benzer şekilde kuramın han-gi ampirik koşullar altında terk edilmesi gerektiğinin önceden belirli olması gereklidir (Lakatos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 124).(2) Popper’a göre bu kriter yalnız-ca kuramın bilimselliği ile ilgili değildir, aynı zamanda bilim insanının etik anlayışının ayırt edici özelliğidir (Lakatos, 1989a: 10; Lakatos, 2017: 124). Tabii şunu da hatırlatmak gerekir ki, Popper aslında Newton’un kuramı gibi (aşılmış olsa da) yerleşik fizik kuramlarını bilimsel olarak görmekte, ama kendi zihninde aynı ke-fede olan Marksizm, Freud’culuk ve astrolojiyi bilim dışı olarak değerlendirmektedir ve bu görüşlerini temel-lendirmeye yarayacak bir kriter aramaktadır (Lakatos, 1989b: 124). Böyle bir motivasyonun epistemolojik ve etik değerini değerlendirmeyi Popper üzerine yapılan çalışmalara bırakmak doğru olacaktır. Bizim tartışmamız açısından önemli olan nokta, Laka-tos’un hareket noktasının Popper’ın sınır çekme proble-mi ile ilişkisini anlamaktır. Lakatos da hangi kuramların “bilimsel” nitelemesini hak ettiğini, hangilerinin hak etmediğini sorgulamaktadır; ancak tekil kuramlara bir tür “bilimsellik değeri” (mantıktaki “doğruluk değeri” kavramına benzetiniz) atfetmeye çalışmaktan ziyade kuramların bir arada çalıştığı “programlar” tarif etmek-

1 İngilizce kavram “demarcation problem” olup, Lakatos (2017) çalışma-
sında “sınır çekme problemi” olarak çevrilmiş, Olpak (2014) çalışmasın-
da ise “ayrım problemi” olarak çevrilmiştir. “Sınır çekme” kavramının 
daha açıklayıcı olduğu düşünülerek bu çalışmada bu çeviri tercih edil-
miştir.

2 Atıfta bulunulan bu iki çalışmada Lakatos yanlışlamacılığın çeşitli ver-
siyonları olduğunu ve bunların haricinde bir de “yanılabilircilik” gibi bir 
alternatifin geliştirilebileceğini ifade etmektedir. Buradaki amaç Laka-
tos’un kendi temel motivasyon ve kavramlarını değerlendirmek olduğu 
için ayrıntılardan mümkün olduğunca kaçınılmaktadır. Metnin devamın-
da, Lakatos’un sorgulamasında bilimsel önermelerin mantıksal yapı 
itibarıyla “yanılabilir” olması gerektiğinin okur tarafından anlaşılmış 
olduğu varsayılacaktır.

te ve ancak bu programların bilimsellik bağlamında in-celenebileceğini iddia etmektedir (Lakatos, 1989a: 46-47; Lakatos, 2017: 170-171). Kuhn’un Popper üzerine eleştirilerinin katkısı da bura-da devreye girmektedir. Zira Kuhn aslında bilimsel dev-rimleri incelemekte ve bu incelemesinde bilim pratiği-nin sosyal ve psikolojik boyutlarını ortaya koymaktadır (Lakatos, 1989a: 92; Lakatos, 2017: 224).(3) Lakatos’a göre Kuhn, bilimsel devrimlerin epistemolojik içeri-ğinin rasyonel (ussal) bir evrime tabi olmayıp esasen sosyo-psikolojik olduğunu iddia etmektedir(4) (Lakatos, 1989a: 222; Lakatos, 2017: 90). Ancak, yine Lakatos’a göre, devrimlerle birlikte bilim pratiğinin de tarihe ya-yılan süreçler olduğunu ortaya koymuş olması önemli-dir ve aynı durum, tarihsellik olgusu olarak Lakatos’un metodolojisinin de temel taşlarından biri olarak kar-şımıza çıkmaktadır (tabii ki kendi tarihsellik anlayışı çerçevesinde) (Lakatos, 1989a: 68-90; Lakatos, 2017: 196-221). Buraya kadar ifade edilenler, Lakatos’un hareket nok-talarına dair fikir vermektedir. Elbette burada Popper ve Kuhn eleştirilerinin haricinde “gerekçelendirmeci” (justificationist) bilim felsefelerini de kapsamlı bir eleş-tiriye tabi tuttuğunu not etmek gerekir. Lakatos’un ifa-desiyle, ““Gerekçelendirmecilere” göre, bilimsel bilgi is-patlanmış önermelerden oluşuyordu” (Lakatos, 1989a: 10; Lakatos, 2017:126). Ancak, hiçbir önerme, arka-sında bir kuramsal muhakeme veya en azından temel düzeyde bir soyutlama olmaksızın olguları birebir yan-sıtamaz. Başka bir deyişle, ampirik unsurların mantık düzleminde birebir ve değişmez temsilleri, izdüşümleri veya karşılıkları yoktur. Dolayısıyla, belirli önermeler-den yola çıkarak mantıksal süreçler yoluyla başka öner-meler türetmek ve bunlarla bir sistem kurmak mümkün olsa da, deney ve gözlemlerin ve bunlara dair yorum-ların eksiksiz (bir anlamda, içerdiği tüm önermelerin ispatlanabileceği) bir mantıksal sisteme indirgenme-si mümkün değildir. Bu durumu ilk fark eden Lakatos değildir: Popper ve Kuhn da esasen gerekçelendirmeci yaklaşımların eleştirisini yapmışlar ve kendi görüşlerini oluştururken bu eleştiriden yararlanmışlardır. Özellikle Popper’ın yaklaşımı burada dikkat çekmektedir; zira ona göre, ampirik bilginin çeşitli önermeleri tartışmaya yer bırakmayacak şekilde doğrulayabilmesi mümkün 
3 Açıklayıcı bir not yararlı olacaktır: Lakatos, Popper’ın yanlışlamacılığının 

kuram ve ampirik veri arasındaki anlık uyuşmazlıklarla işleyemeyece-
ğini, ancak bilim pratiğinin tarihe yayılan süreci içinde gözlenebileceğini 
ifade ederken Kuhn’un Popper üzerine eleştirilerinden yararlanmakta-
dır.

4 Elbette, Kuhn’un görüşlerini kendisinden aktararak değerlendirmek 
gerekmektedir. Ancak, çalışmanın odağını kaydırmamak adına Kuhn’un 
görüşleri tartışılmayacaktır. Lakatos, kendi görüşünü ifade ederken, 
Kuhn’u nasıl değerlendirdiğini ifade etmekte ve bu değerlendirmeyi 
kendi görüşünü oluştururken kullanmaktadır. Dolayısıyla, Kuhn’a dair 
görüşlerinin ne oranda isabetli olduğu tartışmasını ayrıca yapmak ge-
rekmektedir. Aynı durum, Lakatos’un yaptığı Popper değerlendirmesi 
ve bu değerlendirme üzerinden ürettiği argümanları için de geçerlidir.
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olmasa bile, “yanlışlayabilmesi” mümkün olmalıdır(5) (Lakatos, 1989a: 12; Lakatos, 2017: 129).
LAKATOS’UN TEMEL EPİSTEMOLOJİK SORUSU NEDİR VE BU 
SORUYU NASIL YANITLAMIŞTIR? Lakatos, bilim pratiğinin tarihe yayıldığını, bilim insan-larının bireysel ve camia düzeyinde rasyonel ve irras-yonel adımlarıyla ve de toplumsal tarihten etkilenerek şekillendiğini gören bir felsefecidir ve bu tespiti içeren bir metodoloji geliştirmeyi amaçlamıştır. Yukarıda da ifade edildiği üzere, Kuhn-Popper tartışması da onun kendi metodolojisini geliştirirken yararlandığı önem-li bir kaynaktır ve hem Kuhn hem de Popper üzerine eleştirilerini kendi metodolojisini geliştirmekte kul-lanmıştır. Bununla birlikte, yine yukarıda ifade edildiği üzere, kendisini Popper’ın yaklaşımına yakın konum-landırmaktadır. Dolayısıyla, Lakatos’un sorusu şudur: “Popper’ın yanlışlamacılığı bilim pratiğinin tarihe ya-yıldığını, bilim insanlarının bireysel ve camia düzeyinde rasyonel ve irrasyonel adımlarıyla ve de toplumsal ta-rihten etkilenerek şekillendiğini anlayan bir metodolo-jiye dönüştürülebilir mi; evet ise nasıl?” Bu sorulardan ilk kısma verdiği yanıt “evet” şeklindedir. İkinci kısmın yanıtı ise “bilimsel araştırma programlarının metodolo-jisi” ile ortaya koymuştur. Lakatos, bilimin ve etiğinin sınırlarını çizen epistemo-lojik kriterlerin tekil önermeler ve kuramlar düzeyinde değil, birbiriyle tamamen uyuşmak zorunda olmayan kuram dizilerinin belirli ampirik bulgular tarif ederek bir araya gelmesi, bu bulguları açıklaması ve buradan hareketle başlangıçta ele alınmamış özgün bulgulara götürmesi şeklinde işleyen bir bilim pratiği düzeyinde anlamlı olduğunu iddia etmekte ve söz konusu prati-ğe “araştırma programı” adını vermektedir (Lakatos, 1989a: 47-90; Lakatos, 2017: 171-221). Öncüllerini eleştirirken yaptığı kimi tespitler ve bunlardan türettiği kimi kavramlar şöyle sıralanabilir: 1. Bilim pratiği hiçbir öncül görüşe dayanmaksızın “gözlenen” bir takım “olgulardan” yola çıkarak bun-ları açıklamak amacıyla kuramlar üretmek şeklinde işlemez; zira bir “olgu” veya “gözlem”den bahsetmek için, öncelikle, bunu tarif eden asgari bir çerçeveye gereksinim vardır (Lakatos, 1989a: 14-16; Laka-tos, 2017: 132-134). Bu asgari çerçeve bütünlük-lü bir kuram olmasa bile, verili durumda yerleşik kabul edilen çeşitli bilgilere dayanır. Örnek olarak, Galileo’nun astronomi gözlemi yapabilmesi için te-leskop üretmede gerekli olan (ve esasen ampirik yollarla türetilmiş) geometrik optik ilkelerinden ya-rarlanmak durumunda olması ele alınabilir (Laka-

5 Lakatos’un ilgili çalışmasında Popper’ın görüşleri üzerine kapsamlı 
bir değerlendirme yapmaktadır; ancak burada ifade edilen argümanın 
Popper’ın temel görüşünü anımsatmak ötesinde bir amacı bulunmuyor. 
Bu nedenle, Popper’ın yanlışlamacılığının tam olarak nasıl anlaşılması 
gerektiği üzerine bir tartışmaya girilmemiştir.

tos, 1989a: 14-16; Lakatos, 2017: 132-134). Örneğin Ay üzerinde görülen lekeler “gerçekten” orada ola-bilir veya belirli bir optik fenomenin neden olduğu görüntüler olabilir; ancak verili optik bilgisine güve-niliyorsa “Ay kusursuz bir kristal küre değildir, üze-rinde leke olarak görünen nesneler vardır” şeklinde bir önerme bir “gözlem” niteliği taşıyacaktır.  2. Çeşitli araştırma süreçlerinde ele alınan sorular, başka araştırma süreçlerinde değişikliğe uğrayabilir. Lakatos bu duruma “problem kayması” (veya değiş-mesi) ismini vermektedir (Lakatos, 1989a: 31-47; Lakatos, 2017: 152-171). Örnek olarak şu hipotetik sıra ele alınabilir: Newton, kendi hareket yasaları ve kütle çekim yasasını kullanarak gezegen hareketle-rini incelerken, gezegenleri önce noktasal cisimler olarak ele almış ve gezegenler arası etkileşimi yok saymıştır. Sonra gezegenlerin sonlu ebatlarını he-saba katmıştır. Sonra gezegenler arası etkileşimleri hesaba katmaya çalışmıştır. Sonra Güneş’in de sabit olmayıp hareket halinde olması gerektiğini hesaba katmıştır.(6) Araştırma süreci, anlamaya çalıştığı am-pirik bulguya ulaşana kadar çeşitli aşamalardan geç-mekte ve bu aşamaların önemli bir kısmı gözleneni “olduğu haliyle” tarif etmeyebilmektedir.(7) Dolayı-sıyla, bu aşamaların tek başlarına bir epistemolojik sınamaya tabi tutulmaları anlamlı değildir. Söz ko-nusu değişiklikler araştırma sürecinin yeni bulgular ortaya koymasına yarıyorsa “ilerletici”, buna yara-mayıp kuramsal temelle ilişkisi olmayan amaç odak-lı (ad hoc) hipotezlerin sayısını artırma zorunluluğu doğuruyorsa “geriletici”dir (Lakatos, 1989a: 31-47; Lakatos, 2017: 152-171). 3. Araştırma süreçlerinde ilerleyici ve gerileyici evre-ler söz konusu olabilir. Örneğin bir araştırma süreci tarihin akışı içinde belirli bir süre boyunca hiçbir özgün bulguya ulaşılmasını sağlayamadığı halde de-neysel tekniklerin gelişmesiyle özgün bulgular üre-tebilen bir duruma evrilebilir, veya önceden bu nite-liğe sahipken daha sonra bu özelliğini kaybedebilir (Lakatos, 1989a: 70-71; Lakatos, 2017: 199). Klasik örnek yine Newton’un hareket yasalarıdır; yaklaşık 250 yıl boyunca fiziğin temel taşı oldukları halde bunlarla açıklanamayan gözlemler elektromanyetik kuram, kuantum mekaniği ve Einstein’ın görelilik kuramlarına havale edilmiştir. Ancak bir takım ce-sur bilim insanları, Newton’un hareket yasalarını kullanarak adı anılan diğer kuramların açıklayama-dığı kimi olguları gelecekte açıklamayı başarabilirse Newton’un hareket yasalarının epistemolojik statü-sü yeniden değişmiş olacaktır. Burada hakem “içsel tarihtir”.(8)
6 Burada verilen örnek, kaynaklarda konuyla ilgili verilmiş örneklerin bir 

benzeridir. Bkz. (Lakatos, 1989a: 50; Lakatos, 2017: 175).

7 “Olduğu haliyle” ibaresi 1. madde akılda tutularak kullanılmıştır.

8 İleride değinilecek, ancak bu noktada da ifade edilmesi gereken bir 
bilgi, Lakatos’un iki farklı “tarih” kavramına sahip olmasıdır. Bilimsel 
bilginin rasyonel gelişim sürecini ifade eden bir “içsel tarih” ve toplum-
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4. Birlikte çalışan hipotez ve kuramlar felsefi temelleri veya başlangıç noktası kabul ettikleri önerme küme-leri bakımından tam bir tutarlılık içinde olmayabilir (Lakatos, 1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196). Lakatos’un örneklerinden biri kuantum mekaniği-nin oluşmaya başladığı 20. yüzyıl başında Bohr’un (bugün fenomenolojik diyebileceğimiz) modelinin verili fizik bilgisi içinde tutarlı bir bütün oluşturma-yan önermelerden müteşekkil olmasıdır (Lakatos, 1989a: 55-68; Lakatos, 2017: 181-196). Alternatif ve aşina olunması daha olası bir örnek olarak yine Newton’un hareket yasaları ile teleskopları işleten optik bilgisi arasındaki uyuşmazlıklar ele alınabilir. 19. yüzyıl sonuna gelindiğinde artık elektroman-yetik kuram vardır ve ışığın esasen bir tür elektro-manyetik dalga olduğu anlaşılmıştır.(9) Ancak elekt-romanyetik kuram ile tutarlı olan görelilik ilkesi Einstein’ın özel görelilik ilkesi iken Newton yasala-rının tutarlı olduğu görelilik ilkesi Galileo’nun göre-lilik ilkesidir.(10) Yine de o günün astronomi literatürü bu iki yapıyı birlikte çalıştırmak zorundadır; elekt-romanyetik kuram gök cismi gözlemlerinin yapıla-bilmesi için işlerken, Newton’un yasaları gözlenen hareketi açıklamak ve üzerine öngörüler yapmak için işlemektedir. Görüldüğü üzere Lakatos, hipotezleri ve kuramları te-ker teker değil, belirli olgu kümeleri üzerinde birlik-te çalışan ve dönüşerek ilerleyen bütünler halinde ele almakta, bunları “doğru - yanlış” veya “bilimsel - bilim dışı” olarak değil,(11) “ilerleyici - gerileyici” olarak değer-lendirmeyi amaçlamaktadır. Ayrıca, hipotez ve kuram-lardan oluşan bütünlere “program” adını vermekte ve bunların (içsel) tarihin belirli bir noktasında epistemo-lojik statü olarak ilerletici mi geriletici mi olduklarını rasyonel kriterlerle tespit etmenin mümkün olduğunu iddia etmektedir. Geliştirdiği metodoloji, bir programın nasıl işlediğini tarif ederek bu kriterlere ulaşır. Bu nok-tada, Lakatos’un metodolojisini özet olarak tarif etmek uygun olacaktır. (12)
LAKATOS’UN METODOLOJİSİLakatos’a göre her araştırma programının temel kabul ettiği bazı önerme kümeleri vardır. Bunlar bir anlam-

sal tarih anlamında bir “dışsal tarih” tanımlamakta ve hakemliğin içsel 
tarihte olduğunu iddia etmektedir; bkz. (Lakatos, 1989b: 118-121).

9 Işığın elektromanyetik dalga olduğu bilgisi elektromanyetik kuram ile 
ilgili yüm standart kaynaklarda mevcuttur. Klasik bir örnek olarak bkz. 
(Jackson, 1999: 1).

10 Buradaki tartışmada odağın kaybolmaması adına bu iki görelilik ilkesi-
nin ayrıntılarına girilmemiştir; önemli olan ikisinin farklı olması ve ayrı 
ayrı bu iki ilke üzerine kurulu iki fizik kuramının gök cisimleri üzerine 
gözlemlerde birlikte çalışmak zorunda olmalarıdır.

11 Elbette “bilim dışılık” eleştirisi yaptığı görüşler mevcuttur, ancak bura-
daki vurgu, ayrımın hipotez veya kuramlardan ziyade yöntemsel olarak 
yapılıyor olmasıdır. Lakatos’un metodolojisinde usûl, esastan önce gel-
mektedir.

12 Biraz daha geniş bir özet için bkz. (Olpak, 2014).

da programın “anayasası”, veya onun deyişiyle “sert çekirdeğidir” (Lakatos, 1989a: 48-49; Lakatos, 2017: 172-174). Bu önermeler kümesine Lakatos “programın negatif rehberi” (negative heuristic) (Lakatos, 1989a: 48-49; Lakatos, 2017: 172-174)(13) adını vermiştir. Bu önermelerin özelliği, programın herhangi bir noktada bunlar üzerinde değişiklik yapma veya bunlardan vaz-geçme şeklinde bir olasılığı barındırmaması, bir anlam-da bu önermeler “dokunulmaz” kabul edilerek hareket edilmesidir. En sevdiği örneklerden olan Newton’un kütle çekim yasasını burada örnek olarak sunmaktadır. Newton’un astronomi programının temel taşı, kütle çe-kim yasası ve hareket yasalarından oluşuyordu (Lakatos, 1989a: 48-49; Lakatos, 2017: 172-174).(14) Newton’un astronomi programı(15) üzerinde çalışan araştırmacılar, yeni bir programa geçiş yapmayı düşünmedikleri süre-ce sert çekirdeğe dokunmaksızın çalışmalarını yürütü-yorlardı. Peki, bu yasalar tekil durumlara nasıl işliyordu, örneğin Dünya’nın hareketlerinin incelenmesinde nasıl iş görüyorlardı? Lakatos bu sorunun yanıtını araştırma programlarının bir başka unsuru olarak tanımladığı “pozitif rehber” (positive heuristic) (Lakatos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178) ile vermektedir. Pozitif rehber, bir programın temel taşları olan önerme-leri kullanarak, gözlenen bir fenomenin veya incelenen bir nesnenin program içindeki tarifini yapmaya ve bu tarifi programın araştıracağı bir probleme dönüştür-meye yarayan çeşitli araçları ve hipotezleri içermekte-dir (Lakatos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178). Pozitif rehber, aynı zamanda, kuramsal çalışmalara bir tür “göreli özerklik” de sağlamaktadır. Zira, yukarıda değinildiği üzere, incelenen doğa parçalarının program içindeki tarifi ile “oldukları” halleri arasındaki açı uzun bir süre boyunca açık kalabilmektedir ve fakat bu açı problem değişimlerini ilerletmekten geri durmak için rasyonel bir neden teşkil etmek zorunda değildir (Laka-tos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178). Programa, kendini ispatlaması için zaman verilmelidir. Bu sırada çeşitli yardımcı hipotezler de gündeme alınabilir ve ay-rıca üretilen ara sonuçlar sert çekirdeğin etrafında bi-riktirilir. Bu şekilde biriktirilen hipotez ve önermelere Lakatos “koruyucu kuşak” (protective belt) (Lakatos, 1989a: 49-52; Lakatos, 2017: 174-178) adını vermek-tedir. İncelenen doğa parçasını program içinde problemlere dönüştürmeyi ve ilerleyici problem değişimleri yoluy-

13 “Heuristic” sözcüğü (Lakatos, 2017)’de “höristik” olarak çevrilmiş, (Ol-
pak, 2014)’te ise pozitif / negatif “rehber” ve “bulgusal” güç (heuristic 
power) çevirileri kullanılmıştır. Kavram, tamı tamına bir “rehberlik” 
nosyonuna işaret etmektedir; bu nedenle bu metinde pozitif / negatif 
“rehber” ve “rehberlik gücü” kavramları kullanılmaktadır.

14 Lakatos, atıfta bulunulan sayfalarda yalnızca kütle çekim yasasına gön-
derme yapmaktadır, ancak, hareket yasaları olmaksızın tek başına işle-
tilebilecek bir kütle çekim yasası yoktur. Lakatos’un çalışmalarında bu 
husus bazı noktalarda açıkça ifade edilmese de kendisinin bu durumun 
farkında olduğunu gösteren pek çok ifadesi bulunabilir.

15 Kast edilen, Newton’un bu yasalarını temel kabul ederek astronomi 
pratiği icra eden tüm araştırmacılardır.
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la yeni bulgulara ulaşmayı mümkün kılan niteliklerin toplamını Lakatos “rehberlik gücü” (heuristic power) olarak adlandırmaktadır. Bir programın rehberlik gücü, programın sert çekirdeğine dokunmaksızın, koruyucu kuşağını geliştirip programın ampirik içeriğini, yani açıklayabildiği ve öngörebildiği olguların miktarını ar-tırma becerisidir (Lakatos, 1989a: 88; Lakatos, 2017: 219-220). Yine Newton’un astronomi programı örneği üzerinden, Newton zamanında bilinmeyen gezegen-lerin sonradan “varsayılarak” ve programın rehberlik gücü sayesinde öngörülebilmesi örneği anılabilir (Mi-ner, 2019). Bir program pozitif rehberiyle ilerleyebildiği ve bunun içermediği, veya negatif rehberinin gerektir-mediği çeşitli yardımcı hipotezleri (ad hoc ayarlamalar) bir süre sonra sindirebildiği (ad hoc olmaktan çıkara-bildiği) sürece, ayrıca yeni bulgular öngörmeye devam edebildiği sürece rehberlik gücünü sürdürüyor demek-tir. Lakatos böyle bir programı “ilerleyici” olarak nitelen-direcektir. Bu rehberlik gücü tükenmeye başladığında, örneğin yeni gözlenen çeşitli olguları programın pozi-tif rehberinin işleyişi ile izah edemeyip sürekli ad hoc ayarlamalar yapılması gündeme geldiğinde program “gerileyici” bir evreye girmiş demektir. Bu noktada, rakip araştırma programları arasından biri, gerileyen programın ampirik içeriğini bütünüyle içerdiğini ortaya koyabildiği ve gerileyen programın ancak ad hoc ayarla-malarla izah edebildiği yeni ampirik içerikleri de kendi pozitif rehberiyle ele alabildiği zaman, gerileyen prog-ramı tasfiye (veya terk) etmek için rasyonel bir neden ortaya çıkmış olur (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017: 197-198). Yani, bilim pratiğinin bir programı kenara bı-rakması, Popper’ın düşündüğü gibi programın yaşamsal bir yanılgıya düşmesi halinde değil, biriken yanılgıların rehberlik gücünü ortaya koyabilen başka bir program tarafından açıklanabilir olması durumunda mümkün-dür (Lakatos, 1989a: 69; Lakatos, 2017: 197-198). Lakatos’un programlar metodolojisinde okurun da muhtemelen tahmin edeceği bir özelliği bu noktada ifade etmek anlamlı olacaktır. Programların işleyişin-de problem değişimleri önemli bir rol oynamakta ve problem değişimlerinin tarifi diyalektik bir işleyişi an-dırmaktadır. İnceleme nesnesinin fazlaca indirgenmiş ancak çalışılması teknik açıdan daha kolay olan bir resminden başlayan bir problem, program içinde kala-rak yapılan eleştirilerle değişerek inceleme nesnesinin daha gerçekçi bir resmini sunan başka bir probleme ev-rilir. Lakatos, kendisi de bu işleyişin diyalektik bir işleyiş olduğunu belirtmekte ve bu işleyişin alabileceği çeşitli olası biçimleri tartışmaktadır (Lakatos, 1989a: 65-66; Lakatos, 2017: 193-194). Bu olası biçimlerin ayrıntıla-rına girmeden, yukarıda anılan bir örnek ile bu diyalek-tik işleyişi izah etmek mümkündür. Newton’un hareket yasaları ve kütle çekim yasasını kullanarak gezegen ha-reketlerini inceleyen bir bilim insanı ele alınmıştı. Bilim insanının ilk adımda Güneş’i sabit bir kuvvet merkezi olarak ele alması, ve her bir gezegenin hareketini bir-

birini etkilemeyen noktasal cisimlerin hareketleri gibi tarif etmesi fazlaca indirgemeci bir resim sunsa da, bu resmi çalışmak teknik açıdan daha kolaydır. Bu resim ile yola çıkan bilim insanı, örneğin bir gezegenin Güneş etrafındaki yörüngesinin ebatları ile Güneş etrafında bir tur dönüş süresi arasındaki ilişkiyi kayda değer bir yak-laşıklıkla elde edecektir. Daha sonra, gezegenlerin sonlu ebatlarını ve gezegenler (ve uydular) arası etkileşimleri hesaba katarak, örneğin gel-git dalgalarına dair çeşitli gözlemleri de açıklayacaktır. Burada, ilk problemdeki varsayımın bir eleştirisi mevcuttur; gezegenler nokta-sal değildir ve birbirleriyle kütle çekimsel olarak etkile-şirler. Ancak halen eleştirilecek bir husus vardır; Güneş de sabit bir kuvvet merkezi değildir. Program bu şekil-de problem değişimleri yoluyla ilerleyebildiği kadar ilerleyecektir. Tabii ki problem değişmeleri ile ampirik girdiler arasında masa tenisine benzer bir gel-git ol-ması zorunlu değildir, örneğin bilim insanı, görebildiği tüm özellikleri hesaba katan problemi çalışma sürecini kolaylaştırmak için çok daha indirgenmiş bir problem-le başlayıp, ampirik girdi beklemeksizin adım adım da ilerleyebilir vb.(16)  Buraya kadar, epistemolojik hususlara odaklanıldı, ve Lakatos’un “tarihsellik” anlayışına dair ayrıntı verilme-di. Ancak, programlar metodolojisinin doğru tahlili için bu hususu da dikkate almak gerekmektedir. Lakatos, her bilim felsefesi okulunun kendine özgü bir tarih yazımı (historiography) olduğunu iddia etmek-tedir.(17) Ona göre, tarihçi, tarihsel kayıtlardaki olguları toplar ve bunları “rasyonel yeniden yapılandırma” (ra-tional reconstruction) yoluyla bir araya getirir (Lakatos, 1989b: 102). Bu işlem için başvuracağı araç, takip ettiği bilim felsefesi okuludur (veya metodolojisidir) (Laka-tos, 1989b: 102). Burada kritik kavram, “rasyonel yeniden yapılandır-ma” kavramıdır. Lakatos, tarih yazımının kronolojiden ibaret olmadığını ifade etmekle yetinmez; bilimin evri-minde bireylerin irrasyonel girdileri olsa da tarihin tüm irrasyonelliği “düzleyerek” günün sonunda rasyonel olarak ilişkilenen önermelerden oluşan bir evrimi göz önüne serdiğini iddia eder. Dolayısıyla, bu evrimi takip edebilmek için, bilim insanlarının çalışmalarına epis-temoloji penceresinden bakılmalı, ortaya attıkları tez-ler arasındaki epistemolojik ilişkiler tespit edilmelidir. Bunun için de bir “epistemolojiye” ihtiyaç vardır. Ancak, bilim insanları attıkları her adımda rasyonel davran-mak zorunda değildir. Dahası, bazı adımlarda örneğin farklı hipotezlerin denenmesi ve program açısından başarılı olanın tespit edilmesi gerekmekte, dolayısıyla 
16 Burada dikkat çekecek bir husus, “problem”, “model”, “hipotez”, “ku-

ram” gibi kavramların kullanımında literatürde ve bilim camiasında 
bir ortaklığın halen yerleşmemiş olmasıdır. Literatürde yer alan veya 
Lakatos’un kendisinin bu kavramlar için yaptığı tanımlara değinmeksi-
zin, bu çalışmanın kendi tezleri bağlamında kavramlar tanımlanmaya 
çalışılacaktır.

17 Bilim tarihi tartışması için bkz. (Lakatos, 1989b).
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zaman zaman yerinde saymalar veya geri gidişler gö-rülebilmektedir. Ancak tarihçi açısından önemli olan, programın nereye kadar ilerlediğidir; dolayısıyla tarih-çi, bilim insanının denemelerini, yanılgılarını vs. felsefi bir değerlendirmeye tabi tutmadan bunlardan bir tarih çıkaramaz. Ve dolayısıyla, kendi metodolojisini seçer, bu metodolojinin epistemolojik ilkeleri doğrultusunda ta-rihsel kayıtları ilişkilendirir ve “rasyonel olarak yeniden yapılandırılmış” bir tarih anlatısı üretir. Yukarıda değinildiği üzere, Lakatos’un kast ettiği tarih, “içsel tarihtir”; yani çeşitli programların, icra edildikle-ri toplumsal koşullara bakılmaksızın yalnızca içerikleri bakımından nasıl evrildiklerinin anlatısıdır (Lakatos, 1989a: 92-93; Lakatos, 2017, 224; Lakatos, 1989b: 118-121). Bir de “dışsal tarih” vardır, bu da basitçe top-lumsal tarihtir. Her ne kadar Lakatos dışsal tarihin bi-lim tarihi yazımında ikincil öneme sahip olduğunu iddia etse de,(18) tutarlı bir tarih yazımı için her metodolojinin dışsal tarihi de çalışması ve bilim tarihi yazınını dışsal tarihe dair görüşleriyle tutarlı biçimde oluşturması ge-rektiğini ifade etmektedir (Lakatos, 1989b: 102). Lakatos’un tarih yazımına dair başka bir önemli düşün-cesi ise rakip metodolojilerin tarihe bakılarak karşılaş-tırılabileceği argümanıdır (Lakatos, 1989b: 121-138). Tarihsel kayıtlar arasında kurulan ilişkilerin kayıtların kendileriyle tutarlılığı, tarih yazımı için bir sınavdır; do-lasıyla, bu tarih yazımının dayandığı metodoloji için de bir sınavdır. Kendine özgü bir literatür oluşturmuş olan Imre Laka-tos’un bilim felsefesi yaklaşımına dair özeti bu noktada keserek, diyalektik materyalizm açısından nasıl bir de-ğerlendirmenin yapılabileceğini tartışmaya başlamak artık anlamlı olacaktır. 
LAKATOS’UN METODOLOJİSİNE YÖNELİK ÇEŞİTLİ 
ELEŞTİRİLER  Bilimsel araştırma programlarının metodolojisine dair eleştirilerden önce, politik nitelikli bir hususu ortaya koymak gerekmektedir. Lakatos’un (bu çalışmada da anılan) makalelerinde Marksizm’e yönelik sert ve ay-rıntıya girmeyen eleştirileri olduğu gözlenmektedir. Bilim felsefesindeki çeşitli tutumları büyük bir titizlikle inceleyen bir felsefecinin, Marksizm’in bilim felsefesi anlayışını incelemeye gerek görmeden gerici addetme-sinin esas nedeni ideolojik olmalıdır. Elbette ideolojik motivasyonlar tartışmaya engel değildir; yalnızca, Laka-tos ve Marksizm örneğinde, felsefi tutum ile etik tutum arasındaki iddia edilen bağ ile tutarlı görünmemektedir. Az sayıda örnekten birini burada değerlendirmek mümkündür: 
18 Bu iddia (Lakatos, 1989a) (çevirisi (Lakatos, 2017) ve (Lakatos, 1989b) 

makalelerinde çeşitli kereler ifade edilmektedir.

“Bu sürekli büyüme gereği geniş çaplı kabul gören, bili-
min “birliği” ve “güzelliği” gereğinin benim rasyonel ola-

rak yeniden yapılandırdığım halidir. Görünürde çok farklı 
olan iki kuram oluşturma tipini vurgular. Zayıflığını gös-

terdiği Marksizm veya Freud’culuk gibi ilk tipteki prog-

ramlar hiç kuşkusuz “birleşik”tir, anomalileri sindirmek 
için kullanacakları türden yardımcı kuramlara dair geniş 
bir taslak sunarlar, ama gerçek yardımcı kuramlarını her 
zaman olguların sonrasında tasarlar ve başka olgular da 
öngörmezler. (Mesela 1917’den bu yana Marksizm hangi 
yeni olguyu öngörmüştür?)…” (Lakatos, 1989a: 88; Laka-tos, 2017: 220) Atıfta bulunulan çalışmanın sonlarına doğru ortaya ko-nulan bu argümanlar, çalışmanın önceki bölümlerinde Marksizm veya Freud’culuk üzerine bir tartışma yü-rütüldüğü ve iddia edilen şekilde bunların zayıflığının gösterildiği izlenimi vermektedir. Ancak çalışmanın herhangi bir bölümünde böyle bir tartışma yapılmadığı gibi, Lakatos’un diğer çalışmalarının hangisinde böyle bir tartışmanın yapıldığına dair bir atıf da bulunma-maktadır. Bir araştırma programının gerilediği ampirik olarak ortaya konduğunda o program dahilinde çalış-maya devam etmenin irrasyonel olacağını ve dolayısıy-la bilim etiği açısından da yanlış olduğunu iddia eden bir yaklaşımın, Marksizm veya Freud’culuk konusunda aynı titizliği göstermesi beklenir. Ancak elde yalnızca, “bunların gerilediği zaten ortaya konmuştur” basitliğin-de bir iddia vardır. Bu tutarsızlık esasen ideolojik değil, etik ve felsefi bağlamda kendini göstermektedir. Marksizm’in “yeni olgu öngörüleri” beklentisi için ise, kapitalizmin hegemonyasında geçirilen tarihsel periyo-da yayılmış çeşitli iktisadi, siyasi ve toplumsal krizleri anımsatmak şimdilik yeterlidir. Bu notun ardından, ye-niden ana konuya dönülebilir. Öncelikle, çağdaşı ve akranları Kuhn, Popper, Feyera-bend gibi isimlerin de çokça tartıştığı fizik, kimya ve astronomi konularının bu denli ağırlıklı ele alınması-nın bir ipucu verdiği ifade edilmelidir. Lakatos, kendi metodolojisini geliştirirken, “fiziksel bilimler” olarak sınıflandırılabilecek bir kategoriye çokça odaklanmıştır. Bir anlamda, “fiziksel bilimler için bir metodoloji” tarifi yaptığını iddia etmek mümkündür. İncelediği tarihsel dönemlerde olmasa da kendi yaşadığı dönemde bu bi-limlerin büyük oranda matematiksel yapılara indirge-nebilen, veya en azından çeşitli matematiksel yapılara indirgenmiş ve işlevsel olarak yamanabilir parçalardan oluşan programlar içerdiği görülmektedir. Elbette baş-tan sona tekil bir matematiksel yapının içine (bir tür “her şeyin teorisi” içine) sığdırılmaları mümkün olma-mıştır. Ancak, özellikle kuramsal faaliyette “deneyin unutulup matematiğin çalışılabilir olması” durumu, bu bilimlere Lakatos’un iddia ettiği göreli özerkliği sağ-layan esas unsurdur. Bu unsur, bu bilimlerin icracıları arasında pragmatik bir bilim felsefesi yaklaşımının ya-yılmasına da katkıda bulunmuştur. İcracılar için kuram-ları çalışmak veya terk etmek etik bir mesele değildir; 
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ampirik girdileri en hızlı ve en işlevsel biçimde izah eden ve yeni ampirik bulgulara götüren teknikler felsefi temeli yok sayılarak öğretilmekte ve icra edilmektedir; tıpkı bir marangozun çırağını eğitmesi gibi. Matematiğin kuramsal alanda ağırlığı devralmış olması-nın başka bir sonucu da, Lakatos’un “içsel - dışsal” tarih ayrımına götüren yanılsamadır. Aslında, burada mate-matik felsefesine dair kapsamlı bir değerlendirmeye gerek olduğu açıktır. Ancak şunu iddia etmek (fiziksel bilimlerin penceresinden bakarak), halen mümkün ol-malıdır: Matematiksel veya daha genel anlamda formel ilişkileri soyut bir dünyada (ister idealar dünyası, ister Popper’ın “üçüncü dünyası” (Lakatos, 1989a: 92-93; La-katos, 2017: 224) olarak ele alın) gerçekleşen ve insan zihni vesilesiyle maddi dünya ile bağı kurulan ilişkiler olarak ele almak, doğada insan zihninin izdüşümünü aramaya denk düşmektedir. Platon’un yaptığı gibi soyut dünyaya bir öncelik atfetmek veya Lakatos’un yaptığı gibi soyut dünyayı insanın yarattığı bir dünya olarak görmek bu bağlamda bir fark yaratmamaktadır. Ve La-katos’un kullandığı “rasyonel yeniden yapılandırma” kavramı, bu yaklaşımla çelişkili görünmektedir. Kavram yalnızca tarih yazımı bağlamında tanımlı değildir; Laka-tos’un metodolojisi içerisinde pekala iddia edilebilir ki “bilimsel kuramlar doğada gözlenen çeşitli örüntülerin rasyonel olarak yeniden kurgulanmasıyla elde edilir”. Kurgunun mekanı ise (kendi de fiziksel bir sistem olan) insan zihnidir. Bilgi maddidir, fiziksel uyaranlar yoluyla zihinlere ulaşmakta ve burada şekillenmektedir. Bilgiyi şekillendirmeye yarayan muhakeme süreçlerinin tabi olduğu formel ilişkilerin temsil ettiği soyutluk düzeyi-nin akılları karıştırması anlaşılır olsa da, bir kere fark edildikten sonra bu karışıklık tasfiye edilebilir. Yine bu hususla bağlantılı olan bir başka nokta, sosyal bilimler meselesidir. Lakatos’un kendisinin de yer yer eleştirdiği ve “olgun bilim” olarak görmediği sosyal bi-limlerde inceleme nesnesi, fiziksel bilimlerin inceleme nesnesi gibi “dışsal” tarihten yalıtık görünebilen bir nesne değildir. Bizzat toplumsal ilişkilerin incelendi-ği çok çeşitli araştırma programları oluşturulabilir ve bunlar Lakatos’un metodolojisi ile değerlendirilebilir; metodoloji buna izin vermektedir. Ancak, Lakatos’un metodolojisi tarihten beklentilerini çelecektir; zira top-lumsal ilişkileri inceleyen herhangi bir bilim dalında “dışsal olmayan” bir tarih yazmak mümkün değildir. İl-ginç olan bir nokta, Lakatos’un, kanıta dayalı düşünme süreçleriyle şekillenen her türlü faaliyet için ilerleme - gerileme muhakemesini mümkün kılan bir metodoloji ortaya koymuş olmasıdır. Ancak bu durumda, sosyal bilimler için iki olasılık ortaya çıkmaktadır: Ya bilim ol-maktan azledilip yine de rasyonel işleyişi olan diğer fa-aliyetler (siyaset gibi) arasına katılacaklar, ya da “dışsal tarihin içsel tarihi” yazılmak zorunda kalacak. Bilimsel faaliyetlerdeki ölçek değişiminin bilim pratiği-ne etkisi üzerinden de Lakatos’un görüşleri değerlendi-rilebilir. Lakatos’un yaşadığı dönem, 20. yüzyılın ikinci 

ve üçüncü çeyrekleridir. Her ne kadar bilimsel organi-zasyonlar büyümeye başlamış ve bilimsel çalışmalarda istihdam edilen insan gücü artmaya başlamış olsa da, bilgi üretimindeki ölçek değişimi 20. yüzyılın sonla-rında çok daha belirgin bir hale gelmiştir. İçsel - dışsal tarih ayrımını benimseyen bir kişi bunun epistemolojik ve etik standartlar üzerinde bir etkisi olmayacağını id-dia edecektir; ancak böyle bir iddia, yine Lakatos’un da iddia ettiği üzere epistemolojik standartlar belirlemek için bilim pratiğinin incelenmesi gerektiği görüşüyle çe-lişir. Zira 20. yüzyıl başlarına kadar bilim insanları için problem seçmek ve çözmek az sayıda insanın büyük eforla gerçekleştirdiği bir iş iken ve bilginin yalnızca içeriği ilgiye mazhar olurken, 20. yüzyıl sonunda bilgi Fordist üretim bantlarında üretilir hale gelmiştir. Prob-lem seçimleri bilim insanlarının felsefi görüş ve tercih-leri doğrultusunda değil, büyük araştırma programları olarak nitelendirebileceğimiz ana akım bilimsel başlık-lar altında birikmiş işlerin toplumsal iş bölümü içinde dağıtılmasıyla gerçekleşmektedir. Elbette bilim insanı veya işçisi, sözleşme özgürlüğüne sahiptir; kimse bir bilim insanına çalışacağı problemi dayatamaz (en azın-dan “kağıt üzerinde”). Ancak konunun kuram seçimi ve gerileyen kuramların terki ile bir ilgisi kalmamıştır. Do-layısıyla, ölçek değişiminin en azından etik standartları geri dönüşsüz biçimde etkilediği açıktır. Bu noktada yeniden tarihe bakmak ve bilim felsefele-rinin laboratuvarı sayılabilecek “Newton’un araştırma programını” hatırlatmak anlamlı olacaktır. Pek çok in-sana ve özelde pek çok tarihçiye göre Newton’un etkisi, kendisini önceleyen dönemde Kopernik ve Galileo gibi kimi bilim insanlarının gösterdiği felsefi ve politik cesa-reti ve bu doğrultuda ortaya attıkları “devrimci” görüşle-ri kapsamlı bir bilimsel kurama dönüştürmüş olmasıdır. Anlatı çoğunlukla “kilisenin reddettiği gerçeğin dürüst ve atılgan bilim insanlarınca savunulması ve sonunda bilimin kazanması” şeklindedir. Ancak Newton’un kili-seye karşı kazandığı ve kazandırdığı esas zafer, “felsefi tartışmalarda boğulmadan kullanılabilir bilgi üretmeye yarayan bir sistem kurmuş olması”dır. Sistem, aslında zamanın ruhunu yansıtmaktadır: Kilisenin bilimi, geli-şen ticaret kapitalizminin teknik gereksinimlerine yeti-şecek bir yapıda değildir, zira “yerde ve göklerde aynı hareket yasalarının geçerli olması gerektiği” görüşü olmaksızın böyle bir kapasiteye ulaşmak (epistemolojik olarak da) mümkün değildir. Nedeni şöyle açıklanabi-lir: İnsanlar kabaca iki bin yıl boyunca önemli bir me-kanik bilgi ve beceri birikimi oluşturmuşlardır, ancak zamanın “bilim” camiası bu bilgiyi sistematize etmeye yönelmemiştir (Bernal, 2008: 395). Buradaki tercih epistemolojik bir boyut içerse de, baskın unsuru ideo-lojiktir. Ancak dönemin dayattığı iktisadi ihtiyaç, bu bil-gi ve beceri birikiminin sistematize edilmesini zorunlu kılmaktadır ve Newton esasen bunu yapmıştır (Bernal, 2008: 395). Newton’un “matematiksel fiziği”, işleyişi makineleri andıran bir argüman üretme sistemidir; ürettiği argümanlar çeşitli deney düzeneklerinde sına-nabildiği gibi bunlardan yararlanılarak yapılan ve ikti-
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sadi faaliyetlerde kullanılan araçlar üzerinde de sınana-bilmektedir (Olpak, 2018: 187). Dolayısıyla, Kopernik ve Kepler ve hatta Galileo için felsefi ve politik içerikli bir tartışmada taraf seçmekten ibaret olan bir düşünce biçimi, Newton’un elinde iktisadi bir araca dönüşmüş-tür. Newton’un dönemin astronomi paradigmasına dair görüşlerini Kopernik veya Galileo’ya kıyasla çok daha rahat bir şekilde dile getirebilmiş olmasının epistemo-loji tartışmalarıyla bir ilgisi bulunmadığı zaten açıktır. Newton’un araştırma programı ile ilgili tartışmanın ne-den burada tekrar anıldığı sorulabilir. Lakatos, kuramsal bilimin göreli bir özerkliğe sahip olduğundan söz eder-ken ve bu özerklik alanında bilginin “dışsal tarihten” etkilenmeksizin evrildiğini iddia ederken, “dışsal tari-hin” veya ona dair görüşlerin Newton’un programı gibi fazlasıyla matematiksel bir yapı içindeki izdüşümlerini aramakta, bulamamakta ve dolayısıyla “böyle izdüşüm-ler yok” demektedir. Ancak iki noktayı kaçırmaktadır: Birincisi, böyle izdüşümler vardır; ancak programın sert çekirdeğine dâhildir. Newton, bizzat kendisi, “yer-de ve göklerde aynı hareket yasalarının geçerli olması gerektiği” düşüncesini hem felsefi düzlemde savunmuş (Bernal, 2008: 425), hem de teknik açıdan sınanabi-lir şekilde formüle etmiştir. Bu düşünce, “insana dair” mekanik beceriler ile “göklere dair ilahi bilgileri” aynı çantaya koymaktadır; aralarındaki felsefi statü ayrımını reddetmektedir ve epistemolojik boyutundan daha az önemli olmayan bir ideolojik boyut içermektedir. İkincisi, programın “dışsal tarih” ile kurduğu ilişki iki yönlüdür; bu ilişkinin daha görünür olan yönü, “iktisadi bir araç olması” olarak ifade edilen ikinci yönüdür. İk-tisadi araçsallık, iktisadi kullanımı olan teknik bilgi bi-rikiminin geliştirilmesi anlamına gelmektedir ve New-ton’un programı kullanılarak gerçekleştirilen teknik ilerlemeleri mümkün kılan yalnızca Newton’un hareket kanunları değil, bunların geliştirmesini dayatan iktisadi koşullardır da. Lakatos deney ve kuram arasındaki di-yalektik ilişkiyi kuşkusuz yakalayabilmiştir. Ancak aynı ilişki, onun “içsel” ve “dışsal” olarak kompartmanlara ayırdığı tarihte ve “içsel tarihin hakemliğinde” de ken-dini göstermektedir. Zira kuramsal bilimin gerçekten göreli özerklik alanları olsa da, bu alanların sınırları mutlak değildir. Günümüzde, bilimsel araştırma prog-ramları birbirleriyle de çok sıkı şekilde ilişkilenmiş durumdadır ve bütünsel bir üretim süreci olarak işler hale gelmiştir. Toplumsal koşullar ve tarihle ilişki kuran, artık, kuramlar veya izole görünen programlar değil bu bütünün kendisidir. Dolayısıyla, Lakatos’un içsel tarihe atfettiği hakemlik, aslında içsel - dışsal ayrımı olmaksı-zın tarih tarafından icra edilmektedir. Bilimsel üretim sürecinin yöntemleri, rasyonelleri, kendi içindeki ilişki biçimleri, tarihin hakemliğinde şekillenmektedir. Dola-yısıyla, henüz somuta geri döndürülememiş kuramlar-da (örneğin Sicim Kuramı gibi) görülmesi zor olabilen bağ, o kuramları da içeren bilimsel bütüne odaklanıl-dığında net bir şekilde ayırt edilmektedir. Bu noktayı da, Lakatos’un kaçırdığı üçüncü nokta olarak saptamak 

mümkündür: Bilimsel üretim süreci ile toplumsal ko-şullar arasındaki diyalektik ilişkinin epistemolojik içe-riğe etkileri, ancak bilimsel üretim sürecinin toplumsal iş bölümündeki konumunun tarifiyle anlaşılabilir. Bir örnek vermek gerekirse, günümüzde temel bi-lim araştırmalarının neden gerekli olduğunu topluma açıklamakta başvurulan işlev ele alınabilir: Teknolo-ji transferi. Kapitalizmin en gelişkin ve ötesi olmayan toplumsal formasyon olduğunu iddia eden egemen ideoloji, toplumsal sorunların çözümü aranışında in-sanlığa “daha fazla teknoloji” haricinde bir yol göstere-memektedir. Ancak, pek çok toplumsal sorun, yalnızca mevcut ilişki biçimlerinin değişmesiyle ve bugün var olanın ötesinde bir teknolojiye gerek olmaksızın çözü-lebilir durumdadır. Dolayısıyla, “teknolojizm” olarak ifa-de edilmesi mümkün olan bir ideoloji ortaya çıkmakta, ve insanların tüm faaliyetlerini, dolayısıyla entelektüel faaliyetlerini de, kendi rasyonelleriyle tanımlamaktadır. Bunun sonucu olarak, yeni teknolojiler geliştirme mo-tivasyonu taşıyan programlar ile temel bilim araştırma programları arasında bir bağ kurulmaktadır. Günümüz-de, yukarıda bahsedilen bilimsel bütünü bir arada tutan temel motivasyon, teknoloji transferi potansiyelidir. Bu motivasyona daha yakın olan alanlar daha hızlı gelişir-ken, görece uzak kalan alanların gelişimi yavaş olmak-tadır. Bu durum, epistemolojik içeriğin şekillenmesine tarihe yayılan bir etki yapmaktadır. Bu etkinin bir ör-neği, modern fizik literatüründe görülebilir. Elektronik teknolojisi için önem arz eden kuramsal yapılardan biri olan kuantum mekaniği, felsefi temelleri ve uzanımları bağlamında ele alındığında, bilimsel ve teknik bilgi biri-kimine duyulan güveni sarsacak derecede bilinemezci yorumlara vesile olmaktadır. Ancak bu durum, temel bilimin motivasyonu olarak sabitlenmiş teknoloji trans-feri beklentisini besleyen ideoloji ile çelişmektedir. Zira teknolojinin bu kadar belirleyici olarak görülmesi, tek-nolojiye ve onun temelini oluşturan bilimsel yapılara güven duyulduğu anlamına gelmelidir. Peki, bu çelişkinin bilim insanları arasındaki iz düşü-mü nedir? Bu sorunun yanıtı, ilginç bir pragmatizmdir. Bilim insanları, çoğunlukla, bu türden felsefi sorunları görmezden gelme eğilimindedir; zira onların faaliyetini (istedikleri düzeyde olmasa da) fonlamaya devam eden sistem, bu tartışmalardan bağımsız olarak işlemekte-dir. Bunun sonucunda da, pek az sayıda insan, önemli bilimsel çıktıları da olacak bu gibi felsefi tartışmalarla “vakit kaybetmemekte”, ve örneğin kuantum mekani-ğinin realist bir versiyonunun mümkün olup olmadığı sorusu bilimsel olarak yanıtlanamamaktadır. Lakatos muhtemelen “bir gün gelir ve birileri bu soruyu yanıt-lar” derdi. karşı argüman ise şu olmalıdır: “Yanıtı zor-layan toplumsal koşullar varsa, elbette yanıt bulunur.” Neyse ki, bugün söz konusu toplumsal koşulların var olduğunu iddia etmek mümkündür. Bilimsel merakın tatmin edilmesi olasılığı sıfırdan büyüktür.(19)  
19 Bu soruyla uzun süre uğraşan Einstein’ın sorunun yanıtını öğrenemeye-

cek olması ise biraz hüzünlüdür.

205MADDE, DİYALEKTİK VE TOPLUM | CİLT 2 | SAYI 3



SONUÇLakatos ve metodolojisi üzerine çeşitli eleştiriler sun-duktan sonra, şunu söylemek mümkündür: Tüm so-runlu yönlerine rağmen iddia edilebilir ki Lakatos’un metodolojisi diyalektik materyalizmden öğrendiklerini icra etmekte ve diyalektik materyalizme olası katkılara zemin sunmaktadır. Bilim pratiğinin diyalektik işleyi-şini, tarihsel niteliğini ve (kendisi ikincil önem atfetse de) toplumsal tarihle ilişkisini ortaya koymuş olması, ana akım bilim felsefesinin gelebileceği en ileri noktayı temsil ettiğini göstermektedir. Bir programın bir önce-kini tasfiye ederken ampirik içeriğini devralıp zengin-leştirmesi gerekliliği şeklindeki ölçüt, bir tür içerme - aşma ilişkisi şeklinde değerlendirilebilir ve doğrudan diyalektik materyalizm bağlamında geliştirilebilir. Ay-rıca Lakatos’un içsel - dışsal tarih ayrımının eleştirisi ve araştırma programları metodolojisi içinde “tarih” anlayışının bütünleştirilmesi, diyalektik materyalizm açısından geliştirici bir araştırma konusu olacaktır; bir anlamda, toplumsal tarihin epistemolojiye etkisinin kestirmeci olmayan tarifleri aranmaktadır. Yukarıda sunulan örnek, böyle bir araştırma için atılmış bir adım olarak değerlendirilebilir. Sonuç olarak, iddia edilebilir ki, kapsamlı bir Lakatos eleştirisinin diyalektik mater-yalizm literatürüne önemli katkılar sunacağı ortaya konmuştur. 
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DOSYA: SİLAH SANAYİ VE BİLİM

Manhattan Projesi 1943-1945 yılları 
arasında binlerce bilim insanı, mü-
hendis ve teknisyeni atom bombası-
nın tasarım ve üretimi amacıyla gizli 
bir görev için bir araya getirmiştir. 
Başlangıçta Hitler’in nükleer silah 
elde etmesi kaygısı nedeniyle bir grup 
bilim insanının motivasyonu ile başla-
tılan ve bugünkü para ile yaklaşık 30 
Milyar $ bütçe ve 125.000 çalışan ile 
gerçekleştirilen bu projenin çıktıla-
rı bu projeye hizmet eden çoğu bilim 
insanının bilgisi ve kontrolü dışında 
Hiroşima ve Nagasaki’de yüz binlerce 
insanın katledilmesi ile sonuçlanmış-
tır. Bu nedenle Manhattan Projesi, 20. 
yüzyıl bilim tarihinde bir dönüm nok-
tası olarak değerlendirilmektedir. 
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SCIENCE IN THE SERVICE OF WAR: MANHATTAN PROJECT

ABSTRACTImperialism, the fact which developed towards the end of the 19th century as a phase of capitalism, has led to a production of science and technology at an unsusal sca-le in which large numbers of scientists have participa-ted. However, this new situation has also brought with it a feature which abuses and corrupts science within the guiding of imperialism.One of the most well known examples of large scale scientific production is the “Manhattan Project”, within which scientists developed atomic bomb to be used in the Second World War. Although scientists and engine-ers have made contributions in different topics such as radar, penicillin, rocket development, Manhattan Proje-ct is of special importance due to the fact that it has es-tablished new connections between scientists, military and state and has linked science, in particular physics, with imperialist intervention. Between the years 1943-1945, Manhattan Project brou-ght thousands of scientists, engineers and technicians together for a secret mission with the purpose of the design and production of the atomic bomb. The outputs of this project, which was initiated via the motivation of a group of scientists due to the concerns that Hitler may obtain an atomic bomb, and which had a budget of 30 Billion $ (with today’s numbers) and accomplis-hed with 125.000 employees, ended up at the killing of hundreds of thousands of people in Hiroshima and Na-gasaki, without the knowledge of most of the scientists who served to it. For this reason, Manhattan Project is considered as a milestone in the history of science of the 20th century. In this article, beginning primarily with the First World War, the origins of the relation between science - industry - military in the guidance of imperia-lism is briefly summarized and it is tried to extensively review the Manhattan Project.
Keywords: Atomic bomb, Manhattan Project, Second World War, Science in the guidance of imperialism

ÖZET19. yüzyılın sonlarına doğru kapitalizmin bir aşama-sı olarak ortaya çıkan emperyalizm olgusu kendisiy-le birlikte o zamana kadar görülmedik bir ölçekte ve çok sayıda bilim insanının katıldığı bilim ve teknolo-ji üretimine yol açmıştır. Ancak bu yeni durum aynı zamanda emperyalist devletlerin güdümünde bilimi suistimal eden ve çürüten bir özelliği de getirmiştir. Büyük ölçekli bilimsel üretimin en iyi bilinen örneklerden biri, bilim insanlarının İkinci Dünya Savaşı’nda kullanıl-mak üzere atom bombası geliştirdikleri “Manhattan Pro-jesi”dir. Savaş sırasında bilim insanları ve mühendisler radar, penisilin, roket geliştirilmesi gibi farklı konularda katkı sağlamış olsalar da Manhattan Projesi bilim insan-ları, askeriye ve devlet arasında yeni bağlar oluşturması ve fizik başta olmak üzere bilimi emperyalist müdahale ile ilişkilendirmesinden dolayı özel önem taşımaktadır Manhattan Projesi 1943-1945 yılları arasında binlerce bilim insanı, mühendis ve teknisyeni atom bombasının tasarım ve üretimi amacıyla gizli bir görev için bir ara-ya getirmiştir. Başlangıçta Hitler’in nükleer silah elde etmesi kaygısı nedeniyle bir grup bilim insanının mo-tivasyonu ile başlatılan ve bugünkü para ile yaklaşık 30 Milyar $ bütçe ve 125.000 çalışan ile gerçekleştirilen bu projenin çıktıları bu projeye hizmet eden çoğu bilim insanının bilgisi ve kontrolü dışında Hiroşima ve Naga-saki’de yüz binlerce insanın katledilmesi ile sonuçlan-mıştır. Bu nedenle Manhattan Projesi, 20. yüzyıl bilim tarihinde bir dönüm noktası olarak değerlendirilmekte-dir. Bu yazıda öncelikle Birinci Dünya Savaşından başla-yarak emperyalizmin güdümünde bilim-sanayi-askeri-ye ilişkisinin kökenleri kısaca özetlenmiş ve Manhattan Projesi kapsamlı bir şekilde derlenmeye çalışılmıştır.
Anahtar kelimeler: Atom bombası, Manhattan Projesi, İkinci Dünya Savaşı, Emperyalizmin güdümünde bilim

1. BÜYÜK ÖLÇEKLİ BİLİME DOĞRU Büyük Fransız Devrimi sonrası siyasi iktidarını pekişti-ren sermaye sınıfı bilimi hızla kurumsallaştırdı, gerek devleti aracılığıyla gerekse doğrudan finanse etti, bi-
limsel gelişmelerin buna bağlı olarak önceki yüzyıllara göre çok fazla hızlandığı görüldü. 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başı ise kapitalizmin bir aşaması olan em-peryalizmin doğuşuna tanıklık etti. Sermayenin merke-
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zileşmesi, büyük sanayi ve mali tekellerinin devleti ele geçirmesi ve dünyayı sermaye ihraç ederek hegemon-yası altına almasıyla giden süreç çok hızlı bir şekilde askerileşti. Emperyalist devletler çıkarlarını ve dünya halkları üzerinde hegemonyalarını korumak için yeni silahlara ve askeri projelere gereksinim duyuyordu. Bu durum büyük ölçekli, o zamana kadar görülmedik sayı-da bilim insanın toplu istihdamına, öte yandan bilimin bu şekilde emperyalist siyaset güden tekellerin güdü-müne girmesi ile suistimale ve insanlığın yararı yeri-ne zararına kullanılmasına yol açtı (Nalçacı, 2017). Bu süreçte Manhattan Projesi’nin ölçeğinin büyüklüğü ve trajik sonuçları ile özel bir yeri bulunuyor. Bu derleme bu projenin oluşumunu, nasıl işlediğini ve sonuçlarını belgelemeyi amaçlıyor. Manhattan Projesi aynı zaman-da emperyalist hegemonyanın İngiltere’den ABD’ye ge-çişine ve dünyanın ilk işçi sınıfı devleti olan Sovyetler Birliği’ne karşı sonsuz bir düşmanlığa da işaret ediyor.Deneysel fizikçi Ernest Rutherford (1871-1937), 1898-1907 yılları arasında Kanada’nın Montreal kentinde McGill Üniversitesinde fizik biliminin yeni bir kolu olan radyoaktivite araştırma okulunu kurdu. Bu süreç-te para son derece kritik öneme sahipti. Tütün tüccarı William MacDonald, bu fizik laboratuvarının inşası, ci-haz alımları, sürdürülebilirliği, çalışanların maaşları ve araştırma giderleri için çok büyük miktarlarda paralar bağışladı. Bu kalemlerin içinde en pahalı olanı 1898’de ünlü fizikçiler Pierre Curie (1859-1906) ve Marie Skło-dowska-Curie (1867-1934) tarafından keşfedilen Rad-yum’du. MacDonald’ın Rutherford’un yeni laboratuva-rına hediye ettiği paranın toplamda 1 Milyon £ olduğu tahmin edilmektedir (Fong, 2008; Hughes, 2002).Radyoaktif materyaller ile deney yapabilmek için kar-maşık ekipmanlara olan gereksinim ve bu materyalle-rin çok sınırlı sayıda laboratuvarda bulunması, büyük hızlandırıcılar gibi radyum araştırmaları için sabit-saha tesislerinin oluşturulması yönünde bir girişime neden oldu (Gönenç, 1983). Rutherford, proje yönetimi için her bir araştırmacı arasında görev paylaşımının ya-pıldığı bir sistem geliştirdi. Bu süreçte araştırmacılar arasında disiplinler arası işbirliğini ve çok yazarlı ortak yayınları teşvik etti. Manchester, İngiltere’ye taşınan Rutherford 1907-1918 yılları arasında fizik profesörü olarak aynı stratejileri yeni laboratuvarında da uyguladı. Yaklaşık 30.000 £ bütçe ile o güne kadar İngiltere Kral-lığı’nın en büyük fizik laboratuvarını kurdu. Kaynakları hızlıca radyum ve diğer radyoaktif maddeler üzerinde araştırmalara aktardı. Radyumun fiyatı her geçen gün artmaya devam ettiği için, bu materyalin hastaneler gibi halka yönelik uygulamalardaki kullanımının fayda ve önemine dair basın organlarını kullanarak farkında-lık oluşturmaya çalıştı. 1908’de Nobel Ödülünü alan ve 1911’de atomun çekirdeğini, 1917’de ise protonu keş-feden Rutherford “Nükleer Fizik”in temelini atmış oldu (Heilbron, 2003; Kragh, 2012).

2. BİLİM VE SAVAŞ İLİŞKİSİNİN TEMELLERİEn eski tarihlerden itibaren, bilim savaşla ilişkilendi-rildi. Modern bilimin yükselişinden bu yana birçok bi-lim insanı araştırmalarını askeri amaçlara yönlendir-di. Ancak bilimin savaşa yönelimi, 1800’lerin sonunda başlayan devlet himayesinde profesyonelleşmiş bilimin yükselişine kadar göreceli olarak dağınıktı. Bilimin sa-vaş sistemine dâhil edilmesi süreci, geçtiğimiz yüzyıl-daki iki büyük Dünya Savaşı tarafından büyük ölçüde hızlandırıldı (Martin, 1983). Birinci Dünya Savaşı’nın imgeleri, ortak bilincimizde siperler, dikenli teller, gaz maskeleri, çamurlar, sefaletler, endüstriyel ölçekte kat-liamlar olarak kalmaya devam etmekte. Bu emperyalist paylaşım savaşı bir ordu çatışmasından öte Avrupa’da bir üstünlük ve bilim ve teknolojinin uygulamalarından yararlanma mücadelesiydi (Science and War, 2014). Pek çok önde gelen bilim insanı kendini ve laboratuva-rını ülke savunmasına katkı sağlamak için savaşın hiz-metine sundu. İngiliz ve Alman kimyagerler cephelerde kullanılmak üzere hardal gazı gibi kimyasal silahları geliştirdiler. Bu alanda yaklaşık 5.500 bilim insanının çalıştığı tahmin edilmektedir. Bu nedenle Büyük Savaş daha sonraları “Kimyagerlerin Savaşı” olarak anılmaya başlandı. Tabii bu savaşa katkı sunanlar sadece kim-yagerler değildi. Fizikçiler de Birinci Dünya Savaşında önemli roller üstlendi. Rutherford başta olmak üzere önemli bazı fizikçiler denizaltı projelerinde yer aldı. Rutherford, Manchester’daki laboratuvar olanaklarını kullanarak sualtında ses dalgalarını tespit etme üzerin-de çalıştı. Farklı alanlarda çalışan fizikçileri, mühendis-leri, sanayicileri ve askeri planlayıcıları bir araya getiren bu proje, hedefe yönelik çalışan bir şirket gibi Alman tehdidine karşı müttefik deniz kuvvetlerini destekle-mek üzere faaliyet gösterdi (MacLeod, 1993).Hava kuvvetlerinde de fizikçiler, kimyagerler, mühen-disler ve malzeme bilimcileri Kraliyet Uçak Fabrikasın-da malzeme üretimi ve aerodinamik sorunlar üzerinde çalıştılar. Ordu, düşman silahlarının ve uçaklarının yer-lerini bulmayı sağlayacak yöntemler üzerinde çalışma-lar yapmak üzere fizikçileri, matematikçileri ve mü-hendisleri görevlendirdi. Ülkenin farklı bölgelerindeki üniversite laboratuvarlarında fizikçiler cephede kulla-nılmak ve uçaklar ile karadan iletişim kurmak üzere ta-şınabilir, kablosuz telgraf düzeneği geliştirme üzerinde çalıştı. Bu sırada yeni keşfedilmiş olan X-ışınları, yarala-nan askerlerin tıbbi tanısında önemli imkânlar sağladı. Marie Curie, “küçük Curieler” olarak bilinen minibüs fi-losu ile taşınabilir X-ışını cihazlarını sahada radyolojik incelemede bizzat kullandı (Gönenç,  1983). Buradan da anlaşılacağı gibi Birinci Dünya Savaşı bilim insanlarını, sermayeyi ve askeriyeyi yakın ilişkide ola-cakları şekilde ilk defa sistematik bir biçimde bir araya getirmiş oldu. Askeri kuruluşlarda çalışmaya başlayan bilim insanları, yeni cihaz ve süreçleri geliştirmek veya mevcut olanları iyileştirmek üzere hedefe yönelik pro-jelerde çok disiplinli bir yaklaşımla ve işbirliği içinde çalışmayı öğrendiler. Bu süreçte bilim insanları teknik 
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danışman, karar verici ve politika geliştirici olarak rol oynadılar. Özet olarak Büyük Savaş; emperyalizmin gü-dümünde üniversite, sanayi ve devlet arasında bilimsel ilişkilerin başlamasında önemli bir paya sahip oldu. Gö-rüldüğü üzere askeriye-sanayi ilişkisinin İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra başladığı düşünülse de pek çok yö-nüyle bu ilişki Büyük Savaş sırasında da mevcuttu. 
3. ATOM FİZİĞİNDEKİ GELİŞMELER: BOMBAYA DOĞRU ADIM 
ADIMCambridge, İngiltere’de bulunan ünlü Cavendish La-boratuvarı, Büyük Savaş sonrası dünyada aktif fizik araştırmalarının yapıldığı laboratuvarların başında ge-liyordu. Cavendish Laboratuvarı 1920’ler ve 1930’larda Nükleer Fizik alanında lider bir merkez konumundaydı. 1919’da Rutherford bu laboratuvarın başına geçti ve burada atomun çekirdeği ile ilgili önemli çalışmaları yönetti (Downard, 2007). Bu süreçte öğrenci araştırma gruplarını organize ederek merkezin bugün de olduğu gibi nükleer araştırmalarda uluslararası bir merkez ha-line gelmesini sağladı. Her yıl Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi dünyanın farklı ülkelerinden yaklaşık 20-25 araştırmacı Cavendish Laboratuvarını ziyaret ediyor ve yalnızca nükleer fizik üzerinde değil aynı zamanda kablosuz iletişim ve iyonosferik araştırmalar üzerinde çalışmalar gerçekleştiriliyordu (Hughes, 2002). Savaş öncesi araştırma öğrencisi olan İngiliz fizikçi Edward Appleton (1892-1965), Birinci Dünya Savaşı’nda aktif hizmetten döndükten sonra sorumlu araştırmacı ola-rak Cavendish Laboratuvarına katılarak ordu için kab-losuz iletişim teknolojisi üzerinde araştırmalar yaptı. Rurtherford, yaptığı araştırmalar sonucunda denizaltı tespit etme alanındaki buluşları sayesinde çok sayıda patentin sahibi oldu, ayrıca hükümetin önde gelen bilim danışmanı konumuna geldi. Rus fizikçi Peter Kapitza 1921 yılında İngiltere’ye, resmi olarak Rus Ticari tem-silcisi olarak gelerek Cavendish Laboratuvarına katıldı. Kapitza ilk olarak nükleer fizik problemleri üzerinde çalıştı, daha sonra ise düşük-sıcaklık teknolojileri ve büyük manyetik alanlar oluşturmak üzere yeni teknik-lerin geliştirilmesi alanlarına odaklandı. Bu çalışmalar sırasında yüksek voltajlara ulaşabilen karmaşık elektrik ekipmanların gerekliliği gündeme geldi. Bu gereksinimi karşılamak üzere Kapitza, laboratuvarın bağlantılarını Manchester’ın önde gelen elektrik mühendisliği firma-larından biri olan “Metropolitan-Vickers” ile bağlantı kurmak için kullandı (Rutherford’s Nuclear World). Rutherford, Kapitza için yeni bir laboratuvarın inşasın-da kullanılmak üzere Kraliyet Derneğinden £ 30.000 Sterlin kaynak elde etmeyi başardı. 1933’de bu yeni laboratuvar resmi bir törenle açıldı ve basılı medyada geniş bir yer buldu.1920’lerin sonunda Rutherford’un doğal radyoaktif maddelerden yayılan parçacıkların kullanımının kısıtlılığı ile ilgili endişeleri giderek artı-yordu. Bu nedenle fırlatılabilir parçacıklarının kontrol edilebilir kaynağını oluşturacak makineler geliştirilme-

si için elektrik mühendisliği sanayisine çağrıda bulundu. 1930’ların başında İngiliz fizikçi John Cockcroft (1897-1967), İrlandalı fizikçi Ernest Walton (1903-1995) ile birlikte ilk kez atom çekirdeğini parçalayarak, nükleer çağın başlamasını sağlayan iki bilim insanı oldu. Bu iki fizikçi Metropolitan-Vickers ile birlikte, hedef çekirdeğe penetre olabilecek atom-altı parçacıkların yüksek geri-lim altında hızlandırılmasına olanak sağlayan bir seri makine inşa ettiler. Bu buluşlar basında geniş yer bul-du. Aslında böylece fizik, sanayi ve basın ilişkisi de ku-rulmuş oldu. Aynı dönemlerde Princeton Üniversitesi, ABD’de fizikçiler ve mühendisler benzer konuda çalış-malarını sürdürüyordu. Amerikan nükleer fizikçi Ernest Lawrance (1901-1958) ve ekibi parçacıkları elektrik ve manyetik alanlarda spiral yörüngelerde yüksek hızlara hızlandırabilen hünerli bir makine inşa etti: Siklotron. Başlangıçta masa üstü olan siklotron cihazları giderek büyüdü ve 1930’ların ortalarında Lawrance ve ekibi 84 ton ağılığında bir mıknatısın kullanıldığı ve fiziğin Em-pire State’i adını verdikleri siklotronlarını inşa ettiler. Bu süreçte Lawrance ve ekibi ABD sermayesi ile sıkı ilişkilerini devam ettirdiler, çünkü bu onlar için daha fazla maddi kaynak anlamına geliyordu (Hughes, 2002).1934 yılında İtalyan fizikçi Enrico Fermi (1901-1954) ve ekibi nötronlar ile bombardıman edilen elementle-rin başka izotoplarına dönüşebildiğini keşfettiler. Böy-lece yapay radyoaktivite çağı başlamış oldu (Guerra ve Robotti, 2009). Bu çalışmalarda siklotronlar özel bir öneme sahipti. 1930’lardan sonra siklotronlar ABD ve Avrupa’da çok sayıda üniversite ve sanayi kuruluşu-na yayılıyordu. Bu süreçte başta Rockefeller Vakfı gibi doğrudan sermayeye bağlı kuruluşlar bu çalışmaları maddi olarak destekledi. Büyük yapılar, büyük paralar gerektiriyordu.  Rutherford ve Cavendish Laboratuvarı, motor üreticisi Lord Austin’den Cambridge’de yeni bir hızlandırıcının inşası için 250.000 £ bağış almayı başar-dı. 1930’ların sonlarına gelindiğinde takım çalışması önemli bir özellik olarak öne çıktı (Hughes, 2002).İngiltere’de 1920’lerde denizaltı, uçak, mühimmat ve iletişim teknolojileri daha az ilgilenilen ve araştırılan konular olmakla birlikte, 1930’ların başlarında Alman tehdidine karşı uzun menzilli bombalayıcı, hava sa-vunması ve özellikle radar araştırmalarına yönelindi. 1930’lar nükleer fizik alanında çok hızlı gelişmelere şahit oldu. Bilim insanları atom çekirdeğini parçalamak için daha büyük makineler inşa etmenin yanı sıra, 1932 yılında Cavendish Laboratuvarında İngiliz fizikçi James Chadwick (1891-1974) tarafından keşfedilen nötronu, çekirdek yapısını detaylı araştırmak için kullandılar. Bu sırada hedef elementlerin çekirdeklerinin enerji yüklü nötronlar ile bombardımanı ile oluşan ürünlerin analizi üzerinde yoğun “nükleer transformasyon” araştırma-ları yapıldı. Bu konu 1930’ların sonlarına gelindiğinde Roma, Berlin ve Paris arasında büyük yarışların yaşan-dığı bir oyun haline gelecekti (Gönenç, 1983). 1933 yılında Almanya’da ve İtalya’da artan faşist baskı 
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nedeni ile Alman fizikçi Albert Einstein (1879-1955), Alman-Amerikan nükleer fizikçi Hans Bethe (1906-2005), İtalyan fizikçi Enrico Fermi (1901-1954) ve Macar-Amerikalı kuramsal fizikçi Edward Teller (1908-2003) gibi ünlü fizikçilerin yer aldığı bilim insanları başta İngiltere, SSCB ve ABD’ye göç etmeye başladı. Alman kimyagerler Otto Hahn (1879-1978) ve Fritz Strassmann (1902-1980) Aralık 1938’de uranyum çe-kirdeğinin nötron bombardımanı ile baryuma dönüş-tüğünü gözlemlediler (Hahn ve Strassman, 1938). Hiç beklenmedik bu sonucu Avusturyalı fizikçi Lise Meitner (1878-1968) ile tartıştılar.  Meitner ve kuzeni Avus-turyalı fizikçi Otto Frisch (1904-1979) bombardıman edilen uranyum çekirdeğinin yaklaşık olarak birbirine eşit iki parçaya ayrıldığını ve bu sırada E=mc2 prensibi gereği devasa bir enerji açığa çıkacağını teorik olarak ortaya koydular. Bu parçalanma “Fisyon” olarak isim-lendirildi (Meitner ve Frisch, 1939).1939 Ocak ayının sonunda fisyon deneyleri Avrupa ve ABD’deki pek çok laboratuvarda tekrarlandı. Bu sırada Frederic Joliot-Curie (1900-1958) tarafından her bir fisyon reaksiyonu sonucunda ilave nötronların salındığı ve bu nötronların da dağılarak başka çekir-dekleri hedef alabileceği ortaya kondu (Nükleer Zincir Reaksiyonu). Bu fisyon reaksiyonlarının bir reaktörde kontrollü olarak gerçekleştirilebilmesi durumunda çok güçlü bir patlamaya neden olabileceği de teorik olarak ön görülüyordu.  Gerçekten de Fransa ve başka pek çok laboratuvarda yapılan deneyler sonucunda yeteri kadar ilave nötronun salındığı doğrulandı (Radvanyi, 2009). Tüm sonuçlar fisyonun yıkım gücü yüksek bir bomba yapımı için kullanılabileceği de açığa çıkmış oldu. An-cak aşılması gereken önemli bir engel vardı: Nükleer zincir reaksiyonu için gerekli kritik kütle kadar U235’i, U238’den ayrıştırarak saflaştırmak. Pratikte bu nerede ise imkânsızdı.3 Eylül 1939’da Almanya’nın Polonya’yı işgali ile İkinci Dünya Savaşı resmen başlamış oldu.  İngiliz fizikçi Ru-dolph Pierls (1907-1995) ve Otto Frisch yaptıkları he-saplamalar sonucunda patlama için gerekli kritik kütle-nin daha önceden Bohr ve diğerlerinin tahmin ettiği gibi tonlarca olmadığını, kg seviyesinde bir miktarın yeterli olabileceğini; aynı zamanda izotopların birbirinden ayrıştırılmasının ise yıllar süren bir işlem gerektirme-diğini ve haftalar içinde halledilebileceğini ileri sürdü-ler. Hesaplamaları 5 kg nükleer bombanın binlerce ton TNT’nin patlamasında açığa çıkan enerjiye eş değerde bir enerji yayacağını ve bu sırada salınan radyasyonun canlılar için öldürücü olacağını gösteriyordu. Bu arada Almanların Hitler için benzer bir silah geliştirmek üze-re çalışıyor alabilecekleri söylentisi ciddi ciddi konuşul-maya başlanmıştı (Gosling, 2010; Gönenç, 1983; Hug-hes, 2002). Peierls ve Frisch konu ile ilgili bir bildiri yayınladılar. Yazdıkları 1940’ın başında, o dönem İngiltere Hükü-

metinin bilim danışmanı olan İngiliz kimyager Henry Tizard’a (1885-1959) ulaştı (Bernstein, 2011). Tizard, Peiels ve Frish’in sonuçları ve fisyon silahının olasılık-ları üzerinde çalışmaları için kod adı MAUD olan küçük bir komite kurulmasını sağladı. Aynen radar çalışmala-rında olduğu gibi Metropolitan-Vickers gibi bir tekelin desteği alındı. Daha sonra “Tube Alloys” olarak isimlen-dirilen bu proje ile atom bombasının yaklaşık 3 yıl için-de yapılabileceği tahmin edildi (Hughes, 2002).ABD’de ise savaş, Avrupa’da olduğundan çok daha uzak bir olguydu ve belki de bu nedenle bilim ve devlet he-nüz birbirine bu kadar yakınlaşmamıştı. Ancak Alman-ya’daki Nazi baskısından kaçıp ABD’ye göç eden bilim insanları, Almanya’da kalmayı tercih etmiş Werner Heisenberg (1901-1976) gibi Nobel ödüllü nükleer fi-zikçilerin Hitler için atom bombası yapmak üzere çalışı-yor olabilecekleri konusunda son derece endişeliydiler. Amerikan Donanmasının dikkatini bu konuya çekmek ve atom bombası araştırmalarının desteklenmesini ta-lep için Macar fizikçi Leo Szilard (1898-1964), döne-min ABD başkanı Franklin D. Roosevelt’e (1882-1945) hitaben bir mektup kaleme aldı ve mektubun dikkate alınmasını sağlamak için de büyük saygınlık duyulan Albert Einstein’ı mektubu imzalaması konusunda ikna etti (Gönenç, 1983).

Şekil 1. ABD başkanı Roosevelt’e hitaben yazılmış 2 Ağustos 1939 tarihli 
ve Einstein imzalı mektup http://www.fdrlibraryvirtualtour.org/graphi-
cs/07-27/7-27-FDR-24a.pdf. Erişim tarihi: 10.10.2018

2 Ağustos 1939 tarihli Einstein imzalı mektup (Şekil 1), Roosevelt’in yakın arkadaşı ve aynı zamanda resmi ol-mayan danışmanı Wall Street ekonomisti Alexander Sa-chs tarafından 11 Ekim 1939’da Roosevelt’e ulaştırıldı. Mektupta uranyumla nükleer zincirleme reaksiyonu ile çok büyük enerji üretilebileceği belirtiliyor ve bu duru-mun tahrip gücü çok yüksek bir bombanın yapımında kullanılabileceği uyarısında bulunuluyordu (Gosling, 2010).  Roosevelt verdiği talimat ile bu konuda bir da-nışma kurulu kurulmasını sağladı. Ardından da parça-lanabilir materyaller ve fisyon işleminin özelliklerinin aydınlatılması için teorik çalışmalara hızla başlandı. Colombia Üniversitesi’nde Enrico Fermi ve diğer mes-lektaşları ve diğer pek çok üniversitede nötronların ab-sorbsiyonu ve yayılımı üzerine araştırmalar hız kesme-
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den devam etti. Mussolini’nin faşist diktatörlüğü nedeni ile Nobel Ödülünü almak üzere 1938 yılında İtalya’dan ayrılan ve bir daha hiç geri dönmeyen Fermi, kontrollü zincir reaksiyonlarını gerçekleştirmek için ilk nükleer reaktörü Chicago Yığını (CP-1)’nın inşası üzerinde çalış-maya başladı. Bu reaktörlerde nötronları yavaşlatmak için grafit yığınları kullandı (Wellerstein, 2012; Mason vd., 2013). 1940 baharında Ulusal Araştırma Savunma Konseyi, Amerikan uranyum çalışmalarının sorumluluğunu üst-lendi. 1940 Eylül’ünde İngiliz bilim insanları Henry Ti-zard önderliğinde ABD’ye bir ziyaret gerçekleştirdiler. Aslında İngiltere fisyon araştırmalarının pek çok ala-nında ABD’nin birkaç ay ilerisinde idi. Fakat ABD izotop ayrıştırma konusunda İngilizlerden daha ilerideydi. Bu nedenle İngiliz Tube Alloys projesinin yöneticileri sa-vaştan coğrafi olarak uzak ve endüstriyel ölçekte çalış-maların yapıldığı ABD’de atom bombasının geliştirilme-sinin daha iyi bir fikir olduğunu düşünmeye başladılar. Tam bu zamanlarda İngiliz ve Amerikalı bilim insanları güvenlik endişesiyle nükleer fizik konusundaki çalış-malarını bilimsel dergilerde yayınlamayı durdurdular.  Physical Review dergisinde nükleer fizik çalışmaları-nın aniden kayboluşu Almanya ve SSCB’de hemen fark edildi ve ABD’nin gizlice nükleer silah yapımı üzerinde çalışmalar yürüttüğüne dair şüpheye yer kalmamıştı. Sovyetler Birliği’nde de atomun sahip olduğu enerjinin açığa çıkarılması ile ilgili çalışmalar devam ediyordu. 1939 yılında Sovyet fizikçileri de Avrupa’da gerçekleş-tirilen araştırmalara benzer çalışmalar yaparak alana önemli katkılar sundu. 1940 yılında Sovyet Bilim Aka-demisi Uranyum için özel bir komite oluşturdu. Sov-yet bilim insanları U235’in ayrıştırılması ve denetimli zincirleme reaksiyonu üzerinde çalıştılar, ancak elde edilen bulguları özgür bir biçimde bilimsel dergilerde yayımladılar. Ancak bu bulgular Avrupa ve ABD’deki bi-lim insanları tarafından pek dikkate alınmadı (Schneir ve Schneir, 2018). 1940 yazında Berkely Üniversitesi, California, ABD’de siklotron çalışmaları tam gaz devam ederken U235 ile parçalanabilme gibi önemli bir özelliği paylaşan yapay elementler neptünyum ve plütonyum keşfedildi. 9 Ekim 1941’de Roosevelt atom bombası üzerine tam ölçekli araştırmaları resmi olarak onayladı. 7 Aralık 1941’de Pearl Harbor’a Japonların düzenlediği saldırıdan sonra ABD’nin savaşa resmen girmesi ile projeye ayrıca önce-lik verildi. 1941 Aralık ayının ortalarında Amerika Bilimsel Araş-tırma ve Gelişme Ofisi Başkanı Vannevar Bush (1890-1974) bu projenin 1) zincir reaksiyonu, 2) silah teori-si, 3) izotop ayrıştırma yöntemleri, 4) parçalanabilir materyallerin özellikleri, 5) sanayi ölçekli üretimin planlanması gibi aşamalarını şekillendirmek üzere gö-revlendirildi. Proje ölçek ve amaçlar bakımından büyü-dükçe politik irade projenin koordinasyonu için askeri-yenin yardımını gerekli gördü. Ordunun mühendisleri, 

bombanın kendisinin ve bunun için gerekli olan mater-yallerin üretileceği büyük yapıların inşası için görev-lendirildi. Bu yeni mühendisler ordusunun Manhattan, NewYork’daki merkezi ofislerine masum bir kod adı ve-rildi: Manhattan Mühendisler Bölgesi. Halk dilinde ise Manhattan Projesi olarak yer etti (De Wolf Smyth, 1948; Gosling, 2010; Hughes, 2002).
4. MANHATTAN PROJESİDaha önceden Pentagon’un inşasında bizzat görev alan General Leslie Groves (1896-1970) 17 Eylül 1942’de Manhattan Projesine yönetici olarak atandı. Göreve gelir gelmez General Groves önemli hedefler belirledi. Bunlar, uranyum kaynaklarının elde edilmesi ve zenginleştiril-miş uranyum ve plütonyum için sanayi ölçekli üretimin yapılacağı yerlerin kesin olarak belirlenmesiydi. Gene-ral Groves bu arada ülke genelinde aralarında Colum-bia Üniversitesi, California Üniversitesi Berkeley gibi bu konuda araştırmalar yapan pek çok laboratuvarı ziyaret ederek çalışmaları değerlendirdi. Sonuçta projenin çok sayıda ve farklı bölgelerde dağınık olarak ilerlediğini bu durumunda bilim insanları arasında yeterince iletişim kurmayı engellediğini fark etti. Bu aşamaya gelindiğin-de bile hala projenin yapılıp yapılamayacağı konusunda ciddi şüpheler vardı. 2 Aralık 1942’de Fermi ve ekibi dünyanın ilk kendiliğinden devam eden nükleer zincir-leme reaksiyonunu Chicago’da gerçekleştirdiğinde artık atom bombasının yapılabilirliği ile ilgi en ufak bir şüphe bile kalmamıştı. Ayrıştırılmış U235 atomlarından saçılan nötronlar yakınlarında bulunan diğer U235 atomlarını hedef alarak onları parçalamış ve reaksiyonun sürmesi için gerekli ek nötronlar serbestlenmişti. Bu sonuçlar-la çok heyecanlanan Metalurji Laboratuvarının lideri Amerikan fizikçi Arthur Compton (1892-1962), Ulusal Savunma Araştırma Komitesi Başkanı, Amerikalı kim-yager James Conant’ı  (1893-1978) telefonla arayarak kriptolu bir biçimde haberi verdi: “İtalyan kaptan yeni dünyaya indi”.  CP-1’deki bu başarılı operasyon Manhat-tan Projesi’nin anahtar basamağını teşkil etti (De Wolf Smyth, 1948; Mason, 2013; Schneir ve Schneir, 2018).Bu gelişmenin üzerine Vannevar Bush, U235 (160 mil-yon $), plütonyum (100 milyon $) ve ağır suyun (20 milyon $) sanayi ölçekli üretimi için büyük tesislerin in-şasını önerdi. General Groves, endüstriyel işlemler için aşağıdaki yerleri belirledi:1. Clinton, Tennessee (OAK RIDGE) a. U235 için elektromanyetik ayrıştırma tesis b. Deneysel tesis c. Plütonyum üretim tesisi2. Washington (HANFORD)
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 a. Plütonyumun büyük ölçekli üretimiİnşaat çalışmaları Oak Ridge’de Şubat 1943’de ve Han-ford’da Mayıs 1943’de başladı. 1943 baharında Fer-mi’nin saflaştırma için kullandığı grafit yığınları Chi-cago Üniversitesi kampüsünde kalmak yerine, daha güvenli olacağı gerekçesiyle,  kod adı Argonne olan Red Gate ormanına taşındı (Chicago, IL,  Atomic Heritage Foundation). Oak Ridge’de ise Lawrance’ın orijinal sik-lotronunun büyük versiyonu olan kalutronlar U235 elde-si için inşa edildi. Bu makinelerin kullanımı için 22.000 operatör görev alıyordu, ancak yaptıklarının gerçek amacından kimsenin haberi yoktu. 1944 Baharında zenginleştirilmiş ilk uranyum ve plütonyum üretilmiş-ti. Oak Ridge kompleksi, Tennessee eyaletinin beşinci büyük şehri haline geldi. Plütonyum üretimi için kuru-lan Hanford tesisi yaklaşık 1.735 km2 alan üzerine inşa edilmişti. 1944 Eylül’de kg miktarındaki ilk Plütonyum Los Alamos’a gönderildi (De Wolf Smyth, 1948; Gosling, 2010; Hughes, 2002). Metalurji Laboratuvarında çalışan bilim insanları grafit külçe yığınlarının tasarımında uzmanlardı, ancak en-düstriyel ölçekte inşa ve yönetim için bir dış yüklenici gerekliydi. Bu nedenle Hanford’da yürütülen işlerin çoğu büyük kimya firması DuPont tarafından gerçek-leştiriliyordu (Gosling, 2010; The Manhattan Project: An Interactive History). Hanford neredeyse DuPont firmasının şirket kasabası haline gelmişti. ABD’nin pek çok yerinde olduğu gibi ırkçılık ve sosyal ayrımcılık Hanford’da hüküm sürüyor ve burası adeta hapishane ve zorunlu çalışma kamplarını andırıyordu. Projenin öngörülemeyen hızla büyümesi ve giderek karmaşık bir hal alması işçilerin barınması için sürekli bir problem teşkil ediyordu. Devam eden bu problemler ve moral çökkünlük çok sayıda işten ayrılma ile sonuçlanıyor ve iş gücünün idamesi proje yöneticileri için büyük bir zor-luk yaratıyordu (Hughes, 2002).General Groves, fisyon laboratuvarının nerede yapılması gerektiği konusunda Amerikan teorik fizikçi Robert Op-penheimer (1904-1967) ile görüş alışverişinde bulun-du. Oppenheimer, projeye destek sağlayan laboratuvar-ların farklı yerlerde bulunmasının büyük bir dezavantaj olduğunu belirtti. Tüm bomba fiziği çalışmalarının, bilim insanlarının birbirleri ile rahatça iletişim kura-bilecekleri, böylece daha iyi planlama yapabilecekleri izole bir laboratuvarda yoğunlaşmasını önerdi. Böylece güvenlik ve gizlilik sorunu da rahatlıkla halledilebile-cekti. Bu yerin, Oppenheimer’ın çocukken yaz tatillerini geçirdiği Los Alamos, New Mexico’da inşa edilmesine karar verildi (Gosling, 2010; Hughes, 2002). Buralarda yaşayan yaklaşık 1000 aile 7 Ekim’de yürürlüğe giren istimlak kararı ile kuşaklardır yaşadıkları evlerini ve topraklarını terk etmek zorunda kaldı. Protestolar, yasal temyizler ve 1943 kongre soruşturması sonuçsuz kaldı. Ailelerin bulundukları yerleri terk etmeleri için iki hafta müddet tanındı ve sonunda iş makineleri büyük tesis-lerin ve proje kampüslerinin yapımı için arazilere giriş 

yaptılar (US Government Top Secret Town: Manhattan Project). Konumun diğer bir avantajı da 1917’de Det-roit girişimcisi Asley Pond tarafından kurulan Los Ala-mos Çiftçilik Okulu ve sahip olduğu binalardı. 7 Aralık 1941’de Pearl Harbor’a yapılan saldırıdan bir yıl son-ra okul müdürüne Henry Stimson (1867-1950) imzalı bir mektup ulaştı. Mektupta ABD Ordusunun “Amerika Birleşik Devletleri’nin savaşın kovuşturulmasındaki çı-karları” gerekçesi ile okulun mülküne el konduğu açık-lanıyordu (Civilian Displacement: Los Alamos, Atomic Heritage Foundation).General Groves tarafından Los Alamos’ta yürütülecek bomba yapımı işlerinin başına getirilen Oppenheimer ile ilgili ciddi şüpheler vardı. Örneğin, Oppenheimer’ın hiçbir yönetim tecrübesi yoktu, Nobel ödülü almamıştı ve sol bir geçmişi vardı. Eski sevgilisi, erkek kardeşi ve kardeşinin karısı Amerikan Komünist Partisi üyesiydi (James, 2015). Oppenheimer İspanya’da faşizme karşı direnişe mali katkı sunarak Franko rejimine karşı Cum-huriyetçileri desteklemişti. ABD sermayesinin atom bombasının üretileceği bir projenin bilimsel kısmının başına solun içinden birini çekip alması ibret verici bir örnek olarak alınmalıdır. Oppenheimer başta olmak üzere projeye destek veren bilim insanlarının birçoğu Hitler’den önce atom bombasını icat etmeliyiz fikrini öncelediler. Bu basıncın devşirme sürecine katkı yap-tığı düşünülebilir. Öte yandan Almanya’nın nükleer si-lah üretecek bir hazırlığı olmadığı bir süre sonra anla-şılmıştı (Gönenç, 1994). Asıl meselenin Hitler’in atom bombasına sahip olup olmaması ile sınırlı olmadığı sa-vaşın bitimine yakın ABD yönetiminin takındığı tutum ile açığa kavuşacaktı.1942 Kasım ayında Los Alamos’da Nükleer Silah Fabri-kası yapımına başlandı. Oppenheimer’ın bilim insanla-rını Los Alamos’da çalışmaya ikna etmesi kolay değildi. Öncelikle yer olarak merkeze uzaktı, ağır bir çalışma temposu vardı ve yarı askeri bir projeydi. Oppenhei-mer bilimsel heyecan ile Hans Bethe ve Edward Teller gibi pek çoğunu ikna etmeyi başardı (Gosling, 2010). Los Alamos’da insan gücü bu şekilde sağlanırken diğer taraftan hızlandırıcılar, siklotronlar ve tonlarca ağırlı-ğındaki diğer laboratuvar ekipmanları yeni laboratu-vara ulaşmaya başladı. Los Alamos “yüksek öncelikli” bir proje olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle askeri personel ile acil işbirliği ihtiyacı gündeme geldi. Proje-nin idari ve satın alma işleri ise California Üniversitesi bünyesinde yürütülüyordu. Nisan 1943’de Los Alamos açıldı. Laboratuvar beş farklı bölüm şeklinde organize edildi: Teori, Deneysel Fizik, Kimya, Kimya ve Metalurji, Denizcilik ve Mühendislik ve İdari işler (Feis, 1961; Hu-ghes, 2002)Öncelikle otuz, daha sonrasında da yüzlerce bilim in-sanı ve çalışan laboratuvara ulaşmaya başladı. Gelenler ilk olarak kayıt işleminden sonra Robert Serber’den tanıtım ve giriş dersleri alıyorlardı. Bu derslerde pro-jenin misyonu askeri amaçlı pratik silah üretimi olarak 
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açıklanıyor ve 1 gr U235’in 20.000 ton TNT’ye eş enerji açığa çıkarabileceği vurgulanıyordu. Yapılacak olan si-lah “marifetli küçük araç” olarak nitelendiriliyordu. Bu anlatılanlar pek çok yeni personeli ürkütüyordu ve her şey üst düzey gizlilikle yürütülüyordu (Hughes, 2002).Liseden mezun olan ancak koleje gitmek için para bu-lamayan kadınlar devlet memuru sınavına giriyordu. Birkaç ay içinde, nereye gidecekleri ve gittikleri yerde ne kadar süre ile kalacakları bilgisi olmadan Washing-ton, D.C., New York ve hatta yurtdışındaki işlere alını-yorlardı. Oak Ridge’e transfer olan işçilere Knoxville’e giden bir trene binmeleri söyleniyordu ama orada ne iş yapacakları asla açıklanmıyordu. Üniversite eğitimi al-mış kadınlar da her zaman uzmanlık alanlarına göre ol-mamakla birlikte projede çalışmak üzere işe alınıyordu. Örneğin mühendis olmak isteyen bir kadın, cinsiyetine daha uygun olacağı gerekçesiyle istatistikçi olarak işe alınıyordu. Manhattan projesinde yerel halktan eğitim-siz kadınların iş gücüne de ihtiyaç vardı ve bu kadınlar ailelerinin yaşadıkları yerden tahliyesine neden olan bu projeye iş başvurusunda bulunuyorlardı. Kadın emekçi-ler Oak Ridge’e ulaştıklarında parmak izleri alınıyor ve mülakata giriyorlardı. Kalacakları konut sayısı çok kısıt-lıydı ve ısıtması olmayan, kalabalık yurtlarda konakla-mak zorundaydılar. Kafeteryadaki yemekler yetersizdi ve çok uzun kuyruklar vardı. Her yerde çamur, ayakka-bı ve elbiseleri mahvediyor ve koridorları kirletiyordu. Kadınlar, tüm bu ortamın yaşamaktan çok bir kampa benzediğini ifade ediyor ancak bunun bir vatanseverlik görevi olduğunu sanıyorlardı. Manhattan Projesinde ça-murla mücadele eden enerji santrali kapıcılarından İs-veç’teki sürgün fizikçiye kadar on binlerce kadın emekçi çalıştı (Kiernan, 2013) (Şekil 2).

Şekil 2. Oak Ridge Y-12 tesisinde vardiya değişimi yapan kadınlar https://
www.atomicheritage.org/article/women-scientists-manhattan-project. 
Erişim tarihi: 8.11.2018

Üst kademelerde çalışanlar Oak Ridge’de uranyum zenginleştirildiğini biliyorlardı. Resmi belgelerde Oak Ridge, Site-X; Los Alamos, Site Y olarak biliniyordu. Rek-lam panoları çalışanları bütün gün “Kaleminiz ve diliniz düşman silahları olabilir. Ne yazdığınızı ve ne konuş-tuğunuzu izleyin…” vb. mesajlarla selamlıyordu (Şekil 3). Yerel Oak Ridge gazetesinin sütunlarında projede 

görevli herhangi birinin yer almasına izin verilmiyordu. Bazı kadınlar birbirlerini gözetlemek ve herhangi bir ihlali rapor etmek üzere görevlendirilmişti. Reaktör-lerden birinin ürününü analiz eden bir kimyager yap-tığı şeyin atomik bir çalışma olduğunu biliyordu ancak büyük resmi bir araya getirecek kadar yeterli parçaya sahip değildi. Üstleri daha fazlasını bilmesine rağmen 70.000 nüfuslu bu kasabadakiler üç yıl boyunca bu ko-nuda hiç konuşmadı ve çalışmalarını dış dünyadan giz-ledi. Öyle ki, bildiklerini birbirlerinden bile bir sır gibi sakladılar (Kiernan, 2013). 

Şekil 3. Oak Ridge’de bulunan reklam panolarına bazı örnekler. Bu pa-
nolarda “Kaleminiz ve diliniz düşman silahları olabilir. Ne yazdığınızı 
ve ne konuştuğunuzu izleyin…” (en sağda) gibi projenin gizli kalma-
sı konusunda telkin mesajları bulunuyordu. https://tr.pinterest.com/
pin/224265256416316817/ Erişim tarihi: 13.05.2019Laboratuvarda işlerin daha organize yürütülebilmesi için komiteler kuruldu ve ilave kararlar alındı. Örneğin plütonyum ve diğer savaş mühimmatları ile de çalışıla-caktı. Yaklaşık yüz kişi ile başlayan küçük fizik labora-tuvarı başka bir şeye evrilmeye başlamıştı ve her dokuz ayda bir çalışan sayısı iki katına çıkıyordu. 1944’ün or-talarında kâğıt üzerinde sadece teorik bir olasılık olarak sözü edilen bomba, 125.310 aktif çalışanı olan bir pro-jeye dönüşmüştü (Wellestein, 2013) (Şekil 4).

Şekil 4: Ağustos 1942 ve Aralık 1946 tarihleri arasında Manhattan Projesi-
nin farklı alanlarında çalışan kişi sayısının yıllara göre dağılımını gösteren 
grafik (Wellestein, 2013). Toplam çalışan sayısının (Total Employment) 
1944 Haziranında 125.000 kişiye ulaşmış olması dikkat çekicidir. Manhattan Projesi için genellikle atıfta bulunulan 125.000 çalışan sayısı bu grafik baz alınarak ifade edi-len bir sayıdır. Bu sayı oldukça etkileyici olmasına rağ-men aynı zamanda da yanıltıcıdır. Çünkü maksimum istihdam, o zaman dilimi için geçerli olup tam olarak kümülatif istihdam değildir.  Oysaki atom bombasını yapmak için kaç kişinin emek verdiğini anlamak için toplam istihdamı bilmek gerekir. Manhattan Projesi’nin toplam işe alım ve fesih sayısını gösteren Şekil 5’deki 
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grafik bu konuda daha bilgi verici niteliktedir (Welles-tein, 2013). Grafikten anlaşılacağı üzere 31 Aralık 1946 tarihine kadar Manhattan Projesine toplam işe alınan kişi sayısı yaklaşık 610.000; işten ayrılan kişi sayısı yak-laşık 570.000’dir.

Şekil 5. Manhattan Bölgesinde 31 Aralık 1946’ya kadar işe alım ve fesih 
sayıları projede çalışan sayısının 600 bini geçtiğini gösteriyor (Wellerstein, 
2013).General Groves hem askeri hem de bilimsel geçmişe sahip personeller getirdi. Bu personeller 1944 Ağustos ayında tüm çalışanların %42’sini oluşturdu. Haberleş-me ve sorumlulukta çok sıkı bir hiyerarşi vardı. Güven-lik önlemleri bilim insanları ve askeri personel arasın-da en önemli anlaşmazlık noktasıydı. Her şeyden önce laboratuvarda yetkilendirilmiş erişim vardı. En ünlü fizikçiler dahi kod adı kullanıyorlardı, diledikleri gibi diledikleri yere seyahat edemiyorlardı. Dış dünya ile iletişimleri son derece kısıtlıydı ve mektuplar dâhil her türlü iletişimlerine sansür uygulanıyordu. Tüm bunlar bilim insanlarının ilk defa karşılaştıkları bir durumdu. Çoğu bu durumu öldüresiye depresyona sokucu ola-rak buluyor, olası askerileşmeden rahatsız oluyorlardı. Uzun ve yorucu çalışma koşulları da çalışanlarda tüken-mişliğe neden oluyordu (Hughes, 2002). Proje yönetici-leri çalışanların işi bırakmalarını önlemek için miting-ler düzenliyor ve yine reklam panolarını kullanıyorlardı (Şekil 6) (US Government Top Secret Town: Manhattan Project).

Şekil 6. Çalışanları işten ayrılmamaları konusunda ikna için 1944’de dü-
zenlenen “İş başında kal” mitinginden bir kare (üstte).  İşten ayrılmaları 
engellemek için ikna mesajları içeren bazı reklam panolarına örnekler. 
“Bir gün izin almasının tek yolu bu” (altta solda); “Savaşlar görevinin ba-
şında bulunmayanlarla kazanılmaz, öyleyse zafer için işte kal” (altta sağda)
(Wellerstein, 2013)Los Alamos Laboratuvarı, üretim tesislerinin parçala-nabilir ürünlerini saf metale indirgemek ve metali ge-reken şekillere imal etmek için yöntemler geliştirmek zorundaydı. Süper-kritik bir kütleyi ve böylece nükle-er bir patlamayı meydana getirmek için parçalanabilir malzemenin miktarlarını hızlı bir şekilde bir araya ge-tirme yöntemlerini, bir uçaktan atılacak ve uygun bir zamanda patlayacak eritilebilir bir silahın yapımıyla birlikte tasarlamalıydı. Bu sorunların çoğunun kayda değer miktarda parçalanabilir malzeme üretilmeden önce çözülmesi gerekiyordu, böylece ilk yeterli miktar savaş cephesinde minimum gecikmeyle kullanılabile-cekti.Los Alamos Laboratuarı’ndaki bilim insanlarının önce-likleri önem hiyerarşisine göre sıralandığında ilk sıra-da bombanın inşası, ikinci sırada ise gizlilik geliyordu. Radyasyon güvenliği ise sadece bir kaygı olmaktan öte-ye geçemedi. Sonuç olarak, proje çalışanları ve civarda yaşayan halk radyoaktif parçacıkların veya gazların ha-vaya, toprağa, nehirlere ve besin zincirlerine bulaşması nedeni ile doğrudan veya dolaylı yollardan yüksek doz-da radyasyona maruz kaldı. Oak Ridge ve Hanford tesis-lerinde çalışanlarda ve çevre bölgelerde yaşayan halkta zaman içinde çeşitli kanser türleri ve diğer hastalıklar gelişti (Zwicker, 2005). 1945 yazına gelindiğinde, nükleer bir patlama meydana getirmek için yeterli miktarda Pu239, Hanford’dan temin edilebilir hale geldi. Silah geliştirme ve tasarım yeterin-ce iyi ilerliyordu dolayısıyla nükleer bir patlayıcı ile ilgi-li gerçek bir saha testi planlanabilirdi. Bu basit bir test değildi. Çok ayrıntılı ve karmaşık bir düzenek, tasarımın başarılı veya başarısız olduğunu değerlendirebilmek 
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için inşa edilmeliydi. Manhattan Projesi için onaylanan 6.000 $ bütçe artık 2 milyar $’a yükselmişti. Manhattan Projesi için bütçe kalemleri ve giderleri Tablo1’de özet-lenmiştir (Hewlett ve Anderson, 1962; https://www.brookings.edu/the-costs-of-the-manhattan-project/).
Tablo 1. Manhattan Projesinde 31 Aralık 1945’e kadar tahmini kümülatif 
maliyetler. 

https://www.brookings.edu/the-costs-of-the-manhattan-project/ adre-
sinden uyarlanmıştır. Erişim tarihi: 15.10.2018

5. BOMBA DENENİYORİlk atom bombası denemesi, 16 Temmuz 1945’te sa-bah saat 5.30’da, Albuquerque, New Mexico’nın 193 km güneyindeki Alamogordo hava üssünde bir alanda yapıldı ve Trinity Testi olarak adlandırıldı. Bomba, bi-limsel cihazlarla çevrili çelik bir kulenin tepesinde pat-latıldı. Başta Oppenheimer olmak üzere bilim insanları ve birkaç devlet adamı patlamayı yaklaşık 9 km uzak-lıktaki sığınaklardan gözlediler.  Patlama yoğun bir ışık parlaması, ani bir ısı dalgası ve daha sonra şok dalgası şeklinde hissedildi, çıkardığı ses vadide yankılanırken muazzam bir kükreme olarak işitildi. Önce bir ateş topu hızla yükseldi, bunun ardından yaklaşık 12.200 metre kadar yukarı uzanan bir mantar bulutu izlendi (Şekil 7). Bomba, 15.000 -20.000 ton TNT’ye eşdeğer bir patlayıcı güç üretti. Bombanın üzerinde bulunduğu çelik kule ta-mamen buharlaşmış ve çevresi ise 730 metre yarıçaplı adeta camla kaynaşmış çöl yüzeyine dönüşmüştü (Feis, 1961; Gosling, 2010; Hewlett ve Anderson, 1962; Hug-hes, 2002).

Alan / Proje 31 Aralık 1945 ($)

OAK RAIDGE (Toplam) 1.188.352.000

K-25 Gaz Difüzyon Tesisi 512.166.000

Y-12 Elektromanyetik Tesisi 477.631.000

Clinton mühendislik işleri, Kumanda 
merkezi ve Merkezi tesisler

155.951.000

Clinton Laboratuvarları 26.932.000

S-50 Termal Difüzyon Tesisi 15.672.000

HANFORD MÜHENDİSLİK İŞLERİ 390.124.000

ÖZEL KULLANIM MALZEMELERİ 103.369.000

LOS ALAMOS PROJESİ 74.055.000

ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME 69.681.000

DEVLETİN GENEL MASRAFLARI 37.255.000

AĞIR SU TESİSLERİ 26.768.000

TOPLAM 1.889.604.000

2012 yılı baz alınarak düzeltilen 
toplam maliyet

~30.060.000.000

Şekil 7. Trinity Testi patlamasının 15. saniyedeki görüntüsü (https://
www.atomicheritage.org/sites/default/files/Trinity%2015.0%20sec%20
from%20David%20Wargowski.jpg). Erişim tarihi: 9.10.2019  

Deneme testinden sonra projede birkaç bilim insanı kalmıştı, ancak Manhattan Projesi devam ediyordu. Ağustos ayında B-29 bombardıman ekibi atom bomba-sı atmak üzere eğitiliyordu. Şubat 1945’de Tinian adası B-29’ların konuşlanacağı yer olarak seçilmişti ve Tem-muz ayında bombanın bileşenleri Los Alamos’dan Ti-nian’a nakledildi. Temmuz sonunda, kalan birkaç bilim insanı savaş bombasının kurulumu için adaya gelmişti (Feis, 1961; Hewlett ve Anderson, 1962).Bombanın Japonya’da nereye atılacağını seçmek üzere bir komite 1945 baharında kurulmuştu. Projede yer alan Chicago grubu bombanın şehirler üzerine atılma-sına kuvvetle karşı çıktı ve yaptıkları plütonyum araş-tırmalarının amacını aştığını fark ederek atom bomba-sının daha ahlaki ve politik yönü ile ilgilenmeye başladı. ABD’nin bu alandaki gücünü bombayı bir şehir üzerin-de deneyerek değil, kimseye zarar vermeden, Birleşmiş Milletler temsilcilerinin de bulunduğu bir çöl veya ıssız bir adada gösterebileceğini kuvvetle savundular ve bu konuda uluslararası bir kontrolün gerekliliğini dile ge-tirdiler. Ancak başta General Groves olmak üzere bu projenin mimarları, savaş sonrası büyük bir tehdit ola-rak gördükleri SSCB’ye gözdağı vermek için bombala-rın kullanılması gerektiğinde ısrarcıydı (Hughes, 2002). Oysa Hitler faşizmini sonlandıran Kızılordu’nun doğu-ya, Japon cephesine sevki başlamıştı ve Japonların tes-lim olma niyeti biliniyordu (Yeliseva ve Manfred, 1978).6 Ağustos 1945 sabahının erken saatlerinde B-29, Ti-nian’dan havalandı ve yerel saatle 8.15’de uranyum si-lah-tipi “Little Boy”u Hiroşima şehrinde bulunan Şima Hastanesi üzerinden bıraktı. Bu bombalama sonucun-da 280.000 sivil ve 43.000 askerin bulunduğu şehirde 78.000 kişi patlama nedeni ile hayatını kaybetti, 37.000 kişi kayboldu. Beyaz Saray bu katliamı “tarihte bilim, sa-nayi, işçi ve askeriye iş birliğinin en büyük başarısı ola-rak” duyurdu. Los Alamos’da kalan bilim insanları bunu büyük bir sevinçle kutladılar (Hughes, 2002).Üç gün sonra “Fat Man”i taşıyan B-29 Tinian’dan ayrıl-
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dı. Hedef Kokura’daki cephanelikti. Ancak hava puslu ve sisli olduğu için Nagasaki’nin sanayi bölgesine rotasını değiştirdi. 9 Ağustos 1945’de yerel saatle 11.02’de “Fat Man” Nagasaki’ye düştü. Yaklaşık 22.000 ton TNT’ye karşılık gelen bu patlamada 70.000 kişi hayatını kay-betti. 1950’de ölenlerin sayısı 140.000’e ulaştı. Los Ala-mos’da kutlamalar tam hız devam ediyordu (Gosling, 2010; Hewlett ve Anderson, 1962; Hughes, 2002).Patlamanın korkunç boyutları ortaya çıktıkça labora-tuvardaki sevinç yerini suçluluk duygusuna bırakmaya başladı. Bilim insanları kendilerine savaş sonrası kari-yer planları yapmaya başladılar. Laboratuvardaki tek-nik işler yavaşladı ve neredeyse durma noktasına geldi. Oppenheimer ve pek çok diğer bilim insanı laboratuvarı terk etti ve akademik hayatlarına geri döndüler. Ame-rikan fizikçi Norris Bradbury (1909-1997) gibi bazıları ise Amerika’nın bu alandaki uluslararası gücünü daha da kuvvetlendirmek için silah tasarımının geliştirilmesi gereken yönleri olduğunu ve daha çok çalışmak gerekti-ğini düşünerek laboratuvarda kalmayı tercih etti. Brad-bury’e göre başka bir Trinity testi eğlenceli bile olabilir-di (Hughes, 2002).
SONUÇNazi Almanya’sının atom bombaları tehdidine karşı başlatılan Manhattan Projesi tarihte benzeri görülme-miş bir yıkıcı güce sahip korkunç bir bomba ile sonuç-lanmıştı. Almanya, 16 Temmuz 1945’te New Mexico’da gerçekleşen ilk atom bombası testinden önce 8 Mayıs 1945’te teslim olmuştu. En az 50 milyon insanın hayatı-na mal olan İkinci Dünya Savaşı’nın Avrupa ayağı sona ermiş olmasına rağmen proje yöneticileri bombaların Japonya’ya karşı kullanılabileceğine karar verdi. Aslın-da mesele hali hazırda teslim olacağı belli olan Japonya değildi. Asıl mesele SSCB’ye gözdağı vermekti (Hughes, 2002). ABD’nin nükleer silah kullanmasının kaçınılmaz olup olmadığı konusunda tarihçiler ikiye bölünmüştür. Ki-mileri gerekliydi derken kimileri tam aksini savunmak-tadır. Tuğamiral Thursfield, The Times’da 18 Ağustosta yayımlanan mektubunda şöyle diyor “Savaşın sadece yıkım ile kazanılabileceği varsayımı safsatadır”. Yıkım savaşı sonlandırabilseydi Dresden(1) şehrine karşı ger-çekleştirilen yıkım savaşın sonunu getirmeliydi. Savaş-ta stratejik hedef sivil nüfusun katledilmesi değildir. Dresden’in bombalanması ve sonrasında Nagasaki ve Hiroşimada yaşanan vahşet ne Almanya ne de yenildi-ğini kabul eden Japonya’ya değil; SSCB’ye karşı tehdit gösterileri idi (Trory, 2016). Pek çok kaynakta muazzam bir bilimsel, teknolojik ve 
1 13-14 Şubat 1945’te İngiliz ve ABD Hava Kuvvetlerinin tarihi bir şehir 

olan ve herhangi bir askeri hedef oluşturmayan Dresden’e yangın bom-
balarının kullanıldığı saldırısında çok sayıda insan ölürken şehir bir ha-
rabeye döndü.

idari başarı olarak gösterilen ve ulusal güvenliğin mer-kezine yerleştirilen Manhattan Projesi,  aslında bu süre-ce katkı veren bilim insanlarının emeklerinin sömürül-düğü ve kontrolleri dışında sonuçlanan bir proje olması açısından, bilim insanlarının sorumluluklarını yeniden gözden geçirmeleri gerektiğinin önemli bir örneğidir.
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GİRİŞ“4 Nisan 1949’da Kanada, Amerika Birleşik Devletleri ve 
on Batı Avrupa ülkesinden gelen 12 dışişleri bakanı karşı-
lıklı bir savunma antlaşması imzalamak üzere Washing-

ton’da bir araya geldiklerinde gözlemcilerin hepsi olayın 
önemini kavramış değillerdi. Washington Post gazetesi 
törenin “eylemden daha görkemli” olduğu yönünde bir 

NATO VE BİLİM
Kıvılcım Başak Vural
Dr., Bilim ve Aydınlanma Akademisi Yürtüme Kurulu üyesi 
kivilcimvural@gmail.com

de espri yapmıştı. Törende Dışişleri orkestrası ise Devlet 
Başkanı’nın eşi Bess Truman onuruna “Porgy ve Bess” 
müzikalinden şu iki parçayı çalmıştı: “It ain’t necessarily 
so” ve “I got plenty of nothing” (Rühle, 2019)

M A K A L E

ÖZETİkinci Dünya Savaşı’nda ABD tarafından Japonya’ya atılan atom bombası, yalnızca yıkıcı etkisiyle değil, bi-limsel ve teknolojik üstünlük ile iktidar gücünü elinde bulundurmanın birbirine paralel olduğu fikrinin hâkim olmasına neden olmuştu. Bunun sonucunda, 20. yüzyıl-da bilimsel ve teknolojik üstünlük, 19. yüzyılda sanayide üstünlüğün simgesi olan çelik ile eşdeğer hale gelmiştir. Bilim ve teknoloji aynı zamanda ülkeler nezdinde sivil savunma sorunu olarak görülmektedir. Bilim ile askeri kurum ilişkisi, silah teknolojisi, istihbarat veya iletişim teknolojisi üzerinden olağanlaşmıştır. Askeri kurumlar, bu alanlarda birçok bilimsel çalışmayı desteklemiş veya kendi bünyesinde bu çalışmaları gerçekleştirmektedir. İkinci Dünya Savaşı sonrası ABD öncülüğünde, üye ül-keler arası askeri iş birliği şeklinde kurulan ve temel hedefi komünizmle mücadele olan NATO (Kuzey Atlan-tik Paktı) için de bu böyle görülse de militarist bir örgüt olmanın ötesinde, bir siyasi yapı olması nedeniyle bilim ile ilişkisi yalnızca savaş teknolojisini geliştirmekten ibaret görülmemektedir. Özellikle Sovyetler Birliği’nin Sputnikleri fırlatması sonrasında, 1957 yılında NATO bünyesinde kurulan Bilim Komitesi NATO’ya üye ülke-lerin temel bilim eğitiminden, akademik işgücünü belir-lemeye kadar giden geniş bir yelpazede devinmesinin yanında, NATO’nun ideolojik mücadelesinin de önemli parçalarından biri olmuştur. Bu çalışmada, NATO Bilim Komitesi’nin kuruluş süreci, NATO arşivlerinden yarar-lanılarak incelenmiş ve faaliyetleri değerlendirilmiştir. Kuruluş amacı ile bilimsel faaliyetlerle ilişkisi anlaşıl-maya çalışılmıştır.
Anahtar kelimeler: NATO, bilim, teknoloji, emperya-lizm

NATO AND SCIENCE 

ABSTRACTThe atomic bomb used by the USA against Japan in the Second World War, not only had a destructive effect, but also led to the hegemony of the idea that scientific and technological dominance is in parallel with possessing the force of political power. As a consequence of this, in the 20th century scientific and technological dominance became equivalent to steel as the symbol of dominance in industry in the 19th century. Science and technology is also considered by the countries as a matter of civil defense. The relationship between science and military institution has become ordinary via weapon technology, intelligence or communication technology. Military ins-titutions have supported many scientific studies on the-se fields or are pursuing such studies within their own structure. Although this issue is considered to be same for NATO (North Atlantic Treaty Organization), which was established after the Second World War under the leadership of the USA as a military cooperation among the member countries and whose main goal was strugg-le against communism, its relation with science should not be considered to be consisting only of developing warfare technology, due to the fact that NATO is a politi-cal structure as well. Especially the Science Committee, which was established within NATO in 1957 after the launching of the Sputniks by the Soviet Union, has be-come one of the most important parts of the ideological struggle of NATO as well as being active within a wide spectrum from the fundamental science education in the member countries to determining their academic labor force. In this article, the establishment process of the NATO Science Committee has been reviewed by ma-king use the NATO archives and its activities have been evaluated. It has been tried to understand the motive of establishment of the committee and its relation to scientific activities.
Key Words: NATO, science, technology, imperialism
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NATO dergisinde Michael Rühle(1) imzalı yayınlan yazı, NATO’nun (Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü) kurulu-şunun başlangıçta pek ciddiye alınmadığını ifade eden bu cümlelerle başlıyor. Daha sonra, NATO’nun kurulu-şunun “barış” için önemine değinerek yazısını sürdü-rüyor. Yüklendiği tüm misyonlar düşünüldüğünde ku-ruluşunu önemsizleştirmek elbette mümkün değil ama burada “barış” tanımının ideolojik karşılığı “Sovyetlerin genişleme politikasına karşı bir koruma duvarı” (Rühle, 2019) olmanın ötesinde bir anlamı vardı. NATO genel anlamda bir çeşit militarist bir yapı olarak kurulduğu izlenimi verse de kuruluş ilkeleri çerçevesinde, üye ül-kelerle ekonomik iş birliği yapan, komünizmle müca-dele adına sivil dahil olmak üzere tüm aygıtlarını kul-lanan siyasi bir yapıdır (Esen, 2001). 1957’de resmen kurulan, NATO’nun bilimsel faaliyetlere ve bilim politi-kalarına doğrudan veya dolaylı dahil olmasını sağlayan Bilim Komitesi de bu aygıtlardan biridir. Kuruluşunu NATO’nun başlangıç hedefi doğrultusunda, Sovyetler Birliği (SSCB) ile girilen rekabete borçludur. 
NATO BİLİM KOMİTESİ’NİN KÖKENİSovyetler Birliği’nin ilk yapay uydusu Sputnik 1’i 4 Ekim 1957’de, ikinci Sputnik 2’yi de 3 Kasım 1957’de dünya yörüngesine göndermesiyle insanlığın uzay macerası başlamıştı. Sovyetlerin bu başarısının şüphesiz Atlantik toplumunun üye hükümetleri üzerindeki etkisi kaçınıl-mazdı.  ABD hükümeti, Sovyetlerdeki bilim insanı ve mühendis kalitesinin artmasından endişe duyacak ve uzay, eğitim ve bilim olan üç faaliyete öncelik verecek-ti (O’Toole, 1982). Dönemin Demokrat Parti Senatörü Lyndon Baines Johnson (J.F. Kennedy’nin öldürülme-sinden sonra ABD Başkanlığı da yapacaktı) bu durumu, ikinci Pearl Harbor’a benzetecek ve Amerikan Ulusal Havacılık ve Uzay İdaresi’nin (NASA) kuruluşu için kol-ları sıvayacaktı (NASA, 2017). Eğitim ve bilim alanlarını gerçekleştirme görevi de askeri ittifak amaçlı kurulan NATO’ya verilecekti.Sputnikler öncesi, Mayıs 1956’da Norveç’ten Halvard Lange, Kanada’dan Lester Pearson ve İtalya’dan Gaeta-no Martino “askeri olmayan alanlarda NATO iş birliği-nin geliştirilmesi ve Atlantik toplumunun içinde daha geniş bir birlik oluşturmanın yolları konusunda Kuzey Atlantik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmakla” görevlen-dirilmişti. Bu görev sonunda, “Üç Akil Adamın Raporu” olarak bilinen bir rapor yayınlandı (Lange ve ark.1956). Bu raporda özellikle birkaç önemli nokta dikkat çeki-yordu. Birincisi askeri alan hâlâ önemliydi. “Stalinist ilkeler hâlâ Rusya’yı onurlandırmaktaydı ve askeri tehdidin önceliğini koruduğuna” dikkat çekmekteydi ancak diğer yandan “askeri saldırıların büyük ölçüde genişlemesinin” olası olmadığı vurgulanmıştı. İkincisi, siyasal alanda “ortak bir Atlantik politikasının izlenebi-
1 NATO’nun Yeni Güvenlik Sorunları Bölümü Enerji Güvenliği Dairesi baş-

kanıdır. Daha önce altı NATO Genel Sekreterinin konuşma metni yazarı 
olarak görev yapmıştır.

leceği bir prosedür geliştirmek zordu”. Ancak “Rusya’da olduğu gibi, Atlantik ulusları da kalıcı bir uyumla bir-leşmeliydi”. Bilim tarihçisi John Krige’in deyimiyle, “bir Atlantik ortaklığına ait olma duygusuna hayat vermek gerekiyordu” (Krige, 2008). Üçüncü husus ise bilimsel ve teknolojik ilerlemenin bu “ortaklık duygusuna” yapa-cağı katkıydı. Bu rapor, tavsiye niteliği taşımaktaydı ve hazırlandığı dönemde Birleşik Krallık ve Fransa’nın Sü-veyş Kanalını “güvenlik altına almak” adına Mısır’ı işgal etmeleri, NATO’nun önceliklerini değiştirmiş ve raporu gündemden düşürmüştü. Ancak Sputniklerin atılmasıyla raporun bilim ve tek-noloji kısmı yeniden gündeme alındı ve konu hakkında yeni çalışmalar yapılmasına karar verildi. Bu konuda iki rapor hazırlandı. Birincisi, ABD senatörü Henry M. Jackson başkanlığında Sputniklerden beş hafta sonra hazırlanan “Trained Manpower for Freedom” (Özgürlük İçin Yetişmiş İnsan Gücü) (Jackson, 1957) başlıklı rapor, diğeri Joseph B. Koepfli başkanlığında toplanan komis-yonun hazırladığı “Further Action by NATO in the Field of Scientific and Technical Co¬operation” (Bilimsel ve Teknik İş birliği Alanında NATO Aracılıyla Daha Faz-la Eylem) başlıklı rapordu (Koepfli, 1957). İki raporda da görülen, Atlantik toplumu için tutkal görevi görecek “ortaklık duygusu” komünizmle mücadeleydi ve araç, bilim ve teknoloji alanında ilerlemeydi.Jackson’ın raporunun ilk kısmında tanımlanan prob-lem, bilimsel iş gücü eksikliğiydi. Rapor, “NATO üyesi ülkelerin, yetenekli bilimsel ve teknik insan gücünün ciddi kıtlığı şeklinde bir krizle karşı karşıya kaldığını” ifade ederek başlıyordu. Rakamlarla karşılaştırma ya-parak, Sovyetlerde kişi başına düşen bilimsel iş gücü-nün, tüm NATO ülkelerinin iki katı olduğu ve bu iş gücü-nün nitelikli bir eğitimden geçtiklerini ifade ediyordu. Sovyetler Birliği’nin ilk uyduyu göndermesi bu bilimsel ve teknik yeterliliklerini yeterince kanıtlamaktaydı. Ra-por sorunun çözümü için NATO’ya önerilerle devam ediyordu.  Bunlardan en önemlisi bilimsel iş gücü eksi-ğini gidermeye yönelik yapılan “NATO’nun savunması ve ekonomik refahı için azami önem taşıyan alanlarda araştırma deneyimi olan ve yılda en az 500 doktora derecesine sahip bilim insanı yetiştirilmesi” önerisiydi. Araştırmacıların olası çalışma alanları da belirtilmişti. Bunlar; uygulamalı matematik, aerodinamik, akışkan dinamiği, temel elektronik, nükleer fizik, katı hal fizi-ği, fiziksel kimya ve metalürji alanlarıydı. Diğer öneri-ler; NATO’nun desteklediği ve NATO’nun finanse ettiği bir “Yetenek Geliştirme Programı”nın kurulması, lise düzeyinde matematik ve fen alanlarında yarışmalar organize etmek, yaz okulu enstitülerinin sayısını ve çe-şitliliğini artırmak için acil adımlar atılması, NATO üyesi devletlerin, bilim insanları ve mühendisleri ve ileri dü-zey öğrencileri içeren uluslararası değişim programları organize etmek ve Avrupa çapında bilim insanları ve mühendisler için değişim merkezi kurulması şeklinde sıralanmıştı. Yani NATO gibi askeri ittifak amaçlı kuru-lan bir yapının, bilimsel iş gücü sorununu çözebilmesi 
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için ülkelerin eğitimden, iş kolu organizasyonuna kadar birçok konuda yetkili olması beklenmekteydi.Jackson raporunun ana konusunu oluşturan bilimsel iş gücünün 1955 yılı için karşılaştırması Tablo 1’de ve-rilmiştir (Krige, 2008). Veriler, NATO ve Sovyetler Bir-liği’nde lisans eğitimi almış kişi sayılarına aittir. Buna göre, NATO’nun Avrupalı üyeleri, nüfusun milyonu ba-şına lisans seviyesinde 106 bilim insanı ve mühendis yetiştirmiştir. Bu rakam ABD’de 271 ve Sovyetler’de 375’dir. Genel toplama bakıldığında, Sovyetler Birliği’n-deki nüfus başına düşen eğitimli iş gücü sayısı, NATO ülkelerininkinin iki katından fazladır.
Tablo 1: 1955 yılı lisans derecesi almış kişi sayısı (Major, 1956). Parantez 
içindeki sayılar “nüfusun milyonu başına” miktarları belirtmektedir.

Nüfus Bilim İnsanı Mühendis Toplam

NATO 
(Avrupa)

255,9 
milyon

12.000 
(47)

15.200 
(59)

27.200 
(106)

NATO (Kuzey 
Amerika)

176,1 
milyon

23.600 
(134)

24.100 
(137)

47.700 
(271)

NATO 
(Toplam)

432 mil-
yon

35.600 
(82)

39.300 
(91)

74.900 
(173)

Sovyetler 
Birliği

200 mil-
yon

15.000 
(75)

60.000 
(300)

75.000 
(375)1951’den 1953’e kadar ABD Dışişleri Bakanlığı’nda Bi-lim Danışmanı olarak görev yapmış Kimyager Joseph B. Koepfli başkanlığında hazırlanan ikinci rapor Kasım 1957’de NATO’ya sunuldu (Koepfli, 1957). Rapor, NA-TO’yu bilimsel ve teknik iş birliği konusunda daha fazla aktif olmaya çağırıyordu. Raporun ilk kısmında “prob-lem” başlığında sıralanan maddelerde; “Sanayileşmiş ülkelerin ekonomik ve askeri gücünün bilimsel ve tek-nik kapasitelerine bağlı” olduğunu söyledikten sonra, “SSCB’nin giderek artan teknik başarılarına” dikkat çekerek Sovyetler Birliği’nin “bilimsel ve teknik eğiti-me Batı ülkelerinden daha fazla kaynak harcadığını” ve “askeri ve ekonomik alanlarda, bilimsel ve teknik insan gücü tedariğinde ve bilimsel ve mühendislik bilgisinin uygulanmasındaki farklılıklara” vurgu yaparak, NATO üyesi ülkeler ile  arasında “tehlikeli dengesizlik” oldu-ğunu belirtiyordu. İkinci madde ise, NATO ülkelerinin bilimsel insan gücü sorununa değinmişti. Son olarak, bu sorunların çözümü için NATO ülkelerinin yeterince cesur ve yaratıcı adımlar atmadığını, halkları bilime özendirmek için birtakım adımlar atılması gerektiği ve bilimsel büyüme için gerekli finansman desteğinin sağ-laması gerektiği konusunda tavsiyede bulunuyordu. Ra-porun ikinci kısmında, NATO’nun rolünü tanımlanmıştı. Buna göre, “üye ülkelerin ekonomilerini ve savunmala-rını, kendi başlarına ve ortak çıkarları ile güçlendirme-lerinin önünde engel oluşturan bilim ve teknolojideki insan gücü yetersizliği sorunuyla başa çıkacak kurumun NATO olduğu” vurgulanmaktaydı.  “NATO, acil durum-larda, bilimsel kaynakların, ortak çıkar çerçevesinde en iyi şekilde kullanılmasını sağlamak için ulusal plan-lar temin etmeli, üye devletlerin bilimsel kaynaklarını kullanımında tasarruf sağlamak ve bilimsel değişimi 

teşvik etmek amacıyla, uygun durumlarda, uluslararası faaliyetleri doğrudan organize etmeliydi.” “NATO, amaç-larını ilerletebilecek diğer kurumları teşvik ederek veya maddi olarak desteklemeliydi. Böylece mevcut durumu-nu hafifletebilirdi. NATO’nun üye ülkelerin çabalarını etkileme ve teşvik etme konusunda diğer uluslararası örgütlerden daha iyi bir konumdaydı ve NATO hedefle-rini ilerletebilecek kuruluşlara maddi yardım vermekte özgür olmalıydı.” Kısacası, rapora göre, üye ülkelerin or-tak çıkarları doğrultusunda ve Sovyetler ile aralarında oluşan “tehlikeli dengesizliği” ortadan kaldırmak adına bilim ve teknolojideki insan gücü yetersizliği sorununu çözmek, bilimsel kaynakların kullanılmasını organize etmek ve finans desteği sağlamak görevi NATO’nun ol-malıydı. Koepfli raporu, NATO’nun yapmasını tavsiye et-tikleri bu görevleri yerine getirebilmesi için NATO’nun bir bilim komitesi kurması ve bir bilim danışmanı ta-yin etmesini öneriyordu. Bilim danışmanı, komiteye başkanlık edecek ve tavsiyelerinin günlük olarak uy-gulanmasını denetleyecek yüksek bilimsel kalibreli ve prestijli bir insan olmalıydı. Bilim komitesinin toplanma sıklığı, yetkileri, oluşumu yine raporda sıralanmıştı.NATO Konseyi, 16 ve 17 Aralık 1957’de hükümet baş-kanları düzeyinde Paris’te bir araya geldi ve bu iki ra-poru görüştükten sonra, NATO Bilim Komitesi resmen kuruldu (NATO Konseyi, 1957).
 

NATO BİLİM KOMİTESİNİN FAALİYETLERİBilim Komitesi ilk toplantısını, 26-28 Mart 1958 tarih-lerinde gerçekleştirdi. Üyeleri, resmi olarak hükümetle-rini temsil etmelerine rağmen, esas olarak ulusal bilim-sel topluluklarındaki bilimsel değerleri ve kıdemlerine göre seçildi. Üyeler ağırlıklı olarak, fizikçilerden ve gök-bilimcilerden oluşuyordu. İlk toplantıya katılan on iki kişi arasında yalnızca bir biyolog (Danimarka’dan) ve bir kimyager (İtalya’dan) vardı. İlk yıllarda yapılan toplantılarda, ABD’nin fizikçi temsilci Isidor I. Rabi ve İngiliz hükümet temsilcisi (aynı zamanda zoolog) Solly Zuckerman etkin oldu (Krige, 2008).Komite, Jackson raporundan referansla, ulusal otorite-ler tarafından yönetilen burs programına ve yaz okulla-rına bütçenin büyük kısmını ayrıldı. Burs programının 1 milyon dolar, yaz okullarının 150.000 dolar bütçesi vardı (Nierenberg, 1965). ABD, Ford Vakfı’nın da para-sal desteği ile yaz okulu programlarına Bilim Komitesi organize etmeden önce başladı. Ford, 1958’de Fran-sız Alpleri’ndeki Les Houches’te, İtalya’da Varenna’da (NATO 1959’da devraldı) ve Paris’te Pierre Aigrain’de katı hal fiziği alanında yapılan yaz okullarını finanse etti (Krige, 2008).Komitenin içinde patlak veren en ciddi tartışma, komite ile sivil savunma araştırmaları arasındaki ilişkiydi. Ko-mitenin Fransız delegesi André Danjon, NATO’nun bir komitesi olarak, “Batı’nın savunmasını güçlendirmek 
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için, elektronik, radyo-astronomi, katı hal fiziği gibi, özel öneme sahip” alanlardaki araştırmalara ayrıcalık vermesi gerektiğini önerdi. İngiliz temsilci Zuckerman “komünist ülkelerde mümkün olabilir, ancak Batı de-mokrasilerinde bilim adamlarını Fransız temsilcisinin önerdiği şekilde yönlendirmek imkânsız” dedi. Kendi hükümeti, savunma araştırmaları önceliklerine ilişkin kontrolü asla NATO Bilim Komitesi’ne bırakmayacak-tı. Sonuçta Fransa’nın önerisi kabul edilmedi (Krige, 2008). Bilim Komitesi’nin kuruluş önerilerinde yer alan raporlarda sıkça değinilen NATO ülkelerini Sovyetler gibi ortak amaçta birleştirme savı, üye ülkelerin kendi ulusal çıkarlarını ön plana alması ve emperyalist olan-ların kendi hegemonyalarını kurma isteğinden kaynaklı rekabetleri nedeniyle gerçekleşmemiş oldu. Bu açığın patlak verdiği konu askeri araştırmalar oldu. Aslında Bi-lim Komitesinin askeri araştırmaları finans etmesinde bir sakınca yoktu. İstenmeyen şey, bunun merkezi plan-laması yapılarak, ülkelerin iç işlerine gereğinden fazla müdahale edebilme olasılığıydı. Bu çekişmeli konu, NA-TO’yu 1964’te ordunun araştırma ve geliştirme gerekli-likleriyle paralel bir yapı oluşturmasına neden olacaktı.1961 yılına gelindiğinde, NATO eğitim programı, %90’ının yaşları 21 ile 35 arasında genellikle, doktora ve doktora sonrası araştırmacı olan 765 kişiyi destekle-di. Bunların % 20,2’si fizikçi ve % 21,3’ü kimyacı iken % 13’ü mühendisti. Ülkeler açısından, 312 kişiyle en faz-la İngiltere’den, sırasıyla 97, 77 ve 66 İtalya, Fransa ve Almanya’dan gelen öğrenciler yararlandı. O yıl, bilimsel olarak daha az gelişmiş (özellikle Yunanistan, Türkiye ve Portekiz) üç ülkeden yalnızca 66 kişiye burs verildi (Krige, 2000). Mevcut iyi gelişmiş bilimsel altyapıları olan ülkeler, yaz okulları programından en iyi şekilde yararlanabildiler. Alt yapısı olmayan ülkelerle araların-daki bilimsel eşitsizlik yıllar geçtikçe daha da artacaktı. Program fonları, başta ABD olmak üzere siyasi ve askeri gücü elinde tutan ülkelere daha fazla aktarılacak, karar alma konusunda bu ülkeler etkin olacaktı. 
BİLİM KOMİTESİ’NİN PROGRAMLARIBilim Komitesi 80’lere doğru gelince, “İstikrar için Bi-lim” programını başlattı. Bu programın hedefinde NA-TO’ya üye, az gelişmiş ülkelerden Portekiz, Türkiye ve Yunanistan vardı. Programın fikri 1979 yılında atılmıştı ve o yıl NATO bilim danışmanı görevinde Türkiye’den, TÜBİTAK’ın kurucu genel sekreterliğini de yapmış olan, makine mühendisi Nimet Özdaş vardı (NATO, 2007). Programın başladığı 1980’de, yani Fransa’nın NATO’nun askeri yapısına entegre olmadığı bir dönem-de, aynı göreve Fransız fizikçi Robert Chabbal getirildi. Fransa’da toplumda güçlü bir sol algı vardı ve bu algı, 1981 seçimlerinde Sosyalist Parti’den François Mitter-rand’ı Cumhurbaşkanı yapacaktı. NATO’nun öncelikle-rinde Fransa ile entegrasyon süreci vardı (Rühle, 2019). Programın mimarı olan Öztaş ise görevini Chabbal’a devrettikten sonra, 12 Eylül 1980 askeri darbesi son-

rası kurulan Bülent Ulusu Hükümeti’nde yani “12 Eylül kabinesinde” hükümet değişene kadar Devlet Bakanlığı görevi yapacaktı. Programın hedefi, bilimin ve teknolojinin ekonomik bü-yümeye etkin bir şekilde katkıda bulunabileceği koşul-lar yaratmak ve sosyal zenginleşmeyi sağlamak olarak belirlemişti (Lee, 1991). Program, birinci aşamasında olan ilk beş yıllık sürede 15 araştırma projesi tamamla-mış, ikinci 5 yıllık dönemde (1987-1992) 36 projeyi ha-yata geçirmiştir. Sosyalizmin çözülüşü sonrasında NA-TO’nun siyasi hedeflerindeki farklılaşmaya bağlı olarak 1997 yılında programa son verildi. Yerini “Bilim Yoluyla Barış” programı aldı. İstikrar programı büyük bütçeli bir program olmamakla beraber, programın hedef met-ninde yazan az gelişmiş ülkelerde teknolojik gelişme sağlamak hedefini gerçekleştirememiştir (Krige, 2000).  “Bilim Yoluyla Barış” programı, Sovyetler Birliği’nin çözülüşü sonrası, NATO’nun Avrupa-Atlantik Ortak-lık Konseyi altında tanımladığı, eski sosyalist ülkele-ri kapsama hedefiyle oluşturulmuştu. Adında “barış” geçen programın başlangıcından iki sene sonra NATO, Yugoslavya’yı bombalayacaktı. Bilim Komitesi’nin kuru-luş sürecinde yazılmış, Sovyetler Birliği ile NATO üyesi ülkeler arasındaki nükleer silahlar arasındaki güç den-gesine atıf yapan, SSCB’nin bilim ve teknikte hızlı ilerle-mesini bir sorun olarak gören ve bu sorunları çözmek için öneriler getiren raporların bir önemi kalmamıştı. Artık SSCB yoktu ve NATO’nun eski bir sosyalist ülkeyi bombalamasının önünde bir engel de yoktu. Bilim prog-ramlarının özü de eski sosyalist ülkelere finans desteği ile bilimsel üretimi bağımlı hale getirmenin yanında, ye-tişmiş insan gücünden yaralanmak, siyasi ve ekonomik bağımlılık ilişkisinin sağlamasına katkı koymaktı. NATO Bilim Programı 1999 tarihli raporuna göre, 1998 yılında program kapsamında, yaklaşık 6000 bilim insa-nı, “Gelişmiş Çalışma Enstitüleri” ve “Gelişmiş Araştır-ma Atölyeleri “adı altında yapılan ve NATO’nun organize ettiği 104 bilimsel toplantıya katıldı. NATO ülkelerinde-ki bilim insanlarıyla iş birliği yapan yaklaşık 1000 Rus bilim insanı program kapsamında fonlandı. Ortaklık konseyi altında bulunan ülkelerden yaklaşık 500 bilim insanı NATO fonlarıyla ABD’ye ziyarette bulundu. 1993-1998 yılları arasında eski sosyalist ülkelerden 1500’den fazla genç bilim insanı, NATO’ya üye ülkelerde okuma-ları için fonlandı. Aynı raporun 1997 verilerine göre, NATO bilim bursundan yararlanan öğrenciler içinde, %40.6 ile en fazla oran Avrupa’dan ABD’ye gidenlerden oluşuyordu. Eski sosyalist ülkelerden NATO’ya üye Av-rupa ülkelerine gelenlerin oranı ise %29.7’ydi. ABD’den NATO’ya üye Avrupa ülkelerine gidenle ise %5.7’de kalmıştı (NATO Bilim Programı- rapor, 1999).  Bilimsel işgücü, eski sosyalist ülkelerden, NATO ülkelerine ka-yıyordu. Diğer yandan NATO ülkeleri arasında da ciddi eşitsizlik oluşmuştu. Oldukça yüksek oranda bilimsel iş gücü Avrupa’dan ABD’ye gidiyordu ve bu gidiş, NATO tarafından fonlanıyordu.
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Günümüzde, “Bilim yoluyla Barış” programını bitirip yerine “Bilim yoluyla Barış ve Güvenlik” programı uygu-layan Bilim Komitesi, ağırlıklı olarak güvenlik ve askeri projelerine öncelik vermektedir (NATO, 2019). Bugün programın desteklediği kilit proje, Savunma ve İlgili Gü-venlik Kapasite Geliştirme (DCB) Girişimi olarak tanım-lanan siber savunma ve eğitim projesidir. DCB projesi, ABD tarafından işgal edilmiş Irak’ta, Suriye’nin komşu-su Ürdün’de ve eski sosyalist ülke Moldova Cumhuriye-ti’nde uygulanmaktadır. Bu proje dışında yine program çerçevesinde, çalıştaylar düzenlenmekte, iş birliğine yö-nelik bağlantı desteği ve ar-ge desteği sağlanmaktadır. Öncelikli olarak, kimyasal, biyolojik ve nükleer faktör silahların hızlı tespit, bunların insanlar üzerindeki etki-si, bunlara karşı korunma, bunların imhası, gıda güven-liği gibi araştırma alanları belirlenmiş.   Bilim Komitesi tarafından, “terörle mücadele” adına yapılan projelerin fonladığı bu program, NATO’nun yeni siyasi hedefleri ile uyumluluk göstermektedir. 
SONUÇNATO’nun bilim komitesi kurmasının savunulduğu dö-nemde, temel bilim ve teknoloji,  endüstriyel gelişme-nin, ekonomik büyümenin ve askeri gücün artmasında kilit rol oynamaktaydı. Bilimsel ve teknolojik ilerleme-nin gerisinde kalanın dünyada bir iddiası kalmayacağı düşüncesi hakimdi. Ayrıca, Bilim Komitesi’nin, askeri hedefler dışında Sovyetler Birliği ile girilen mücadele-yi diplomatik ve politik arenaya taşıma görevi de vardı. Kurula askeri amaçlı teknoloji geliştirmekten daha ulvi görevler yüklenmekteydi. Bilimsel iş gücünün oluştu-rulmasından, bilim ve teknoloji politikalarının belir-lenmesine, araştırma alanlarının hangilerinin olması gerektiğine kadar pek çok başlıkta kendine çalışma misyonu yüklemişti. Komitenin harcadığı paranın bü-yük bir kısmı ulusal makamlarca seçilen doktora öğren-cilerine ve doktora sonrası araştırmacılarına harcandı. Kalan bütçenin bir kısmı ileri araştırma enstitülerine harcandı. Savunmayla ilişkili temel bilim araştırmaları-na doğrudan, eğitimine dolaylı olarak destek sağlandı. Bu politika NATO’yu bilim dünyası nezdinde meşrulaş-tırdı. NATO gibi askeri bir kurumun bilim konusunun bu kadar içinde olması, bilim dünyasında bir rahatsız-lık yaratmadı. Hatta prestijli görüldü. Oysaki 60’lar ve 70’lerde dünya genelinde sol düşüncenin güçlü olması nedeniyle NATO’nun halklar gözünde itibarı oldukça kötüydü. İzlenen politika, batı ülkelerinde siyasi üstün-lüğü bulunan ülkelerin bilimsel iş gücü sorununu çöz-düğü gibi, bilimsel çalışma yapan kurumları prestijli kurumlar haline getirdi. Özellikle ABD üniversiteleri dünya genelinde bilimsel çalışma yapmak için en çok tercih edilen kurumlar haline geldi. Bu da nitelikli iş gü-cünün ABD’ye kayması anlamına geliyordu. Bu berabe-rinde NATO’nun merkezinde bulunan ülkeler arasında eşitsizlik oluşturmasına sebep oldu. Nitelikli iş gücü so-runu çözülünce, bu konu NATO’nun gündeminden çıktı. 

Bilim Komitesi, NATO üyesi az gelişmiş ülkelerde bi-limsel çalışmaları desteklemek için “İstikrar için Bilim” programı hazırlayarak bu kapsamda pek çok projeyi fonladı. Böylece, NATO içinde zayıf halka durumdaki bu ülkeler sisteme entegre edilebilecekti. Diğer taraftan, NATO’nun toplumlar gözünde saygınlık sağlama amacı da bu projelerle sağlanmış olacaktı. Ancak Sovyetlerin çözülüşü ile NATO’da gündem değişti ve eski sosyalist ülkeleri kapsamak ve dünya kapitalist sistemine enteg-re etmek birinci öncelik oldu. Bu önceliğe göre bilim programı değiştirildi. Eski sosyalist ülkeleri kapsadık-tan sonra, NATO için sosyalizm korkusu bitmişti, artık toplumlar gözünde “saygınlık” kaygısı da taşımıyordu. Kendi içinde siyasi hegemonya tamamen ABD’nin eline olması, alınan kararların bu doğrultuda olmasıyla kendi iç tartışmaları ortadan kalkmıştı. Yeni gündemi “terör-le mücadeleydi”. Böylece savunma projeleri öncelikli hale geldi. NATO, işgal ettiği ve kalıcı olmayı düşündü-ğü ülkelere savunma sistemleri kurmak ve kullanımı için eğitmek için bilim programları yapmaya başladı. Bu programların yöneticiliğini de Bilim Komitesi ara-cılığıyla gerçekleştirdi. Bilim Komitesi’ne atanan kişiler de bu yeni sivil savunma öncelikli çalışma fikrine uygun kişilerden seçildi. Bilim Komitesi, kuruluş hedefine bağ-lı olarak, her zaman NATO’nun dönemsel siyasi hedef-lerini uygulamada yardımcı yapı olarak görev yaptı ve yapmaya devam etmektedir.
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DOSYA: TARİHTE BİLİM

Mendeleyev’i çağdaşlarından ayıran 
ve incelemeye değer kılan, bilim-
sel birikime yaptığı katkının yanında 
toplumsal ilerlemeye yaptığı katkıla-
rın tümüdür. On dokuzuncu yüzyılın 
ortalarında Mendeleyev neredeyse 
tüm alanlarda fikri alınan bir uzman 
olmuştur. Örneğin bir cinayet olayın-
da zehrin test edilmesi gerektiğin-
de Mendeleyev’in görüşü alınıyordu. 
Peynir yapımından gazyağı kullanılan 
sokak lambalarının değerlendirilme-
sine, alkol ölçümünden vergilendi-
rilmesine, kısaca neredeyse kimya 
bilgisi gerektiren tüm alanlarda fikri 
alınırdı. Mendeleyev ayrıca, St. Pe-
tersburg Üniversitesi’nde yaklaşık 
otuz yıl çalıştı ve üniversitenin eğitim 
programında doğa bilimlerinin yerinin 
kökten değişmesini sağladı 



GİRİŞUNESCO ve Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, kimyasal elementlerin periyodik tablosunun Mendeleyev tarafın-dan oluşturulmasının 150. yılı olması dolayısıyla, 2019 yılını “Uluslararası Periyodik Tablo Yılı” olarak ilan et-miştir. Böyle bir dönemde hazırlanmış bu çalışma ile Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’nun gölgesin-de kalan bir yaşamı, Mendeleyev’in hayatını incelemek oldukça önemlidir. Birbiriyle doğrudan ya da dolaylı olarak ilgili pek çok konuda araştırma ve üretim yapan Mendeleyev için yazının başında salt bilgi veya bilimsel merakla hareket eden değil, bilimsel bilginin toplumun faydası ve aydınlanma için kullanılması gerektiğini dü-şünen bir bilim insanı olduğu vurgulanmalıdır.

DİMİTRİ İVANOVİÇ MENDELEYEV’İN TARİHTE YERİ ÜZERİNE 
KISA BİR DENEME
Damla Ülker
Dr., Yakın Doğu Üniversitesi, Eczacılık Fakültesi, Temel Eczacılık Anabilim Dalı, Kuzey Kıbrıs 
damla.ulker@neu.edu.tr

ÖZETBu çalışmada temel amaç, 19. yüzyılda kimya biliminin tüm alt alanlarında; fizik, matematik, jeoloji, jeofizik, meteoroloji, hidrodinamik, aerodinamik, tarım bilimi, ekonomi, sosyoloji, eğitim, hukuk, felsefe gibi çeşitli alanlarda 400’den fazla kitap, broşür ve makale yayımlamış olan Rus kimyager Mendeleyev’in eğitim hayatının, bilim ve aydınlanmaya katkılarının ele alınmasıdır. Devrim öncesi Rusya’nın genel durumunun incelendiği bu çalışmada, Mendeleyev’in Heidelberg’de geçirdiği dönem ve aynı dönemde Heidelberg’de olan Rus bilim insanları ile ilişkileri ve Rus tarihi için önemli bir yerde bulunan kruzhok üzerinde durulmuştur. Mendeleyev’in hayatı izlenirken, bir yandan da kimya biliminin 19. yüzyılda gelişimi özetlenmiştir. Buna ilave-ten,  Mendeleyev’in bilimsel çalışmalarının Friedrich Engels tarafından Hegel’in diyalektik yasasına göre açıklanması üzerinde de durulmuştur. Mendeleyev’in yaptığı çalışmalar arasında en çok bilinen çalışma olan Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’nun anlamı ve tablonun tarihi okuyucuya kısaca açıklanmıştır. Bir spiritüalizm karşıtı ve materyalist olan Mendeleyev’in hayatının, 19. yüzyılda bilimin ilerlemesinin ve Rus tarihinin özeti olan bu çalışma, bilim tarihine bir katkı olması amacıyla kaleme alınmıştır.   
Anahtar kelimeler: Mendelyev, periyodik cetvel, 19. yüzyıl, Rusya

1. KİMYA BİLİMİNİN TARİH SAHNESİNDE YERİNİ ALMASIOn dokuzuncu yüzyıl için bilimler çağı demek yanlış bir kavram olmayacaktır. Bu dönem kapitalizmin gelişme dönemidir ve Sanayi Devrimi’nin etkileri giderek art-mıştır. Bilimsel bilginin günlük hayatta sermayenin ih-tiyaçları doğrultusunda kullanılabilir olması hem hükü-metlerin hem de sermayedarların bilime olan ilgisinin hızla artmasına sebep olmuştur.  Bu dönemde matema-tik, biyoloji, fizik ve kimya alanında bu yazının amacını aşacak pek çok ilerleme meydana gelmiştir. Bira yapımı, şarap yapımı, boyama, ağartma gibi teknik bilgi gerektiren üretimlerin ötesinde, özellikle buhar 

M A K A L E

A SHORT ESSAY ON THE ROLE OF DMITRI IVANOVICH 
MENDELEEV IN HISTORY

ABSTRACTIn this paper, the main aim is to try to his contributi-ons to science and enlightenment in 19th century, also the life of Russian chemist Dmitri Ivanovich Mendele-ev who has published more than 400 books, brochu-res and articles on all sub-fields of chemistry science like geology, geophysics, meteorology, hydrodynamics, aerodynamics, agricultural science and physics, mat-hematics, economics, sociology, education. This paper has been examined the general situation of the pre-re-volution Russia, also in this paper has been examined the life Mendeleev’s at Heidelberg and the connections of Mendeleev with the other Russian scientist who li-ved in Heidelberg at the same period, and on kruzhok experience which take an important place for Russian history. While Mendeleev’s life has been followed, on the other hand the progress of chemistry science has been summarized at 19th century. In addition to, in this paper has been dwell on Friedrich Engels’s evaluations on Mendeleev’s scientific studies according to Hegel’s dialectic law. The meaning of Mendeleev’s well-known study on the Periodic Table of Elements and the history of this table has been briefly explained to readers. This paper which is a summary on the life of Mendeleev who was a materialist and an anti-spiritualism and scientific progresses at the 19th century and Russia history was written the aim of contribution to science history.
Key words: Mendelyev, periodic table, 19th century, Russia
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makinasının geliştirildiği dönemde, gazların özellikle-rinin anlaşılmaya çalışılması, madenlerin ayrıştırılma-sı, tanımlanması ve kullanılması gibi alanlarda ortaya çıkan ihtiyaçlar ile birlikte önceki dönemle kıyaslandı-ğında daha çok ilgi gören kimya, 19. yüzyılda ölçülebilir ve sınanabilir bir bilim haline gelmiştir. Kimya alanında meydana gelen gelişmeleri temelde iki başlığa ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki maddenin atom teorisinin yeniden ele alınması, ikincisi de organik kimyanın do-ğuşudur (Ronan, 2005). 

Şekil 1. Mendeleyev’in laboratuarından bir görüntü (Kaynak: Rusya Dev-
let Kültür Arşivleri Müzesi, anonim çizim)On dokuzuncu yüzyılın hemen başında (1808), John Dalton Kimya Teorisinin Yeni Sistemi çalışmasını bilim camiasına sunmuş ve her elementin aynı türden atom-lardan oluştuğunu, kimyasal reaksiyonların bu basit parçacıkların birleşmesi ve ayrışmasıyla meydana gel-diğini ifade etmiştir. Dalton, belirli bir miktar madde içerisinde kaç atom bulunduğunu bilmediğinden bir atomun ağırlığını tam olarak hesaplayamamış, fakat belirli miktar hacimde aynı sayıda atom bulunacağı ka-bulüyle atomların bağıl ağırlığını hesaplamış ve böylece kimyanın kantitatif yasalarını açıklamıştır. Bu tanımla-ma-belirleme kimya biliminin gelişmesine çok önemli bir katkı olmuştur. Yine aynı dönemde (1811), Joseph Louis Gay-Lussac sabit bir hacimde tutulan bir gazın kütlesinin basınç ve sıcaklığı arasındaki ilişkiyi açıkla-mıştır. Ardından Amedeo Avogadro’nun uzun yıllar yap-tığı araştırmaların sonucu olarak, atom tartımlarının Dalton’un hesaplamalarından çok daha hassas olarak yapılabileceğini açıklaması 19. yüzyılın tam ortasına denk düşmüştür. Bilginin müthiş bir hızla biriktiği bu dönemde var olan bilim akademilerine ilaveten bilim cemiyetlerinin ku-rulması, bilim insanlarının bir araya gelerek ortak bir 

sistem geliştirmesi önemli ilerlemeler olarak not edi-lebilir. Bir diğer önemli adım ise yapılan kongrelerdir. Eylül 1860’da Almanya’nın Karlsruhe şehrinde gerçek-leştirilen 1. Kimya Kongresi, o güne kadar çözülemeyen, fakat kimyanın temellerini oluşturan atom, molekül gibi terimlerin veya atomik ağırlığın hesaplanmasını sağla-yacak belirlemelerin tanımlandığı tarihi bir kongredir. Bu önemli kongrede doktora sürecini tamamlamış ve doktora sonrası araştırmalarına devam eden genç bir kimyager olan Dmitriy Ivanoviç Mendeleyev de yerini almıştır. Bu kongrede tartışılan konuların ve sonuçların oldukça önemli olmasının yanı sıra, not edilmesi faydalı olan iki önemli ayrıntı daha bulunmaktadır.  Bunlardan ilki bu kongre, Avrupa’nın çeşitli ülkelerini temsil eden bilim insanlarını merkezi bilimsel konuları çözmek için bir araya getiren ilk kongredir ve bu sebeple uluslara-rası bir bilim olarak kimyanın saygınlık kazanmasının ilk adımdır. İkincisi ise; kongrede İtalyan bilim insanı Stanislao Cannizzaro, 1811 yılında Amedeo Avogadro tarafından atom ağırlığının standardizasyonun tanım-landığı Avogadro Hipotezi ile günümüzde kullanılan kimyanın temeli olan atom ağırlığı kavramı hakkında bir fikir birliği için zemin oluşturmuş ve yaygın bir şe-kilde kafa karışıklığına sebep olan bu tanımlar arasında bir köprü kurulmasını sağlamıştır.
2. MENDELEYEV’İN HAYATI VE 19. YÜZYILIN ÖNEMLİ 
DURAKLARIKimyanın bilim olarak gelişmesinin 19. yüzyıla denk gelmesi, aynı çağda yaşanan büyük ilerlemelerin tama-mı içinde ele alındığında bir tesadüf olmaktan çıkmak-tadır. Bahsedilen yüzyılı özetlemek için o dönemde ya-şanan bilimsel, toplumsal ilerlemeleri ve Mendeleyev’in hayatının önemli noktalarını bir tabloda göstermek, bütünlüğü sağlamak açısından faydalı olacaktır. Bu bağ-lamda aşağıda verilen tablo farklı kaynaklar kullanıla-rak derlenmiştir (Şekil 2). Mendeleyev, 20 Ocak 1834 yılında Sibirya’nın eski baş-kenti Tobolsk’ta ailesinin 17. ve son çocuğu olarak dün-yaya geldi. Babası Ivan Pavloviç Mendeleyev, Tobolsk Klasik Gimnasiyum(1) müdürüdür. Mendeleyev, gimnasi-yum döneminde Latince ve Almanca eğitimi almış, fakat çok da başarılı bir süreç yaşamamıştır.Mendeleyev’in 1849’da gimnasiyumdan mezun olduğu yıl babasının ölümünden sonraki ikinci yıla denk gel-mektedir. Mezuniyetinden sonra annesi Maria Dmitriev-na, ailesinden kalan cam fabrikasının da 1848 yılında yıkılmasıyla oğlunun üniversite eğitimini Moskova’da sürdürmesini umarak, Dmitriy ve kızı Yelizaveta ile birlikte Tobolsk’tan Moskova’ya gitmiştir. Dönemin eği-tim düzenine göre Tobolsk Gimnasiyumu’ndan mezun 
1 Gimnasium; gerçek anlamıyla liseden bir üst eğitim seviyesi, üniversi-

teden bir önceki eğitim seviyesinin verildiği eğitim kurumlarıdır. Türki-
ye’de gimnasium derecesinde sahip okullar arasında İstanbul Lisesi, 
Alman Lisesi bulunmaktadır.
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olan öğrencilerin sadece Kazan Üniversitesi’nde eğiti-mine devam etmesine izin verilmektedir. Yine de anne Maria Dmitrievna oğlu için çabalamaya devam etmiş ve Moskova’dan ayrılarak Petersburg’a gelmeye karar vermiştir. Dmitriy’in Petersburg Üniversitesi’ne girme-si de aynı şekilde imkânsızdır, fakat Maria Dmitrievna daha önce Dmitriy’in babasının çalıştığı Temel Pedagoji Eğitimi Enstitüsü’ne oğlunu bir şekilde kayıt ettirmeyi başarmıştır. Enstitü binası, Petersburg Üniversitesi ile birlikte toplamda 12 farklı kurumu barındırmakta ve bu binanın ismi hala On İki Kurum Binası (The House 
of Twelve Collegiums) olarak bilinmektedir. İki yılda bir öğrenci alan Temel Pedagoji Enstitüsü, 1850 yılında öğ-renci kabul etmemektedir, fakat Dmitriy babasının eski arkadaşlarının yardımıyla 9 Ağustos 1950’de pedagoji eğitimine başlayabilmiştir. İlk yılı oldukça zor geçen Dmitriy aynı yılın Eylül ayında annesinin ölümüyle bir kez daha ölümle karşılaşmış ve son olarak 1852 yılında kardeşinin de ölümüyle Petersburg’da bulunan son aile üyesini de kaybetmiştir.  1850 yılında kabul aldığı Temel Pedagoji Eğitimi Ens-titüsü’nden 1855 yılında pek çok profesörden bilim ve eğitim derslerini alarak mezun olan Dmitriy Mendele-yev, bilimsel alanda ilk çalışmasını izomorfizm(2) üzeri-ne yapmıştır. Pedagoji eğitimi için başlanan süreç 1855 yılında başladığı yüksek lisans ile birlikte bilim ve bi-
2 İzomorfizm; kısaca, iki ya da daha fazla farklı maddenin verdiği aynı ya-

pıdaki kristal şeklini ifade etmektedir.

limsel eğitim alanına kaymış ve Mendeleyev araştırma-larını daha çok kimyasal bileşikler ve basit yapılarının özelliklerini belirlemeye yöneltmiştir. İzomorfizm çalış-maları sırasında belirli hacimdeki bir maddenin kristal şekli, özellikleri ve içeriği arasındaki ilişkiyi inceleyen Mendeleyev, bu alanda tutarlı sonuçlar elde edeme-miştir. Final sınavlarını başarılı bir şekilde bitiren Men-deleyev, 1859 yılına kadar şu an Ukrayna’ya bağlı olan Simferopol ve Odesa’da ders verdikten sonra yeniden Petersburg Üniversitesi’ne geri dönmüştür.Sayfa altındaki şekil 2, 19. yüzyılda yaşanan tüm bilim-sel ve toplumsal gelişmeleri içermemektedir. Ancak tabloda zaman skalasının alt tarafında kalan alanda işaretlenen tarihler bile bilimin farklı alanlarda geliş-me hızını anlamak için oldukça önemlidir. Bu dönem-de yapılan çalışmalar doğanın anlaşılması için oldukça önemli veriler ortaya koymuştur.  Yine sınıflı toplumlar tarihinde önemli bir yer tutan Komünist Manifesto bu dönemde Karl Marx ve Friedrich Engels tarafından ka-leme alınmıştır. Ayrıca Marx’ın sermaye ve toplum iliş-kisini sistematik bir şekilde açıkladığı Kapital yine aynı çağın ürünüdür. Bir diğer önemli çalışma ise Engels tarafından kaleme alınan Doğanın Diyalektiği kitabıdır. Bahsi geçen bu üç kitaptan Komünist Manifesto ve Ka-pital’de incelenen alanlar bilimsel ilerlemelerin yanın-da toplumun sistematik olarak açıklanması sürecinin 19. yüzyılda geldiği boyutu anlamak açısından önemli-dir. Doğanın Diyalektiği kitabının önemi ise, Engels’in ve 

Şekil 2. 19. yüzyılın boyunca yaşanan bilimsel-tarihsel ilerlemeler ve Mendeleyev’in kişisel hayatının gelişim tablosu
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dolayısıyla Marx’ın toplumsal yapıların aydınlatılması sürecinde bilimsel gelişmeleri yakından takip ettikleri-nin önemli bir ispatıdır. 19. yüzyılda yaşanan bilimsel ilerlemelerin yanı sıra Rusya’da yaşanan toplumsal gelişmeler de Mendele-yev’in hayatının yazılması sürecinin önemli kısımların-dan biridir. 1848-1855 yılları arasında Rus Çarlığı’nın başında olan Nikolay Petroviç (Çar I. Nikolay) düşünce adamlarını baskı altına almış, pek çoğunu sürgüne ve hapse mahkûm kılmış; basını sansür altına alarak et-kisiz hale getirmiş; üniversiteleri mikrop yuvası olarak görmüş ve felsefe bölümlerini kapatarak öğrencileri te-ologların eline teslim etmiştir. Çar I. Nikolay döneminde çarlık karşıtı pek çok kişi ve grup bulunmaktadır. İmpa-ratorluk karşıtı isimler arasında, Çar I. Nikolay tarafın-dan kurulan bir idam sahnesinin son anda affedilerek kürek cezasına çevrildiği olayda, sonradan çok ünlü bir yazar olan Fyodor Dostoyevski de vardı. Bu baskıcı dö-nem karşıtını doğurmakta gecikmemiş ve Rusya’da ile-rici akımların gelişmesine sebep olmuştur. 1855 yılında böyle bir dönemde gerçekleşen Kırım Savaşı sırasında Çar I. Nikolay hayatını kaybetmiş ve yerine oğlu Alek-sandr Nikolayeviç (Çar II. Aleksandr) tahta geçmiştir. II. Aleksandr babası döneminde başlayan Kırım Savaşı’nı 1856 yılında kaybetmiş ve Çarlık 1861 yılında Büyük Reformlar dönemi olarak adlandırılan bir döneme gir-miştir. Bu dönemde serflere azatlık hakkı tanınmış, top-rak reformları gerçekleşmiş, fakat tarım sorunu nihai olarak çözülememiştir. Çar I. Nikolay döneminde yaşa-nan ağır baskı döneminin kısmen ortadan kalkmasıyla, Rusya’da yeni imparator bir kurtarıcı olarak görülmüş ve halk imparatorlukla gönüllü iş birliği içerisine gir-miştir. Bu dönemde toplumsal ve siyasal eğilimlerin temsilcileri, reform ve kamu yaşamının liberalleştiril-mesi yoluyla duyulan genel bir istekle birleşmiş görün-düler. İmparatorun, serflerin özgürleştirilmesi yasası-nın uygulanmasının hızlandırılmasını isteyen bildirisi büyük coşkuyla karşılandı. Herzen(3) bu yoldaki duygu-larını ‘Galilei ruhu taşıyanlar, sonunda zaferi kazandı-nız!’ diyerek dile getirmiştir (Walicki, 2013).Rusya’da II. Aleksandr ile açılan reform döneminin so-runları ortadan kaldıracağı aldatmacası çok geçmeden anlaşılmış ve devrimci düşünceler gittikçe daha ilgi çeker hale gelmiştir.  Bu yılların en önemli düşünürü Nikolay Çernişevski’dir. Çernişevski aynı zamanda dö-nemin önemli natüralistlerinden Mihail Butaşeviç-Pet-raşevski çevresi ile de etkileşimi olan, 1848 Fransız devrimlerinden etkilenmiş, edebiyat ve sanat alanında batıcılık akımının en önemli temsilcisi Belinski’nin dü-şüncelerini takip eden bir isimdir. 1855 yılından sonra sanat alanında çalışmalar yapmak üzere Petersburg’da 
3 Aleksandr Herzen; Nikolay Stankeviç, Mihayil Bakunin (başlangıçta 

Hegelci felsefeye inanmış, fakat 1842 yılından sonra geçmişin tümüyle 
ortadan kaldırılması fikrini benimseyerek bir anarşiste dönüşmüştür) 
Vissaryon Belinski ile birlikte 1840 sonrası dönemde Hegelci felsefeden 
etkilenmiş Rus düşünürlerden biridir. Daha sonra bu isimlerden bazıla-
rının düşünceleri Rus düşünce tarihi için önemli olmuştur.

yaşamaya başlamış ve sanat, tarih, felsefe ve ekonomi politik alanlarında çalışmalar yürütmüştür. 1859 son-rasında Rusya’da devrimci düşüncenin düşünsel lideri haline gelen Çernişevski, 1862 yılında tutuklanarak Si-birya’ya gönderilmiş ve en çok bilinen eseri Nasıl Yap-

malı? romanını burada yazmıştır. Bu roman dönemin ‘yeni adamlar’ kuşağının, materyalist görüşe ve yeni bir ahlak anlayışına sahip radikallerini anlatması açısından oldukça önemli ve etkili bir kitap olmuştur (Walicki, 2013). Nadejda Krupskaya anılarında eşi Vladimir I. Le-nin’in bu kitabın her satırını en ince ayrıntısına kadar bildiğini yazar.  1870’li yıllarda Çernişevskiy’in ileri sür-düğü düşünceleri bir ileri basamağa taşıyan dönemin en etkili edebiyat eleştirmeni Dmitriy Pisarev tarafın-dan ortaya çıkarılan akım nihilizm(4) Rus düşünce tari-hinde oldukça önemli bir yer almıştır. Mendeleyev’in de Heidelberg’den gelerek Petersburg Üniversitesi’nde çalışmaya başladığı bu dönemlerde bahsi geçen akım-lardan etkilenmediği düşünülemez. 1856-1881 yılları arasında Çar olan II. Aleksandr’ın bombalı bir suikasta kurban gitmesiyle Büyük Reform-lar Dönemi’nin sonu da gelmiş olur. Mendeleyev bu dönemde de Rusya Bilim Akademisi üyeliğine kabul edilmez. Mendeleyev’in akademide tam üyeliğinin ka-bul edilmeme sebebi tam olarak anlaşılamamış olsa da birinci sebep olarak akademi üyelerinin Mendeleyev’in o güne kadar yaptığı çalışmaların bilim akademisine üyelik için yeterince önemli-bilimsel olmadığını dü-şünmeleridir. Mendeleyev elementlerin periyodik ka-nununu açıklamış olmasına rağmen, bu açıklamanın sonuçları tam olarak henüz anlaşılamamıştır ve Alman bilim insanı Lothar Meyer’in periyodik tablo üzerinde-ki iddialarından akademi üyelerinin de haberi vardır. Bir diğer önemli sebep ise Bilim Akademisi ve Peters-burg Üniversitesi arasında olan çekişmedir. Akademi üyesi olan yabancı bilim insanları finansal açıdan zor durumdadırlar ve genç bilim insanları üniversitelerde bir pozisyona sahip değildirler. Üniversitelerde Rus ha-kimiyeti varken Akademi’de yabancı hakimiyeti vardır. Mendeleyev’e Akademi’de yer verilmemesinin son ve en güçlü sebebi ise Mendeleyev’in politik olarak aktif bir kişi olması olarak not edilebilir. Mendeleyev’in öğ-renci protestocularının adına aktiviteleri Akademi için uygun olmayan bir tavır olarak değerlendirilmektedir. Hatta, 1878 yılında öğrenci eylemlerine destek verdiği gerekçe gösterilerek, II. Aleksandr’dan, Mendeleyev’in Petersburg’dan sürgün edilmesi dahi istenmiştir. Men-deleyev spiritüalizme karşı verdiği savaşta hem Aka-demi’de hem de üniversitede hırçın bir karakter olarak tanımlanmaktadır (Gordin, 2018).1881 yılından sonra III. Aleksandr döneminde de eko-nomi alanında imparatorluk için önemli bir yere sahip olan Mendeleyev, araştırmalarını ve çalışmalarını sana-

4 Başlangıçta her türlü yerleşik otoriteyi radikal bir şekilde reddetmek ve 
akla uygun kanıtlarla savunulmayan hiçbir şeyi kabul etmemek anlamı-
na gelen nihilist düşünce tanımı, sonraları değişmiş ve kişisel mutlulu-
ğu her şeyin üzerinde tutan bir düşünce akımına dönüşmüştür.
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yi ve üretim alanında yoğunlaştırmıştır. Bu yıldan sonra hem Rusya’nın farklı bölgelerinde petrol, petrol ürün-leri çıkarılması ve işlenmesi alanlarında çalışmalarına devam etmiş, hem de Amerika, İngiltere gibi ülkeleri dolaşarak bilimsel ve ekonomik alanda yeni gelişmele-ri takip etmiştir. Ayrıca, 1890 yılına kadar, toplamda 35 yıl Petersburg Üniversitesi’nde Akademi’nin tam üyesi olmadan eğiticilik görevini sürdürmüştür. Son olarak 1890 yılında üniversitelerde bilimsel ve toplumsal olay-lardan dolayı hissettiği rahatsızlıklardan kaynaklı olay-lar nedeniyle istifa etmeyi düşündüğü sırada öğrenci hareketlerine verdiği destekten dolayı eğitici pozisyo-nundan atılmıştır. Ölümünden önce 1906 yılında kale-me aldığı otobiyografisinde 1834-1906 yılları arasında yaşamından, ailesinden, çocukluk anılarından, eğiti-minden, kariyerinden, 1904’te glokom hastalığından dolayı sol gözünden geçirdiği ameliyatından ve yurtdı-şında geçirdiği özel tatillerinden bahsetmiştir. Tüm bu notlarının sonunda 1906 yılı ile ilgili kısımda, ‘kitapla-rımı ve evraklarımı sıraya koymaya başladım, oldukça iyi hissetmeme rağmen bu süreç ölümümden önce beni tamamen emiyor… Ölümüm için belirlediğim finansal problemler gibi…’ (Sztejnberg, 2018) notu, hayatı bo-yunca emek verdiği Rus biliminin ve ekonomisinin ge-lişmesine katkısından sonra, başlangıçtan son gününe kadar yaşadığı sıkıntıları net bir şekilde göstermiştir.
2. 1. Heidelberg Birimi(5) ya da ‘Kruzhok’Kırım Savaşı’nın kaybedilmesi sonrasında toprağa bağlı üretimin yerine madencilik, petrol işleme, mühimmat ve tarım alanında gelişmeye olan ihtiyaç, bilimin özel-likle kimya alanında gelişmesini tetiklemiştir. Ayrıca yine aynı dönemde Rusya’da teknik eğitim ve teknik kurumlar toplumun yaşadığına benzer şekilde reform-lar geçirmiştir. Bu bağlamda bilimin gelişmesine katkı sağlayacak iki yöntemin izlenebileceği ön görülmüştür. Bunlardan biri Rus toprakları dışından bilim insanları-nın ülkeye getirilmesi ve bilgiye bu şekilde ulaşılması, diğeri ise Rus üniversitelerini başarıyla bitirmiş öğren-cilerin doktora sonrasında yurtdışına gönderilmesidir. Rus yönetimi bu iki yöntemi de izlemiş olsa da ağırlıklı olarak Almanya’ya öğrenci gönderilmesi tercih edilmiş-tir. Almanya 19. yüzyılın başında, Fransa’nın bilim alanın-daki öncülüğünü eline almış ve 16. yüzyıldan sonra Av-rupa kültüründe etkin rol almaya başlamıştır (Bernal, 2011). Almanya bu dönemde özellikle kimya ve fizik alanında uygulamalı çalışmalara yönelmiş ve sanayisini boya, patlayıcı gibi kimya biliminin ilgi alanına dayan-dırmıştır. Almanya bu haliyle hem ürettiği bu ürünlerin dünya pazarına satılmasını sağlamış hem de bilginin merkezi olarak tüm Avrupa’dan bilim insanı çekmiştir. İşte böyle bir dönemde Rusya’nın bilgi arayışı yönünü Almanya’ya çevirmiştir. Rus biliminin Almanya’da doğ-duğu bu dönemde en baskın alan kimya olmuştur.
5 Yazar tarafından ‘circle’ olarak tanımlanan kruzhok birim olarak tanım-

lanmıştır.

Kimya eğitimi almak isteyen bir kişinin ilk durağı 1830-1840 yıllarında laboratuvar temelli kimya eğitimine başlamış olan Almanya olmuştur. Özellikle 1848 yılın-da Almanya da dahil olmak üzere Avrupa ülkelerinde meydana gelen devrimlerden sonra, tarımsal kıtlık ör-neklerinin gelecekte tekrarlamasının deneysel kimya alanındaki gelişmelerle önleneceği fikri benimsenmiş-tir. Bu doğrultuda, 1852 yılında çağının en önemli bilim insanlarından Robert Wilhelm Bunsen’in yönetiminde Heidelberg’de kurulan eğitim ve araştırma laboratuvarı Avrupa’nın her yerinden öğrenciler için bir merkez ha-line gelmiştir. Böylece Kırım Savaşı’ndan sonra Peters-burg’dan Heidelberg’e bir bilim göçü başlamıştır. Rusya’da bilimin kurumsallaşmasında Rus sosyal yaşa-mında önemli bir mekanizma olan kruzhok yer tutmak-tadır. Rus bilim tarihi ve özellikle kimya açısından kruz-hok sisteminin yapısını anlamak oldukça önemlidir. On dokuzuncu yüzyılın başlarında Çar I. Nikolay dönemin-de kentli Rus aristokratları politika, kültür-sanat ya da felsefe konularını tartışmak amacıyla kruzhok olarak adlandırılan küçük kapalı gruplar oluşturdular (Walker, 2002).Bir kruzhokun temel ve yaygın özelliklerini şu şekilde sıralayabiliriz:
• Müzik, politika, edebiyat gibi alanlara odaklanmış olması
• Genelde 20 kişiden az sayıdan oluşması
• Üyelik tanımı olan ve üye olmayanların açık ve kesin olarak dışlandığı yapılar olması
• Üyelerin başka bir üyenin önerisi ile sağlanabilme-si ve aday üye olan kişinin diğer üyeler tarafından güvenilir olarak görülmezse gruba dâhil edilmemesi (Gordin, 2009). 1860’tan sonra Heidelberg’de oluşan kruzhok’un üye-leri arasında Dmitriy I. Mendeleyev, Aleksandr P. Bo-rodin(6), Nikolay Zhitinski, Ladislaus Olevinski, İvan M. Seçenov da bulunuyordu. Rusya’dan Heidelberg’e gelen genç araştırmacılar, Alman diline hâkim, fakat Alman kültürüne yabancılardır. Bu dönemde Almanya’da üni-versite öğrencileri tarafından kurulan ve ırkçı bir ide-olojiye sahip olan Burschenschaften(7) üyelerinin Rus öğrencilere karşı tutumu, Rusya’dan gelen araştırmacı-ların kendilerini diğerlerinden ayırarak daha kapalı sos-yallikler kurmasına sebep olmuştur. Bu dönemde Rus araştırmacıların Almanya’da oluşturduğu topluluğun 

6 Bodorin, 1869 yılında Kimya alanında Heidelberg Üniversitesi’nde çalış-
mış aynı zamanda Rus Beşlisi olarak bilinen müzik akımının üyelerin-
dendir. Bodorin’in en çok bilinen eseri Prens İgor senfonisinden Polo-
vetsian Dans operasıdır.

7 Burschenschaften; 1815 yılında Alman Üniversite öğrencilerinin Jane 
Üniversitesi’nde kurdukları ve daha sonra tüm Almanya’ya yayılan Al-
man milliyetçisi öğrenci grubudur.
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merkezinde Mendeleyev yer alır. 1859-1861 yıllarında Heidelberg kruzhok lideri olan Mendeleyev kruzhokta sahip olduğu güç; kimya alanındaki belirgin başarısı ve Bunsen’in laboratuvarında aradığını bulamayıp kendi apartman dairesinde laboratuvarını kurmasından, do-layısıyla yapılan görüşme ve toplantılar için bir üsse sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Heidelberg kruz-

hok üyesi olan Seçenov otobiyografisinde Mendeleyev ile ilgili şöyle bir tanımlama yapmaktadır: “Genç yaşına 
rağmen Mendeleyev kendisini kruzhokun merkezi haline 
getirmiştir, benden genç olmasına rağmen, o zaten bir 
kimyager biz diğerleri ise öğrenciydik” (Seçenov, 1965). Kruzhok üyeleri sık sık Mendeleyev’in apartmanında bir araya gelmekteydi. Grubun bir araya gelmesinde temel motivasyon kimyanın yanı sıra politikadır. Men-deleyev, Rusya’dan uzakta kaldığı yirmi iki ayın yalnızca beş aya yakın zamanını Heidelberg’de geçirmiş ve geri-ye kalan kısmını Fransa, İtalya ve Almanya’nın şehirleri-ni dolaşarak hem kültürel birikim hem de laboratuvar malzeme ve ekipmanı toplayarak Petersburg’a dönmek üzere harcamıştır. Rus topraklarında toplumun bilim-sel bilgiye ulaşmasının sağlanması için 1868 yılında Petersburg’da kurulan Rus Kimya Cemiyeti’nin fikri ilk kez Heidelberg deneyimini yaşayan kruzhok üyeleri ta-rafından ortaya atılmıştır (Gordin, 2008).
2.2 Mendeleyev İçin Bilim-Toplum İlişkisi19. yüzyılda bilimin gelişmesi, burjuva devrimleri ger-çekleşen toplumların kendi iç dinamikleri ile oldukça bağlantılıdır. Bu dönemde bilim insanları devletin ya da sanayinin yönetiminde yer almamış ve saf bilgiyle ilgilenmiştir. Bernal tarafından kaleme alınan Bilimin 

Toplumsal İşlevi kitabında da belirtildiği gibi: “sanayi-
ciler bilimin ilerlemesinden yararlanarak sermaye biri-
kimlerinin artmasından memnunken, bilim insanları ise 
çalışmalarının ilerlemeye ne şekilde katkı sunduğunu 
düşünmeden içinde bulundukları bilimsel ilerleme döne-

mine katkılarından ve görece bağımsız araştırma yapma 
özgürlüğünden memnundular. Bu dönemde bilim insan-

ları sorumluluklarını çalışmalarını yürütmek ile sınırlı-
yor, sonuçlarının nasıl kullanılacağını ise ideal ekonomik 
sisteme bırakıyordu” (Bernal, 2011).Periyodik sistem 1860’lı yıllarda birbirinden bağımsız olarak İngiltere, Fransa, Birleşik Krallık, Almanya ve Rusya’da bilim insanları tarafından oluşturulmaya ça-lışılmıştır. Bugün kullanılan ve periyodik kurala bağlı olarak oluşturulan periyodik sistem ise 1860’lı yılların sonunda Mendeleyev tarafından oluşturulmuştur. Mendeleyev’i çağdaşlarından ayıran ve incelemeye de-ğer kılan, bilimsel birikime yaptığı katkının yanında toplumsal ilerlemeye yaptığı katkıların tümüdür. On dokuzuncu yüzyılın ortalarında Mendeleyev neredeyse tüm alanlarda fikri alınan bir uzman olmuştur. Örneğin bir cinayet olayında zehrin test edilmesi gerektiğinde Mendeleyev’in görüşü alınıyordu. Peynir yapımından gazyağı kullanılan sokak lambalarının değerlendiril-mesine, alkol ölçümünden vergilendirilmesine, kısaca 

neredeyse kimya bilgisi gerektiren tüm alanlarda fikri alınırdı. Mendeleyev ayrıca, St. Petersburg Üniversite-si’nde yaklaşık otuz yıl çalıştı ve üniversitenin eğitim programında doğa bilimlerinin yerinin kökten değiş-mesini sağladı (Gordin, 2018). Üniversitede geçirdiği bu sürede üniversitelerin içinde bulunduğu gerici tutu-ma da savaş açtı ve ilerlemenin bir neferi haline geldi. Mendeleyev’in üniversitelerde ilerlemenin önemini an-lattığı bir ifadesi şu şekilde; ‘Üniversitede sadece ders veren bir profesör bilim ile ilgilenmiyor ve ilerleme ta-raftarı değilse, bu sadece kullanışsız değil aynı zamanda doğrudan bilime zararlıydı. Klasik öğretim ve skolastik düşüncenin acımasız ruhu, eğitime yeni bağlanacakla-rın yaşam ilhamını öldürecektir’. Yine başka bir açıkla-masında, ‘Ne sermayeye ne kaba kuvvete ne de kendi refahıma hizmet etmedim, ülkeme verimli endüstriyel gerçek çalışmalar vermeye çalışıyorum, politika, inşaat, eğitim ve savunmanın bile endüstriyel gelişme olmaksı-zın gelişebileceğinin düşünülemeyeceğine inanıyorum’ (NTUU, 2014).Bilim insanının hükümet ya da sermayedarın çıkarla-rı altında ezilmeden ve kendi kişisel merakı için hem kendi birikimini hem de toplumun birikimini tüket-mesinden öte yapabilecekleri olduğunun farkına varan Mendeleyev, yaptığı tüm çalışmalarda bunu göz önünde bulundurmuştur. Hayatı boyunca salt bilginin peşinden gitmemiş, bilimin toplum yararına kullanımı ile de il-gilenmiştir.  Rusya’nın Batı dünyasına entegrasyonuna katkıda bulunmak üzere çalışmıştır (Bensaude-Vincent, 2019). Kendisine ‘siz bir kimyagersiniz, ekonomist de-ğil, neden kendi işlerinizle ilgilenmiyorsunuz?’ eleşti-risini yönelten birisine cevabında şu ifadelere yer ver-miştir: “Birincisi kimyager olmak kişinin kendisini üretim 
tesislerinden ve fabrikalardan, bu yapıların devletteki 
rollerinden ve dolayısıyla ekonomik sorunların özünden 
uzak tutması anlamına gelmez. İkincisi, ekonomik prob-

lemler için doğru bir çözüm, sadece doğa bilimlerinin 
ampirik metotlarının uygulanmasından sonra beklenebi-
lir.  Kimya doğa bilimlerinin en önemli disiplinlerinden bi-
risidir. Üçüncüsü, sadece ekonomistlerden oluşan jürile-

rin değil, aynı zamanda diğer uzmanların sesi, toplumun 
ve devletin yararları için duyulmalıdır. Sesimin diğer pek 
çok Rusça ses ile aynı olduğunu duyuyor ve anlıyorum.”  (Dmitriev ve ark., 2010)
2.3 Gericilik Karşısında Bir Nefer1848 yılında Amerika’da Katie ve Margaret Fox kardeş-lerin dünya dışı varlıklarla haberleşebildiklerini iddia etmeleri ile başlayan ve spiritüalizm olarak adlandırılan medyumluk işi hem İngiltere dışında kalan Avrupa ül-kelerini, hem de Rusya’yı hızla etkisi altına almıştır. Rus bilim insanları da spiritüalizmden oldukça etkilenmiş ve spiritüalizmi bilimsel temellere dayandırmaya çaba-lamışlardır. 1875 yılında Petersburg Üniversitesi Fizik Derneği tarafından kurulan Ruhsal Olayları Araştırma 
Komisyonu spiritüalizmin bilimsel esaslarını incelemek için görevlendirilmiştir. Bu komisyonun içerisinde bulu-nan isimlerden biri de Mendeleyev’dir. 
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Dönemin önde gelen spiritüalizmi yayan isimlerden, gerçek ve ruhsal olaylarla ilgili bilgi hazırlamaları is-tenilmiş ve araştırma sonucunda ruh olaylarının bi-linçsiz hareketlerden ya da kasıtlı aldanmadan çıktığı sonucu 25 Mart 1876’da Golos (Ses) gazetesinde Spi-
ritüalizm Hakkında Yargılama İçin Malzemeler başlığı altında Mendeleyev tarafından kaleme alınan makale ile topluma duyurulmuştur (Engels, 2016). Mendeleyev spiritüalizm fikrini hızlıca reddederek toplumu ve üni-versiteleri spiritüalizmden kurtarmak için çabalamıştır. Özellikle bilim topluluklarının ve bilimsel yayınların işlevinin, spiritüalizm gibi akımlardan toplumun kurta-rılması, aydınlanmadan yana tavır alınılması ve bilimin topluma ulaştırılması yönünde kullanılması olduğunu savunmaktadır. 
3. MENDELEYEV DİYALEKTİK MATERYALİST MİYDİ? Engels, Doğanın Diyalektiği kitabında Georg W. Friedri-ch Hegel tarafından ortaya konulan diyalektik yasaların doğa ve tarihten çıkarılmayıp, idealist biçimde düşün-me yasaları olarak geliştirilmesini eleştirir. Hegel’in diyalektik yasalarına göre evrenin kendisinin ancak in-san düşüncesinin evriminin belirli bir aşamasının ürü-nü olarak düşünce sistemine uyması gerektiğini ve bu olayın tersine çevrilmesi gerektiğini vurgular. Hegel’in idealist felsefesinde oldukça gizemli görünen diyalek-tik yasaların aslında doğa ve insan toplumu tarihinden çıkarılması gerektiğini işaret eden Engels, bu yasaların bizzat düşüncenin olduğu gibi, tarihsel gelişmenin de iki yönünün en genel yasaları olduğunu açıklamış ve bu yasaları üçe indirgemiştir (Engels 2006):

• Niceliğin niteliğe ve niteliğin niceliğe dönüşümü
• Karşıtların iç içe geçmesi (birlikteliği)
• Yadsımanın yadsıması Engels, diyalektik yasaların doğanın gelişmesinin ger-çek yasaları olduğunu ve teorik doğabilimi için de bu yasaların geçerli olduğunu belirtmiştir. Diyalektiğin I. yasasını açıklarken ‘kendi amacımız için biz bunu, doğa-

da, her durum için ayrı saptanmış bir biçimde, nitel de-

ğişmelerin ancak (enerji denilen) madde ya da hareketin 
nicel eklemeleri ya da nicel eksilmeleri ile ifade edebili-
riz. Doğadaki bütün nicel farklılıklar ya kimyasal bileşim 
farklarına ya hareketin (enerjinin) farklı niceliklerine 
ya da biçimlerine ya da hemen her zaman olduğu gibi, 
her ikisine birden dayanır. O halde, madde ya da hareket 
artırılmadan ya da azaltılmadan, yani bu cismin niceliği 
değişmeden niteliğini değiştirmek mümkün değildir’ ifa-delerini kullanmıştır.(8) Hegel’den ve diyalektik yasalardan haberi olmayan Mendeleyev, kimyasal elementlerin periyodik tablosu-

8 Doğanın Diyalektiği kitabında Hegel’in yasalarının kimya alanında ge-
çerliliği Engels tarafından oldukça açık bir şekilde açıklanmıştır.

nu oluştururken kullandığı yöntemde atom ağırlıkları birbirine yakın elementleri sıralarken oluşan boşlukla-rın, o zamana kadar keşfedilmemiş olsa da keşfedilebi-leceğini açıklamıştır. Örneğin alüminyum ile başlayan grupta bulunan boşlukta keşfedilecek elementi eka-a-lüminyum (eka-bir) olarak tanımlamış ve eka-alümin-yumun atom hacmini, ağırlığını, kimyasal özelliklerini tanımlamıştır. İlerleyen yıllarda Lecoq de Boisbaund-ran, eka-alüminyum olarak ifade edilen galyumu ger-çekten de keşfetmiş ve Mendeleyev’in öngörüleri doğru çıkmıştır. Engels de kitabında Mendeleyev için ‘Mende-

leyev, Hegel’in niceliğin niteliğe dönüşmesi yasasını- bi-
linçsizce- uygulayarak, bilimsel bir maharet göstermeyi 
başardı, ki bunu, o zamanda dek bilinmeyen Neptün ge-

zegeninin yörüngesini hesap etmiş olan Le Verrier’in ba-

şarısıyla aynı kefeye koymak fazla cüretkarlık sayılmaz’ demiştir (Engels, 2006). 
Sanayi Teknik ve Bilimsel Kurulu başkanı olan Lev Troç-ki’nin 1925 yılında düzenlenen Mendeleyev Kongresi’n-de yaptığı konuşması Diyalektik Materyalizm ve Bilim başlıklı bir makale olarak 193’de yayımlanmıştır. Bu ko-nuşmada Troçki, Mendeleyev’in kimyasal reaksiyonları açıklamak için kullandığı ‘Kimyasal reaksiyonun nedeni, 
bileşiklerin fiziksel ve mekanik özelliklerinden kaynakla-

nır’ ifadesinden yola çıkarak, Mendeleyev’in tam bir ma-teryalist olduğunu ifade etmiştir (Troçki, 1940).
4. KİMYASAL ELEMENTLERİN PERİYODİK TABLOSU EVRESİ Bu makaleyi hazırlamak için incelenen Türkçe ve diğer dillerdeki pek çok makalede, Mendeleyev’in günlüğün-de ya da mektuplarında rastlanmamış olmasına rağ-men, Mendeyelev’in periyodik cetveli rüyasında gördü-ğü ve uyandığında not ettiğine dair bilimsellikten uzak yorumların mevcut olduğu görülmüştür. Hazırlanan bu makalenin temel amaçlarından bir tanesi de elbette bu ve bunun gibi bilimsellikten uzak ve kolaycı tarih yazım ve yorumlanmasının düzeltilmesidir.(9) Bundan yüz elli yıl önce elektron (1897, Joseph J. Thom-son), proton (1911, Ernest Rutherford) ve nötron (1932, James Chadwick) keşfedilmeği ve dahi pek çok atomun henüz bilinmediği bir dönemde, elementlerin birbiri ile ilişkisini, benzerliğini ve ayrımının temellerini anlatan bir tablo geliştiren Mendeleyev bu sistemi bir gece rü-yasında görmemiştir elbette. Mendeleyev öncesinde Rusya’da daha sonrasında ise Almanya’da aldığı eğitim ve hem kendisinin hem de aynı dönemde madde yapı-sını inceleyen bilim insanlarının yaptığı araştırmaların sonucunda kimyasal elementlerin periyodik tablosunu tasarlamıştır. Mendeleyev, Bunsen ve Kirchhoff’un Heidelberg Üni-
9 Bu rüya Mendeleyev tarafından görüldü mü görülmedi mi bilinmez fa-

kat tablonun oluşmasının bir rüyanın eseri olmadığı bu yazıyı okuyan bir 
kişi için yeterince açık bir şekilde anlatıldığı düşüncesindeyim. https://
gaiadergi.com/einsteindan-kekuleye-dunyayi-degistiren-ruyalar/
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versitesi bünyesindeki laboratuvarlarında çalışmıştır. Aynı dönemde bu laboratuvarlarda Viktor Meyer, Emil Erlenmeyer, August F. Kekule, Gustav R. Kirchhoff gibi, kimya alanına önemli katkılar sunan bilim insanları da çalışmaktadır. Bahsi geçen dönemde kimyasal element-lerin periyodik tablosunun oluşumuna doğru büyük adımlar atılmaktadır. Bunlardan biri, Bunsen ve Kirch-hoff’un 1859 yılında ısıtılan elementlerin emülsiyonu-na dayanan spektrum analizi ile elementlerin ayrılma-sını sağlamasıdır. Alman, İngiliz, Fransız, İtalyan, Rus, İspanyol, Meksika-lı, Belçikalı pek çok bilim insanı ile birlikte Mendeleyev de, 1860 yılında kimya alanında artan bilginin tasnifi için gerekli olan teorik bilgi birliğini sağlamak adına dü-zenlenmiş Uluslararası Kimya Kongresi’ne katılmıştır. Kongrede oldukça önemli tartışmalar yapılmış ve kimya alanında pek çok başlıkta kararlar alınmıştır. Bu kong-renin Elementlerin Periyodik Tablosu’nun oluşturul-masına en büyük katkısı ise Hidrojen elementinin atom ağırlığının 1 olarak kabul edilmesi olmuştur. Element-lerin keşfinin hızla gerçekleştiği bu dönemde element-lerin sınıflandırılması ve düzenlenmesi gerekmektedir. Ayrıca Petersburg Üniversitesi’nde Doğa Bilimleri Fa-kültesi’nde genel kimya dersini veren Mendeleyev öğ-rencilere elementlerin anlatılması için pedagojik olarak iyi düzenlenmiş bir sisteme gereksinim duymaktadır. Mendeleyev yazdığı Kimyanın Temelleri kitabının ikinci cildinde elementlerin sınıflandırılması konusu üzerin-de durmuş ve periyodik yasayı(10) burada ifade etmiştir. Mendeleyev’in yaşadığı dönemde yukarıda bahsedil-diği gibi elektron ya da protona dair bir bilgi mevcut değildir. Mendeleyev’in sisteminde günümüzde bilinen atom numarası kavramının yerine atom ağırlığı (Men-deleyev’in tanımına göre elementel ağırlık) kavramı kullanılmıştır. Mendeleyev başlangıçta sodyum ve al-kali metaller(11) üzerine yaptığı çalışmalar yapmış ve bu atomları artan atom ağırlığına göre listelemiş, onları halojenler (8A grubu elementleri) ile karşılaştırmış ve benzerliklerine göre düzenlemiştir. Sonrasında toprak alkali metalleri(12) yine aynı yöntem ile sıralamış ve bu oluşturduğu üç grupta bulunan elementleri birbirini takip eden her bir yatay periyotta değişimlerinin arit-metik farklarını incelemiştir. Bu sırada atomları belli bir düzene koymaya çalışan Mendeleyev, onları sadece atom ağırlıkları açısından incelememiş aynı zamanda kimyasal özellikleri açısından da karşılaştırmıştır. 
10 Mendeleyev’in kullandığı periyodik sistem ile günümüzde kullanılan 

periyodik sistem kavramı birbirinden tamamen farklıdır. Günümüzde 
periyodik sistem, her bir atomun elektronlarının birinci periyotta 1s 
orbitalindan başlayarak 2s 2p, 3s 3p 3d orbitallerine aşamalı olarak 
(son yapılan çalışmalarla 4s orbitalinin enerji seviyesinin 3d orbitalle-
rinden düşün olduğu ve dolayısıyla 3d orbitallerinde önce 4s orbitaline 
elektronların yerleştiği açığa çıkarılmıştır) yerleşmesini ifade eder. Bu 
sisteme göre en dış elektron yörüngesi aynı olan atomlar benzer özellik 
gösterirler. Toplamda yatayda 7 periyot bulunmaktadır.

11 Periyodik tablonun 1A grubu elementleridir ve değerlik elektron sayısı 
1’dir.

12 2A grubu elementleridir ve değerlik elektron sayısı 2’dir.

Şekil 3. 1869 yılında Mendeleyev tarafından geliştirilen periyodik tablo-
nun ilk çizimi, © RIA Novosti / Photo Researchers, Inc.Mendeleyev tarafından 1869 yılında bilinen 63 elemen-tin ve bilinmeyen elementlerin atom ağırlıklarına göre sıralanışı Şekil 3’te verilmiştir. Örneğin ağırlığı 70 olarak belirlenen ve soru işareti ile ifade edilen element henüz Mendeleyev’in tabloyu oluşturduğu dönemde bilinmi-yordur, fakat bu element 1875 yılında Galyum olarak keşfedilmiştir. Bu sıralamadan sonra elementlerin atom ağırlıklarına göre birbirleri ile ilişkilerini derinleştiren Mendeleyev, Ekim 1869’da aynı sırada bulunan alkali metallerden halojenlere kadar elementlerin oksijen ile yaptığı bileşikleri inceleyerek aynı grupta bulunan ele-mentleri, elementlerin bileşiklerindeki oksijen sayısına göre I, II, III… VII şeklinde gruplandırmış ve böylece pe-riyodik yasayı alt alta açıklamıştır (Gordin, 2018).O zamana kadar Mendeleyev’in önerdiği sistem dâhil olmak üzere altı farklı versiyonda elementlerin peri-yodik sistemi önerilmiştir. Aynı dönemde Mendeleyev Rusya’da, Meyer Almanya’da elementlerin arasındaki ilişkiyi çözmeye, dolayısıyla periyodik tabloyu oluştur-maya çalışmaktadır. Bir Rus yurtseveri olan Mendele-yev tarafından 1869 yılında temelde elementlerin atom ağırlıkları ve kimyasal özellikleri göz önünde bulundu-rularak hazırlanan tablo Kimyanın Temelleri kitabında açıklanmış ve ilk kez Rus Kimya Cemiyeti dergisi aracılı-ğıyla Rusça olarak bilim camiasına duyurulmuştur. 
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Fakat bu dönemde bilim dili İtalyanca, İngilizce, Fran-sızca ya da Almancadır ve Rusça yazılan bu makalenin bilim dünyasının ilgisini çekmesi için Almancaya çev-rilmesi en pratik yoldur. Mendeleyev 10 sayfa olarak yayımlanan makalesinin bir sayfa özetini, Almancaya çevrilmesi için bir Alman dilbilimcisine sunmuştur. Al-man profesör sürecin hızlı ilerlemesini sağlamak adına Mendeleyev’in çalışmasının özetini kendi öğrencisine çevirtmiş ve daha sonra bu çeviri Rus kimyagerlerin çalışmalarını takip etmek isteyen Alman bilim insanları arasında gözde bir dergi olan, Kimya ve Eczacılık dergi-sinde (Zeitschrift für Chemie und Pharmacie) basılmıştır. Çalışmanın özetinin Almancaya çevrilmesi noktasında trajik yaşanan olay, Mendeleyev’in isminin elementle-rin periyodik tablosunu oluşturan bilim insanı olarak tarihe geçmesini yaklaşık 80 yıl geciktirmiştir. Basit bir çeviri hatası olarak yorumlanamayacak olan bu olayda, Mendeleyev’in çalışmasında elementlerin özelliklerinin periyodik olarak değiştiğini açıklamak için kullandığı Rusça periodicheski ifadesinin Almanca karşılığı olan periodische ifadesi yerine, stufenweise (aşamalı olarak) ifadesi kullanılmıştır. Mendeleyev’in Kimya ve Eczacı-lık dergisindeki makalesini gören Meyer, 1870 yılında o zamanlar dünyanın kimya alanında en çok okunan dergisi olan Liebigs Annalen der Chemie’de elementle-rin aşamalı değil periyodik olarak değiştiklerini açık-ladığı makalesini yayımlar. Ayrıca Meyer bu çalışmada Mendeleyev’in de neredeyse doğru sonuçlara vardığını, elementlerin özelliklerinin periyodik olarak değiştiğini de açıklayarak Mendeleyev’i referans vermeyi ihmal etmez. Bu noktadan sonra Mendeleyev’in elementle-rin özelliklerinin periyodik olarak değiştiğini kendi çalışmasında açıkladığına dair iddiaları, orijinal Rusça metni adres olarak göstermesine rağmen Meyer tara-fından reddedilir. Bu yanlış uzun süre akademik çev-reler tarafından kabul edilmez. Mendeleyev Meyer’in Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’nu sahiplen-meye çalışmasına karşı çıksa dahi, bu süreç Mendeleyev lehine çözümlenmez. Kimyasal Elementlerin Periyodik Tablosu’nun 1869 yılında Mendeleyev tarafından keş-fedildiğinin kabul edilmesi, Mendeleyev’in ve Meyer’in ölümünden sonra 1950 yılına kadar ertelenmiştir. Bu dönemde Sovyet Rusya’nın bilimde ve ekonomide ağır-lığının artması ile Mendeleyev’in hakkı kendisine teslim edilmiş ve Elementlerin Periyodik Tablosu’nun tartış-masız olarak Mendeleyev tarafından keşfedildiği tüm bilim camiası tarafından kabul edilmiştir. Şubat 1907’de 73 yaşında ölen Rus bilim insanı, fizik, kimya ve ilgili bilimsel alanlarda 400’den fazla bilimsel çalışmanın yazarıdır. Mendeleyev’in bilimsel çalışmala-rı Ukrayna Sosyalist Sovyetler Cumhuriyeti Bilim Aka-demisi tarafından 1924-1957 yılları arasında 25 ciltte toplanarak yayımlanmıştır.

SONUÇ19. yüzyılda yaşanan pek çok bilimsel ve toplumsal iler-lemede Rus bilimine ve ekonomisine olağanüstü kat-kılarda bulunan Mendeleyev’in ülkemizde ve dünyada temelde Elementlerin Periyodik Tablosu’nun kurucusu olmasının dışında çok fazla tanınmaması bilim camia-sının büyük bir eksiğidir. Bu yazıda hem 19. yüzyılda Mendeleyev’in hayatını etkileyen bilimsel ve tarihsel olaylar birlikte ele alınmış, hem de Elementlerin Periyo-dik Tablosu’nun oluşturulması aşamaları açıklanmıştır. Tarihte bireyin rolü ve bireyin tarihten etkilenmesinin birlikte değerlendirilmeye çalışıldığı bu çalışma, Men-deleyev’in hayatını anlatmaya yetmese dahi bir başlan-gıç olarak değerlendirilebilir.
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DOSYA: SOVYETLER BİRLİĞİ’NDE BİLİM

Sovyet psikanaliz tarihindeki ilk isim 
olan Vera Schmidt tıp mezunu değil-
dir ve psikanalizle daha çok pedagojik 
yani çocuk gelişimi açısından ilgilen-
mektedir. Kendisi bizzat analizden 
geçmez ve psikanalist de değildir, 
ama Moskova’daki psikanaliz toplu-
luğunun bir üyesidir. Bir yandan da 
dönemin birçok ismi gibi Ekim Devri-
mi’nin ve sosyalizmin etkisi altındadır. 
Schmidt, Moskova Psikanaliz Toplu-
luğu’nun yardımıyla Moskova’da bir 
okul açar: Çocuklar İçin Deneysel Yuva 
(Detski Dom). Bu okulda Marksizm’in 
ve psikanalizin ilkelerini bir araya ge-
tiren yöntemlerle çocuklara farklı bir 
eğitim ortamı sağlanıyordu. 



SOVYETLER BİRLİĞİ’NDE PSİKANALİZ
SÖYLENTİ VE EFSANELERİN ÖTESİ
Tolga Binbay
Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Tıp Fakültesi, Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Anabilim Dalı, İzmir 
tolga.binbay@deu.edu.tr

ÖZETPsikanaliz düşüncesi ve uygulamasının Sovyetler Bir-liği’nin erken dönemlerde (1917-1936) seyri ile ilgili birçok söylenti ve efsane bulunmaktadır. Bu söylenti ve efsanelere göre Ekim Devrimi’nin hemen sonrasında “özgür” bir ortamda yayılan psikanaliz, Sovyet iktida-rının yerleşmesiyle birlikte baskılar görmüş ve yasak-lanmıştır. Konuya ilişkin kaynakların hemen hemen tamamı, Sovyetler Birliği’nin erken dönemindeki psika-naliz tartışmalarını, bu söylentilere dayandırmaktadır. Bu yazı, söz konusu kaynakların ve üretilen efsanelerin önemli tarihsel gelişmeleri ve dönüm noktalarını gör-mezden geldiğini göstermeyi amaçlamaktadır. Bu çer-çevede Freud’un hayatı, psikanaliz kuramındaki yaşa-nan değişimler, psikanaliz hareketi içindeki yönelimler, Ekim Devrimi öncesinde ve sonrasında gerek Sovyetler Birliği’nde gerekse Avrupa’da ortaya çıkan toplumsal, düşünsel ve siyasal tartışmalarla birlikte ele alınacaktır. İncelenen dönemde psikanalizin “bilimsel” olmayı gö-zeten bir zeminden, daha zor anlaşılan bir zemine doğ-ru yer değiştirdiği, psikanalizin düşünsel merkezinin Orta Avrupa’dan Batı’ya, emperyalizmin merkezlerine kaydığı ve genç Sovyet iktidarı için psikanalitik kuramın ve toplumsal, entelektüel hayatta oturduğu yerin tartış-malı hale geldiği gösterilecektir. Bu kapsamda, söylenti ve efsanelere karşı yedi önemli gelişme saptanmış-tır: Bir, Ekim Devrimi öncesi ve sonrasında psikanaliz Sovyet Rusya’da kısıtlı, neredeyse isimlerden ibaret bir çevrenin ilgi alanında yer almıştır; iki, psikanaliz Ekim Devrimi sonrasındaki entelektüel arayışlar ve tartış-maların uğrak noktalarından sadece birisi olmuştur ve hiçbir zaman temel tartışmalarda yer almamıştır; üç, psikanaliz aynı dönemde özellikle Orta ve Doğu Avru-pa’da yaşanan karşı-devrimci sürecin içinde bir hareket olarak “tarafsız” kalmıştır ve “Freudo-Marksist” ma-ceralara karşı mesafeli olmuştur; dört, psikanaliz söz konusu dönemde bilinçdışının merkezde olduğu bir kuramsal modelden daha farklı bir modele kaymıştır; 
beş, psikanaliz ve Sovyetler Birliği’nin düşünsel dünyası arasındaki mesafe 1920’ler boyunca açılmıştır; altı, açı-lan mesafe, toplumun yeni kuşak kesimleri tarafından da psikanalizin hem kuramsal hem de uygulamadaki sorunlarıyla eleştirilmesini getirmiştir; yedi, psikanaliz Sovyetler Birliği’nde yasaklanmamış, bir “bilim” ya da bir düşünsel bütün olarak eleştirilmiş ve sonrasında da parıltısını kaybetmiştir.  
Anahtar kelimeler: Sovyetler Birliği, Ekim Devrimi, psikanaliz, Sigmund Freud, bilim, anti-komünizm

M A K A L E

PSYCHOANALYSIS IN THE SOVIET UNION: BEYOND MYTHS 
AND LEGENDS

ABSTRACTThere are several myths and distortions about psycho-analytic thought and practice in the early years (1917-1936) of Soviet Union. According to these myths, psy-choanalysis, which spreaded in a “liberal” environment right after the October Revolution, was repressed and banned with the establishment of Soviet power. Almost all of the relevant sources are based on these myths of the psychoanalytic debates in the early Soviet Union. This article aims to show that these sources and produ-ced legends ignore important historical developments and milestones. In this regard, Freud’s life, changes in psychoanalytic theory, orientations within the psycho-analytic movement will be discussed with the social, intellectual and political debates that emerged both in the Soviet Union and in Europe, before and after the October Revolution. In this particular period, psychoa-nalysis has shifted from a “scientific” background to a more “obscure” one. Moreover, the intellectual center of psychoanalysis shifted from Central Europe to the West, to the emerging centers of imperialism. On top of both shifts, the position of psychoanalytic theory and its inf-luence in social and intellectual life has become cont-roversial for young Soviet power. In this context, seven assumptions against all those myths and legends will be put forward: i) Before and after the October Revoluti-on, psychoanalysis has been of interest in a restricted, almost all-noun intellectual environment in Soviet Rus-sia. ii) Psychoanalysis has only been one of the points of the intellectual quests and debates after the October Revolution and has never been involved in the central debates. iii) Psychoanalysis has remained “neutral” as a movement within the counter-revolutionary process, particularly in Central and Eastern Europe, and has been distant from any “Freudo-Marxist” adventure. iv) Psychoanalysis has shifted from a theoretical model where the unconscious is central to a more speculative model; v) the distance between psychoanalysis and the intellectual world of the Soviet Union was bidirectional-ly widened throughout the 1920s. vi) The distance has brought criticism by the new generation of society to both theoretical and practical problems of psychoanaly-sis. vii) Psychoanalysis has never been banned in the Soviet Union, but has lost both the necessary attention and criticism as a “science” or an intellectual center.
Key words: Soviet Union, October Revolution, psychoa-nalysis, Sigmund Freud, science, anti-communism
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Deyim yerindeyse köprünün altından çok sular aktıktan sonra şimdi, günümüzde Sovyet sos-yalizmi ile psikanaliz arasında “reel” hiç bir bağlantı kalmamışken bu konuya dönmek ne-den gerekti diye sorulabilir. Basit bir nedeni var bu geri dönüşün: Sovyetler hayaleti halen aramızda dolaşıyor ve Sovyetler Birliği’nin psikanalizle ilişkisi de “olan ol-muş, yaşanmış gitmiş” diye bir köşeye bırakılmıyor. Tam tersine efsaneler, söylentiler ve uydurmalarla devam ediyor. Örneğin geçtiğimiz Aralık ayında İstanbul’da dü-zenlenen bir psikanaliz kongresinde(1) olduğu gibi. Ana konusu “Yıkıcılık ve Ölüm Dürtüsü” olan kongrenin “dış dünya” ile ilgili oturumunda konuşmacılardan bir tanesi çıkıp kendinden emin bir ifadeyle “Sovyetlerde grup te-rapisi seanslarına gizli servis üyeleri katılıyordu” diyor ve kimse de sormuyor: Kaynak var mı? Yok! Gerek var mı? Ona da gerek yok! Sovyetlerin imgesi bile yetiyor konunun bu çerçevede ele alınmasına: “Baskı, yasak ve korku vardı; insanlar psikanalizle ilgilenemiyordu!” Bı-rakın ilgilenmeyi, insanların başına hükümet komiser-leri dikiliyordu! Söylentiler ve efsaneler böyle çıkıyor!Hâlbuki onlarca kitap, makale ve efsaneden oluşan bu konuya dair söylenebilecekler tam da psikanalizin çok çektiği bir dertten, kulaktan dolma bilgilerle uğraşmak zorunda kalma derdinden mustarip olmamalı. Özellikle de psikanalistlerin ağzından, düşünce dünyasında. Ama Sovyetler Birliği ve psikanaliz ilişkisi özensiz ve kar-şı-devrimci bir tarih yazımının parçası. Kimse de sorgu-lamıyor! İşte bu yazıda özensizliği, uydurma efsaneleri ve bilinçli çarpıtmaları ayrıntılı olarak göstermeye ça-lışacağım.  Yazının ele alacağı tarihsel kesit yaklaşık olarak 1915 ile 1935 arasını kapsıyor. Sovyet tarihi açısından söyle-yecek olursak Ekim Devrimi’nin öngünleri ile kolekti-vizasyon uygulamalarının hayata geçirildiği tarih arası. Bu tarihsel kesit psikanaliz tarihi açısından da önemli: psikanalizin kurumsallaşmasının az çok tamamlandığı, ama hemen ardından dağılma noktasına geldiği bir dö-nem ile bizzat Freud’un kuramında ciddi bir farklılığın olduğu, kopuşların ve farklı yönelimlerin ortaya çıktığı bir dönem. Dünya tarihi açısından düşünürsek de günü-müz dünyasının az çok şekillendiği, sancılı bir döneme denk düşüyor yazı: emperyalist savaş, yıkım ve hemen ardından gelen ekonomik buhran. Milyonların öldüğü, milyonların göç ettiği ve hepsinin ortasında yeni bir nüfus kuşağının ortaya çıktığı bir dönemden bahsedi-yoruz. Avrupa’da devrimin yenildiği bir dönemden bah-sediyoruz. Kimileri bu önemli tarihsel dönemeci kişiler ve olgular yığını üzerinden okumayı tercih ediyor. Yazıda temel olarak Sovyetler Birliği’nin erken dönem-lerinde psikanaliz uygulaması ve kuramına dair tar-tışmaları ele almaya çalışacağım. Ele alırken de hem varolan yaklaşımların temelsizliğini göstermeye çalışa-

1 Psikanalitik Bakışlar 12 | 8-9 Aralık 2018, İstanbul. Bu iddia, Pınar Lim-
nili Özeren’in 8 Aralık tarihinde sempozyumda yaptığı “Psikanaliz Nasıl 
Hayatta Kaldı?” başlıklı konuşmasında geçmiştir.

cağım, hem de Sovyetler Birliği tarihi içinde psikanaliz tartışmalarını özgün bir yere koymaya çalışacağım. Bu özgün yaklaşım için diğer kaynaklarda eksik kalan üç noktayı bir arada ele alacağım; psikanalizin o dönem-deki kendi gelişim dinamikleri, psikanalizin davranış bilimleri ve genel entelektüel hayat içindeki genel yeri ve Sovyet tarihi içinde psikanalizin seyri. Sovyetler Birliği ve psikanaliz konusunu önemseme-me neden olan bir diğer neden de Robert Brenner’in 1999’da yazdığı iki bölümlük yazıdır (Brenner, 1999).(2)  Brenner söz konusu yazıyı konuyla ilgili bir kitap nede-niyle kaleme almış: “Freud and the Bolsheviks: Psychoa-

nalysis in Imperial Russia and the Soviet Union” isimli ki-tap 1998’de Amerikalı tarihçi Martin Miller tarafından yayınlanır ve bazı bilgileri o dönemde ilk kez günde-me getirir. Kitabın gündeme getirdikleri üzerinden de Brenner psikanalizin Sovyet Rusya’daki erken tarihini “kafa tutan, korkusuz” bir düşünceye benzetir: Stalinist baskıya gizliden gizliye direndiği için!(3)   Açıkçası Brenner’ın iki makalesi konu hakkında bir ön bilgi edinmemi sağlamıştı ama öte yandan da konuyu hem Sovyet tarihine hem de psikanaliz tarihine dair ye-tersiz bilgilerle geçiştirdiğini düşünmüştüm. Derdi daha çok Stalin’i kötülemek gibiydi. Geriye ise psikanaliz adı-na yüceltilen “analist kahramanlar” ve Sovyet deneyimi adına değersizleştirilen “Stalin” kalıyordu. Makalelerin ana tezi açıkçası bana biraz karikatürize geldi ve konu-yu araştırmaya karar verdim. Özellikle de Sovyetlerde psikiyatrinin kötüye kullanıldığı propagandasının arka planına dair öğrendiklerimden sonra (Binbay, 2018). Evet, kapitalist dünyadaki Sovyet tarih yazımı, birkaç istisna dışında, yüceltmelerin ve değersizleştirmelerin, kurbanlar ve azizler icat etmenin, şeytanlaştırmaların ve uydurmaların tarihidir. Ve bu tarz, psikanalizin ta-rihine ilgi duyanlar için de çok tanıdıktır: Psikanalizin tarihi de yüceltmelerin ve değersizleştirmelerin, kur-banlar ve azizler icat etmenin, şeytanlaştırmaların ve uydurmacaların mezarlığı gibidir. Kimisine göre Jung bir kurbandır, kimisine göre Reich bir şeytan. Hatta Freud bile bazen uydurmacadan ibarettir! Yapacak bir şey yok; bazı konular, bazı tarihler bu tür efsanelerle ya-şıyor. Ama bir yandan da yol almak, anlamak isteyenler için de söylenti ve efsanelerin ötesine geçmek gerekiyor. Yazının bir derdi de budur.
2 2015 yılında Türkçe çevirisi yayınlanıncaya kadar yazıdan haberim yok-

tu. Çeviriler için bknz. Libido Dergisi, sayı 15 ve 16 (çev. Barış Solmaz), 
2015.

3 Ne yazık ki bir tek Türkiye’de değil dünya genelinde de sol siyasete 
tuhaflıklar ve kişisel çekişmeler egemen. Frank Brenner yukarıda 
söz ettiğim yazıdan sonra içinde bulunduğu Troçkist 4. Enternasyonal 
ekibinden ayrılıp bir başka gruba geçmiş. Orada da “Psychoanalysis 
and the “empty place” of psychology within Marxism” başlıklı bir yazı 
kaleme almış. Bu sürece dair bilgilere ise https://www.wsws.org/en/
articles/2008/10/fran-o22.html ve http://www.permanent-revolution.
org/polemics/mwhh_ch01.pdf adreslerindeki “uzun” tartışmalarla ba-
kılabilir.
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1. EKİM DEVRİMİ ÖNCESİ PSİKANALİTİK TEORİNİN VE 
PSİKANALİZ HAREKETİNİN SEYRİPsikanalizin yolculuğu her ne kadar 19. yüzyılın son çeyreğine dayansa da, Sigmund Freud’un bilinçdışını keşfetmesi ve bir zihin teorisi (elbette bir zihin teorisi olarak kalmamıştır ama bir yandan da ana çekirdeği her zaman için insan zihninin nasıl çalıştığı olmuştur) olarak tarif etmeye başlaması yüzyılın sonuna rastlar. Freud psikanalize dair ilk yazılarını 1895 gibi kaleme alır. Hemen öncesinde ise insan zihninin işleyişi ve has-talıkları etrafında şekillenen,  nörofizyolojiye odaklı bir meslek dünyasında ilerlemektedir. Zihnin işleyişine dair nörofizyolojik ve dile/kültüre dayanan bir açıklama pe-şindedir (Hughes, 1958, s. 115; Tura, 1996, s. 17).(4)  O dönemde yazdıklarını yayınlamak ister ve yayınevi ki-tap için halen yankısı olan bir isim önerir: Bilimsel Bir 
Psikoloji Projesi (Phillips, 2016, s. 108). Freud henüz 40 yaşındadır ve bu dönemde yazdıkları, notları bir geçiş dönemi ürünüdür. Tıp ve bilim alanında “büyük ve öz-

gün bir isim” olmayı hayal eden Freud’un “zihnindeki 
baskın düşünce, fizyolojik değişimleri ve fiziksel olarak 
ölçülebilir şeyleri, tüm psikolojik tartışmanın temeline” oturtmaktır (Phillips, 2016, s. 114). Ancak kitap o dö-nemde yayınlanmaz. Muhtemelen Freud da bir geçiş süreci içinde olduğunu hissetmektedir ve kitabın yayın-lanması için tekrar uğraşmaz, masasında kalır. Freud için psikanalizin başlangıcı, bilinçdışını ve zihnin bilinçdışı merkezli işleyişini keşfetmesidir: Bu keşfi yüz-yılın sonunda, 1899’un neredeyse son günü yayınlanan “Düşlerin Yorumu” ile duyurmaya, anlatmaya başlaya-caktır. Ve 1906’ya kadar psikanalizin köşe taşları (yani bir anlamda bilinçdışının nasıl çalıştığı) ortaya çıkacak-tır (Phillips, 2016, ss. 138-140). Düşlerin Yorumu’nun yayınlanmasının ardından beklediği geniş yankı hemen ortaya çıkmaz. Psikanalizin hedeflediği kesimlerde (tıp ve bilim dünyası; nöroloji ve psikiyatri dünyası ve hatta kültür/sanat) yankı bulması on yılı bulacaktır (Phillips, 2016, s. 147). Bu süreçte bir yandan psikanalizi anla-yanlar ve anlamayanlarla uğraşmak zorunda kalacak-tır, bir yandan da kendi düşünceleriyle: bilimin içinde kalmak ya da psikanalizin farklı bir bilim olduğunu (ve hatta olmadığını) kabul etmek. İşte bu sürecin içinde etrafına parlak ve yetenekli genç isimler toplanır: 19. yüzyıl sonuna damga vuran heye-can verici gelişmeleri takip eden, yeni ve köklü düşün-celere açık gençler. 1909’a varıncaya kadar bu isimlerle birlikte önce yerel bir dernek (Viyana Psikanaliz Derne-ği, 1907), sonra da üç düzenli yayın ortaya çıkaracaktır. 1908’de Salzburg’da ilk uluslararası psikanaliz toplan-tısı yapılacaktır ve Uluslararası Psikanaliz Derneği de 1910’da kurulacaktır (Roudinesco, 2016, ss. 136-139). 
4 İngiltere’deki Freud Müzesi’nin internet sayfası Freud’un 1876-1895 

arasındaki tıp çalışmalarına ve Viyana’da (ve tabii ki Paris’te) içinde 
bulunduğu mesleki, sosyal ortama dair kısa ama çarpıcı bilgiler içeri-
yor. Örneğin Freud tarafından çizilmiş omurilik sinir hücreleri resim-
leri gibi. https://www.freud.org.uk/learn/discover-sigmund-freud/
freud-the-physician/ adresinden ulaşılabilir.

Artık psikanaliz tıp içinde ve dışında bilinen, duyulan bir kuram, uygulama olmaya başlamıştır. Aynı yıl Freud, psikanaliz üzerine konferans vermek üzere Amerika’ya davet edilecektir ve bu seyahate, etrafındaki gençlerden özellikle kendisine yakın olan Carl Gustav Jung ve Sán-dor Ferenczi’yle birlikte çıkacaktır (Roudinesco, 2016, s. 137).Birinci Dünya Savaşı yıllarına gelindiğinde psikanaliz artık sadece bir “tedavi yöntemi” değildir: sanattan ede-biyata ve az sonra göreceğimiz gibi siyasete, devrimci arayışlara doğru genişlemeye başlamıştır. Özellikle “avangart” diyebileceğimiz sanat, düşünce ve siyaset dünyasında bir “modernite eleştirisi” ya da “burjuva toplumun ikiyüzlülüğünü ortaya çıkaran aykırı bir teo-ri” olarak geniş yankı bulur (Roudinesco, 2016, s. 147; Phillips, 2016, s. 102). Freud kimi zaman bu durumdan hoşnuttur ve çoğu zaman da ortaya çıkan “anomaliler-le” uğraşmaya çalışmaktadır ki anomaliler kendi çev-resinde dahi ortaya çıkmaktadır: 1911’de genç tilmiz-lerinden Alfred Adler gruptan ayrılır ve açık, net bir Freud muhalefetine girişir (Roudinesco, 2016, s. 133). Freud’un halefi olarak gördüğü Jung ise 1913’te bilinç-dışının “derinliklerine” dalmak üzere gruptan ayrıla-caktır ve Freud, Jung ile bir daha görüşmeyecektir. Bir-likte çalışmaktan en çok keyif aldığı isimlerden Ferenczi ise Macaristan’a dönecektir. Ferenczi , 1919’da kurulan ve 113 gün yaşayan Macar Komün Cumhuriyeti’nde biz-zat György Lukács tarafından üniversitede psikanaliz eğitimi vermek üzere görevlendirilecektir (Roudinesco, 2016, s. 209).Savaş yılları boyunca uluslararası psikanaliz toplantıla-rı yapılamaz. Savaş sonrası uluslararası ilk toplantı (5. Uluslararası Psikanaliz Toplantısı) Ferenczi’nin girişim-leriyle 1918’de Budapeşte’de yapılacaktır. Çarpışma-larda ortaya çıkan ağır klinik tablolar psikanalize olan ilgiyi arttırmıştır ve bir yandan da Freud’un hayatındaki kayıplar toplumsal hayata daha yakından bakmasını sağlamıştır. Freud toplantının açılışında yaptığı konuş-mada psikanalizin toplumsal sorumluluğuna değinir ve ihtiyacı olan herkese psikoterapinin ulaşmasının öne-mini vurgular (Kadyrov, 2005; Angelini, 2008). Tüm bu dönem boyunca Freud bir yandan başlangıç-taki “bilim” arayışından daha başka bir noktaya (daha sosyal ve belki de daha “popüler”) gelmiştir, bir yandan da psikanalizin tıp içinde, kültür ve sanatta, toplumda genişleyen yerini görmektedir. Ama savaş, ayrışmalar, yeni bağlantılar psikanalizi ve psikanaliz hareketini bir kırılma noktasına doğru getirmiştir: Sonraki 10 yılda psikanalizin merkezi Orta ve Doğu Avrupa’dan yavaş yavaş Batı Avrupa’ya kayacaktır (Roudinesco, 2016, s. 263).Psikanalizin Rusya’ya girişi, bu çalkantılı ve heyecan uyandırıcı yıllara denk gelir. Rusya’da başını İvan Pavlov ve Vladimir M. Behterev’in çektiği bir nesnel psikoloji okulu etkindir ve Rusya bu anlamda davranış bilimle-
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rine, bilinçdışına ve zihin işleyişine dair tartışmalara yabancı değildir (Angelini, 2008). Rus psikiyatrisi ise o dönem hemen hemen her yerde olduğu gibi Alman psikiyatrisinin etkisi altındadır ve psikiyatrik bozuk-lukların altında daha çok nörofizyolojik süreçlerin yat-tığı düşünülmektedir (Miller, 1990). Psikanaliz böylesi bir tanışıklığın ve arkaplanın içinde girer Rusya’ya. 1908’den itibaren “psikoterapi” ile ilgili dergiler, ya-yınlar ve toplantılar ortaya çıkmaya başlar ve Freud’un psikanaliz teorisi de bu çevrelerde yankı bulur (Miller, 1990; Kadyrov, 2005; Angelini, 2008). 1911’de ilk Rus Psikanaliz Topluluğu kurulur (Angelini, 2008).(5) 1915’e kadar Freud’un neredeyse tüm yazıları, makaleleri Rus-ça’ya çevrilir (Angelini, 2008). Aynı yıllar Rus aydın kesimi için de birçok fikri tartıştığı, farklı ve yeni fikirlere açık olduğu bir dönemdir (Ander-son, 1976; Hekimoğlu, 1986). Psikanaliz de bu arayışın içinde yerini alır. Her tür “geri kalmışlığına” rağmen Rusya sıradan bir ülke değildir: Edebiyattan müziğe, davranış bilimlerinden biyolojiye farklı bir gelişmişlik de yaşamaktadır. Ancak yine de o dönemde tüm Rusya nüfusunun sadece %1’inin okuryazar olduğunu hatır-latmak gerekiyor. Bu nedenle Rusya’ya Ekim Devrimi öncesinde giriş yapan psikanalizin küçük bir çevrede ilgi uyandırdığı ve o dönemde özellikle Rus aydınının dünyayı, Rusya’yı anlamak için yeni ve farklı fikirlere açık olduğunun altını çizmek gerekiyor. Ki bu açıklık ve arayış bir tek Rusya içinde geçerli değildir: Söz konusu açıklık, eğitim, sürgün ya da başka nedenler nedeniyle Avrupa’ya, özellikle Viyana ve çevresine giden sosya-list, hatta Bolşevik aydınlar için de geçerlidir (Brenner, 1999; Angelini, 2008).
2. EKİM DEVRİMİ ÖNCESİ RUS SOSYALİSTLERİ PSİKANALİZ 
İLE NASIL TANIŞTI?Psikanalizin ikinci on yılı Avrupa’yı altüst eden emper-yalist paylaşım savaşının gerilimleriyle geçer. Ancak daha önemlisi bu dönem Freud’un düşünce dünyasında ortaya çıkan bir dönemeci de içerir: Freud yola çıkarken az çok gözettiği ve bilimsel bir tınıyla “ruhsal aygıt” adı-nı verdiği şeyin nörofizyolojik açıklamasından (Phillips, 2014, s. 107) uzaklaşmaktadır. Daha doğrusu nörofiz-yolojik bir açıklamanın en azından bir süre daha ortaya çıkmayacağına dair gittikçe daha fazla ikna olmaktadır ve psikanalizde yine “bilimsel” temeli gözetmeye çalıştı-ğı ama daha farklı bir bilim oluşturmaya yönelmektedir.
5 Topluluk Moskova’dadır ve Moskova Üniversitesi etrafındaki meraklı 

psikiyatristlerden oluşur: Üniversite hastanesinin sorumlusu Profesör 
Vladimir P. Serbsky bu ekibi destekler ve Cuma Tartışmaları adı altında 
toplantılar düzenlenmesini sağlar. Topluluğun öne çıkan isimleri ara-
sında psikiyatrist Nikolai J. Osipov (ki Freud ile mektuplaşırlar), O.B. 
Feltsmann, Leonid Drosnés yer alır. Bu isimler genel ilgileri dışında 
analizden geçmezler ve eğitim almazlar. Psikanalist olan ilk Rus M. 
Wulff’dur. Öte yandan Freud Kurt Adam olgusunu, Odesa’da çalışan 
Doktor Leonid Drosnés’in genç bir hastayı (sanatçı Sergei Pankejeff) 
kendisine danışmasına borçludur (Angelini, 2008; Roudinesco, 2016, 
ss. 216-221).

1900’lü yıllarda psikanalizin bir “Yahudi bilimi” olarak, mistik, obskürantist (“oryantal”) ya da daha doğrusu irrasyonel görülmesine karşı daima çok dikkatli olan Freud (Phillips, 2014, s. 135) 1913’te şöyle yazacaktır: “önümüzdeki psikanalitik olgulara dair tarafsız kanımız-

da yanlış yönlendirilmemek amacıyla psikanalitik çalış-

mamız esnasında biyolojik kaygılardan uzak durmayı ve 
keşif amaçlarıyla kullanmaktan sakınmayı gerekli gör-

dük” (Phillips, 2014, s. 77-78). Daha sonra 1916’da ise psikanaliz “kendini ister anatomik, kimyasal, ister psiko-

lojik türlerden olsun ona yabancı olan tüm hipotezlerden 
bağımsız tutmalıdır” diye yazacaktır (Phillips, 2014, s. 78). Bir anlamda Freud, 1910’lu yıllarda psikanalizi herkesin bildiği anlamda bir bilim olmaktan ayrıştır-maya ve psikanalizin kendi dili, kendi “bilimi” üzerine yoğunlaşmaya yönelecektir.(6) Rus devrimci düşüncesi altındaki orta sınıf aydınların psikanaliz ile yollarının kesişmesi tam da bu yönelimin belirginleştiği döneme denk gelecektir. Ve ilginçtir ama bu kesime, az sayıdaki Rus sosyalistinin Freud ve çevresi ile ilişkisi çok farklı olayları, durumları da eklenecektir. Tatiana Rosenthal (1885-1921) muhtemelen Freud ile tanışan ilk Rus sosyalistiydi. Zürih’e tıp eğitimine gi-den Rosenthal daha henüz 1906’da Marksizm ile psi-kanalizi birleştirmeyi düşünmektedir ve muhtemelen iki teoriyi bir araya getirmeyi düşünen ilk Marksist’tir (Pavon-Cuéllar 2016, s. 114). 1911’de fakülteyi bitirir ve nöropsikiyatri uzmanlığı için yine Zürih’te ünlü psi-kiyatrist Eugene Bleuler ile çalışır. Tabii ki Bleuler’in bir diğer öğrencisi ve aynı zamanda da Freud’un o dönem en önemli tilmizlerinden birisi olan Jung ile tanışır. Bu sayede yolu Viyana’ya, Freud’a ve psikanalize çıkar. Rosenthal, ilk kadın analistlerden birisi olur ve aynı za-manda sosyalisttir: 1917’de Finlandiya İstasyonu’nda Lenin’i karşılayanlar arasında da yer alır (Pavon-Cuél-lar 2016, s. 114). Devrim sonrasında Rusya’da kalır ama psikanalizde klasik Freud çizgisinden uzaklaşarak Adler’in pedagojiye yakın sosyal psikolojisini benimser (Pavon-Cuéllar 2016, s. 114) ve yaklaşımını “psikoge-netik” olarak tanımlar (Kadyrov, 2005). 1919’da St. Petersburg’da psikanalitik yönelimli Adlerci bir klini-ğin kurulmasında yer alır. Beyin Hastalıkları Enstitüsü 
6 Freud teorisinin yani psikanalizin bilim olup olmadığı hem Marksist 

çevrelerde hem de burjuva düşünce dünyasında çok sık tartışılmıştır. 
Kendi adıma bu konuda net bir tanımlamaya varabildiğimi söylemem 
yanlış olur ve okuru da yanlış yönlendirmek istemem. Kapsamlı bir 
tartışma için ise bknz. Tura, S. M. (1996). Freud’dan Lacan’a Psikanaliz. 
İstanbul: Ayrıntı Yayınları.

Ancak Freud’un teorik ve pratik yönelimi ile o dönem genel kabul gören “bi-
lim” arasında bir gerilim olduğunu biliyoruz. Freud kendi bakış açısıyla 
belirsiz, temeli olmayan alanlara kaymamıştır; titiz bir düşünce insanı 
olarak hep tarihsel ve bilimsel temelleri gözetmiştir. Bu titizliği hemen 
hemen her yazdığı metinde bulunabilir. Ancak bu titizlik, psikanaliz ve 
bilim ilişkisi konusundaki tartışmalara yetmemiştir. Bu anlamıyla Freud 
başka bir bilim yaratmaya yönelirken bu yönelimi dışarıdanbir bakış ile 
bilimden başka bir şeye yöneldiği şeklinde görülmüştür. 20. Yüzyıl ba-
şındaki bu heterojen tartışmalar için bknz. Hughes, H. S. (1958). Cons-
ciousness and society: the reorientation of European social thought, 
1890-1930. New York: Vintage Books
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bünyesinde açılan klinik, dönemin önemli nörologların-dan olan Behterev tarafından yönetilmektedir (Ange-lini 2008). Rosenthal bu klinikte çalışırken ne yazık ki 1921’de hayatına son verir. İntiharını bile halen Rosent-hal’in psikanaliz uygulaması ile genç Sovyet iktidarının “yeni insan” anlayışı arasındaki gerilimlere bağlayanlar bulunmaktadır (Pavon-Cuéllar 2016, s. 114).Rusya psikanaliz tarihinde ve tartışmalarda yeri olan bir diğer kadın da Sabina Spielrein’dır (1885-1942). Spiel-rein, 1905 yılında Zürih’te Bleuler’in kliniğine yatırılır ve Jung’un önce hastası, sonra da sevgilisi olur (Roudi-nesco, 2016, ss. 161-162). 1911’de Rosenthal ile birlik-te tıp eğitimini tamamlar. Bitirme tezi kendi psikozunu anlattığı bir olgu sunumudur. Mezuniyet sonrası Spiel-rein da Bleuler’in kliniğinde çalışır ve psikanalist olur. Parlak ve yaratıcı fikirlere sahiptir: daha sonra Freud ta-rafından değiştirilerek geliştirilecek olan “ölüm dürtü-sü” üzerine çalışır (Angelini, 2008; Roudinesco, 2016, s. 162). Aslında etrafında dolandığı bu konu psikanalizin yeni döneminin de habercisidir: Freud nörofizyolojik açıklamaların da içinde olduğu bilinçdışı merkezli psi-kanaliz kuramından “altben-ben-üstben” merkezli bir modele geçmek üzeredir.Freud ve Jung arasındaki karışıklığın tam da ortasın-da kalan Spielrein “bir zamanlar sevgilisi olan adamla, 
davasına gönül verdiği adam arasındaki ilişkilerin gidi-
şatında temel bir rol” oynar. Freud yıllar boyunca Spiel-rein’a Jung’a bağlı kaldığı için sitem edecektir (Roudi-nesco, 2016, s. 163). Her şeye rağmen psikanaliz içinde bir kadın olarak (o dönem için psikanaliz hareketi için bile sıradışı bir durumdur) kendisine “teorik” bir yer açmayı da başarır ve psikanalizin tarihine adını yazdı-ran ilk kadın olur: “Daha önce, hasta ya da eş olmakla 
yetinmedikleri takdirde kadınların dışlandığı bir tarihtir 
bu” (Roudinesco, 2016, s. 163). Spielrein 1923’te Rusya’ya döner, Sovyetler Birliği’nde küçük bir çekim merkezi haline gelen psikanaliz ha-reketinin içinde kalır. Kendi hayatındaki ve toplumsal hayattaki fırtınalı yılların ardından doğduğu kent olan Rustov’a yerleşir. Özellikle çocuk analizi ile ilgilenir, ma-kaleler yazmaya devam eder (Angelini, 2008). Varlıklı ailesi her zaman için Sovyet iktidarının karşısında yer alır ve hatta anti-Sovyetik faaliyetler yürütür. Aile bu nedenle sürgünler, cezalandırmalar ve idamlar yaşar. Spielrein ve çocukları ise 1942 yılında Rustov’da Nazi-ler tarafından bir sinagogda öldürülür.Ekim Devrimi öncesi Rus sosyalistleri ile psikanaliz ara-sında yaşanan bir kesişme de Lev Troçki üzerinden olur (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 115). 1905 Devrimi’nin yenil-mesi sonrası Troçki 1906’da Viyana’ya yerleşir ve siyasi mücadelesini Viyana’da sürdürür. Yakın çalışma arka-daşı Adolf Joffe(7) de kendisiyle birliktedir ve cezaevinde 
7 Joffe, Adler’in tedavisi sayesinde travmatik yaşantıların yol açtığı 

nöropsikiyatrik belirtilerden kurtulur. Ekim Devrimi’ne katılır ve Dev-
rimci Askeri Komite’nin başkanı olur. Devrim sonrasında önemli bir dip-

gördüğü işkencelere ikincil bazı nöropsikiyatrik sorun-ları vardır. Joffe, Adler’in hastası olur. Ayrıca Adler’in eşi, Raissa Epstein bir başka Rus göçmenidir ve bir sosyalist olarak Troçki’nin uzun süreli arkadaşı olur. Troçki ve Joffe bu dönemde Adler ile görüşmektedir ve psikanaliz camiası ile temas halindedirler (Etkind, 2016). Psika-nalizle ilgili toplantılara ve tartışmalara da katılırlar. Bu tanışıklık Ekim Devrimi sonrasında Troçki’nin Pavlov’a psikanalitik teori ve uygulamaları yakından incelemesi önermesini sağlayacaktır; Pavlov bu mektuba karşılık vermeyecektir (Pavon-Cuéllar 2016, s. 116).
3. EKİM DEVRİMİ SONRASI SOVYETLER BİRLİĞİ’NDE 
PSİKANALİZİN NASIL BİR YERİ OLDU?Ekim Devrimi sonrasında genç Sovyet iktidarını zorluk-lar beklemektedir: iç savaş, durma noktasında bir eko-nomi ve savaş yorgunu geniş bir halk kitlesi. Sovyetler Birliği’nde insanların savaştan ve açlıktan başlarını kal-dırıp etrafa bakabildikleri ilk yıl 1921 olur.  O yıl içinde, Moskova’da bir psikanaliz topluluğu ortaya çıkar (Mil-ler 1990, Angelini 2004). Sekiz üyesi olan bu topluluğun içinde devrim öncesi psikiyatri camiasından isimlerin yansıra sosyalist isimler de yer almaktadır. Öte yandan Sovyet iktidarı ülkedeki birçok alanda olduğu gibi top-lum sağlığında da atılımlara ihtiyaç duymaktadır. Genel toplum sağlığının bir parçası olarak nöropsikiyatrik hiz-metler de bunlardan bir tanesidir. Psikanaliz ya da psi-kanalitik yönelimli (esinli) psikoterapiler ise dönemin ruhuna uygun olarak ilgi çekmektedir. Ancak hem uygu-lama alanı kısıtlıdır hem de Moskova, Petersburg, Kazan gibi şehirlerle sınırlıdır (Miller 1990, Angelini 2004). Sovyet psikanaliz tarihinde göze çarpan ilk isim Vera Schmidt (1889-1937) olur. Schmidt tıp mezunu değil-dir, psikanalizle daha çok pedagojik yani çocuk gelişimi açısından ilgilenmektedir. Kendisi bizzat analizden geç-mez ve psikanalist de değildir, ama Moskova’daki psika-naliz topluluğunun bir üyesidir. Bir yandan da dönemin birçok ismi gibi Ekim Devrimi’nin ve sosyalizmin etkisi altındadır. Moskova Psikanaliz Topluluğu’nun yardı-mıyla Schmidt Moskova’da bir okul açar: Çocuklar İçin 
Deneysel Yuva (Detski Dom) (Brenner 1999; Angelini 2004; Roudinesco, 2016, s. 388). Bu okulda Marksizm’in ve psikanalizin ilkelerini bir araya getiren yöntemlerle çocuklara(8) farklı bir eğitim ortamı sağlanıyordu. Gele-

lomat olarak çok kritik görevler üstlenir. Bunlardan bir tanesi Brest-Li-
tovsk Antlaşması heyetinde yer almasıdır. Daha sonra ise Viyana’ya 
Sovyet Büyükelçisi olarak geri dönecektir. 1927’de Sovyet iktidarından 
uzaklaşmasının ardından Ekim Devrimi’nin 10. yılında Moskova’da ken-
di hayatına son verir. Hayatına son vermeden bir hafta önce Devrimin 
10. Yıl kutlamaları sırasında ise Sovyet iktidarına karşı bir gösteri dü-
zenlemek isterler ama başarısız olurlar.

8 Okuldaki çocukların Komünist Parti yönetici ve görevlilerinin çocukları 
olduğu bazı yerlerde vurgulanıyor. Örneğin Elisabeth Roudinesco oku-
lun sadece Parti yöneticilerinin çocukları için açıldığını ima ederken 
(Roudinesco, 2016, s. 388), Angelini ise okulda Schmidt’in kendi ço-
cuğunun yanı sıra bir “tanıklığa” göre Stalin’in oğlunun da yer aldığını 
belirtiyor (Angelini, 2008). Brenner da aynı iddiaya yer veriyor (Brenner, 
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neksel eğitim sistemi (müfredat, dersler, sıralar, tenef-füs, hiyerarşi, ceza) uygulanmaz. Çocuklar cinsellik de dâhil her açıdan kendilerini özgürce ve eşitlik içinde ifade edebiliyordu (Brenner, 1999; Angelini, 2004; Rou-dinesco, 2016, s. 388). Okul bu “özgürlükçü ve yenilik-çi” özellikleri nedeniyle Sovyetler ve psikanaliz başlıklı hemen hemen her kaynakta açık ya da örtük bir övgü ile anılmaktadır (Brenner 1999; Angelini 2004). Ancak tam da bu özellikleri nedeniyle okul hem psikanaliz top-luluğu içinde hem de Sovyet Sağlık Bakanlığı tarafından eleştirilmektedir (Roudinesco, 2016, s. 388). Bu eleştiriler üzerine Schmidt, psikanaliz hareketinin o dönemde en önemli isimlerinden birisi olan Karl Ab-raham’ın desteğini almak üzere Berlin’e gider. Hatta Freud’un da desteğini ve onayını aramaktadır. Ancak uygulamaları klasik anlamda psikanalize uygun bu-lunmaz.(9) Aradığı desteği sosyalizm mücadelesinin ve psikanalitik uygulamanın içindeki isimlerden alamaz. Freud merkezli psikanaliz hareketinden çoktan kop-muş olan ve Alman sosyalist hareketi içinde kendisine sıradışı bir yer edinen Wilhelm Reich tarafından da 1929’da Schmidt’in yaklaşımı ve açtığı okul “yeterince devrimci olmamakla” eleştirilir (Angelini, 2008; Roudi-nesco, 2016, s. 388). Böylece okul hem psikanaliz çevre-sinin hem de Sovyet yönetiminin desteğini kaybeder ve 1924’te kapanır.(10) Ekim Devrimi sonrası siyasi iktidar Bolşeviklerdedir ama Sovyet toplumunun düşünce dünyasında ve aydın-lar arasında ideolojik heterojenlik belirgindir (Birdal, 2007). Psikanaliz de, tüm düşünsel tartışmaların için-de ilgi çeken başlıklardan bir tanesi olarak yer almak-tadır. Ayrıca Sovyetler bu heterojenlik ve ilgi açısından yalnız değildir: Freud’un tarif ettiği biçimiyle psikanaliz 
1999). Schmidt’in eşi Otto Schmidt’in Moskova Sovyeti yöneticisi olduğu 
düşünülürse okul hakikaten bu amaçla kurulmuş olabilir. Otto Schmidt 
aynı zamanda bir matematikçidir ve Bilim Sovyeti’nin de üyesidir. Ayrıca 
Devlet Yayınevi’nin de başkanıdır ve psikanalizle ilgili çeviri kitapların 
basılmasını da sağlar. Doğrudan bağ kurulmasını sağlamış olabilir.

9 Brenner okulun psikanaliz camiası içinde geniş yankı bulduğunu belirti-
yor. Pavon-Cuellar da fazla önemseme eğiliminde, hatta neredeyse ta-
rihi Schmidt’in okulu üzerinden yazıyor. Roudinesco ise okulun daha çok 
aldığı eleştirileri öne çıkarıyor. Brenner İngiliz bir Troçkist, Pavon-Cuel-
lar ise Meksikalı bir Troçkist. İkisi de okulun aldığı eleştirilere hiç yer 
vermiyorlar. Roudinesco ise gençliğinde Fransız Komünist Partisi için-
de yer almış bir psikanalist. Aynı zamanda psikanaliz tarihi üzerine de 
bir uzman. Açıkçası okulun psikanaliz tarihi içindeki yerini düşünecek 
olursak şu söylenebilirmiş gibi geliyor: Öncelikle heyecanla karşılandı; 
dönemin özgünlükleri sayesinde ayakta kaldı; hem psikanaliz hareketi 
içinde hem de Sovyet iktidarı içinde kendisini mümkün kılan dinamikler 
değişince eleştiriler ön plana geçti ve daha sonra da yürütülemez oldu.

10 Okulun kapanmasıyla ilgili akıl almaz bir efsane uydurma söz konusu. 
Pavon-Cuellar ısrarla okulun kapanmasını “Stalinist baskı” ya da “Sta-
linist karşı-devrim” ile açıklamakta (bknz. Pavon-Cuellar, 2016, s. 118). 
Hâlbuki okul 1924’te kapanır ve sağlığı kısmen bozulsa da Lenin hayat-
tadır; Troçki merkez komite üyesidir. Stalin ülkedeki siyasi aktörlerden 
sadece birisidir. Öte yandan bu imayı, yani okulun kapanmasını Stalin’e 
ya da Stalin dönemine bağlama uğraşısını Brenner ve hatta Roudines-
co’da bile görmek mümkün (Roudinesco, 2016, s. 388). Tarihi kulaktan 
dolma bilgilerle ve anti-komünistlikle ısrarla tahrif etmeye çalışmanın 
ilginç örnekleri bunlar.

1920’den itibaren İtalya’dan Rusya’ya geniş bir ente-lektüel coğrafyada etkili olmaya başlamıştır ve bu et-kilenme ya da uğraşma alanına çeşitli Marksistler (ya da daha genel anlamıyla her meşrepten “sosyalistler”) de giriyor. En bilinenlerini ve psikanaliz teorisi ve pra-tiğine en yakın olanlardan başlarsak Wilhelm Reich ve Alfred Adler’dir. Ama sosyalistler arasındaki psikanaliz ilgisi bir tek uygulayıcıları ile sınırlı değildir. Psikanaliz dönemin önde gelen Marksist teorisyenlerinin de ufku-na girer. Örneğin Troçki ve Gramsci’nin (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 116 ve s. 122). Troçki, 1920’lerde Sovyetlerde sürmekte olan işçi sınıfı sanatı ve bilimi tartışmalarında Freud’a geçerken değinir ve psikanalizin materyalizm-le bağdaştırılabileceğini düşündüğünü belirtir (Troçki, 1924, s. 51, 64 ve 180). Gramsci ise siyaset teorisine de girdileri olacak bir gelişme olarak bakmaktadır (Pa-von-Cuéllar, 2016, s. 122). Bu değiniler psikanalitik teorinin siyaset, kültür ve düşünce alanında tartışmaların bir bileşeni olduğuna işaret etmektedir. Psikanaliz bir tek Rusya’da değil, he-men hemen tüm Avrupa’da klinik-bilimsel bir kuramsal uygulamalar bütünü olmaktan uzaklaşırken (evet, bir yanıyla öyle kalır ama) siyasi ve ideolojik bir olguya dö-nüşür (Miller, 1990, s. 883). Tam da bu dönemde Freud da kendi teorisindeki farklılaşmayı daha belirgin olarak ifade etmektedir. 1920’de kendi kuramsal yaklaşımında bir dönüm noktasını ifade eden Haz İlkesinin Ötesin-

de başlıklı makalesini yayınlar (Freud, 1920). Böylece daha “bilimsel” bir konumlanıştan daha “farklı”(11) bir konumlanışa geçer ve psikanaliz hareketi içinde izleri günümüzde de halen süren teorik bir ayrışmayı, tartış-mayı da başlatmış olur (Tura, 2001).Bugünden bakıldığında 1915-1930 arasındaki psika-nalizle ilgili tartışmaların geniş bir sosyalist kesim ara-sında ilgi ve heyecan uyandırdığı söylenebilir. Bu ilgi ve heyecan Sovyet Rusya’da da belli bir yere sahiptir ama dönemin genel tartışmaları içinde kapladığı yer, uyan-dırdığı ilgi oranındadır, daha fazla değil. Bu dönemde, Avrupa devrimlerinin bastırılması sonrasındaki döne-me Sovyetler tek başına girerken Avrupa Marksizm’i ise yenilgilere yanıtlar bulmak üzere Marksizm dışı alanlara yönelmiştir (Anderson, 1976). Psikanaliz de “insan, toplum nedir, nasıl işler?” sorularına dolaylı ya da doğrudan yanıtlar verdiği için gündeme girmiştir. Ama burada önemli bir nokta var: Avrupa Marksizm’i, psika-nalize yanıtlar vermek için değil sorularına psikanaliz-de yanıtlar bulmak için ilgi göstermiştir. Ve bu sorulara yanıt ararken de aslında bir çıkış görememiştir (Ander-son, 1976). Sovyetler Birliği’nde ise sosyalist iktidarın her alanda 
11 “Fark” psikanalizin içinden ve dışından farklı değerlendirilmektedir; 

hatta psikanaliz içinde bile birçok teorik ayrışmaya yol açmıştır. Ancak 
içeriden ve dışarıdan bakış için en önemli fark yeni yönelimin biyolojik/
fizyolojik açıklamadan uzaklaşması ve yeni türde bir “bilim” olmaya ça-
lışmasındadır. Bu yeni yönelim psikanalizi daha “spekülatif” yani daha 
belirsiz bir görünüme itmiş olabilir.
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yerleşiklik kazanmak üzere adımlar atmaya başlaması tam da bu ikili dönüşüme denk gelir. Avrupa’nın tama-mında olduğu gibi Sovyetler Birliği’nde de psikanalizin ideolojik ve politik konumlanışı tartışılmaya başlanır (Miller, 1990, s. 883). İşte bu sorgulama, tartışma Sov-yetlerde devrim heyecanının sona ermesi, özgürlükçü havanın dağılması ve otoriter bir toplumsal-siyasal ha-vanın baskın hale gelmesi ile açıklanmaktadır (Miller, 1990; Brenner, 1999; Angelini, 2004). Hâlbuki tüm gös-tergeler söz konusu olanın çok etkenli ve dinamik bir değişim, sorgulama, tartışma süreci olduğu yönünde-dir; basitçe “devrim sonrası özgürlükçü havanın dağılıp 
Stalinizmin kendini göstermesi” değildir. Bu tür bir oku-ma (ki en kolay ve en yaygın okuma biçimidir) dönemin siyasetteki, Sovyetlerdeki, toplumsal yaşantıdaki ve psi-kanalizin kendi içindeki dönüşümleri en hafif tabiriyle görememektedir (ki aslında çoğu zaman tarihi tahrif etmektedir).
4. EKİM DEVRİMİ SONRASI PSİKANALİZDE ZİHİN BİLİMİNİN, 
TOPLUMUN VE SİYASETİN YERİ NASILDI?1920’li yıllara gelindiğinde savaş özellikle Orta Avru-pa’da geriye ciddi bir yıkım bırakmıştır ve bu yıkım Freud’un dünyasında, psikanaliz hareketinde kalıcı değişikliklere yol açacaktır. Psikanaliz artık neredeyse iki branşa ayrılmıştır: “tıbbi tedavi idealine bağlı klinik 
branş; felsefeye, tarihe, edebiyata ve antropolojiye bağlı 
kültürel branş.” (Roudinesco, 2016, ss. 209-211). İkin-cisine siyaset de eklenecektir, hatta o tarihte, çoktan eklenmiştir. Ama psikanalizin etrafındaki genel hava, önceki on yıllara göre daha olumsuzdur: Ferenczi’nin desteklediği ve bizzat içinde yer aldığı Macar Komünü kısa sürede düşer; Freud’un hasta sayısı azalır, dünya-sına kayıplar ve hastalıklar girer; psikanalizin etki ala-nı genişler ama Freud’un kendi etrafı boşalır. Freud bu dönemde kendisine yeni bir tilmiz bulur: İngiliz psiki-yatrist Ernest Jones.(12) Jones, hem Freud’u hem de tüm psikanaliz camiasını kurtaran kişi olacaktır.Ernest Jones açık biçimde dönemin “radikal” arayışla-rına karşıdır ve psikanalizin sadece hekimler tarafın-dan uygulanabilen, eşcinsellere kapalı, siyasi bağlamda “tarafsız ve nesnel” kalan, “Batılı” bir uygulama olma-sı için inisiyatif alır (Roudinesco, 2016, s. 210, 387). Freud’un ölümüne kadar en yakın çalışma arkadaşı olacak olan Jones “tarafsızlık ve apolitiklik adına, solda 
yer alan Freudculara - özellikle Freudo-Marksistlere-” kesinlikle destek olmaz (Roudinesco, 2016, s. 387 ve s. 397). Jones, Sovyetler Birliği içinde “Moskova grubuna 
karşı, Marksizm karşısında çok daha tarafsız ve hekim-

lere uygun bir siyaset öneren Kazan psikanaliz grubunu” 

12 Yazının kapsamı dışında olduğu için Ernest Jones’un hayatına yer ve-
remiyorum ama meslek hayatında ilginç olaylar içiçe geçmiştir: Önce 
kadın hastalıkları ve doğum uzmanı olmuştur; daha sonra ise nörolog 
olmuştur ve en sonunda Kanada’da psikiyatrist. Uluslararası Psikanaliz 
Birliği’nin iki kez başkanlığını yapar, Amerikan Psikanaliz Birliğini kurar. 
Freud’u Nazilerden kurtaran ve Freud’un biyografisini yazan ilk kişidir.

desteklemeyi tercih eder (Roudinesco, 2016, s. 388). Freud da 1920’lerin ortalarından itibaren hissedilmeye başlanan ve Avrupa’da devrimci dalganın geri çekildiği, faşizmin dalga dalga yükseldiği 10 yıllık dönem boyun-ca olan biteni görecek ama “kötünün iyisi” pragmatiz-mi nedeniyle siyaset ve toplumsal yaşamda olan biteni yanlış okuyacaktır (Roudinesco, 2016, ss. 391-394). 1920 ile 1930 arasında psikanalizin Viyana merkezli “eski [Doğu] krallığı” yavaş yavaş kül olacaktır ve psika-naliz hem teoride hem de pratikte Amerikan olmak üze-re Jones’un durdurulamaz ağırlığıyla önce İngiltere’ye ve sonra da Atlantik karşısına yayılacaktır. Psikanalizin 1920’lerde geçirdiği değişim, Sovyetler Birliği’nde sosyalist iktidarın dağınıklıktan çıkması, dü-şünce dünyasında ideolojik üstünlük kurması ve ken-disine orta vadeli bir yol çizmesi ile aynı döneme denk gelir (Birdal, 2007). Bu çakışma, Sovyetler ve psikanaliz konusuna dair tüm kaynaklarda göz ardı edilmektedir. Sovyetlerde bu dönemi, yani 1920’leri “farklı düşün-celere, deneyimlere açık, toleranslı ve özgürlükçü” bir dönem olarak görmek oldukça eksikli bir okuma ola-caktır. Söz konusu dönemde yaşanan ve asla abartılma-ması gereken “çok seslilik” daha çok bir boşluğa işaret etmektedir: Bolşeviklerden başlayarak tüm toplumda, özellikle de okur-yazar, aydın-entelektüel çevrelerde hiçbir düşünce baskın hale gelememektedir. Sosyalizm-den herkesin anladığı başkadır; enternasyonalizmden herkesin anladığı başkadır; Sovyetler Birliği’nden her-kesin anladığı ve beklediği başkadır. Herkes ideolojisi-ne göre bir şeyler anlamakta ve beklemektedir (Birdal, 2007).Sovyetler ve psikanaliz ilişkisindeki bu dönemeci tarih-ten ve toplumdan yalıtık olarak, “idealize bir durum” olarak değerlendirmek büyük bir hatadır. Psikanaliz 1915’lerden itibaren farklı bir döneme girmiştir ve başka yerlerde olduğu gibi, hatta her yerde, hep oldu-ğu gibi, genç Sovyetlerde de herkes psikanalizi kendi-ne göre anlamaktadır. Nörofizyolojiye yönelen genç isimler, örneğin Lev Vigotski ve Aleksander Luria(13) psikanalizin “bilimsel” vaatlerine bakmaktadırlar ve heyecan duymaktadırlar (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 122; Ratner, 2017, 32-45; Üstün ve Nalçacı, 2017).  Yine aynı dönemde psikanalizin Marksizm’e, materyalizme ya da sosyalist ideolojiye ne kadar uygun olduğu yeniden ve yeniden tartışılmaktadır (Miller, 1990; Pavon-Cuéllar, 2016, s. 122; Ratner, 2017, 32-45). Tüm bu tartışmalar 
13 Luria meraklı genç arkadaşlarıyla Kazan’da kurduğu ve insan zihninin 

işleyişini anlamaya çalışan kulüp adına Freud’a mektup yazar. Freud 
da karşısındakinin liseyi henüz bitiren bir öğrenci olmasını anlayarak 
ya da anlamayarak “Sayın Başkan” hitabıyla başlayan bir mektupla he-
yecanlarına yanıt verir (Pavon-Cuéllar, 2016, s. 111). Ernest Jones’un 
siyasi angajmanı daha belirgin Moskova grubuna göre heyecan duydu-
ğu Kazan grubu da bu gruptur. Ancak Luria psikanalizde nörofizyolojiye 
açılan bir kapı bulamaz ve akademik hayatında nörofizyolojiye yönelir. 
Bellek ve diğer bilişsel işlevler üzerine geliştirdiği kuram ve testler ha-
len günümüzde kullanılmaktadır (Üstün ve Nalçacı, 2017). Tabii ki Sov-
yetler Birliği ile ilgili birçok kaynakta kendisinin materyalizmle ve hatta 
nörofizyolojiyle “mecburen” ilgilenmek zorunda kaldığı yazılmaktadır.
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sırasında psikanalizin girdiği yeni yönelim (biyolojik/fizyolojik açıklamaya dayanmaktan çok bu bilimlerin sağladığı araçlardan daha farklı bir soyutlamaya yönel-mesi) yeni bir dünya yaratma düşüncesi peşindeki genç Sovyet insanlarının “bilimsel” olma dertleri ile ayrıksı düşmüştür. Bu ayrıksılık genç Sovyet bilim insanlarını psikanalizden uzaklaştırır ve 1920’lerin sonuna doğru psikananlizle ilgili, özellikle de materyalist olmadığı, “burjuva bilimi/idolojisi” olduğu yönündeki eleştiriler artar (Miller, 1990; Pavon-Cuéllar, 2016, s. 122; Ratner, 2017, 32-45). Sovyet iktidarının kendi değerlendirme-sinden çok önce Vigotski, Luria gibi psikoloji kökenli isimler, Voloşinov, Bakhtin gibi dilbilimciler “Freudcu psikanaliz” anlayışını eleştirirler ve psikanalizden uzak-laşırlar (Voloşinov, 2016).(14) Siyasi iktidarı konsolide et-meye çalışan Bolşevikler ise toplumsal ve siyasi birçok alanı kontrol etmekte zorlandıkları bir kesitte, sosya-lizme ve Marksizme mesafeli bir düşünceye mesafeli kalmış olabilir. Bu “amorf” görünümlü düşünce dünyası yerine Rusya içinde bir geleneği olan, materyalist bilim ile daha yakın olan ve görece daha fazla ölçülebilir, sına-nabilir bir altyapıya sahip olan davranışçı zihin bilim-lerine yakın durmuş olabilirler. En azından Pavlov’da cisimleşen bu yaklaşım karşısında, genel çerçevesi daha belirgin ve materyalizme açık bir ideolojik mücadele ve-rebileceklerdir.(15) 
5. ZİHİN BİLİMİNDEN BİR “BURJUVA İDEOLOJİSİ” OLARAK 
PSİKANALİZE: SÖYLENTİ VE EFSANELERİN ÖTESİTarihi herkes kendine, yani sınıfsal ideolojisine göre ku-rar, anlatır. Ve bunu, yani tarihin herkesin kendi anlatısı olduğunu herhalde psikanalistler kadar iyi bilen az bir toplam vardır. Psikanalizin tarihi de en az psikanalist sayısı kadar çok sayıda, birbirinden farklı biçimde anla-tılmaktadır, kurulmaktadır. Hâl böyleyken, kendi alanla-rında derinleşmek, anlamak ve anlaşılmak için bu kadar titizlenen psikanalistlerin söz konusu Sovyetler olunca düşünce ufuklarının bu kadar sığ kalması ve bunda ıs-rar etmeleri oldukça semptomatiktir.
14 Sovyetler Birliği ve psikanaliz mevzubahis olduğunda söylenti ve efsa-

nelerin alıp başını gittiği isimler, dönem tam da burasıdır. Luria’nın ak-
lının hep psikanalizde kaldığından tutun Vigotski’nin kripto-psikanalizci 
olduğuna varan uydurmalarla doludur. Voloşinov ve Bakhtin cephesi ise 
ayrı bir söylentiler toplamıdır. Voloşinov’un “Freudculuk: Marksist Bir 
Eleştiri” kitabının aslında Bakhtin tarafından yazıldığı ama iktidardan 
çekindiği ya da övgü almayı beklediği için kendi adıyla basmadığı vs. 
vs. Herhangi bir kaynağa dayanmaksızın bu söylentiler, efsaneler ve 
uydurma olaylar ne yazık ki halen yaşamaktadır.

15 Bir diğer çarpıtma da bu konuda geçerli. Deniyor ki Sovyetler’de Pavlov 
ve Pavlov’cu davranışçı psikoloji el sütünde tutuldu; hatta Stalin tara-
fından resmi ideoloji haline getirildi. Ancak durum hiç de öyle değildir. 
Bolşevikler diğer burjuva bilim insanlarına olduğu gibi Pavlov’a saygı 
duymaktadırlar ama aralarındaki ilişki çok gelgitlidir. Pavlov Sovyet 
iktidarına mesafelidir. Ülkesinin içine düştüğü darlığı Bolşeviklere bağ-
lamakta ve derslerinde öğrencilerine bu görüşünü dile getirmektedir. 
Açık bir anti-komünist olmasa da Bolşevikleri sevmemiştir. Bknz. Çu-
yev, F. (2012). Molotov Anlatıyor - Stalin’in Sağkoluyla Yapılan 140 Gö-
rüşme (Çev. Ayşe Hacıhasanoğlu, Suna Kabasakal). 3. Baskı, Yordam 
Kitap, İstanbul, ss. 495-497.

1930’larda artık Ekim Devrimi’nin ardından iç savaş ge-ride kalmış ve Sovyet iktidarı ilk 10 yıllık dönemeci ken-dini her alanda toparlayarak geride bırakmıştır. Büyük bir toplumsal seferberlik başlatılmış ve toplumun ilko-kuldan üniversiteye kadar tüm eğitimi neredeyse sıfır-dan yeniden yapılandırılmıştır. Yeni üniversiteler, ensti-tüler, araştırma kurumları ortaya çıkmıştır (Petrovski, 1986). Bu atılım zihin ve davranış bilimlerine de yan-sımıştır. 1920’lerin başından itibaren çeşitli nöropsiko-loji kongreleri, toplantıları düzenlenmeye başlanmıştır (Kadyrov, 2004). Bu kapsamda 1930 yılında Mosko-va’da İnsan Davranışı Kongresi düzenlenir. Bu kongrede psikanaliz, Freud’un yaklaşımı, ve bilinçdışının “spe-külatif” yönleri, Zalkind gibi daha önce psikanalize ilgi duyan isimlerce kıyasıya eleştirilir (Miller, 1990). Bu hararetli tartışmaları ve eleştirileri kimisi “psikanalizin 
yasaklanması” kimisi ise “psikanalizin devlet düşmanı 
ilan edilmesi” olarak değerlendirmektedir (Miller, 1990; Brenner, 1999). Ancak psikanaliz Sovyetler Birliği’nde hiçbir zaman yasaklanmaz! Böyle bir karar hiçbir yer-de yoktur ki bu noktayı yani resmi bir karar olmadığını bizzat bu tahrifatı yapanlar dile getirmek zorunda kal-maktadır (Miller, 1990). Ancak psikanaliz Sovyet sosyalizminin bilimde ihtiyaç duyduklarından (materyalist olması, burjuvaziye ve fa-şizme karşı mesafeli olması, sosyalizme açık olması) git-gide uzaklaşmaktadır. Yani iki taraf da birbirinden uzak-laşmaktadır denebilir. Bu dönemde Freud, açık ve net olarak, karşı-devrim dalgasından sonra Avrupa’daki her tür sosyalist girişime ve tabii ki Sovyetlere karşı mesa-feli durmuştur. Freud, Sovyetleri, Avrupa’da olan biteni mücadeleyi hiç bir zaman anlayamamıştır ve gelenek-sel soğuk bakışını hep korumuştur (Roudinesco, 2016). Böylesi bir “tarafsızlık/mesafelilik” karşısında ise genç Sovyet zihin bilimcileri 1930’lardan itibaren Freud’un işaret ettiği genel çerçevesinden, özellikle de 1915’ten itibaren belirginleşen çerçeveden uzaklaşırlar: Lise çağ-larında Freud düşüncesinden heyecan duyan ve bizzat Freud ile mektuplaşan Luria 1932’de “Burjuva Psikoloji-
sinin Krizi” başlıklı çalışmasını yayınlar.(16) Sovyetler Birliği ile psikanaliz arasındaki mesafeyi açan temel dinamiklerden birisi psikanalitik teorinin ve pra-tiğin kendi tarihsel yön değişikliği ise bir diğeri de Sov-yetler Birliği’nin fırtınalı bir dünyada güvenli adım atma 
16 Bazı kaynaklar Sovyetler Birliği Komünist Partisi’nin (SBKP) 1936’da 

toplanan kongresinde psikanalizin yasaklandığını (ya da “burjuva ideo-
lojisi” olarak mahkûm edildiğini) iddia etmektedir (Pavon-Cuéllar, 2016, 
s. 122). SBKP üzerine taradığım kaynaklarda bu iddiayı bulamadım. Ay-
rıca SBKP 17. Kongresi’ni 1934’te ve 18. Kongresi’ni de 1939’da toplar. 
1936’da kongre yoktur. 1936’da Sovyetler Birliği Anayasası yenilenir 
ama bu anayasada psikanalizle ilgili bir bölümde bulunmamaktadır 
(haliyle). Öte yandan 1949’da içinde SBKP’nin ve Fransız Komünist 
Partisi’nin de olduğu birçok komünist partinin yayınlarında psikanali-
zi “burjuva ideolojisi” olarak eleştiren yazılar yer alır. Psikanaliz ayrıca 
bir tek Sovyetlerde değil Avrupalı Marksist ve sosyalistler tarafından 
da eleştirilmektedir. 1930’larda bu eleştirilerin en kapsamlılarından bir 
tanesi için bknz. Caudwell, C., 2015. Ölen Bir Kültür Üzerine İncelemeler 
(çev. Müge Gürsoy Sökmen, Ali Bucak). Metis Yayınları, 4. Basım, İstan-
bul.
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ihtiyacıdır. Bu iki yön birbirine terstir ve Sovyet düşün-ce dünyası ile psikanalizin arasını gittikçe açmıştır. Psi-kanaliz, daha doğrusu Freud için Sovyetler “iyi başlayan ama kötü sonuçlanacak” bir maceradır; Sovyetler için ise psikanaliz tüm bilimsel vaatlerini burjuva ideolojisi için geri çekmiş belirsiz bir alandır. 1930’ların sonunda Sovyetler ve psikanaliz ilişkisin-de her iki taraf da artık kendine göre “haklı nedenler-le ve endişelerle” birbirinden çoktan uzaklaşmıştır. Freud, tüm yazdıkları içinde Sovyetlere bir kez değinir: 1930’da yayınlanan Uygarlığın Huzursuzluğu’nda. Ve orada da eleştirel bir tutum alır (Freud 1998). Sovyetler ise psikolojide ölçülebilir, “bilimsel” anlamda sınana-bilir, eğitimi yapılandırılabilir ve yaygınlaştırılabilir bir bilimi tercih eder (Petrovski, 1986, s. 15-35).(17) 
SONUÇTüm bu verilerden sonra Sovyetler Birliği’nde psikana-lizin erken dönemine dair yedi saptama yapılabilir: Bir, Ekim Devrimi öncesi ve sonrasında psikanaliz Sovyet Rusya’da kısıtlı, neredeyse isimlerden ibaret bir çevre-nin ilgi alanında yer almıştır. İki, psikanaliz Ekim Dev-rimi sonrasındaki entelektüel arayışlar ve tartışmaların uğrak noktalarından sadece birisi olmuştur ve hiçbir zaman temel tartışmalarda yer almamıştır. Üç, psikana-liz aynı dönemde özellikle Orta ve Doğu Avrupa’da ya-şanan karşı-devrimci sürecin içinde bir hareket olarak “tarafsız” kalmıştır ve “Freudo-Marksist” maceralara karşı mesafeli olmuştur. Dört, psikanaliz söz konusu dö-nemde bilinçdışının merkezde olduğu bir kuramsal mo-delden daha farklı bir modele kaymıştır. Beş, psikanaliz ve Sovyetler Birliği’nin düşünsel dünyası arasındaki mesafe 1920’ler boyunca açılmıştır. Altı, açılan mesafe psikanalizin toplumun yeni kuşak kesimleri tarafından da hem kuramsal hem de uygulamadaki sorunlarıyla eleştirilmesini getirmiştir. Yedi, psikanaliz Sovyetler Birliği’nde yasaklanmamış, bir “bilim” ya da bir düşün-sel bütün olarak hem gerekli ilgiyi yitirmiş hem de eleş-tirilmiştir.Ve bu tarihin gerisi dedikodular, uydurmacalar, sevgisiz-lik ve anti-komünistlikle doludur. 
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DOSYA DIŞI

KAPAK RESMİ

Hasat, İbrahim Balaban, 2018

İbrahim Balaban (d. 1921, Bursa, Seçköy) 
insan emeğini tuvallerine en iyi taşıyan 
ressamlardandır. Resim sanatı hayatı, 
genç yaşta, Bursa Cezaevi’nde tanıştığı 
Nâzım Hikmet ile başlar. Hatta bu tanış-
ma tüm hayatını, dünya görüşünü, üret-
kenliğini biçimlendirir. Resimlerinde top-
lumsal gerçekçiliği renkli, etkileyici ve 
kendine özgü tarzıyla yeniden üretmiş-
tir. Yarattığı resimlere Nâzım Hikmet’in 
yazdığı şiirler de iyi bilinir. Bunlardan 
bir tanesi “altı kadın vardı demir kapının 
önünde” mısrası ile başlayan Mapushane 
Kapısı’dır ve Balaban’ın aynı isimli resmi 
için yazılmıştır. Mücadele dolu hayatı bo-
yunca binlerce resim üreten Balaban son 
günlerine kadar çalışmaya devam etmiş-
tir. Komünist ressam 9 Haziran 2019’da 
aramızdan ayrılmıştır.      



Psikolojik şiddet sıklıkla sözel şiddet kapsamında ele alınmakta ise de aslında sadece karşı tara-fı aşağılayan ve etiketleyen ifade biçimlerinin ötesinde birçok davranışı da kapsamaktadır. Bireyin sosyal çevresiyle ilişkilerine zarar vererek onu yalıtmak, yalnızlaştırmak, yok saymak, dengeli duygu durumunu bozacak şekilde tutarlı çatışma noktaları ya-ratmak, onun güvenlik algısını bozmak, çevreden algıla-dığı tehdit durumlarını süreklileştirmek, kendine olan güvenini sarsmak, itibarını zedeleyici söylemleri yay-mak,  kendisini geliştirmesini engellemek, kıskançlık gerekçesiyle kontrol altında tutmak, mail-telefon-mesaj gibi iletişim kanallarını kontrol etmek, sokakta, evinde, işinde ısrarlı şekilde takip etmek, gücüne ve becerile-rine uygun olmayan işlerden ve iş yükünden sorumlu tutmak gibi sayısız saldırgan davranışı da içermekte-dir (Follingstad, 2007; Kelly, 2004; Murphy ve Hoover, 1999). Bu geniş kapsamı ile günlük hayatta hemen her-kesin birbirine uygulayabildiği bir şiddet türüdür ve dolayısıyla doğal karşılanmaktadır. Ancak, sistematik olarak uygulandığında fiziksel şiddetten daha ağır psi-kopatolojik tablolar yarattığı bilinen psikolojik şiddet günlük ve yaygın kişilerarası şiddetten ayrıldığı nokta-larda kişinin hayatını tehdit edebilmektedir (Follings-

KADINA YÖNELİK ŞİDDETİ ÖNLEYİCİ DEVLET POLİTİKALARI: 
PSİKOLOJİK ŞİDDETLE MÜCADELE
İnci Boyacıoğlu
Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Fen ve Edebiyat Fakültesi, Psikooji Bölümü, İzmir 
inci.boyacioglu@deu.edu.tr

ÖZETPsikolojik şiddet, fiziksel şiddet ve cinsel şiddet gibi bedene yönelik açık bir saldırıyı içermediği için günlük hayatta sıklıkla daha önemsiz olarak görülen; oysa kadının psikolojik sağlığı üzerindeki yıkıcı etkileri, toplumdaki yaygınlığı, diğer şiddet türlerini kolaylaştırıcı etkisi ve kadın üzerinde şiddet barındıran romantik ilişkileri devam ettirme yönünde yarattığı baskı sebebiyle kadına yönelik şiddeti önleyici devlet politikalarının temel unsurlarından biri olması gereken bir şiddet türüdür. Bu inceleme yazısı kapsamında öncelikle psikolojik şiddetin tanımı, yaygınlığı, kadın sağlığı üzerindeki etkileri ve diğer şiddet türlerine dönüşümü romantik ilişkiler çerçevesinde özetlenecek, sonrasında kadına yönelik şiddeti önleyici devlet politikalarında psikolojik şiddetin sahip olduğu önem tartışılacaktır. 
Anahtar Kelimeler: Psikolojik şiddet, kadına yönelik şiddet, namus kültürü, önleyici devlet politikaları.

tad, 2009). Örneğin, ısrarlı takip ile kadın cinayetleri arasında (McFarlane ve ark., 1999) veya kıskançlık ge-rekçesiyle kontrol etme ile kadına yönelik fiziksel şid-det arasında (Sackett ve Saunders, 1999) güçlü bir ardıl ilişki vardır. Psikolojik şiddet, aile üyeleri, birbirini tanı-mayan bireyler, çalışma arkadaşları, eğitimci ve öğrenci arasındaki ilişkiler gibi sayısız bağlam ve ilişki türünde gözlenmekle birlikte, bu metinde heteroseksüel roman-tik ilişkilerde kadına yönelen psikolojik şiddet üzerinde durulacaktır. Kadını sindirmeyi, kontrol altına almayı ve benliğini sı-nırlandırmayı hedefleyen ve kadının hayatında terör es-tiren kronikleşmiş psikolojik şiddet türlerini, yaygın eş şiddetinden ayırt edebilmek için kimi feminist yazarlar “ataerkil terör” kavramını öne sürmüşlerdir (Kimball, 2001). Ancak, ataerkil terör, kadın-erkek arasındaki ro-mantik ilişkilerin kimi çatışmalı dönemlerinde yaşantı-labilen “aşırı şiddet” ve eşlerin birbirini sıklıkla uygula-dığı daha düşük düzeydeki saldırgan davranışları içeren “yaygın eş şiddeti” gibi kavramların birbirilerinden ni-teliksel farkları, kapsadıkları saldırgan davranışlar gibi konular henüz sonuca bağlanmamış kimi tartışmalar barındırmaktadır. Ataerkil terör kavramı bu tür tartış-

M A K A L E

PUBLIC POLICIES FOR PREVENTING VIOLENCE AGAINST 
WOMEN: THE STRUGGLE WITH PSYCHOLOGICAL VIOLENCE

ABSTRACTPsychological violence is a special type of violence whi-ch is mostly seen as unimportant in daily life because it does not directly target the body as in physical or sexu-al violence, but somehow it should be one of the main components of the public policies for preventing vio-lence against women due to its destructive impact on women’s psychological health, its prevalence in society, its facilitative effect on other types of violence, and its pressure on women to maintain violent romantic relati-onships. In the present review, the description and pre-valence of psychological violence, its effects on women’s health and its relationships with other types of violence will be summarized in terms of romantic relationships first, and then the essential place of psychological vio-lence in public policies for preventing violence against women will be discussed. 
Keywords: Psychological violence, violence against women, honor culture, preventive public policies.
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maları beraberinde getirse de kadın-erkek arasındaki güç eşitsizliği ile kadına yönelik şiddette toplumsal sü-reç ve mekanizmaların rolünü kapsayan, yani “kadına yönelik şiddetin bireysel değil toplumsal bir sorun ol-duğu” görüşünü içeren alternatif bir kavram bulunma-maktadır. Ataerkil terör kavramına ilişkin tartışmaların önemli bir sebebi bu şiddet türüne girebilecek birçok saldırgan davranışın ölçülmesindeki zorluklardır. Örneğin, ro-mantik bir ilişkide çatışmaların arttığı bir dönemde eş-lerin birbirlerini aşağılayıcı ifadeler kullanması oldukça olasıdır. Oysa ilişki süresince tutarlı şekilde kişiyi eleş-tirmek ve aşağılamak niteliksel olarak farklı bir davranış örüntüsüdür. Günlük ilişkilerde kişilerin dönem dönem birbirine karşı kırıcı olmaları dönemsel psikolojik sı-kıntılar yaratırken, süreklileşmiş aşağılanmalara maruz kalmak zaman içinde kişinin iç sesine dönüşebilmekte ve kişinin sosyal hayattaki davranışlarını kısıtlayan psi-kolojik bir duvar oluşturabilmektedir (bkz., Follingstad, 2007). İnsanlar önem verdikleri kişilerden gelen ısrarcı geribildirimleri görmezden gelemezler. Bu etkileşimler zaman içerisinde kendilerine yönelik değerlendirmele-rinin bir parçası haline gelir. “Sen yapamazsın”, “aptal-sın”, “beceriksizsin” gibi ifadelerin şiddet mağdurunun dünyasında gerçekliği arttıkça günlük hayat işlevlerin-de de bozulmalar ortaya çıkar (bkz., Maiuro, 2001). Kişi tanımadığı insanlarla konuşamaz, yakın çevresiyle sağ-lıklı ilişkiler sürdüremez, banka, kargolama, alışveriş gibi basit işlerini yapamaz hale gelebilir. Ancak kişinin günlük hayatını derinden değiştiren psikolojik şiddet başkaları tarafından görülebilir veya tanımlanabilir değildir. Özünde, kronikleşmiş psikolojik şiddet kişinin benlik kaynaklarını kurutmaktadır. Benlik kaynakları, bireyin geleceğe yönelik planlar yapmasını, kendisine güven duymasını, kendisini geliş-tirmesini, kendiyle barışık kalmasını ve sosyal hayatta güvende hissetmesini sağlayan enerji ve bilişsel-duy-gusal mekanizmalar bütünüdür. Kişi psikolojik şiddet türünün içerdiği saldırılara sürekli maruz kaldığında benliğini onaracak enerjisi zamanla azalır, benliğinin sağlıklı işlemesini mümkün kılan psikolojik mekaniz-malar bozulur. Bu nedenle, yaygın eş şiddetinden farklı bir nitelikteki ataerkil terör vakalarını uzun dönemleri kapsayacak şekilde incelemek gerekir. Oysa günümüz-de psikolojik araştırmalar hızlı bilimsel üretime yönelik zorlamalar sebebiyle anlık ölçümlere sıkışmıştır ve psi-kolojik konular derinlikli şekilde incelenememektedir.Ataerkil terör olarak nitelenebilecek psikolojik şiddet vakalarını incelemenin bir diğer zorluğu da bu davranış-ların her ilişkide kendine özgü şekillerde ortaya çıkma-ya eğilimli olmasıdır. Kadın çalışmalarında verilen kimi örneklerde veya hukuksal mecrada görülen davalarda, açık fiziksel bir saldırı içermemesine karşın dehşet ve-rici psikolojik şiddet vakalarına rastlamak mümkündür. Örneğin, evdeki buzdolabını zincirlemek, perdeleri iğ-nelemek ve akşam perdenin açılıp açılmadığını iğnele-

ri sayarak kontrol etmek, cinsel ilişki esnasında görsel kayıt almak, cinsel ilişki sonrasında yaşananlara yöne-lik aşağılayıcı yorumlarda bulunmak, romantik eşinin gözleri önünde başka birisiyle cinsel ilişkiye girmek, özel hayata ait unsurları aile ve arkadaşlarına anlat-makla tehdit etmek, kişinin çocuğu veya ebeveynlerini ile ilişkilerini sınırlandırmak veya baltalamak, kendini öldürmekle tehdit etmek ve kurgusal intihar girişimle-rini sahnelemek, kilitli bir dolapta silah gibi öldürücü bir aleti saklamak ve tartışmalarda bunu hatırlatmak gibi özgün birçok saldırgan davranış ataerkil terör kap-samında gözlenebilir. Ancak pozitivist bilim anlayışı incelediği kavramların ölçülebilmesi için genel popü-lasyonda gözlenebilir olmasına ihtiyaç duyar. Tekil ör-nekleri anketlere veya standart görüşme sorularına dö-nüştürmek zordur (Winstok ve Sowan-Basheer, 2015). Niteliksel olarak birbirinden fazlaca ayrışan davranış örüntüleri ölçülebilir birimlere dönüştürülemediğinde, pozitivist bilim anlayışının koşut olarak sunduğu bilim-sellik ölçütleri karşılanamamaktadır. Aslında psikolojik şiddetin tanımlanması sürecinde görüşmeler gibi be-timleyici türde çalışmalara, etnografik çalışmalara ve niteliksel araştırma yöntemleri temelinde geliştirilen kadın çalışmalarına da başvurulması mümkündür. An-cak verili koşullarda cılız bir araştırma hattına tekabül eden kadına yönelik şiddet çalışmaları içinde psikolojik şiddet en çok ihmal edilen konulardan biri olagelmiştir.
PSİKOLOJİK ŞİDDETİN YAYGINLIĞIHem günlük hayatta hem akademik çalışmalarda önem-sizleştirilen psikolojik şiddet bu meşruiyet zemininden de güç alarak genel popülasyonda en yaygın görülen şiddet türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Türkiye’yi ulusal düzeyde temsil gücüne sahip bir çalışmada, ka-dınların neredeyse yarısının (%44) psikolojik şiddete maruz kaldığı, kadının eylem ve aktivitelerini kontrol etmeye yönelik davranışlar da dahil edilirse bu oranın %70’lere kadar çıkabildiği gözlenmiştir (Jansen ve ark., 2009). Yaygınlığı psikolojik şiddeti daha görünür hale getirmemekte, aksine normalleştirmektedir. Buna para-lel olarak, psikolojik şiddet türüne giren davranışların şiddet olarak tanımlanmadığı görülmektedir. Yapılan çalışmalarda, erkeklerin büyük oranda psikolojik şiddet davranışlarını şiddet olarak algılamadıkları tespit edil-miştir (Dönmez ve ark., 2012; Ortabag ve ark., 2014). 
PSİKOLOJİK ŞİDDETİN ETKİLERİ VE DİĞER ŞİDDET 
TÜRLERİYLE İLİŞKİSİAlanyazında yapılan çalışmalar, psikolojik şiddetin en az fiziksel şiddet kadar,  depresyon, travma sonrası stres bozukluğu, kaygı bozukluğu, uyku problemleri ve inti-har düşünceleri ile ilişkili olduğunu göstermiştir (bkz., Follingstad, 2009). Hatta psikolojik şiddet sadece psiko-lojik sağlığı tehdit etmemekte, artrit, kronik ağrı, mig-ren, diyare ve konstipasyon gibi fiziksel sağlık sorunla-



rına da neden olabilmektedir (Coker ve ark., 2000).Psikolojik şiddetin kadın sağlığı üzerindeki bozucu et-kilerinin yanı sıra, diğer şiddet türlerini ilişkiye davet etmesi de önemli bir sorundur. Araştırmalar, kadın-er-kek arasındaki romantik ilişkilerde psikolojik şiddetin fiziksel veya cinsel şiddetin habercisi olduğunu, hemen her fiziksel şiddet vakasında psikolojik şiddetin buna eşlik ettiğini, psikolojik şiddetin tırmanarak artması durumunda kaçınılmaz bir şekilde fiziksel şiddete dö-nüştüğünü göstermektedir (Follingstad ve ark., 1990; O’Leary, 1999). 
KADINA ŞİDDETİ ÖNLEYİCİ DEVLET POLİTİKALARINDA 
PSİKOLOJİK ŞİDDETİN YERİGünümüz dünyasında, kadına yönelik fiziksel şiddet ve cinayet olayları gündeme geldiğinde, çözüm başlığı sıklıkla hukuki bir çerçevede tartışılmaktadır. Oysa top-lumsal sorunların çözüm platformu hukuk değil, sosyo-ekonomik politikalardır. Açıktır ki kadına yönelik şidde-te ilişkin olaylar zincirinde hukuksal süreç son halkadır. Kanunlara yönelik düzenlemelerin detaylandırılması, verilen cezaların ağırlaştırılması, hafifletici unsurların azaltılması gibi birçok talep kadına yönelik şiddetin çözümü olarak sunulmaktadır. Medyanın, akademinin, sivil toplum örgütlerinin ve elbet siyasi iktidar men-suplarının bilinçli veya bilinçsiz şekilde konuyu hukuk düzleminde tartışması, kadına yönelik şiddet sorununu üreten toplumsal ve siyasal mekanizmaları gözlerden saklamaktadır. Türkiye, Avrupa Konseyi İstanbul Söz-leşmesi’ne (2011) taraf bir ülkedir. Bu sözleşme, kadına yönelik şiddet konusunun hukuki boyutlarını açık şekil-de tanımlamakta ve taraf ülkelerin hepsini bu hukuksal düzenlemeleri uygulama konusunda sorumlu tutmak-tadır. Ancak, kadına şiddet vakalarında kadının lehine birçok yasa ve prosedür, hâkim ve savcılar tarafından uygulamaya geçirilmemektedir. Dolayısıyla, kadına yö-nelik şiddetle mücadelede hukuksal bir sorun varsa, yasaların yeniden düzenlenmesi noktasında değil, var olan yasaların uygulanması noktasında çözülmesi gere-ken bir sorundur. Hâkim ve savcıların kadını koruyucu hukuksal süreçleri işletmemesi aslında yine kadına şid-det sorununun toplumsal ve siyasi bir sorun olduğunun en güçlü göstergelerinden birisidir.Bu metin kapsamında özetlendiği üzere psikolojik şid-det, kadına yönelik fiziksel şiddet ve cinayet vakaların-da olaylar zincirinin ilk halkalarından birisidir. Ancak psikolojik şiddet, kadının erkeğin karşısında statüsü; ev ve çalışma hayatında kadına ve erkeğe yüklenen sosyal roller; kültür içinde süregiden geleneksel ritüeller, sos-yal normlar ve dini inançlar ağı ile örülmüş toplumsal doku ve siyasi iktidarın kadına yönelik ideolojik ko-numlanışı ile derin bağlar içermektedir. Çünkü kadının erkek tarafından kontrol edilmesi gerektiği düşüncesini içeren her tür yaşam pratiği psikolojik şiddeti normal-leştirmekte, hatta idealize etmektedir.

PSİKOLOJİK ŞİDDET VE NAMUS KÜLTÜRÜ “Namus kültürü” kavramı kültürel antropoloji ve sosyal psikoloji alanlarında onurun kültürlerde nasıl tanım-landığı üzerinden şekillendirilmiş bir kavramdır. Onur kültüründe, bireyin onuru kendi ilke ve inançlarına ne kadar uygun davrandığına yönelik bireysel bir değer-lendirmenin konusu iken (örn. Kuzey Avrupa ülkeleri); görünür imaj kültüründe bireyin onuru iç grup olarak gördüğü kişiler tarafından ne kadar saygın ve topluluğa yararlı görüldüğüne ilişkin bir grup değerlendirmesinin konusudur (örn. Japonya). Oysa namus kültürlerinde bireyin onuru ailesinin onuru ile iç içedir ve ailenin şe-refini lekeleyen durumlarda, ailenin erkek üyeleri aile onurunu tekrar kazanmak için onarıcı kimi eylemlerde bulunmak zorundadır (Bilgili ve Vural, 2011; Sakallı-U-ğurlu ve Akbaş, 2013). Türkiye bir namus kültürü ülke-sidir. Namus kültürlerinde, aile şerefini en çok tehdit eden unsur ise kadının cinsel davranışlarının toplumsal norm ve geleneklerin dışına çıkmasıdır. Bu nedenle, erkekler kadınların cinsel davranışlarını ve dolayısıyla sosyal hayatını kontrol altında tutma yetkisine sahip olurlar. Bu kontrol mekanizmaları, erken evlendirme, zorla evlendirme, başlık parası gibi geleneksel ve dini pratikleri (İlkkaracan, 2001) veya bekâret kontrolü gibi (Sakallı-Uğurlu ve Glick, 2003) devlet eliyle yürütülen baskı mekanizmalarını içermektedir. Ayrıca, Türkiye’de idealize edilen aşk, kıskançlıkla ölçülüp biçilmekte, kıs-kançlık gerekçesiyle kadını kontrol etme romantik iliş-kilerde olması gereken bir unsur olarak övülmektedir. Özetle, Türkiye’de psikolojik şiddet romantik ilişkilerde bir norm olarak vardır ve gelenekçi toplumsal ve siyasi güç odakları tarafından bizzat korunmaktadır. Ancak, bu metin kapsamında namus kültürü bir üstyapı unsuru olarak günlük yaşam pratikleri çerçevesinde sınırlı bir şekilde incelenmiştir. Aslında, namus kültürünün mev-cut üretim ilişkilerinde yeniden ve yeniden üretilmesi; varolan sistemde özgürlük alanlarını sınırlandıran ve toplumsal gelişimi ketleyen ahlâki yapıya bir zemin teşkil etmesi; kadının iş yerlerinde ucuz ve kontrol edi-lebilir bir işgücü olarak konumlandırılmasını mümkün kılması; Doğu bölgelerinde yaygın şekilde gözlenen aşi-ret sistemini koruyucu bir işlev görmesi gibi konularla birlikte düşünüldüğünde, namus kültürünün politik bir incelemesine ihtiyaç olduğu görülmektedir.  
SONUÇTürkiye’de var olan sosyoekonomik sistemde psikolojik şiddetle mücadele ancak bilinçlendirme çalışmaları ile sınırlı kalmaya mahkûmdur. Oysa cinsiyetçiliğe karşı yapılan bilinçlendirme müdahalelerinin etkisizliği gör-gül araştırmalarla ortaya konmuştur (Good ve Woodzi-cka, 2010). Psikolojik şiddetle mücadele edecek devlet politikalarının kadın ve erkek arasında eşitsizlikleri üreten tüm mekanizmaları karşısına alması ve uzun so-luklu sosyoekonomik politikaları hayata geçirmesi ge-



rekmektedir. Kadın-erkek ilişkilerinde toplumsal arka planın analizini temel alan bir devlet politikası, Doğu’da hüküm süren feodal yapıyı lağvedecek, iş ve eğitim ha-yatına kadının eşit katılımını sağlayacak, toplumsal her alanda geleneksel cinsiyet rollerinin bireylere koyduğu sınırları kaldıracak ve kadının cinsel özgürlüğünü sağ-layacak toplumsal dönüşüm hedeflerini de içermek zo-rundadır. Böylesi bir hedefse,  ancak eşitlik ve özgürlük mücadelesini merkezine alan siyasi bir iktidarın göze alacağı ve başarabileceği bir hedeftir. Kadına yönelik şiddetin önlenmesi çerçevesinde psikolojik şiddetle mücadele etmeyi hedefleyen bir siyasi iktidar namus kültürünün kadına ve erkeğe yüklediği rol ve görevle-ri yeniden şekillendirme, kadının toplumsal statüsünü düşüren toplumsal mekanizmaları eşitlikçi dinamikler-le zayıflatma ve “emek, paylaşım, dürüstlük, ilkelilik” gibi değerleri temel alan bir değerler sistemini bireysel hayatta yaygınlaştırma misyonlarına taliptir. Dolayısıy-la, psikolojik şiddetle mücadele kapsamlı bir toplumsal dönüşümün somut adımları planlanırken kullanılabile-cek faydalı bir kavramsal çerçevedir. Kadın-erkek eşit-sizliğinin varolan ekonomik ve siyasal sistemin doğal çıktılarından birisi olması sebebiyle, kadına yönelik şiddetin çözümünde reformlarla sınırlı dönüşümlerin yetersiz kalacağı  aşikardır. Son kertede, kadına yönelik şiddetin kaynaklarını kurutmak ancak eşitlikçi bir eko-nomik ve siyasal sistemin devamında gelecek kültürel bir devrimle mümkündür ve mümkündür.
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1993 yılından bu yana çalışmalarını sürdüren 
Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri - TAY Projesi, öz-

günlüğü, boyutu ve kültürel varlıkların belgelen-

mesine dair yaklaşımı açısından, türünün ilk ve 
şimdilik tek örneğidir. Bu projeyi ve kapsamını yakından 
tanımak ve tanıtmak için projenin mimarı Oğuz Tanındı 
ile bir söyleşi gerçekleştirdik. Tanındı projeyi başından bu 
yana ilerleten ekibin içinde yer alıyor.

Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri – TAY Projesi nedir? 
Nasıl ortaya çıktı?1993 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarihöncesi Arkeolojisi (o dönemki adıyla Prehistor-ya) Anabilim Dalı’nda, Savaş Harmankaya’nın kendi oluşturduğu arkeolojik yerleşme bilgi fişlerinden yola çıkarak bir envanter projesini hayata geçirmeye karar verdik. 23 Nisan 1993’te Savaş’la projeyi tasarlarken önce yol haritası oluşturalım, çalışmaya başlayalım ve ardından duyuralım diye bir yaklaşım üzerinde anlaştık ve ilk yayın çıkana kadar kimseye projeden söz etmedik. Projenin kod adını ATLAS koyduk. Temel noktalardan biri, projenin tamamen bağımsız bir yapıda, hiçbir kuruluşun altında yer almama kararıydı. Çalışmaya başladığımız 1993 yılında bilgi iletişim tek-nolojileri henüz bugünkü düzeyde olmadığı için bunu nasıl yapabileceğimizi düşünmeye başladık ve ken-dimize 4-5 sayfalık bir arkeolojik yerleşme envanteri nasıl yapılır, nasıl yürütülür konularını içeren bir rapor hazırladık. Bu rapor sonrasında zamandizinsel olarak ilerlemeye ve bir “kütüphane arkeolojisi” (yayın tara-ma) yaparak başlamaya karar verdik. Paleolitik/Epipa-leolitik Çağ’dan başlayarak, Anadolu ve Trakya sınırları içerisindeki yerleşmelere ait tüm yayınları derleyip to-parladık, veri tabanına girdik ve yayın aşamasına geçtik. İlk başta bu yayını kitap olarak yapmayı düşündük fakat bir dostumuzdan bunun klasör yayınına daha uygun olacağı önerisi geldi. Her yerleşmenin bir ya da iki say-fada olduğu bir yayında, herhangi bir güncelleme yap-mak istediğiniz zaman kitaptan o bölümü çıkarıp yerine yenisini koyamazsınız. Dolayısıyla, bağımsız fişler (re-cord) formatında karar kılarak Paleolitik/Epipaleolitik Çağ klasöründe ilk defa böyle bir yayın denedik. Böylece bir yerleşmeyle ilgili herhangi bir güncelleme yaptığı-mızda, klasöre sahip olan kullanıcıların eski fişleri atıp, yerine güncellenmiş yeni fişleri klasörlerine dâhil ede-bileceği bir format oluştu. Bunun adına da “uçuşan yap-raklar” dedik.

S Ö Y L E Ş İ

TAY’ı meslektaşlarınıza ve kamuoyuna duyurduğu-
nuzda ne gibi öneriler ya da eleştiriler geldi?İlk başta, doğal olarak, pek çok kişi böyle büyük bir işe girişmemiz nedeniyle biraz tedirgin oldu. “Bu kadar kapsamlı bir işin altından kalkabilecek misiniz?” dedi-ler. Biz de “Bir yola çıktık, altından kalkabileceğimizi, kalkamayacağımızı göreceğiz” dedik fakat Paleolitik/Epipaleolitik Çağ klasörüyle kalkabildiğimizi gördük. Sonuçta, Anadolu ve Trakya’daki tüm Paleolitik/Epi-paleolitik Çağ yerleşmelerinin olduğu bir klasör ortaya çıkmıştı (O dönem bu çağa ait 400’e yakın yerleşme var-dı, sanırım şimdi 500’ün biraz üzerinde bir sayıya ulaş-tı). Biz de bu tedirginliği kırmak için “Biz buna başladık, bunu yürüteceğiz, desteğinizi bekliyoruz” diyerek çalış-maya devam ettik.
Herhangi bir kazı ya da yüzey araştırması gerçekleş-
tirmek varken neden TAY?Yüzey araştırmaları ve kazılar üniversitelerdeki, müze-lerdeki meslektaşlarımız tarafından zaten yürütülüyor-du. Sürekli olarak gelişen, büyüyen bir arkeolojik veri grubu söz konusuydu. Fakat bütün bu arkeolojik çalış-maları derleyip veri havuzu oluşturacak bir yapı ortada 

Oğuz Tanındı TAY Projesi için alanda çalışma yaparken.
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yoktu. Anadolu ve Trakya’nın, insanoğlunun yerleştiği ilk dönemlerden yakın çağlara dek derli toplu, ayrıntılı bir yerleşme ve kültür envanteri oluşturulmamıştı. Bu bölgelerdeki uygarlıkların kültürel gelişimini başından sonuna dek inceleyebilmek için sistemli bir belge arşivi hazırlanmamıştı ve bu nedenle de Anadolu ile Trakya kültürlerinin, zamandizinsel açıdan, hem kendi içlerin-de hem de birbirleriyle ilişkileri yeterince açık değildi. Bunların yanında bir anahtar kelime vardı: Tahribat. Şu anda, biz bu söyleşiyi yaparken bile gerek insan eliyle gerekse doğal etkilerle tahribat sürüyor. Dolayısıyla arkeolojik açıdan daha ivedi olan bu işe girişme kararı aldık. Şu nedenle: Nelerin yok olduğunu ya da nelerin korunması gerektiğini anlayabilmek için, nelerin var ol-duğunu bilmek gerekir.
TAY bu sorunlara nasıl bir çözüm buldu?Bir değil, birden fazla çözümü var aslında. Bunların ba-şında Türkiye doğa ve kültür varlıklarının envanterinin hazırlanması, basılı ve elektronik ortamda yayınlanma-sı ve bu verinin tüm dünyaya açılarak bilgi paylaşımının geliştirilmesi geliyor. Sonrasında ise Türkiye’nin sistem-li biçimde ve yeni teknolojiler kullanılarak taranması; mevcut bilgilerin doğrulanması, yeni yerlerin belgelen-mesi ve bu belgeleme çalışmaları sırasında doğal ve in-san eliyle oluşan tahribatın izlenmesi, kültürel emanet-ler konusunda kamuoyunun sürekli bilgilendirilmesi ve uyarılması yoluyla sahip olduğumuz kültür varlıklarını korumak ve tahribatı önlemek ulaştığımız çözümler oldu.
Peki, toparlarsak, TAY’ın amaçları neler?TAY’ın veri toplamak, topladığı verileri derlemek, sü-rekli güncellemek, bilgiyi paylaşmak gibi birçok amacı var. Paylaşılan bilgiler ile arkeologlara, tarihçilere, sanat tarihçilerine ve kültür varlıklarıyla ilgili diğer disiplin-lere böyle bir veri grubu sunmak ve bundan yararlanıl-masını sağlamak. Örneğin bir arkeolog İç Ege’de Demir Çağı çalışıyorsa çevresinde daha eski ya da daha yeni ne gibi arkeolojik yerleşmeler veya kültür varlıkları var bunu öğrenmesi için bu veri havuzundan yararlanabil-mesi amaçlarımızdan biri. Bütün bunların dışında bizi rahatsız eden bir olgu var: Tahribat. Arkeolojik yerleş-melerin/yapıların tahribatını önlemek için bu alanla-rın tahribatını belgeleyerek gün ışığına çıkartmak en önemli hedeflerimizden biri çünkü belgeleme olmadan koruma olamaz. Herhangi bir durumda “Burada yer-leşme/kültür varlığı var!” derseniz, o bölgede tahribatı engelleyecek olan yapıların (yerel halk, müzeler, kolluk kuvvetleri gibi) bu veriden yararlanarak yerleşmeyi/kültür varlığını koruması için bir yol açmış olursunuz. Ama eğer bir şeyi kaydetmezseniz, kaybedersiniz. So-nuçta dünya kültür varlıklarının önemli bir bölümüne sahip olmak, kuşkusuz onları koruma sorumluluğunu da beraberinde getiriyor. 
Akademisyenler dışında TAY kimlere yönelik olarak 
çalışıyor?TAY insanlık kültürünün, geçmişinin korunmasını he-

defleyen herkese yönelik bir proje. Öncelikle arkeoloji, sanat tarihi veya tarih öğrencileri, bilim insanları; ta-rihçiler, arkeologlar, müzeciler, mimarlar, restoratörler, sosyal bilimler ve fen bilimlerine ait diğer alanların uz-manları, geçmişe ilgi duyan ve kültürel varlıkların araş-tırılması, korunmasına inanan tüm insanlara yönelik bir proje. Bu projenin verilerinden genetikçiler de, deprem bilimciler de, kent plancıları da yararlanıyor; yani sade-ce arkeologlar ve tarihçiler, sanat tarihçileri değil…
Peki biraz TAY Projesi’nin “içini görebilmek” için yapı-
sından söz eder misiniz?TAY Projesi’ni 1993 yılındaki ilk çalışmalarımızda sa-dece basılı ortam için hazırlanacak bir envanter projesi olarak düşündük fakat daha sonra bilgi iletişim teknolo-jilerinin gelişmesiyle farklı pek çok durum gelişti.Şimdi şöyle, TAY’ın beş tane ayağı var:Birincisi, zamandizinsel olarak hazırlanmış arkeolojik yerleşme/yapıların bulunduğu klasörlerden oluşan bir basılı ortam.İkincisi TAYCD: Eğitime ve turizme yönelik, her çağ için bir CD’nin bulunduğu ve bir çizgi karakter yoluyla bü-tün Anadolu ve Trakya kültürlerinin anlatılacağı; içeri-sinde fotoğraf, çizim, animasyon, müzik olan bir çoklu ortam (multimedia) ayağı. Ne yazık ki biz bu çalışmaları tamamlayamadan CD teknolojisinin artık kullanılma-maya başlamasıyla TAY’ın CD ayağını rafa kaldırdık.Üçüncü ayağımız TAYWeb. Bu, TAY’ın basılı ortam veri-lerini bilgi iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte veri tabanı yazılımına aktarmamızla ortaya çıktı. Kul-landığımız veri tabanlarının internette yayınlanabilir olmasıyla 1998 yılında bir internet sitesi oluşturduk ve verilerimizi hem Türkçe hem İngilizce olarak yayınla-maya başladık. Dördüncü ayağımız ise TAY Keşif Gezisi (TAYEx). En-vanter, güncel verileri içeren bir veri tabanı olduğu için buna bir arazi ayağı eklemenin gerekliliğini düşündük. 1800’lerin sonlarından itibaren Anadolu ve Trakya’da araştırılmış, kazısı yapılmış tüm yerleşmelerin (ilk aşa-mada tarihöncesi) veri tabanlarıyla uyumluluğunu ve 
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son durumlarını tespit etmek için bir arazi çalışması planladık. Sekiz yıl boyunca gerçekleştirdiğimiz arazi çalışmalarından elde ettiğimiz verileri hem klasörlerde hem de veri tabanlarında güncelledik.Beşinci ve son ayağımız ise TAYCBS. Bu aslında tam ola-rak bir coğrafi bilgi sistemi değil, TAYEx çalışmalarımız sırasında aldığımız noktasal verileri katmansal harita-lara yerleştirdiğimiz bir görsel veri tabanı. Zamandizin-sel olarak dönemlerin yer aldığı bu haritalarda tahribat, müze, doğal çevre gibi katmanlar var ve bu uygulama üzerinde aramalar, sorgulamalar yapabiliyorsunuz.
TAY’da arkeolojik yerleşme envanteri dışında başka 
envanterler de var mı?TAY’da internet üzerinden yayınladığımız birkaç en-vanter var. İlk olarak bizim yayınladığımız, yola çıkış amacımız olan arkeolojik yerleşme envanteri var. Onun dışında bir Bizans Dönemi yapı envanteri var. Türkiye Mağaralar Envanteri var. Aslında TAY’ın oluşturduğu envanter modeli, başka disiplinler için envanter çalış-malarına da uyarlanabilecek bir prototip ortaya koymuş oldu. Mesela bir batık envanterinin TAY’ın formatında yapılmasında yarar var. Özellikle sualtındaki fiziksel ko-şulların yıpratıcılığı yüzünden kültür varlıkları, batıklar gün geçtikçe yok olma tehlikesiyle karşı karşıya.

Çayır Höyük (Eskişehir/Çifteler) Tahribat: Höyüğün eteklerinde tarım ya-
pılıyor. 140 m çapında ve 8 m yüksekliğinde bir höyük. Bugüne kadar TAY 
Projesi’nin araştırdığı höyükler arasında en derin defineci çukuruna sahi: 
Çap 4 m, derinlik 11.20 m. Yani defineciler ana toprağın da altına inmiş 
(!), merdiven ise TAY ekibi oradayken hala çukurun dibinde duruyordu. 
Kaçak kazı sırasında çıkan büyük miktardaki toprağı höyüğün üzerine da-
ğıtmışlar.Nihayetinde, Türkiye’deki arkeolojik varlıklar son yüz yılda hızlı bir yok olma sürecine girmiş durumda. Bu eserlerin önemli bir kısmı belgelenmeden yitip gidiyor. Arkeolojik yerleşmelerde olduğu gibi, arkeolojik yapıla-ra yönelik de bilimsel, eksiksiz ve güncel bir envante-rin olması her şeyden önce bu yapıların bilinmesinin ve aynı şekilde korunmasının en önemli araçlarından birisi oluyor. Bu anlamıyla TAY’ın veri toplamak, derle-mek, denetlemek ve elde edilen bilgiyi paylaşmak gibi özetlenebilecek olan sorumluluğunu, bu alandaki eşsiz deneyim ve modelinden de hareketle taşınamaz kültür varlıkları ve doğal alanlar gibi farklı gruplar için kullan-mak bir yerden sonra bizler için kaçınılmaz olmuştu.

TAY’ın birçok farklı ayağından bahsettik. Bu ayakları 
detaylandırmak istiyorum. TAY Projesi’nin basılı or-
tam ayağında klasör hazırlama süreciniz nasıl geli-
şiyor?Her yerleşme için bir fiş mantığını benimsedik. İçinde çeşitli veri alanlarının (field) olduğu bir fiş (record)… Yerleşmenin/yapının adı, türü (höyük, tümülüs, düz yerleşme vb.), yeri (bölge, il, ilçe, köy/mahalle), araş-tırma yöntemi, yerleşmenin dönemi/tarihi, konumu ve çevresel özellikleri, araştırma tarihçesi, yerleşmenin tabakalanması, bu yerleşmedeki buluntular; mimari, çanak çömlek, küçük buluntular, yorum ve tarihleme, çizimler ve kaynakça şeklinde ayrıntılı alanların olduğu bir yerleşme fişi. Klasörü hazırlanacak olan her çağın/dönemin bir uzman ekibi ve bu ekibin de bir kolaylaş-tırıcısı var. Bu ekip ilk olarak araştırmalarına tarihî ve coğrafî kapsamı açısından bir sınır getiriyor. Sonrasında yerleşme envanteri mi yapı envanteri mi yapılacağına karar veriliyor ve klasör oluşturma çalışmalarımız baş-lıyor (Doğal olarak yerleşme ve yapı envanterlerinin içerdiği alanlar farklılık gösteriyor: Tarihöncesi çağlar yerleşme fişi düzenindeyken, Bizans Dönemi’nde bi-rimleri yapı fişi olarak modelledik). İlk olarak bir “kü-tüphane arkeolojisi” yaparak, Türkiye’de 1800’lerden beri klasörün hazırlanacağı dönem üzerine hangi araş-tırmaların yapıldığı, nelerin bulunduğu gibi verileri, Belleten gibi, Kazı Sonuçları Toplantıları gibi külliyatları tarayarak fişlere girmeye başlıyoruz. Fişlere girdiğimiz her bir yerleşmenin haritasını da o fişin içine bir alan olarak ekliyoruz. Klasörünü çalıştığımız dönem üzerine uzmanları tarafından yazılmış genel bir değerlendirme yazısını, kaynakçalarını, döneme ait bir mini sözlüğü, yerleşmelerin Anadolu ve Trakya’da dağılım haritasını da ekledikten sonra klasörümüzü yayınlıyoruz. 
Paleolitik/Epipaleolitik Çağ yerleşmelerinden sonra 
hangi çağ/dönem yerleşmelerini içeren klasörleri 
yayınladınız?Paleolitik/Epipaleolitik Çağ’ı 1997’de yayınladıktan sonra ikinci klasörümüz Neolitik Çağ’ı 1998’de yayın-ladık. Üçüncü klasörümüz Kalkolitik Çağ’ı 2002 Mayıs ayında, dördüncü klasörümüz İlk Tunç Çağı’nı 2004’te yayınladık. Beşinci klasörümüz yerleşme veri tabanla-rından farklı olarak 14C (radyokarbon) tarihlerinin (ka-librasyonu yapılmamış ve kalibre edilmiş) yer aldığı bir 14C Veri Tabanı klasörü olarak yayınlandı. Bir de spele-oloji envanteri yayınladık. Bizans yapı envanterini çalış-maya başladığımız sıralarda mağaracılar, TAY’ın forma-tına uygun bir mağara envanterini de bu yapının içine katmak istediklerini söylediler. Biz de memnuniyetle kabul ettik. Sonrasında bir mağaracı grup Türkiye Ma-ğaralar Envanteri’ni çalışmaya başladı. Araştırılmış tüm mağaraların jeolojik, yapısal ve ulaşım bilgilerinin, ma-ğaraların ölçüleri ve planlarının yer aldığı bir envanter hazırladılar. Üç yıl süren bu çalışmalardan sonra 2006 yılında bu envanteri de iki klasör olarak basılı ortamda ve hem İngilizce hem Türkçe olmak üzere internet site-mizde yayınladık. 2007 yılının Ocak ayında yayınlanan Yunan-Roma Dönemi Karia ve Pisidia bölgelerinin ar-
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dından, 2007 Nisan ayında yayınlanan Bizans Dönemi Marmara Bölgesi yapı envanterini, 2008 Ocak ayında yayınlanan Demir Çağı envanteri izledi. En son yayın-lanan klasörümüz ise 2015 yılının Mart ayında Bizans Dönemi İç Anadolu Bölgesi yapı envanteri oldu. 
Basılı ortam ayağınız sadece bu klasörlerden mi olu-
şuyor?Hayır. Bunların dışında hazırladığımız bir yayın, 1995 yılından beri çalışmalarını birçok arkeoloğun, dil bi-limci ve uzmanların katkılarıyla sürdürdüğümüz “TAY Sözcük Tabanı” var. Sözcük Tabanı dememizin sebebi, bu yayında, Türkçe, İngilizce, Fransızca, Almanca ola-rak dört farklı dilin bulunması, arkeoloji ve arkeoloji-ye yardımcı bilimler ile ilgili terimlerin bu dört dildeki karşılıklarının yer aldığı bir veri tabanı olması. Bir diğer nedeni ise bu sözcük tabanının araştırmalarımızın her aşamasında kullanılan kavramlardan oluşması. Sürekli yeni sözcükler ya da yeni sözcüklerin yabancı dildeki karşılıkları ekleniyor. Sözcük Tabanı’nı klasik arkeolo-jide, tarihöncesi arkeolojisinde ya da sanat tarihinde sıklıkla kullanılan sözcükleri, ki şu anda zannediyorum 3000’e yakın bir sözcük grubu var, Türkçe, İngilizce, Fransızca, Almanca olarak hem cep kitabı formatında, hem de internet sitesinde yayınlıyoruz. Yani bir termi-nolojik kavramın, mesela “açkı”nın Türkçe’sini yazıyor-sunuz İngilizce, Fransızca ve Almancasına ulaşıyorsu-nuz. 
TAY’ın bir diğer ayağı olan TAYWeb’den bahsetmek 
istiyorum. TAYWeb ne zaman ortaya çıktı? İnternet 
sitesi ihtiyacı neden oluştu? Çift dilli olduğundan bah-
setmiştik, neden internet üzerinde çift dilli bir yayın 
benimsediniz?TAYWeb 1998 yılında ilk defa yayına başladı (www.tayprojesi.org). Veri tabanı yazılımlarının internette yayınlanabilir hâle gelmesinden sonra, TAY’ın içindeki bilgi iletişim teknolojileriyle ilgili arkadaşlarla birlikte bir internet sitesi oluşturduk. Siteyi kullanıcı tarafın-dan kolay kullanılabilir, arama, sorgulama yapılabilir bir şekilde tasarladık. Bir yandan da güncellenebilir ol-masına özen gösterdik çünkü envanter, kapsamındaki yerleşmeler ve yapılarla ilgili yeni bilgiler edinildikçe, yerleşmelerin tahribat durumu değiştikçe sürekli gün-cellenmesi gereken bir veri tabanı. Sitenin bütün grafik çizimlerini, o sayfanın ruhunu, tasarımını, yıllar önce yarattığı Prof. Zihni Sinir karakteriyle bilinen İrfan Sa-yar yaptı. TAYWeb’i oluştururken Anadolu ve Trakya’da-ki kültür varlıklarının bilgisinin dünyaya açılması ve bu bilgiye dünyanın her yerinden ulaşılabilmesi için bunun açık kaynak (open source) ve çift dilli olmasına karar verdik. 1998 yılında Türkçe ve İngilizce olarak sitemizi yayınladık. Bugüne kadar da TAY Projesi’nin arkeolojik veri tabanları ve diğer bütün veri tabanları çift dilli ola-rak internet sitemizde yayında. Bu yayın, şimdilik, bir ülkenin, internet üzerinden ulaşılabilen ilk ve tek kültür, yerleşme, yapı ve mağara envanteri durumunda. İnter-net sitemiz üzerinde şu anda Paleolitik/Epipaleolitik, Neolitik, Kalkolitik, İlk Tunç, Demir Çağları, Yunan-Ro-

ma (Karya ve Pisidya), Bizans Dönemi (Marmara, İç Anadolu), 14C ve mağaralara ait, arama ve sorgulama-ların yapılabileceği veri tabanları, yerleşmelerin mima-ri ve buluntu çizimleriyle birlikte yayınlanıyor. Ayrıca, araştırmalarımızdan ve arazi çalışmalarımızdan elde ettiğimiz arkeolojik yerleşmelere veya yapılara ait fo-toğraflar ve çizimleri veri tabanlarının içerisine ekliyo-ruz. Şu anda sitede yerleşmelere/yapılara ait 76 bin 276 fotoğraf ve 6 bin 570 çizim yer alıyor.
Sitenizdeki veriler ne sıklıkla güncelleniyor? Bu gün-
cellemeyi yapmak ne kadar vaktinizi alıyor?Sitede bulunan yerleşme/yapı veri tabanlarının dı-şındaki bölümleri, Kaynakça, Kazılar vs. Yayınlar gibi, sıklıkla güncelliyoruz. Arkeolojik yerleşme/yapı veri ta-banlarının güncellenmesi bizim esas işimiz ve bunu her yıl gerçekleştiriyoruz. Yeni başlanan ya da sürdürülen kazıların; yapılan yeni ya da devam eden yüzey araştır-malarının yayınlarındaki verileri derleyerek veri taban-ları üzerinde Türkçelerini ardından da İngilizcelerini hazırlayıp sitemizde açık kaynak olarak yayınlıyoruz.

Türkiye Arkeolojik Yerleşmeleri – TAY Projesi yerleşme envanteri klasör-
leri: 1. Paleolitik/Epipaleolitik Çağ, 2. Neolitik Çağ, 3. Kalkolitik Çağ, 4a-4b. 
İlk Tunç Çağı 1-2, 6a-6b. Demir Çağı, 7. Yunan Roma (Karia-Pisidia), 8a. 
Bizans Dönemi Marmara Bölgesi, 8b Bizans Dönemi İç Anadolu Bölgesi, 
14C. Radyokarbon Veri Tabanı, Ma-Mb. Türkiye Mağaralar Envanteri

TAY neden açık kaynak olarak çalışıyor?Yerleşmelere ait veri tabanlarını bilim insanlarının, il-gililerin ve kamuoyunun öneri, düzeltme ve yorumuna açtık çünkü biz şuna inanıyoruz: Bilgi her şeydir, bilgi herkesindir. Bu yüzden tüm çalışmalarımızı karşılıksız olarak toplumun yararına sunuyoruz. Yani bir ülkenin kültür varlıklarına sahip çıkmak önce onun bilgisine sa-hip olmaktan geçer. Eğer bu veri grubu dar bir kesimin ya da devletin elinde kapalı kalırsa, insanlar o bilgiye ve koruma bilincine ulaşamazlar. Çevrelerindeki kültür varlıklarının korunmasına yönelik bilinci ve bilgiyi ulaş-tırabilirsek, insanların bu değerleri gelecek kuşaklara bırakmak için emanetlerine daha çok sahip çıkacakla-rına inanıyoruz. 
Sitenizde arkeolojik veri tabanları dışında yayınlanan 
kaynakça veri tabanı nedir? Neden arkeolojik yerleş-
me/yapı fişlerinin altına bir kaynakça koymak yerine 
ayrı bir veri tabanı oluşturdunuz?Yerleşme fişlerinin altında kaynakça olmaması konu-
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sunda eleştiriler alıyoruz fakat biz 1998 yılında inter-net yayınına başladığımızda teknolojik olarak böyle bir olanak yoktu. Bu yüzden Türkiye’deki arkeolojik ve spe-leolojik yayınların olacağı, bunun da güncelleneceği bir kaynakça veri tabanı oluşturduk. Bu veri tabanı, arkeo-lojik ve speleolojik yayınlar ekleyerek sürekli güncelle-diğimiz, sitemizin ayrı bir parçası oldu. Kaynakça veri tabanında şu anda 33 bin 372 yayın var. Bu veri tabanı içinde yazar, makale, kitap, yayın tarihine göre ya da yayında hangi bölgeden bahsediliyorsa o bölgeyle ilgili aramalar yapabiliyorsunuz.
TAY’ın diğer bir veri tabanı olan 14C veri tabanından 
söz eder misiniz? Bu veri tabanı neye dayanarak oluş-
turuldu? Nasıl bir yapısı var?Aslında bizim bir 14C klasörümüz var. Türkiye’deki yer-leşmelere ait 14C tarihlerinin dağınık olmasından ötürü, bu tarihleri bir araya toplayıp, aynı yerleşmelerde ol-duğu gibi bir klasör oluşturduk, yayınladık. Daha sonra bunu sitede yayınlamaya başladık. 14C veri tabanında arama yaparak yerleşmelerin kalibre edilmiş ve kalibre edilmemiş tarihlerine ve bu tarihlerin grafiklerine ula-şabiliyorsunuz. Mesela Alacahöyük’ün farklı tarihlerde gelen 14C sonuçlarını 14C veri tabanının içerisinde top-luyoruz. Bunun iki tane eki var: Biri tarihlemelerin ya-pıldığı laboratuvarların listesi. 

TAY Ekibi Niğde’da, Neolitik-Kalkolitik Çağ’a ait bir düz yerleşme üzerinde 
çalışma sırasındaMesela Aşıklı Höyük’ün Hd-19640 numaralı 14C örne-ğinin hangi laboratuvarda incelendiğini laboratuvar listesini açarak Hd–Heidelberg’deki bir laboratuvar ol-duğunu görebiliyorsunuz. Diğer eki ise 14C örneği alın-mış ve analiz edilmiş tüm yerleşmelerin, birbirleriyle zamandizinsel bağlantılarının gösterildiği çubuk gra-fikler. Bu grafiğe baktığınızda Hacılar’ın Bademağacı’n-dan ne kadar eski olduğunu ya da Çatalhöyük Doğu’nun Aşıklı Höyük’ten ne kadar yeni olduğunu görebilirsiniz. Bu grafikleri Batı ve Kuzeybatı Anadolu, Kuzey Anado-lu, Orta Anadolu, Güney Anadolu, Doğu ve Güneydoğu Anadolu gibi bölgesel olarak görüntüleyebiliyorsunuz. Ayrıca bütün bölgelerin bir arada olduğu, tarihleri daha erken dönemlere ait yerleşmelerin yer aldığı genel bir grafik de yayınladık.
Veri tabanlarınızın nicelik olarak kapsamından söz 
edebilir miyiz? Mesela kaç yerleşme, kaç yapı, kaç 
mağara, kaç 14C tarihi vs. var?Yerleşme veri tabanında 12 bin 267 yerleşme, yapı ve 

mağara var. Kaynakça veri tabanında 33 bin 559 kay-nakça var. Sözcük tabanında 3 bine yakın sözcük var. Ayrıca sitede 4 bin 273 tane CBS noktası, 1.649 radyo-karbon tarihi ve 31 bin 217 haber bulunuyor.
TAY’ın sitesinde (aslında belki portal demek daha 
doğru sanırım) sadece veri tabanları değil, farklı 
farklı bölümler var. Bunlardan bir tanesi de “Kazılar 
vs. Yayınlar” isimli bir kazı-yayın listesi. Bu listeyi 
oluşturma fikri nasıl ortaya çıktı? Neden böyle bir lis-
teye ihtiyaç duydunuz?Bu aslında 10-15 yıl kadar önce, TAYKokpit’te gerçek-leşen bir tartışmadan ortaya çıktı. Şöyle bir tartışma gerçekleşti: Arkeologlar kazı ve yüzey araştırmaları ya-pıyorlar ama ne yazık ki iş yayına geldiğinde elleri biraz sıkı. Dolayısıyla Türkiye’de hangi kazıların yapıldığına, hangilerinin final yayınının olduğuna dair bir liste oluş-turmaya karar verdik. Burada final yayınından kasıt ara yayınlar, takip yayınları, ön raporlar değil. Final yayını derken kazısı yapılmış olan eski bir kültüre ait bir yer-leşme/yapı grubu ya da yapının, kazı çalışmasından sonra ortaya çıkan; içeriğinde, bölgenin jeomorfolojisi, coğrafyası, direy ve biteyinden başlayan; mimari, küçük buluntu (çanak çömlek, kemik, taş alet, cam vd.), ista-tistiksel dağılım, tabakalanma, zamandizin/tarihleme, analitik araştırmalar, o kültür ile ilgili yorumları/sorun-ları barındıran, sayısal ve görsel katalogların/listelerin de yer aldığı bir analog ya da dijital “kitap”tan söz edi-yoruz. Bu tanımla yola çıkarak, 1800’lerden beri ger-çekleştirilmiş kazıların ve yayınlarının listesini yaptık. Bu listeye baktığımızda gördük ki 1800’lerden beri ger-çekleştirilmiş 1084 tane kazının içerisinde sadece 104 tanesinin –bizim ulaşabildiğimiz– final yayını var. Bu ne yazık ki çok az bir oran. Yeni kazılar ya da yeni yayınlar çıktıkça bu listeyi de yılda birkaç kez güncelliyoruz. 
Peki, sitenin bir diğer bölümü olan TAYHaber nasıl iş-
liyor? Bir haberi yazarken ya da herhangi bir haberi 
sitenize eklerken nasıl bir yol izliyorsunuz?TAYHaber, her hafta Pazartesi günleri güncellenen, ba-sından derlediğimiz bir haberler bütünü. Bunun içinde kendi yazdığımız haberler de var ama genel olarak ba-sında çıkan haberleri, bunlar 50-70 haber arasında de-ğişiyor, derleyerek sitede yayınlıyoruz. Bu aslında arşive yönelik bir çalışma. Bu çalışmaya biz 2005 yılında baş-ladık, 2005 yılından beri Türkiye’deki arkeoloji, sanat tarihi, mimari ve görsel sanatlarla ilgili bir sürü haberi TAYHaber’de yayınladık ve bunları arşivledik. Şu anda sitede 31 bin 217 haber mevcut. Aslında bu da TAY’ın sitesi içinde başlık, yayın organı, yayın tarihi ve anah-tar sözcük kullanarak arama yapabildiğiniz ayrı bir veri tabanı. Bu veri tabanına haber eklerken bu haberlerin sadece arkeoloji, sanat tarihi, mimari, kültür varlıkları ve görsel sanatlar hakkında olması dışında belirli bir standartımız yok. Bu çerçeve içerisinde yakalayabildi-ğimiz kadarını -özellikle yerel basını da dikkate alarak- bir haber derlemesi yapıp yayınlıyoruz.
Sitenizdeki bir diğer bölüm olan TAYCBS nedir? Diğer 
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coğrafi bilgi sistemlerinden farkı nedir?TAYCBS, arazide yürüttüğümüz çalışmalar sırasında elde ettiğimiz koordinat bilgilerini ve Coğrafi Bilgi Sis-temi - CBS teknolojilerini kullanarak hazırlanan ve sa-yısal haritalar üzerine işlenerek oluşturulan bir elekt-ronik envanterdir. TAYCBS aslında bir haritalandırma (mapping) çalışması. Tam bir CBS değil. Şöyle ki, veri ta-banlarındaki bütün noktaları, yerleşmeleri, yapıları kat-mansal haritaların üzerine yerleştiriyoruz ve arkeolojik yerleşmelerin konumlarını, niteliklerini, dönemlerini, korunma ve tahribat durumlarını, sürekli güncelleye-rek yayınlıyoruz. Bu haritalar üzerinde arama, sorgula-ma yapabiliyor ve istediğiniz yerleşme/yapı/mağaraya tıklayarak TAY veri tabanlarına ulaşabiliyorsunuz.

TAY Coğrafi Bilgi Sistemi (TAYCBS) ekran görüntüsü

“Katmansal haritalar” derken, tam olarak nasıl bir 
haritadan söz ediyorsunuz? Katmansal haritalardan kasıt şu, aslında her bir dö-nemin kendi haritası var ve biz bu haritaları üst üste koyduk, katmansal harita denmesinin nedeni bu. Arke-olojide kullanılan stratigrafi, tabakalanma sistemi gibi düşünebiliriz. TAY’ın veri tabanlarındaki koordinatlar sayısal altyapıyla birleştiriliyor ve akıllı haritalar üzeri-ne yerleştiriliyor. Zamandizinsel olarak ekranın solunda Paleolitik/Epipaleolitik Çağ’dan Bizans Dönemi’ne ka-darki dönemlerin yer aldığı katmanlar var. Bu katman-lara tıklayıp çağa, döneme, yerleşmelere ulaşılabiliyor. Bunların arasında tahribat, müze ve mağara katmanları da var. TAYCBS’de yerleşme/yapının yerini, ne tür yer-leşmelerin/yapıların olduğunu, yoğunluklarını, coğrafi ortamla bağlantılarını, araştırma yöntemlerini ve ne tür tahribat bulunduğunu sorgulayabiliyorsunuz. Buradaki amaç, araştırmacılara yön gösteren bir platform olması-nın yanı sıra söz konusu bölgede yürütülecek olan çalış-maların ve koruma amaçlı projelerin doğru ve güvenilir bir veri tabanından yararlanmasını sağlamak.
TAY’ın arazi çalışmalarına gelirsek… Bir envanter 
projesi olarak neden araziye çıkma ihtiyacı duydu-
nuz? TAYEx ne zaman başladı?“Envanterdeki yerleşmeler yayınlardaki yerlerinde mi? Durumları nedir? Yayınlarda araştırmacılar tarafından betimlenen yerleri doğru mu?” gibi sorular neticesinde projeye bir arazi ayağı koymaya karar verdik. Biz bu ka-rarı verdikten sonra, Remzi Oğuz Arık’ın 1933 tarihli bir 

yayınında, böyle bir çalışma fikrinin, daha önce, 1926 yılında, Alişar Höyüğü’nün hafiri ve o bölgede kapsamlı ve titiz bir yüzey araştırması yürütmüş olan arkeolog Hans Henning von der Osten tarafından ortaya atıldığı-na rastladık. Osten’in fikri şuydu: “(…) Anadolu’da uzun, geniş bir arkeoloji seyahati yapmak; diğer arkeolog – seyyahların gördüklerini yeniden görmek; yazdıklarını tahkik etmek, söylediklerini yeniden tevsik etmek; gör-meden geçtikleri üzerinde durmak; sonra, gitmedikleri, görmedikleri sahalar, harabeler ve eserleri ziyaret ve tesbit etmek… Hulâsa burada arkeolojiyi alâkadar eden her şeyin bilânçosunu yapmak. Daha sonra bu görülen-leri, yeniden öğrenilenleri bugüne kadar yazılmış, şayi olmuş bulunanlarla karşılaştırmak… ve nihaî bir fikir ortaya koymak. (…)”(1). Bu yaklaşımda neredeyse bir tek “bunları bir veri tabanında toplayıp ilgili kesimlerin kul-lanımına sunmak” yoktu! Bu fikirden de güç alarak arazi çalışmasını, çalışmanın yöntemini planlamaya başladık. İlk aşamada yerleşmelerin/yapıların uzaysal konum, coğrafî ortam, boyut bilgilerinin; tahribat durumlarının, görsel arşivlerinin oluşturulması ve veri tabanlarının güncellenerek mevcut bilgilerin doğrulanması çalışma-ları var. İkinci aşamasında da yeni yerlerin belgelenmesi planlanıyor. 
Bir yerleşmeyi/yapıyı belgeleme yöntemleriniz ne-
ler?Bir höyüğün/kentin/yapının üzerine giderek buradan bir koordinat alınıyor. Bu höyüğe ulaşmayı sağlayacak yolun ayrıntılı tanımları yazılıyor. Höyüğün durumuyla ilgili kapsamlı bir rapor tutuluyor, tüm ölçüleri de dâ-hil. Mimari kalıntılara ve küçük buluntulara bakarak tarihleme ile ilgili veriler toparlanıyor. Üzerindeki tah-ribat alanlarını ve tahribatın durumunu anlatan notlar alınıyor ve bir tahribat raporu tutuluyor. Haritalama ve çizim çalışmaları gerçekleştiriliyor. Sonrasında hem di-jital hem analog fotoğraf ve film çekiliyor. Bu çalışmalar bittikten sonra TAY’ın ofisinde arazide topladığımız ve-riyi veri tabanlarına dâhil ediyor ve görsel arşivi gün-celliyoruz. Ayrıca arazi çalışmalarımız sırasında, yerel halka ulaşması için okullara, kahvelere içerisinde “Ar-keoloji nedir, höyük nedir, eski köyler neden yıkıldı?” gibi kısa bilgilerin, çizimlerin olduğu bir TAY Gazetesi de dağıtıyoruz. 
Anladığım kadarıyla özgün bir yüzey araştırması (ya 
da tetkik diyebiliriz) yönteminiz var. Tamamen öyle. Karavanımızla bir bölgeye gidiyoruz, kamp kuruyoruz, o bölgede kaç tane varsa o yerleşme-leri/yapıları tarıyoruz. Ondan sonra karavanı alıp başka bir bölgeye gidiyoruz. Ekipte ekip şefinin dışında bir sürücü, bir “navigatör” dediğimiz bizi bir yerleşmeden başka bir yerleşmeye götüren, haritalarla uğraşan bir arkadaşımız var. Bütün rota boyunca gelişen hareketli-liği, yönleri dakikası dakikasına not alan “günceci” de-diğimiz bir ekip üyesi, arazide bir yerleşmenin/yapının 
1 (von der Osten’dan [Exploration in Hittite Asia Minor, 1926, s.VIII] akta-

ran Remzi Oğuz Arık [“Anadolu Arkeologya Tarihinde Alişar Hafriyatı”, 
Türk Tarih ve Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Temmuz 1933, Sayı: 1, 
Maarif Vekaleti, İstanbul])
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önüne geldikten sonra bunun raporunu tutan, ölçümle-ri yapan ve film-fotoğraf çeken arkadaşlarımız var. Bu ekip, Haziran ayında yola çıkıyor, bazen dönüşümlü ola-rak, Eylül-Ekim ayına kadar bir bölgenin ya da bir döne-min taranmasını tamamlamaya çalışıyor. 
Arazi çalışmalarınız kaç yıl sürdü?Toplamda —tarihöncesi çağlar ve Bizans Dönemi Mar-mara bölgesini kapsayan— altı yıllık bir arazi çalışma-mız var. 2000 yılında Marmara ve Ege Bölgesi’ni, 2001 yılında Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ni tara-dık. 2002 yılında yerleşme yoğunluğu nedeniyle sadece İç Anadolu Bölgesi’ni taradık. 2003 yılında Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgeleri’ni taradık. 2004 yılında İç Ege’de eksik kalan yerleşmelere gittik. Bu çalışma sıra-sında 2 bin 795 yerleşmenin üzerine gittik. 2 bin 331 yerleşmede tahribat saptadık. Hatırlayabildiğim kada-rıyla 91 bin km yol katettik. 14 GB kadar fotoğraf ve 151 saati bulan bir film arşivi oluşturduk. 2008 yılında Bizans Dönemi arazi çalışmasında Marmara Bölgesi’ni taradık. 479 yapı belgeledik. Bu yapıların 336 tanesinde tahribat saptadık. Burada da 16 bin 804 km yol kat ettik. 36 GB’lık sayısal fotoğraf 165 GB civarında film çektik.
Web sitenizde bir de Tahribat Raporu yayınlıyorsu-
nuz. Bu Tahribat Raporları nasıl oluşturuluyor, kimle-
re yönelik ve içeriği nedir?Arazi çalışmaları sırasında arkeolojik yerleşmeleri bel-gelemek dışında buralarda oluşan tahribatı ve tahribat türlerini de saptıyoruz. Her arazi dönüşünde bir basın toplantısı yaparak basına ve kamuoyuna gördüğümüz tahribatı anlatmak gibi bir ilkemiz var. Her sene bunu gerçekleştirdik. Bu tahribat raporu, içi özellikle si-yah-beyaz olan, hangi yerleşmeye gittiysek o bölgedeki artık yok olmak üzere, yok olmuş ya da yoğun saldırı-ya uğrayarak tahrip edilmiş arkeolojik yerleşmeleri ve yapıları belirttiğimiz bir rapor. Ayrıca bu raporun içeri-sinde yerleşme ve yapıların bölgelerine ait tahribat ista-tistikleri de bulunuyor. Tahribat ile ilgili bilimsel sonuç-ları içeren raporların tümü TAY’ın web sitesinden pdf olarak indirilebiliyor. Tahribatın görüntülerini içeren fotoğraf sergisi de “Tahribatın Resmidir” adıyla sitede bulunuyor. Bunun yanında bir de fotoğraf sanatçısı Ali Kabaş’ın “Höyük – Sessiz Köyler” sergisi de TAY’ın web sitesinde çevrimiçi olarak yayında.
Tahribat raporlarınıza göre Türkiye genelinde en yo-
ğun tahribat türü hangisidir?Bu sorunun yanıtını verebilmek için öncelikle Türki-ye’de tahribatın genel bir fotoğrafını çıkartmak gereki-yor, ne yazık ki bunu hâlâ yapamadık. Yani bütün bölge-lere ait farklı dönemleri kapsayan tahribatın genel bir hattını çizmek uzunca bir bilimsel çalışma gerektiriyor. Paleolitik/Epipaleolitik Çağ’da kullanılmış mağaraların tahribatından tutun, Bizans Dönemi’ne ait yapıların tahribatı gibi. Tahribatın türleri ülkemizde bölgeden bölgeye değişiyor. Örneğin Güneydoğu Anadolu’da ta-rihöncesi çağlara ait höyüklerin toprakları alınarak çağdaş evlerin yapımında kullanılmasıyla bir yapılaşma 

tahribatı varken Karadeniz’de yoğun bir definecilik tah-ribatı var. İç Anadolu ve Trakya’da tarımdan kaynaklı tahribat çok yoğun. Ama buna net bir cevap verebilmek için muhakkak bu tahribatın bilimsel olarak analiz edil-mesi, “havadan” bir fotoğrafının çekilmesi gerekiyor. 
TAY’ın tahribata yaklaşımı nedir?Bize göre Türkiye’de arkeolojik tahribat hiç öyle sanıldı-ğı gibi belirli bir kente, bölgeye özgü değil. Tüm Trakya ve Anadolu’ya yayılmış, bir geçmişi yok etme, hırsızlık türü. Özellikle günümüzdeki gibi ekonomik kriz dö-nemlerinde bu “eski insanların evini soyma” daha da geniş alanlara sıçrıyor. Yani yoğun, yaygın ve sürekli. Bu yaklaşımımızın tüm ayrıntıları, bölge bölge, öncesinde sözünü ettiğim tahribat raporlarımızda mevcut.
Arkeolojik kalıntılar için “kültürel miras” yerine “kül-
tür varlığı” demeniz dikkatimi çekti. Bunun bir nedeni 
var mı?Elbette var. Toplumda koruma bilincini ciddi bir şekil-de yerleştirmek istiyorsak kullanılan sözcüklerin, kav-ramların bunda payı büyük. Miras genel anlamıyla, ölen bir kişiden başka bir kişiye kalan mal, mülk, para veya servet(2) demek. Bu malın, mülkün bırakıldığı kişi, söz konusu varlıklar üzerinde onları değiştirme, dönüştür-me hatta yok etme hakkına sahip oluyor. Bu nedenle, 2863 numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nda yer aldığı gibi kültür varlığı kavramını yeğ-liyoruz. Ya da emanet: Birine geçici olarak bırakılan ve teslim alınan kişice korunması gereken eşya(3) demek. Dolayısıyla kültür varlıkları bize miras değil, emanet.
Bu arada yine bu “emanetlerin” korunmasıyla ilgili bir 
şeyi merak ediyorum: TAY’ın sitesinde yerleşmelerin 
il, ilçe, köy ve yön tarifleriyle yayınlanması defineci-
lerin de işine yaramıyor mu?Aslında yaşadıkları yerin bir parçası olan bu yerleşme-leri yerel insanlar zaten biliyor. Zaten arkeologlar arazi çalışmaları sırasında köylere gittiğinde tarlanın herhan-gi bir yerindeki bir höyüğü o kasabadan/köyden insan-lara sorarak buluyor. Defineciler de çoğunlukla bu yerel halkın içinden insanlar olduğu için onlar bütün bu ar-keolojik yerleşmeleri, yapıları, höyükleri, antik kentleri biliyorlar.
TAY Projesi’nin tam olarak nasıl bir yapısı var, yani bir 
sivil toplum kuruluşu, vakıf veya dernek olarak mı fa-
aliyet gösteriyorsunuz?TAY Projesi bir sivil toplum kuruluşu değil, dernek de değil, vakıf da. TAY Projesi bir çalışma grubu. Yani öğ-renciler, akademisyenler, bir sürü başka alanın, disipli-nin uzmanlarından, gönüllülerden oluşuyor. Tamamen yatay bir örgütlenme var, hiyerarşik bir yapı yok. Han-gi çağla/dönemle ilgili bir veri paketi oluşturulacaksa o dönemin uzman ekibi, bir moderatör ile birlikte veri grubunu hazırlıyor, arazi çalışmasını yapıyor ve işini bi-
2 tdk.gov.tr, 17.05.2019

3 tdk.gov.tr, 17.05.2019
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tiriyor. 
Sayılı kişiyle yola çıktığınız TAY Projesi’nin ekibi nasıl 
oluştu ve nasıl bir gelişme gösterdi?TAY’da bugüne kadar çok fazla gönüllü insan çalıştı. Bunların içinde öğrenciler, akademisyenler, öğretim üyeleri, fotoğrafçılar, mimarlar, bilgi iletişim teknoloji-leri gibi çok çeşitli alanların uzmanları bulunuyor. Bir kısmı arazide, bir kısmı Kokpit’te, bir kısmı veri ürete-rek çalıştı. 200’e yakın insanın TAY’a büyük emekleri söz konusu.
Projenizde çalışan gönüllülere nasıl ulaşıyorsunuz? 
Herhangi bir üniversiteyle bağlantınız var mı?Hayır, hiçbir üniversiteyle ilişkimiz yok ama üniversi-telerde görev yapan bir sürü meslektaşımızla ve kuru-luşla bağlantımız var ama aslında gönüllülere biz ulaş-mıyoruz, gönüllüler bize ulaşıyor. TAY’ın yapısını bilen gençler, öğrenciler, öğretim üyeleri, sanat tarihi, arke-oloji gibi alanların uzmanları bizimle iletişime geçiyor ve TAY’ın hangi parçasında çalışmak istiyorlarsa, hangi veri havuzuna katkıda bulunmak istiyorlarsa orada ça-lışıyorlar.
TAY Projesi’nin bir parçası olmak isteyenler size nasıl 
ulaşabilir? Herkese kapınız açık mı?Öncelikle tarih, arkeoloji ya da sanat tarihi alanlarıyla ilgili olması lazım tabii. Sonuçta bu alanlarda çalışmış olmasının, katkı verecek kişinin TAY’ın yapısını kavra-ması ve ne iş yapacaksa o işi verimli bir biçimde gerçek-leştirebilmesi açısından önemli olduğunu düşünüyoruz. Tabii veri havuzuna katkıda bulunmak isteyen mağara-cılar, haritacılar, Bilgi İletişim Teknolojileri uzmanları, dil bilimciler/filologlar, çevirmenler, yayıncılar, haberci-ler de TAY yapısının önemli parçaları.
TAY gibi örnekler başka ülkelerde —farklı şekillerde 
de olsa— var mı?Bazı ülkelerde devletlerin yıllarca yürüttüğü birtakım envanter çalışmaları var. İngiltere’de, kısmen Fransa’da ve Ürdün’de var fakat bunlar TAY gibi açık kaynak değil ve daha çok bir ada, pafta parsel türü o yerleşmenin ya da yapının nerede olduğuna dair bir envanter. Bize göre bilgiyi gizlemek erke hizmet eder. TAY, ayrıntılı bir ar-keolojik yerleşme envanteri ve en önemli yanı Türkçe veya İngilizce bilen bütün insanlara açık bir veri grubu. Bunun yanında bizim ulaşamadığımız bazı verileri bize yine internet sitemiz aracılığıyla ulaştırabiliyorsunuz. Sitede “Ben bu yerleşme/yapı/mağara hakkında sizin bildiğinizden daha fazla şey biliyorum” diyebildiğiniz bir düğme var, bu düğmeye tıklayıp bir form doldurup gönderebiliyorsunuz. Biz de bunu bilimsel süreçten geçirip gerçekliği olanları güncelleme sırasında veri ta-banlarına ekliyoruz.
Sizce TAY yola çıkış amacına ulaştı mı? Ne umuyor-
dunuz? Neler oldu? Neleri başardınız ya da başara-
madınız?

TAY devingen bir proje. TAY bir sorundan, bir sıkıntıdan yola çıktı. Yoğun bir tahribat vardı ama neyin nerede olduğu bilinmiyordu. Biz neyin nerede olduğu bilinsin, Trakya ve Anadolu’da Paleolitik/Epipaleolitik Çağ’dan Bizans’ın sonuna kadar bu kadar yoğun bir şekilde bulu-nan kültür varlıkları silsilesi kayıtsız kalmasın diye yola çıktık. TAY, sadece kazısı ya da yüzey araştırması yapı-lan yerleşme/yapıların değil, Türkiye’nin herhangi bir yerindeki bütün yerleşmelerin/yapıların bir envanteri. Dolayısıyla içerik, model ve tasarım sürekli olarak de-ğişiyor. Herhangi bir kazıda yeni bir gelişme olduğunda ya da bir yüzey araştırmasında yeni bir yerleşme/yapı bulunduğunda TAY bunları veri tabanlarına ekliyor. Bu projenin, bahsettiğim sorunlardan ötürü bir başı vardı, ama bir sonu yok. Dolayısıyla bunun sonu ancak Tür-kiye’deki bütün arkeolojik araştırmaların durmasıyla mümkün. Böyle bir şey de şimdilik söz konusu olmadığı için TAY Projesi bu yerleşmeleri envanterlemeye, bu en-vanteri sürekli güncellemeye devam edecek.
TAY’ın önümüzdeki yıllar için bir planı var mı? Neler 
düşünüyorsunuz?Önümüzdeki yıllar için hayata geçirilmesi hedeflenen çeşitli alt projeler var. Bunlardan bir tanesi Yunan-Roma Dönemi’nin eksik bölgelerini envantere eklemek. İkin-cisi, Bizans Dönemi yapılarının, Marmara ve İç Anadolu envanterleri dışında kalanlarını tamamlamak. Akdeniz Bölgesi şu anda çalışılıyor. Bir başka işimiz Orta Tunç ve Son Tunç Çağı yerleşmeleri klasörlerini yayınlamak. Onun dışında Demir Çağı ve Yunan-Roma’nın arazi ça-lışmaları gibi hedefleri var TAY’ın. Tüm bunları da sıra-sıyla hayata geçirmeyi planlıyoruz. 
Teşekkür ederim.
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ÇALIŞTAY BİLDİRİLERİ

SOSYALİST GELECEK 
VE PLANLANMA 

SEMPOZYUMUNA 
DOĞRU

“İnsanlık önüne koyduğu her gerçek 
sorunu aşar” mottosuyla Bilim ve Ay-
dınlanma Akademisi tarafından 6-8 
Aralık 2019 tarihlerinde  Ankara’da 
yapılacak olan Sosyalist Gelecek ve 
Planlama Sempozyumu hazırlıkları 
kapsamındaki 3. Çalıştay, Mayıs ayı 
içinde Ankara’da Mimarlar Odası sa-
lonunda gerçekleştirildi.

10 bildirinin sunulduğu ve tartışıldığı 
çalıştayı oldukça verimli geçti. Bu sa-
yımızda çalıştayda sunulan iki bildiri-
ye yer veriyoruz.
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SOVYET SOSYALİST CUMHURİYETLER BİRLİĞİ’NDE 
KENTLEŞME
Yavuz İrs
Lisans Öğrencisi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 
yavuzirs@gmail.com

1.1917-1941 DÖNEMİ SSCB KENTLEŞMESİ

1.1. SSCB’de Mülkiyet Rejimi26 Ekim (8 Kasım) 1917 gecesi Rusya İşçi Köylü ve As-ker Temsilcileri Sovyetleri İkinci Kongresi, barış ve top-rak üzerine iki önemli karar almıştır (SBKP(B)-Merkez Komitesi, 1997:231). Barış Kararnamesi ile savaşan ül-kelere ateşkes çağrısı yapılmıştır. Toprak Kararnamesi ile toprakta özel mülkiyetin kaldırıldığı ve yerine kamu veya devlet mülkiyetinin konulduğu ve Çar ile ailesinin, manastırların ve toprak ağalarının mülkiyetinde bulu-nan toprakların emekçilere devredildiği ilan edilmiştir (SBKP(B)-Merkez Komitesi, 1997:232).  Toprak Karar-namesi ile emekçilere devredilen toprak 150 milyon desyatinden(1) fazladır. Bu devir ile birlikte işlenen top-rağın oranı %70’ten %95’e çıkmıştır (Turan, 2011:312-313).1918-1921 yılları arasında Savaş Komünizmi Dönemi, 1921-1928 yılları arasında Yeni Ekonomi Politikası(No-vaya Ekonomiçeskaya Politika-NEP) Dönemi yaşanmış ve ardından 1928’de hazırlanarak 1929’da yürürlüğe giren 1929-1933 yıllarını kapsayacak 1. Beş Yıllık Plan ile planlı ekonomi dönemine geçilmiştir. 1936’da kabul edilen SSCB Anayasası’na göre, SSCB’de devlet mülkiye-ti, kolektif mülkiyet, özel mülkiyet, kişisel mülkiyet ol-mak üzere 4 tip mülkiyet biçimi bulunmaktadır. Devlet 
1 Bir desyatin, 10.800 metrekaredir. 150 milyon desyatin yaklaşık olarak 

1,5 milyon kilometrekareye denk gelmektedir ve bu büyüklük Türki-
ye’nin yüzölçümünün iki katı kadardır.

mülkiyeti; topraklar, sular, madenler, sovhozlar, makine ve traktör istasyonları, fabrikalar, deniz-hava-kara-de-miryolu ulaşımı, iletişim araçları, bankalar, sanayi mer-kezlerindeki evlerden oluşmaktadır. Kolektif mülkiyet, kolhozlar ve kooperatiflerden oluşmaktadır. Kolhoz topraklarının mülkiyeti devlete ait olmakla birlikte kul-lanım hakkı bedelsiz ve süresiz olarak köylülerdedir. Özel mülkiyet, her kolhoz ailesinin evinden ve evinin çevresinde bulunan kümes hayvanları ile küçük tarım aletlerinden oluşmaktadır. Kişisel mülkiyet; kişilerin maddi ve manevi ihtiyaçlarını karşılayan ve gelir elde etmede kullanılmayan tüketim ve konfor eşyalarından, emekçilerin ürünü olan gelir ve tasarruflarından oluş-maktadır (Turan, 2011:317-322). 
1.2. Kırsal Alanın Kolektivizasyonu ve İşgücüToprakta özel mülkiyetin kaldırılması, doğal olarak top-rağın özgürce alınıp satılmasını da ortadan kaldırmıştır. Dolayısıyla SSCB’de toprak pazarı da bulunmamaktadır (Reines ve Wilson, 2002: 175). 1929’da Birinci Beş Yıl-lık Plan’ın kabul edilmesi ile birlikte hem kentsel alan hem de kırsal alan yapılan planların gereklerine uygun olarak düzenlenmiştir.1937 yılına dek SSCB’de bulunan 25 milyon küçük tarım işletmesi 240.000 kolhoz ve 4000 sovhozda birleştiril-miştir (Mandel, 2008:513). Kırsal alanın kolektivizas-yonu ile oluşturulan ve açığa çıkan emek gücü kentlere aktarılmıştır. 1926-1939 yılları arasında kentsel nüfus %17,9’dan %32,8’e yükselmiştir (Baytekin, 2014). Kır-sal alandan kentsel alana aktarılan emek gücünün başta 

ÖZETBu çalışma, 1917 Ekim Devrimi’nin ardından 1922 yı-lında kurulan ve 1991 yılında dağılan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nde (SSCB) kentleşmeyi ele almak amacıyla yapılmıştır. 1917 Ekim Devrimi ile kurulan sosyalist rejim kapitalist rejimlerden tamamen farklı olup, üretim araçlarında özel mülkiyetin kaldırılıp ser-best piyasa ekonomisinden planlı ekonomiye geçişiyle hedeflediği yeni toplum ve yeni insanı oluştururken kullandığı araçlardan biri de kimileri yeniden, kimileri de ilk kez kurulan kentler olmuştur.
Anahtar sözcükler: SSCB, kentleşme, sanayileşme, mikrorayon, planlama

URBANIZATION IN SOVIET UNION 

ABSTRACTThis study addresse urbanization in the USSR, which was established in 1922 following the October Revu-lution of 1917 and disintegrated in 1991. The socialist regime established with the October Revolution of 1917 is completely different from the capitalist regimes, and one of the means used to create the new society and the new human being by means of the abolition of private ownership in the means of production and the transi-tion from market economy to a planned economy was setting up new cities or remaking old cities. 
Keywords: USSR, urbanization, industialization, mic-ro-rayon, planning
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konut olmak üzere yaşamını sürdürebilmesi için gerekli olan ihtiyaçlarını karşılayabilmek yapılan planların te-mel amacı olmuştur.
Tablo 1. SSCB’de Kırsal Alanın Kolektivizasyonun Yıllara Göre Gelişimi

Yıl Oran
1929 %3,9
1931 %52,7
1934 %61,5
1937 %93,0

Kaynak: (Mandel, 2008:513)

1.3. Sosyalist Kentin Düşünsel BirikimiSovyet kent planlamasının temelleri 1917-1920 döne-minde alınan toprakta ve üretim araçlarında özel mül-kiyetin kaldırılmasına ilişkin kararlara dayanmaktadır (Reines ve Wilson, 2002). Bu dönemde alınan karar-ları uygulayabilmek için 1920’de Rusya’nın Elektrifi-kasyonu İçin Devlet Komisyonu (GOELRO) ile 1921’de Devlet Planlama Komisyonu (GOSPLAN) kurulmuştur. GOSPLAN, temel olarak beşer yıllık planları yapmakla yükümlü olan kurumdur. SSCB’de kentsel planlama, yaşamın tüm alanlarını kap-sayacak biçimde düzenlenirken ekonomik planlama ile paralel olarak düzenlenmiştir. Kentsel planlamanın te-mel hedefleri, üretim odaklı kentleşme; kadını iş yaşa-mına katabilmek amacıyla ev işlerini ve kadın ile özdeş-leştirilen geleneksel rolleri (çocuk bakımı, hasta bakımı vb.) toplumsallaştırma; kır-kent çelişkisini ve büyük kent-küçük kent çelişkisini ortadan kaldırma; ekolojik dengeyi koruma; sosyalizmin hedeflediği yeni insanı oluşturma sayılabilir. Sovyet kent planlamasının ardında önemli bir düşünsel birikim bulunmaktadır. Utopia eseri ile ütopya türünün en önemli temsilcisi (kimilerine göre bu türün kurucu-sudur) sayılabilecek olan Thomas More da dâhil olmak üzere pek çok düşünürün kent tasarımı bulunmaktadır. More, eserinde Ütopya adasını ‘’sanki pergelle çizilmiş gibi’’ yuvarlak, kurum, yasalar, dil ve görenek açısından birbirinin aynı 54 kentten oluşan bir yer olarak anlat-maktadır (More, 2016). Robert Owen (1771-1858), Claude Henri St. Simon (1760-1825), Charles Fourrier (1772-1837), Jean Baptiste Andre Godin(1817-1889), Etienne Cabet(1788-1856) gibi bazı 18. ve 19. yüzyıl düşünürleri de kent ve konut tasarımlarında bulunmuş-lardır. Owen’in tasarımı 800-1200 kişilik bir komplekstir. Komplekste, genel mutfak ve yemekhane, çocuk yuvası, konferans salonu, ibadethane, okul, kitaplık, spor salon-ları, eğlence mekanları bulunmaktadır. Kadınlar ev işle-rinde, çocuk bakımında, hafif işlerde çalışırken erkekler de imalat ve çiftçilik işlerinde çalışmaktadırlar. İmalat-hane ve çiftlikler, konutları çevreleyen bir yeşil bandın çevresinde kalırlar (Çelik, 1970).  

Fourrier’in Phalanstery tasarımı 1620 kişilik bir komp-lekstir. Herkes ya emeğini, ya yeteneğini ya da kapitalini ortaya koyarak bir bütün oluşturur. Tasarımın merkezi ticari ya da idari merkez olmayıp kamusal aktivitele-re ayrılmıştır. Konutlar esasında hücrelere bölünmüş büyük bir komün evdir. Bir yanda işlikler, diğer yanda eğlence merkezleri bulunur ve tüm yapı koridorlar ile birbirlerine bağlıdır (Çelik, 1970).Bu düşünürleri, Marx ve Engels Komünist Manifesto’da ‘’ütopik sosyalistler’’ olarak niteleyerek ve “Bunlar hala 
toplumsal ütopyalarının deneysel gerçekleşmesi, yalı-
tılmış Phalansters kurma, Home Koloniler yaratma, bir 
Küçük İkarya kurma düşü görüyorlar ve bütün bu boş 
düşlerini gerçekleştirmek için burjuvazinin duygularına 
ve keselerine seslenmek zorunda kalıyorlar” biçiminde eleştirmişlerdir (Marx ve Engels, 2014: 154-155). 
1.4. İlk İki Planlama Döneminde Kentler 1919 yılında Sovyetler Birliği’nde henüz iç savaş ve iş-galler sürerken açılan bir konut tasarımı yarışmasında tasarımcılardan projelerinde yer vermeleri istenilen alanlar ile ütopik sosyalistlerin tasarımları arasında bir takım benzerlikler bulunmaktadır. Tasarımcılardan istenilen alanlar; ortak mutfak ve yemekhane, çamaşır-hane, banyo, çocuk yuvası, toplantı salonu, kütüphane, idari birim ve bu birimlerin kişisel birimlere koridor tipi bağlar ile bağlanmasıdır (Çelik, 1970).1926’da Guinzburg, Bartch, Pasternak, Vladimirov gibi devrin önde gelen mimarlarının yer aldığı Sovyetler Birliği Yapı Komitesi (Stroikom) kurulmuştur (Çelik, 1978). Komite’nin önde gelen isimlerinden Guinzburg’a göre; konutlarda ekonomik sorunlar, kültürel devrim-den ayrı düşünülmemelidir; konutlardaki yaşamsal alanlar dışında kalan alanlardan tasarruf edilmelidir; konut içi yükseklikler azaltılmalıdır; 27(2) metrakarelik  yaşam alanı 54 metrakare kadar işlevli tasarlanmalıdır; yapı bileşenlerinin endüstrileşebilmesi için tasarım-lar da standardize edilmelidir (Çelik, 1970: 26). Guin-zburg’un ileri sürdüğü görüşler Stroikom tarafından tasarlanan 5 tip konuttan en başarılısı kabul edilip en çok uygulanan F tipi konutlarda karşılığını bulmuştur. 3 kişilik aileler için tasarlanan F tipi konutların 27-30 metrakare büyüklüğündedir. Tuvalet, banyo, mutfak gibi alanların küçültülmüş ve tavan yüksekliği azaltıl-mıştır (Çelik, 1970). Dönemin bir başka önemli ismi, şehir plancısı Nikolay Alexandrovich Miliutin (1889-1942)’dir. Miliutin’in li-neer (doğrusal) kent tasarımı, Sovyetlerde gelişen kent tasarımları arasında başarılı kabul edilmiş ve hayata geçirilmiş projelerden biridir. Lineer Kent, birbirine pa-ralel altı temel hattan oluşmaktadır. Bu paralel hatlar; ulaşım hattı; içerisinde depo alanları ve üretim ile ilgili ar-ge ve eğitim alanlarını barından üretim hattı; üretim hattı ile konut hattını ayıran bir yeşil tampon hat; içeri-
2 SSCB’nin ilk dönemlerinde tasarlanan konutlarda kabul edilen ideal bü-

yüklük 27 metrekaredir
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sinde kolektif-sosyal yapıları ve çocuk alanlarını barın-dıran konut hattı; park hattı; tarımsal üretimin gerçek-leştirildiği bahçe hattıdır (Sevim, 2014).

Şekil-1. Miliutin’in Lineer Sanayi Kenti (Kaynak: Sevim, 2014)SSCB’de kişi başına düşen yaşanabilir alan 1923’ten 1940’a kadar %40 azalarak 6,45 metrekareden 4,09 metrekareye düşmüştür(3) (DiMaio, 1974). 1920-1939 arasında kentsel nüfusun yıllık artış oranı %5,6’dır ve 1920’de %15,5 olan kentsel nüfus 1939’da %32,8 ol-muştur(Blumenfeld, 1978). Ekim 1928-Ocak 1933 yıl-ları arasında uygulanan Birinci Beş Yıllık Plan sürecinde SSCB’de kentleşme hızla sürerken büyük ölçekli sanayi-de çalışan işçi sayı da yaklaşık olarak %85 oranında art-mıştır. Aynı dönemde Batılı kapitalist ülkeler ise 1929 Büyük Buhranı’nın yıkımını yaşamışlardır.Birinci Beş Yıllık Plan’da bütçenin %17,4’ü ve İkinci Beş Yıllık Plan’da %11’i kentleşmeye ayrılmıştır(Bay-tekin, 2014). Planlı ekonomiye geçişin başında nüfusu 100.000 ve üzerinde olan kent sayısı 31 iken İkinci Beş Yıllık Plan’ın sonunda bu sayı 82’ye yükselmiştir(4) (Bay-tekin, 2014).
Tablo 2. 1929-1941 Yılları Arasında Devlet, Kooperatifler, Kolhozlar ve 
Bireysel Girişimler Tarafından Yapılan Konut İnşaatı( Milyon Metrekare)

Yıl Toplam Devlet ve Ko-
opertatifler

Bireysel* Kolhozlar

1929-1932 56,9 32,6 7,6 16,7

1933-1937 67,3 37,2 7,1 23,0

1938-1941** 81,6 34,4 10,8 36,4

Kaynak: (DiMaio, 1974) *Bireysel olarak sınıflandırılan inşaatlar devlet 
kredileri yapılmıştır. ** Söz konusu yıllar arasındaki veriler Temmuz 1941’e 
kadar olan dönemi kapsamaktadır. Bunun nedeni 22 Haziran 1941’de Al-
manya’nın Barbarossa Harekatı ile Sovyet Birliği’ni işgal etmesi ve Sovyet-
ler Birliği’nin fiilen savaşa girmesidir.

1.5. Moskova PlanıMoskova, Ekim Devrimi sonrasında kurulan Rusya Sov-yet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin başkenti olmuş-tur. Tarihsel öneme sahip olan başkente yeni sosyalist 
3 1918-1937 yılları arasında toplam 327,2 milyon metrekare konut inşa 

edilmiştir.

4 1939’da Moskova’nın nüfusu 4 milyon, Leningrad’ın nüfusu 3 milyondur.

cumhuriyetin izlerini bırakmak, ülkenin tamamına ve dünyaya örnek bir şehir oluşturmak istenmiştir. Bu amaç doğrultusunda Moskova’ya özel bir plan yapılarak Moskova’nın sosyalist yeniden inşası amaçlanmıştır. 1933 yılında bir Moskova Planı yapmak için 10 adet plan ve proje çalıştayı gerçekleştirilmiştir (Parkins, 1949). Bu etkinliklere, yabancı bilim insanları da dahil olmak üzere,  seçkin şehir plancıları, mimarlar, mühen-disler, iktisatçılar, doktorlar katılarak planın hazırlan-ması için çalışmalarda bulunmuşlardır. Yapılan hazırlık çalışmaları sonucunda 10 Temmuz 1935’te Halk Komiserleri Konseyi tarafından Mosko-va’nın Yeniden İnşası İçin Genel Plan kabul edilmiştir (Parkins, 1949). Plan temelde on yıllıktır ve iki adet beş yıllık parçadan oluşur. İkinci beş yıllık plan, birincinin sürdürülmesini amaçlar. Plan’a göre Moskova, biri mer-kez diğerleri çevre olmak üzere 8 bölgeye ayrılmıştır. Bir bütünün parçaları olarak tasarlanan her parça aynı zamanda kendi içerisinde parçalara ayrılmaktadır. Her bir parçanın kendine ait bir merkezi ve diğer alt kade-meleri bulunur. Profesör Çernişev’e göre ‘’Moskova’nın sosyalist yeniden inşası ile amaçlanan şey şehir merke-zi ile yeni bölgeler arasında doğal bir uyumun oluşma-sı’’dır (Parkins, 1949).Planın temel amaçlarının nüfus artışını sınırlandırmak, yeni yerleşim alanları oluştumak, ulaşım sistemini etkili ve verimli kılmak, konut sorununu çözmek, şehri çev-releyen bir yeşil kuşak oluşturmak olduğu söylenebilir. Nüfusun 5 milyonun altında kalması; şehrin kullanım alanın 28.000 hektardan 60.000 hektara çıkması; şeh-rin superblocklardan oluşan mikrorayonlar biçiminde inşa edilmesi; toplam yaşam alanının 15 milyon met-rekareye yükseltilmesi; tüm şehri saran 10 kilometre genişliğinde bir yeşil kuşak oluşturulması belirlenen hedeflerdir (Parkins, 1949). 
Tablo 3. 1926-1939 Yılları Arasında SSCB’nin En Kalabalık 10 Şehri

Şehir 1926 1939

Moskova 2.029.000 4.137.000

Leningrad 1.690.000 3.191.000

Kiev 514.000 846.000

Harkiv 417.000 833.000

Bakü 453.000 809.000

Gorki 222.000 646.000

Odesa 421.000 604.000

Taşkent 324.000 585.000

Tiflis 294.000 519.000

Rostov 308.000 510.000

Kaynak: (Parkins, 1949) Moskova’ya özel bir plan yapılmasının önemli nedenle-rinde birisi de en kalabalık nüfusa sahip şehir oluşudur. 
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1930’lu yılların sonunda Moskova’da yaklaşık 4 milyon insan yaşamaktadır. Bu sayının ne anlama geldiği Tablo 1’in incelenmesi ile daha anlaşılır olacaktır.
2.SSCB İLERLEYİŞİNDE  BİR KESİNTİ: II. DÜNYA SAVAŞI

2.1.Savaşın Yarattığı YıkımAlmanya’nın teslim olmasıyla sona eren II. Dünya Sava-şı, her yönüyle yeryüzünde trajik bir yıkım yaratmıştır. Yaklaşık 50 milyon insanın öldüğü bu olayda ölülerin yarısı sivildir. Savaşın ana yükünü taşıyan iki ülke-de-SSCB’de 20 milyon, Almanya’da 15 milyon olmak üzere- ölü sayısı ise toplam 35 milyondur (Akşin, 2010).SSCB’de savaş boyunca 25.000.000 insanın yaşamını etkilemek üzere 6.000.000 bina zarar görmüştür (Zile, 1963).
2.2.Savaşın İşgücüne, Sanayiye ve Kentleşmeye EtkisiSavaş tehlikesi arttıkça Kızıl Ordu da genişletilmiştir. 1939’da 1.960.000 kişi olan Ordu, 1940’ta 3.240.000 kişiye yükselmiştir (Raymond, 1968). Asker sayısında-ki yaklaşık %65’lik artışın en büyük etkisi işgücüne ol-muştur. Söz konusu kişiler hem üretimden çekilmişler hem de orduya katılmalarından dolayı tüketici konu-muna geçmişlerdir.Yaşanan işgalin boyutlarını göstermesi açısından şu istatistikler önemlidir: Nazilerin işgali sırasında SSCB sanayisinin 1/3’ünü, tarımsal alanlar ile demiryolları-nın 2/5’ini ve 65 milyon kişiyi kontrol altına almışlardır (Raymond, 1968). Hem ordu kapasitesinin artırılması hem de işgal altına alınan bölgelerde üretimin kesilmesi ile ülkenin geri kalanına ağır bir yük binmiştir. Bu nedenle pek çok fabrikada 8 saat olan standart çalışma saatleri 11 saate çıkartılmıştır (Raymond, 1968). İşgale karşı mücadele-nin diğer bir boyutu ise fabrikaların taşınması olmuştur. SSCB’nin Avrupa’daki topraklarında bulunan fabrikalar demiryolları ile Urallar gibi ülkenin doğusundaki ve gü-venli yerlere taşınmıştır. Savaş boyunca taşınan fabrika sayısı 1360’tır (Raymond, 1968). Savaş sonrasında yapılan 4. Beş Yıllık Plan (1946-1950) ve 5. Beş Yıllık Plan(1951-1955) ile savaşın getirdiği yıkım telafi edilmeye çalışılmıştır. 4. Beş Yıllık Plan’da 72.4 milyon metrekare yapı inşa edileceği hedeflen-miştir. Plan sonunda hedefin %89,9’u başarılarak 72,4 milyon metrekare yapı inşa edilmiştir (Parkins, 1949). 1952 yılında yapılan SBKP(B) XIX. Kongre Raporu’nda 5. Beş Yıllık Plan ile konut yapımına ayrılması hedefle-nen kaynağın miktarının 4. Beş Yıllık Plan’dan iki kat fazla olduğu ve savaş sonrası yıllarda kentlerde 155 milyon metrekare konut, kırsalda 3,8 milyon metrekare konut yapıldığı belirtilmektedir (SBKP (B) Merkez Ko-mite, 1989). 

Tablo 4. 1941-1987 Yılları Arasında Devlet, Kooperatif-ler, Kolhozlar ve Bireysel Girişmler Tarafından Yapılan Konut İnşaatı (Milyon Metrekare)
Yıl Toplam Devlet ve 

Koopera-
tifler

Bireysel Kolhozlar

1941-1946 102.5 41,3 13,6 47,6

1946-1950 200,9 72,4 44,7 83,8

1951-1955 240,5 113,0 65,1 62,4

1956-1960 474,1 224,0 113,8 136,3

1961-1965 490,6 300,4 94,0 96,2

1966-1970 518,5 325,5 72,8 93,2

1971-1975 544,8 407,3 120,8 16,7

1976-1980 527,3 413,8 91,4 22,1

1981-1985 552,2 436,5 80,3 35,4

1986-1987 251,3 198,7 36,7 15,9

Kaynak: (DiMaio, 1974, Goskomstat SSSR, 1988) (Not: 1941-46 arası 
SSCB’nin savaşa girdiği Temmuz 1941 ile savaş sonrası ilk planın yapıldığı 
1946 yılına kadar olan dönemi kapsamaktadır.)

3. SSCB’NİN KENT YAPISI VE TOPLUMA ETKİSİ

3.1. Planlı Kentleşmenin Somutlaşması: Komşuluk 
Yerleşkeleri(5) Sovyetler Birliği’de kentler, nüfusa ve buna bağlı kamu-sal hizmetlere göre 4 basamaktan oluşmaktadır.(6) Bu 4 basamak nüfusun ve hizmetlerin kademelenmesinden oluşur. En alt basamaktan en üst basamağa sıralama; ‘’mikrorayon’’, ‘’zhiloy rayon’’, ‘’gorodskoy rayon’’, ‘’go-rodskaya zona’’ biçimindedir. Kentlerin bu şekilde inşa edilmesinin II. Dünya Savaşı öncesinde örnekleri(7) bulunsa da yaygınlaşması 1950’li yılların sonuna ve 1960’lı yılların başına uzanmaktadır (Reines ve Wilson, 2002).İlk basamak olan mikrorayon, 10.000-12.000 kişilik yerleşim alanından oluşur (Reines ve Wilson, 2002: 182). Bu birim superblock adı verilen 1.000-1.200 ki-şinin yaşaması için tasarlanan yapıların birleşimiyle oluşmuştur. Superblock, apartman dairelerinin yanı sıra, fidanlıklar, çocuk yuvaları, okul, yeraltı garajları, otoparklar, yol kenarı parkları, blok içi yollar, avlular içermektedir. Belirli sayıda superblocktan oluşan mikrorayonlar kent sakinlerinin günlük yaşamda gereksindikleri tüm hiz-metleri içlerinde barındırmaktadır. Temel ihtiyaçlar için dükkanlar (marketler, tamirciler vb.), çamaşırhaneler, 
5 Koşuluk yerleşkeleri, literatürde komuşuluk birimleri olarak da yer al-

maktadır

6 Esasında “mikrorayon” basamağı “superblock’’ adı verilen 1.000-
1.2000 nüfustan oluşan birimlerin birleşmesiyle oluşur. Dolayısıyla 
“superblock” da bir basamak sayılabilir; ancak çalışmada yararlanılan 
kaynaklarda 4 basamak biçiminde belirtildiğinden bu sınıflandırmanın 
kullanımı sürdürülecektir.

7 Bu uygulamaya ilk kez başkent Moskova’nın planlamasının yapıldığı 
1935 tarihli Moskova Planı ile gerçekleştirilmiştir.
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yemekhaneler, ana okulları ve okullar bu basamakta yer alırlar.

Şekil-2. Moskova Planı’nda Yer Alan Superblock Planı (Parkins, 1949)İkinci basamakta zhiloy rayon yer alır. 30.000-50.000 nüfus için tasarlanan bu birimleri belirli sayıda mikro-rayon bir araya gelerek oluşturur. Mikrorayondaki hiz-met birimlerine ek olarak alışveriş merkezi, poliklinik, kültür ve eğlence alanları bulunur (Reines ve Wilson, 2002).Üçüncü basamakta gorodskoy rayon yer alır. 100.000-300.000  nüfusu kapsayan bu basamak da belirli sayıda zhlioy rayonun bir araya gelmesi ile oluşur.Dördüncü ve en üst basamakta gorodskaya zona yer alır. 800.000-1.000.000 nüfus için tasarlanan bu bölge belirli sayıda gorodskoy rayonun birleşmesiyle oluşur. Bu birimde hizmetler tüm kent ölçeğinde sunulur. Alt basamaklardaki hizmet birimlerine ek olarak yönetsel binalar, kültür ve eğlence yerleri, sağlık merkezleri, ter-minaller, yükseköğretim kurumları yer alır (Reines ve Wilson, 2002).

Şekil-3. Stalingrad’ta Bir Mikrorayon (Parkins, 1949)

Kentlerin basamaklandıralarak inşa edilmesindeki te-mel ölçüt insanın günlük yaşamda gereksindiği hizmet-lerin yoğunluk derecesidir. Örneğin, yemekhaneler ve çocuk yuvaları kişilerin her gün kullandıkları yerler ol-duğundan kişiye en yakın birimde yani mikrorayonları oluşturan superblocklar içerisinde yer alır. Terminaller ve yönetsel birimler çoğu kişi için yılın belirli zaman-larında kullanılan ve yemekhane ile çocuk yuvalarına 

oranla daha az zorunlu gereksinimlerdir. Dolayısıyla bu hizmetler en üst basamakta yer alır.Basamaklandırmadaki bir diğer ölçüt de konutlardan hizmetlerin sunulduğu alanlar ile iş yerlerine ulaşımda geçirilen zamandır. Kent plancıları bu zamanı olabil-diğince düşük tutmaya çabalayarak kişinin konutu ile ulaşmaya çalıştığı temel hizmet birimleri ya da iş yeri arasında yaşadığı zaman kaybının en çok 30 dakika ol-masını öngörmüşlerdir. Bu amaçla, ulaşımın hızının, ev-den durağa kadar geçen zamanın, duraktan işyerine gi-den zamanın ve toplu taşıma aracını bekleme süresinin değişken olarak kabul edildiği bir formül geliştirilmiştir (Reines ve Wilson, 2002).
Tablo 5. SSCB’de Metro Ağının Gelişimi

Metro Adı Kullanıma Giriş 
Yılı

Durak Sayısı Hat Uzunlu-
ğu(Km)

Moskova 1935 135 226,9

Leningrad 1955 49 91,2

Kiev 1960 28 36,0

Tiflis 1966 19 25,5

Bakü 1967 16 25,1

Harkov 1975 21 29,5

Taşkent 1977 19 25,0

Erivan 1981 8 11,3

Minsk 1984 9 10,6

Gorgovskiy 1985 8 9,6

Novosibirsk 1985 7 10,3

Kuybışevskiy 1987 4 4,8

(Goskomstat SSSR, 1988)

3.2. Komşuluk Yerleşkelerinin Topluma Etkisi1928’de hazırlanan 1. Beş Yıllık Plan ile planlı ekonomi-yi hayata geçiren SSCB, hızlı ve etkili bir biçimde sanayi atılımları gerçekleştirmiştir. Bu atılımlarla bir köylüler ülkesi olmaktan çıkıp sanayileşmiş bir ülkeye dönüşe-rek yaşamın her alanında ortak aklı toplumsal gerek-sinimleri karşılamaya koşmuştur. Bu doğrultuda, tüm yatırımlar, harcamalar, üretimler, kentler, kamusal hiz-metler planlanmıştır. Kentlerin planlanması ise kritik önemdedir. Bunun temel nedeni sosyalizmin yaratmayı hedeflediği yeni toplumun ve yeni insanın yeni kent-lerle yaratılabileceğine olan inançtır. Diğer bir nedeni ise sosyalizmin ve sosyalist kentin kapitalizm ile onun kentlerinden olan farklılıkları(üstünlükleri) tüm dünya-ya gösterme amacıdır. Dolayısıyla kentler, hem yeni in-sanın yaratılmasının en temel aracı hem de sosyalizmin kapitalizm ile olan farklarını gösterme yeri olmuştur.Kapitalist kent rantın bulunduğu, pazara dayalı ve bi-reysel yaşamın ağırlıklı olduğu yapıdadır. Sosyalist kent ise toprağın kâra göre değil toplumsal faydaya göre dü-
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zenlendiği, yaşamın her evresinin toplumun tümünün yararına olacak bir biçimde planladığı ve ortaklaşa ya-şamın hayat geçirilmesinin amaçlandığı yapıdadır. Bu doğrultuda sosyalist kentler, toplumsal hizmetlerin herkes için en faydalı olacak biçimde yaygınlaştırıldığı, kişilerin hizmetleri ve mekanları kullanım yoğunluğu dikkate alınarak basamaklandırıldığı biçimdedir. Köylüler ülkesinden sanayi ülkesine, yani işçi sınıfının ve kentlerin ülkesine dönüşen SSCB, planlama ile kent-lerini ülke coğrafyasına eşit biçimde yaygınlaştırma ve büyük kent-küçük kent çelişkisini ortadan kaldırma amacı ile nüfusun belirli kentlere yığılmasını engelle-meye çalışmıştır. Kentlerin en uygun büyüklükte olması için yapılan planlarda nüfus sınırlaması gibi araçlar ile hedeflenen amaçlar gerçekleştirmeye çalışmıştır. 
Tablo 6. 1926-1986 Yılları Arasında Farklı Nüfus Kategorilerindeki Kentle-
rin Sayısı (Adet)

Nüfus(Bin) 1926 1939 1959 1970 1986

10-20 253 501 798 919 1137

20-50 135 316 474 600 710

50-100 60 98 156 189 255

100-500 28 78 123 188 237

500-999 1 9 22 23 31

1,000+ 2 2 3 9 22

Kaynak: (Medvedkov, 1990)Kapitalist ülkelerde nüfus, başkentlerde ve ülkenin bazı özellikleri (çoğunlukla ekonomik gelişme) ile öne çı-kan kentlerinde yoğunlaşırken SSCB uyguladığı kentsel planlama ile nüfusu ülkenin tamamına yaymayı amaç-lamıştır. SSCB’de de bazı kentler öne çıksa da kentlerin nüfus yoğunluğu kapitalist ülkelere göre daha düzgün dağılmıştır. Bu homojenliği sağlamanın en temel aracı ise superblocklardan başlayıp gorodskaya zonaya uza-nan basamaklandırılmış kentsel yapılardır.
3.3. Kentleşmenin Nüfusa EtkisiSanayileşmenin ve kentleşmenin bir diğer gösterge-si çalışan nüfusun üretim sektörlerindeki dağılımıdır. 1926’da nüfusun %71’i tarım sektöründe, %14’ü sana-yi sektöründe ve %15’i hizmet sektöründe bulunurken, 1986’ya gelindiğinde bu oran sırasıyla %27, %37, %36 olmuştur. İstihdam içerisindeki sanayi sektörünün ve hizmet sektörünün payının artışı ülkenin sanayileşme oranını ve kentleşme oranını göstermektedir. İşçi sayısı 1922’de 6,2 milyon iken 1978’e gelindiğinde 106,4 milyon olmuştur. 1978 yılında 260 milyon olan toplam nüfusun yapısı ise şu şekildedir: 106,4 milyon işçi, 14,7 kolektif çiftçi, 56,8 öğrenci( yükseköğrenim dahil), 46,6 milyon emekli, 36 milyon okul önce çocuk-lar ile çocuk yetiştiren kadınlardır (Novosti Basın Ajan-sı, 1979). Bu veriler ışığında SSCB’nin sanayileşmiş ve kentlileşmiş bir ülke olduğu açıkça görülmektedir.

Tablo 7. 1926-1970 Yılları Arasında Sektörlere Göre Emekçilerin Dağılımı 
(%)

Sektörler 1926 1940 1950 1959 1964 1970

Tarım 71 54 48 41 33 27

Sanayi ve 
İnşaat

14 23 27 32 35 37

Ulaşım ve 
Haberleşme

4 5 5 6 8 8

Ticaret 3 5 5 5 6 7

Kamu         
Yönetimi

2 3 3 3 2 2

Eğitim ve 
Sağlık

4 6 8 10 13 15

Diğer         
Hizmetler

2 4 4 3 3 4

Kaynak: (Lane ve O’Dell, 1978)Konut sorunu, Ekim Devrimi’nin başından itibaren çö-zülmesi için büyük çaba harcanan temel sorunlardan biri olmuştur. 1980’lerin sonuna gelindiğinde sorunun tamamen çözülmesinin 2000 yılında olacağı öngörül-müştür. Gorbaçov’un ‘’Biz, olağanüstü önemli bir ödevi gerçekleştirmeye, 2000 yılında, fiilen her aileye ayrı da-ire ya da ev sağlamak işine giriştik. Bunun için, bilindiği gibi, 35 milyondan fazla daire ve ev inşa etmemiz gere-kiyor. Konut yapımında durum iyiye doğru değişmeye başlamakla birlikte, insanlar bir daireyi yıllarca bek-lemiş oldukları için, hala oldukça gergindir.(Gorbaçov, 1988)’’ sözleri bu öngörünün resmi olarak ifade edil-mesidir.
Tablo 8. Aile Yapısı (1979)

Aile Sayısı (Milyon) Ailedeki Birey Sayısı

19.7 2

19.1 3

15.2 4

6.3 5

2.7 6

3.2 7 ve daha fazla

Kaynak: (SOST, 1987)

SONUÇİşçi sınıfı ve kentleşme, sanayileşmenin birbiri ile bağ-lantılı iki sonucudur. Sanayileşmenin gereksindiği emek gücü, kapitalist üretim ilişkilerinden önce var olan fe-odal üretim ilişkileri nedeniyle kırsal alanda bulun-maktadır. Dolayısıyla kırsal alandaki üretim biçimleri geliştirilerek orada bulunan emek gücünden tasarruf edilmiş ve bu tasarruf sanayinin gereksinimi karşılama-da kullanılmıştır. SSCB’de gerçekleştirilen kırsal alanın kolektivizasyonu, sanayinin gereksindiği emek gücünü karşılarken; planlanarak, ilk kez ya da yeninden kuru-lan kentler de kırsal alandan sanayiye aktarılan emek gücünün yeni yaşam alanlarını oluşturmuştur. Emek gücünün yeni yaşam alanı oluşturulurken insanın en temel gereksinimlerini karşılayabileceği ve fiziksel, psi-
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kolojik ve sosyolojik gelişimini sürdürebileceği ortamı oluşturmak asıl hedef olmuştur. Kapitalist ekonomik düzende toprakta belirleyici olan alım satım ilişkileri ve üretimde esas amaç kâr iken sosyalist ekonomik düzen-de planlama yoluyla insanların temel ihtiyaçları kolektif çaba ile karşılanmaya çalışılmıştır. Bu nedenle, kentler planlanırken toprağın değeri alım satım ilişkilerinden değil gereksinimlere karşılık verip verememesinden; üretim alanları, kar getirip getiremeyeceği üzerinden değil bölgenin kaynaklarına ve gereksindiği işgücüne karşılık verip verememesine göre oluşturulmuştur. Bu amaçlar ile hareket edilirken sosyalizmin düşünsel biri-kimi göz ardı edilmemiş ve eyleme geçmede bir rehber olarak kullanılmıştır. SSCB; yüzölçümü olarak yeryüzü-nün yaklaşık altıda birini oluşturan devasa topraklara sahip, topraklarının tamamına yakınında geleneksel yollarla tarım yapılan, Birinci Dünya Savaşı, İç Savaş ve işgaller ile uzun yıllar savaş koşullarında hayatta kalma-ya çalışmış, yaşama ilişkin bütünsel bir kavrayışla, akıl-cı ve kolektif faydayı gözeten planlama yoluyla yeni bir düzen oluşturmuştur.72 günlük Paris Komünü deneyiminden sonra dünya-daki ilk sosyalist devrim Rusya’da 1917 yılında gerçek-leşmiştir. Ekim Devrimi olarak adlandırılan devrim, top-lumdaki en temel üç gereksinime yanıt vererek başarılı olmuştur. 1917’deki üç temel gereksinim; barış, ekmek ve topraktır. Devrimin ilk eylemleri de Barış Kararna-mesi ve Toprak Kararnamesi ile halkalara barış, köylü-lere toprak sağlamak olmuştur.Devrim, 1922 yılında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği(SSCB) olarak kurulana dek iç savaş ve emperya-list işgaller ile mücadele etmiştir. Savaşların ve işgalle-rin yıkıcı etkileri nedeniyle planlı ekonomiye hemen ge-çilememiştir. 1928’de yapılan 1. Beş Yıllık Plan başlayan planlı ekonomi dönemi SSCB yıkılana kadar sürmüştür. Planlar, yalnızca sanayi üretimini içermeyip toplumun tüm gereksinimlerini karşılamaya yöneliktir. Dolayısıy-la kentler de planların önemli bir öğesi olmuştur. Planlamanın önemli bir öğesi olan kentler, yeni toplu-mu ve insanı yaratmanın bir aracı olarak görülmüştür. Bu doğrultuda sosyalist yaşamı olanaklı kılacak sosya-list kentler oluşturulmaya çalışılmıştır. Sosyalist kentin, kapitalist kentten bazı temel farklı bulunur. Bunlardan birincisi; sosyalist kentte toprak piyasa ilişkilerine konu değildir, çünkü toprak özel mülkiyet unsuru olamaz. Do-layısıyla bir yerin değeri piyasada belirlenemez ve alı-nıp satılamaz. Tüm araziler toplum adına ve toplumun gereksinimlerini karşılama amacıyla kullanılır. İkinci fark, kapitalist kentlerde kişilerin yaşam yerlerini gelirleri belirler ve kent merkezleri ile çevresi arasında büyük farklar bulunur. Sosyalist kentlerde ise yaşam alanları gelir esas alınarak değil toplumsal yarar alına-rak inşa edilir. Kentlerin merkezi ile çevresi arasında ya-şam kalitesi açısından fark en aza indirilmeye çalışılır. Bunu sağlamak için de kentsel birimler basamaklandı-

rılmış ve temel kamusal hizmetler kentsel birimler ile birlikte onların parçaları olarak inşa edilmiştir. Böylece kamusal hizmetlerin kentin hiçbir yerinde eksik olma-yacak biçimde yaygınlaştırılması amaçlanmıştır.Üçüncü fark, kentlerin merkezine ilişkindir. Kapitalist kentlerin merkezi aynı zamanda ticaretin de merkezidir. Sosyalist kentte ise merkez, ticaretin merkezi olmayıp yönetsel ve kültürel merkezdir. Bunu sağlamanın aracı da basamaklandırılarak inşa edilen kentsel birimler ol-muştur. Kişilerin yoğun olarak kullandıkları hizmetler onlara en yakın yerlerde, daha az kullandıkları yerler ise görece daha uzak yerlerde olacak biçimde inşa edil-diğinden kent merkezleri yönetsel alanları, müzeleri, eğlence yerlerini, terminalleri, hastane ve alışveriş gibi temel hizmet birimlerinin ise daha alt basamaklardaki-lere oranla daha büyüklerini içerir. Dördüncü fark, sosyalist kentin kolektif niteliğine iliş-kindir. Kapitalist kentin atomize bireylerden oluşan toplum yapısından farklı olarak sosyalist kent sosya-lizmin en temel ilkesi olan ortaklaşa yaşamı temel alır. Kişiler, toplumdan yalıtık olarak kendi bireysel dünya-larında değil toplumun diğer üyeleri ile her aşamada birlikte yaşarlar. İlk basamak yerleşim birimi olan 1000 kişilik konut yerleşkeleri(superblocklar) bunun en iyi örneğini oluşturur.Tüm bu farklar göz önüne alındığında, sömürüyü or-tadan kaldırıp insanca bir yaşamı olanaklı kılmaya ça-lışanların kent kurgularının amaçlarına uygun olduğu görülmektedir.
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ÖZETBu yazıda Türkiye’deki nitratla kirli yeraltı sularının tarımda kullanılarak temizlenebilmesi üzerine yapılan hipotetik model çalışmaları ve gerek bu gibi durum-ların oluşmasını önlemede, gerekse bu durumun çö-zülmesinde sosyalist planlamanın önemi açıklanmış-tır. Yeraltı suyundaki nitrat, neredeyse dünyanın her yerinde çeşitli şiddetlerde karşılaşılan bir sorun olup, Türkiye gibi çoğunlukla toprağa dünya geneline oran-la daha az gübre uygulandığı söylenen bir coğrafyada da önemli bir sorun olmayı sürdürmektedir. Düzen içi çözüm önerileri arasında; bakterilerle, alglerle, demir nanoparçacıklarıyla, iyon-değiştirici reçinelerle ya da aktif karbon gibi tutucu malzemelerle yeraltı suyunun muamele edilmesi bulunmaktadır. Bunların hiçbiri so-runun asıl nedenine yönelmemektedir. Yeraltı suyunun çekilip bizzat tarım için kullanılması durumunda ise iyi planlanmış bir sulama yönetimiyle nitrat kirliliği gideri-lebileceği gibi tarımsal gübre gereksinimi de azalacak-tır. Günümüz ekonomik sisteminde bu yalnızca Şanlıur-fa-Harran Ovası civarlarında avantajlı görünmektedir, hâlbuki Türkiye’nin birçok yerinde bu uygulama için yüksek bir potansiyel vardır. Fakat kapsamlı bir şekilde gerçekleştirilebilmesi ülke çapında bütünüyle merkezi bir planlama ile olası görülmektedir.
Anahtar sözcükler: tarımsal nitrat kirliliği, azotlu güb-re, sudaki azot

THE PROMISED FUTURE OF SOCIALIST PLANNING IN THE 
STRUGGLE OF AGRICULTURAL PROBLEMS: THE CASE OF 
GROUNDWATER NITRATE POLLUTION 

ABSTRACTThe manuscript explains the hypothetical model studies on decontamination of nitrate-contaminated groun-dwater in Turkey, and the critical importance of socia-list planning on both the prevention of such groundwa-ter contamination and remediation of the contaminated groundwater. Nitrate in groundwater is a widespread problem in the entire world with differing severities, and even in countries like Turkey where the farmers usually apply fertilizer less than world average, it rema-ins as a serious problem. There are various solutions in the current economic system; such as treating with bac-teria, algae, zero-valent iron nanoparticles, ion-exchan-ge resins or sorbents like active carbon. Unfortunately, none of them solves the actual problem. Whereas, in the case where the contaminated groundwater is pum-ped and used for irrigation, with a good management not only the groundwater is decontaminated but also the fertilizer requirement of the farm decreases. In the current economic system, only Şanlıurfa-Harran Basin looks promising for this process, albeit there are many places in Turkey which have considerable potential. It is possible to realize it only in a country with a complete central planning.
Keywords: agricultural nitrate pollution, nitrogen  fer-tilizer, nitrogen in water

M A K A L E

GİRİŞTarımsal kaynaklı su kirliliği dünya çapında oldukça ciddi bir sorundur. Bu durum birçok yerde olduğu gibi ABD (FAO, 2018) ve birçok OECD ülkesi için de (Par-ris, 2011) belgelenmiştir. Tabii bu kirliliklerin arasında gübre kaynaklı olanlar da yer almaktadır (Merrington ve ark., 2003). Gübre, özellikle bu çalışmada da odakla-nıldığı üzere azot (nitrat formu), birçok kaynaktan ge-lip yeraltı suyunu kirletebilir. Atık su deşarjı (Górski ve ark., 2017), kanalizasyon sistemi (Reynolds-Vargas ve ark., 2006), kayaçtaki potasyum nitrat kaynaklı doğal sı-zıntı (Sünal ve Erşahin, 2012), septik sızıntısı (Czekaj ve ark., 2016) tarımsal kaynakların yanında yeraltı suyunu azot açısından kirleten diğer örneklerdir. Yine de ye-raltı suyu nitrat kirliliği çoğunlukla gübre kullanımına atfedilebilir (Commoner, 1970; Hansen ve ark., 2017). 

Durum her ne kadar böyle olsa da, ikinci bölümde ay-rıntılı inceleneceği üzere, sorununun çözümü üzerine pek fazla çalışma yapılmamıştır. Sorun tarımda suyla gelen azotun hesaba katılmaması ve farklı toprak teks-türlerinin azotlu gübrelerin yeraltı suyuna sızmasında-ki etkisinin yeterince ciddiye alınmamasıdır. Türkiye’de birim tarım alanı başına azotlu gübre kullanımı genel olarak dünya ortalamasının altında ya da yakınlarında seyretmektedir (Eraslan ve ark., 2009). Bir başka deyiş-le, Türkiye’de genel olarak aşırı gübre kullanımı olmadı-ğı için çok ciddi gübre kaynaklı yeraltı suyu kirlenmesi beklenmemektedir. Fakat gübrelemenin uygulama mik-tarı kadar önemli olan bir başka değişken uygulama sık-lığıdır. Bitki farklı evrelerinde farklı miktarlarda gübreyi emdiği ve farklı kök uzunluğuna sahip olduğu için (Do-
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erge ve ark., 1991) bir ya da iki kez azotlu gübre uygu-lanması sistemi her halükarda yeraltı suyuna sızmalara neden olmaktadır.  Türkiye kapsamında hangi iklim/toprak koşullarındaki mısır üretiminde yeraltı suyun-daki nitratın etkili biçimde gübre olarak kullanılabilece-ğine dair hipotetik modeller oluşturulmuş ve beklenen nitrat sızıntıları da Şekil 1’de gösterilmiştir (Hatipoğlu, 2018). Bu makalede ise bu sonuçların tarımsal üretim açısından ve çevre sorunları yönünden ne ifade ettiği, sosyalist üretim sisteminin bu soruna ne gibi bir alter-natif ürettiği irdelenmiştir. Makalenin özgün olduğu nokta, çok az çalışılmış bir yeraltı suyu temizleme yön-teminin (“pump & fertilize” - pompala ve gübrele yönte-mi) önemli sonuçlar alabilmesi için merkezi planlama ile yürütülen bir tarım uygulamasının gerekliliğinin tartışılmasıdır. Bu çalışmada öncelikle Türkiye’deki ye-raltı suyu nitrat kirliliği sorunu açıklanmış (1. bölüm), bu soruna literatürde yapılan çalışmalar ışığında ne gibi yöntemlerle çözüm üretileceği derlenmiştir (2. bölüm). Üçüncü bölümde nitratla kirli yeraltı suyunun tarımda kullanılması üzerine odaklanılmış ve bunun için han-gi verilere gereksinim duyulduğu ortaya konulmuştur. Dördüncü yani tartışma bölümünde ise, bu gerekli ve-rilerin günümüzdeki ekonomik düzende ne düzeyde toplanabileceği ve yöntem büyük ölçekte uygulandığı zaman ne derece başarılı olma şansının olduğu, merkezi planlama sisteminin sağlayabileceği olanaklarla da kar-şılaştırılarak irdelenmiştir. Bu bölümde aynı zamanda genel olarak merkezi planlama ile geçmişte tarım pra-tikleri sonucunda oluşmuş çevresel zararlara getirilen eleştiriler de detaylandırılmıştır.
1. YERALTI SUYUNDA NİTRAT SORUNU VE TÜRKİYEÇevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yayınladığı İl, Çev-re, Durum Raporları’nda, en azından Türkiye illerinin önemli bir kısmı için 2016-2017 yıllarında ölçülmüş nitrat düzeyleri paylaşılmıştır (ÇED, İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü, 2017). Bu sorunun nasıl çözüleceği konusunda, bildiğimiz kadarıyla net bir planlama he-nüz bulunmazken, tarımsal etkinlikler sonucu yeraltı suyu kirliliğini önlemeyle dolaylı olarak ilişkilendirile-bilecek, Toprak, Su ve Gübre Tavsiyeleri Rehberi (Güç-demir, 2006) ise bitki desenleri tavsiyelerini ve toprak organik maddesini dikkate almaktadır. Yine bu belge iklimler açısından da bir ayrım yapmışsa da bu yeterli değildir. Çünkü söz gelimi Köppen-Geiger iklim sınıflan-dırmasına göre Türkiye’deki iklimleri incelediğimizde (Öztürk ve ark., 2017) genel sınıflandırmalarda bile üst-teki bölgelerin oldukça heterojen bir durumda olduğu-nu, kısaca “Doğu Anadolu Bölgesi”, “Karadeniz Bölgesi” gibi iklimlere ayırmanın yeterli bir yaklaşım olmadığı-nı görebiliriz. Söz gelimi, Batı Karadeniz Bölgesi’ndeki Düzce ilinde 1 hektar mısır bitkisinin ömrü boyunca su gerekliliği son ortalama iklim verilerine göre 2950 m3 iken, Rize için bu rakam 150 m3’tür (Hatipoğlu, 2018) ve bu durum bitkinin davranışlarını ciddi bir şekilde değiştirecektir. Toprak tekstürü için de benzer bir ek-siklik söz konusudur. Organik madde içeriği her ne ka-

dar gerekecek azot miktarı için önemli olsa da, toprak tekstürü de birçok nedenden dolayı nitrat sızıntısını ve gübre gereksinimini etkilemektedir (Cambouris ve ark., 2016; Liang ve MacKenzie, 1997). Sonuç olarak Türki-ye’de tam olarak neredeki tarım uygulamalarında nitrat sızıntılarından dolayı sorun yaşanacağı, nerede yeraltı suyunda nitratın artma riskinin olacağı net değildir. Bu yüzden, Hatipoğlu (2018) tarafından, dünya genelinde en çok miktarda yetiştirilen bitkilerden biri olan mısır bitkisi model olarak seçilip, Türkiye’nin çeşitli bölgele-rinde, mısır için önerilen (Doerge ve ark., 1991) 239 kg azota karşılık gelecek şekilde ~1058 kg nitratın sulama suyuyla birlikte tarlaya uygulanması hipotetik olarak modellenmiştir. Bu modeller bir boyutlu yeraltı suyu modelleri olup mısırın kök boyutunun yaklaşık olarak en derin 1 metreye ulaşacağını varsayarak 120 cm top-rak derinliği kapsamında oluşturulmuştur. Bu koşul-larda nitrat azotlu gübresinin akıbeti 1) bitki kökleri tarafından emilmek, 2) denitrifikasyon (denitrifikasyon bu bölgede oksijenin varlığından dolayı çoğunlukla yok sayılabilir), 3) toprakta kalmak, 4) yeraltı suyuna sız-maktır. Damlama sulama sistemi düşünülerek ve Tür-kiye’nin son iklim verileri ve toprak tekstürleri dikkate alınarak yapılan modeller sonucunda nitrat sızıntısının düzeyleri Şekil 1’de verilmiştir. HYDRUS 1D (Simunek ve ark., 2013) sonlu elemenlar yöntemini kullanarak ye-raltı suyunun akışını ve bu süreçte kimyasalların taşını-mını modelleyebilmektedir. Bitki gelişimini ve su/besin alımını da modelleyebildiği için literatürde tarımsal uy-gulamaların modellenmesinde sıklıkla kullanılmakta-dır. Yöntemle ilgili varsayımlar, veriler ve diğer detaylar için Hatipoğlu (2018)’nun tezine ulaşılabilir.
 

Şekil 1. Meteroloji Genel Müdürlüğü (MGM, 2018) ve Meteoblue (Me-
teoblue, 2018) web sitelerinden alınmış iklim verileri Criwar 3.0 (Bos ve 
ark., 2008)’da işlenmesi ve Rosetta Lite programı ile elde edilen tekstür 
hidrolik verilerinin mısır tarımı fertigasyon uygulamasının HYDRUS 1D 
(Simunek ve ark., 2013)’de hipotetik olarak modellenmesi sonucu elde 
edilen yıllık nitrat sızıntısı miktarları (uygulanan nitrat ~1048 kg/ha/yıl = 
239 kg/ha/yıl azot)

Elbette, bu sonuçların peşine kurulabilecek çok çeşitli hipotezler olup, sonuçta birçok yeni bilimsel çalışma alanı bulunabilir. Yalnız, burada özellikle vurgulanmak istenen iki noktadan birincisi, farklı toprak tekstürleri arasında çok ciddi nitrat sızıntısı farkının olabilmesi, 
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ikincisi ise belli bir tekstür tipinin farklı iklim koşulları altında son derece farklı davranabilmesidir (kumlu kil, siltli killi kum). Sonuçta, Türkiye’de yeraltı suyu tarım-sal nitrat kirliliğinin toprak tekstürü ve iklime bağlı ola-rak oldukça önemli derecede değişebildiği ve belli böl-gelerde daha ciddi sorunlara yol açtığı açık bir şekilde görülmektedir. Bir sonraki adım, olası nitrat kirliliğinin Türkiye’nin farklı bölgelerinde ne düzeyde temizlenebi-leceğini tahmin etmekle ilişkilidir.
2. ÇÖZÜM YOLLARIAraştırmacılar tarafından yeraltı suyundaki nitratın giderilmesi üstüne yapılan çalışmalar, çok büyük bir çoğunlukla nitratın dinitrojen denilen, havada serbest halde bulunan azota çevrilmesi üstüne odaklanmıştır. Bunlardan ilk grup bakterilerle yapılan çalışmalardan oluşur. Luo ve ark. (2018) denitrifikasyon yapıcı anae-robik metan oksidasyon bakterisi ve bazı heterotrofik denitrifikasyon bakterilerinden oluşan bir biyofilm ile içme suyu sağlık sınırı olan 50 mg/L nitrat düzeyini <10 mg/L ‘ye çekebilmiştir. Yu ve ark. (2010) bakteri orta-mının sıcaklığı düştükçe denitrifikasyon işleminin hızı-nın da ciddi olarak düştüğünü rapor etmiştir. Abiyotik yöntemlerde ise sıfır değerlikli demir nanoparçacıkla-rı öne çıkmaktadır (Liu ve ark., 2014; Mueller ve ark., 2012). Bu çalışmalardaki bir diğer risk, nitratın azottan da öte amonyağa çevrilmesi ve yine bir çevre sorunu teşkil edebilmesidir. Bunun dışında doğrudan elektriği kullanarak nitratı havadaki azota çevirmek de müm-kündür (Raghu Prasad ve ark., 2005).Nitratı parçalamadan yalnızca bir yere hapseden ve su-dan ayıran yöntemler de vardır, söz gelimi tutucu (sor-bent) maddeler. Bunları deneyen çalışmalara granül ak-tif karbonla (Mosneag ve ark., 2013) ve iyon değiştirici (de Heredia, 2006) ile yapılanlar verilebilir. Burada her ne kadar nitrat doğrudan yok edilmeye çalışılmasa da, sorbentlerle tutulduktan sonra nitratın nasıl değerlen-dirileceği bilinmemektedir. Literatürdeki çalışmalar yalnızca hâlihazırda kontami-ne olmuş yeraltı suyunu temizlemeye odaklanmış olup, büyük resim görülmeye çalışıldığında durumu bir kısır döngüye sokmaktadırlar. Yani önerilen temizleme yön-temleri genel olarak uygulandığında, bir yerden sürekli olarak uygunsuz gübre kullanımı sonucunda yeraltı su-yuna azot girdisi olurken, öbür taraftan da sürekli olarak pahalı ya da kaynak gerektiren işlemler sonucu nitrat, havadaki inert azota dönüştürülmektedir. Daha sonra bu azot yine yüksek basınç ve sıcaklık altında, doğal gazla birlikte yeniden gübreye dönüştürülmeye çalışı-lır. Her yıl yalnızca azotlu gübre üretiminin toplam sera gazı salınımının %1’ine karşılık geldiği hesaplanmıştır (Gilbert, 2012). Ve elbette buğday, pamuk, mısır gibi ürünleri yetiştirirken gübre kullanmamak söz konusu olamayacağından, her yıl toprağa azot girdisi de olacak-tır. Sonuçta azotu bir bütün olarak değerlendirmeyen bütün “çözüm” önerilerinin kısa vadede dahi gerçek-ten bir yarar sağlayıp sağlamayacağı bilinmemektedir. 

Nitrat yeraltında görece hızlı ilerleyen bir kimyasaldır, söz gelimi Belçika’da yapılmış bir çalışmada yaklaşık -1 metre/yıl hıza sahip olduğu ölçülmüştür (Batlle Aguilar ve ark., 2007). Genel olarak da toprağa ve mineralle-re tutunan bir madde olmadığından, yeraltı suyundan dahi daha hızlı olduğu varsayılır (Benbi ve ark., 1991; Dash Ch ve ark., 2016; Mahbod ve ark., 2015). Türki-ye’de yeraltı suyunda nitrat tespit edilmiş birçok nokta-da bu nitrat seviyesi  mevsimsel olarak ciddi değişimler göstermektedir (Çakmak, 2007; Kahraman, 2015; Ka-radavut, 2017; Özgül, 2018; Yinanç, 2013). 50 yıllık sü-releri bulabilen fiziksel, biyolojik, kimyasal temizleme yöntemlerinden ziyade, doğrudan bu suyun gübre ola-rak değerlendirilmesi ve tarımsal uygulamanın düzgün bir şekilde yönetilmesi kısa sürede bütün yeraltı suyu nitrat problemini çözmeye adaydır. 
3. KİRLİ YERALTI SUYUNUN TARIMDA KULLANILMASIMetnin geri kalanından da görülebileceği üzere, yeraltı suyunda hâlihazırda bulunan nitratı değerlendirerek tarımsal sulama yapmak ve gübre ihtiyacını azaltmak kulağa oldukça mantıklı gelmektedir ve bunun yaygın olarak kullanılan bir yöntem olduğu düşünülebilir. Ne yazık ki durum bunun tam tersi. Literatürde deneysel bazı çalışmalar oldukça kısıtlı ve bölgesel iken (tek tip toprak, iklim, bitki) (Francis ve Schepers, 1994; Liang ve ark., 2016; Libutti ve Monteleone, 2017), sistematik olarak bu yöntemin uygulanması içme suyundaki nitrat miktarını azaltmaya çalışan bir ekipten gelmiştir (King ve ark., 2012). Kaliforniya’da yapılan bu çalışmada en mantıklı çözümün sudaki nitratı gübre yerine kullan-mak olduğu öne sürülmüştür. Arazide brokoli ve marul üstüne yapılan çalışmalarda suyla gelen nitratın katı olarak verilen azotlu gübreyle aynı, hatta bazen daha verimli bir gübreleme işlevi gördüğü ortaya çıkmıştır, yani 1 kg azot suda çözünmüş durumda uygulandı-ğında, bitki tarafından katı olarak toprağa konulandan daha fazla emilebilmiştir. Fakat bu çalışmaların hepsi birleştirildiğinde dahi, genel olarak hangi tip iklim/top-raklarda hangi bitki için nitratla kirli yeraltı sularının bu yöntemle değerlendirilebileceği belli olmamaktadır. Bu genel yaklaşım ilk olarak Hatipoğlu (2018)’nun yüksek lisans tezinde, Türkiye’de mısır yetiştirmeyle ilişkilen-direbilecek beş adet iklimin seçildiği ve çoğu toprak tekstürlerinin hipotetik olarak modellendiği çalışmada görülmektedir. Bu çalışma sonucunda, bütün yapılan modellerde bir hektarlık mısır tarlası için çekilen ye-raltı suyu ile yılda 119,5 ile 430,5 kg aralığında nitratın akiferden (yeraltı suyu kaynağı jeolojik birimler) temiz-lenme potansiyeli olduğu belirlenmiştir. Özellikle Har-ran Ovası’nda çok yüksek miktarda nitrat içeriği olan yeraltı suyunun tarım için kullanılabilmesi mümkünken (Kahraman, 2015), 2017 Şanlıurfa İl, Çevre, Durum ra-porunda belirtildiği üzere Harran Ovası’nda tahsis edi-len yeraltı suyu dahi şu anda kullanılmamaktadır. Yine adı geçen raporda, toprak tuzlanmasının bu bölgelerde ciddi bir sorun olduğu, çözüm arayışlarının sürdüğü bildirilmektedir. Toprak tuzlanması sorunu, yanlış su-
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lama uygulamaları sonucunda suyun buharlaşıp için-deki iyonların tuz olarak toprakta kalması ve bitkilerin bundan kötü etkilenmesidir. Mısır gibi sıralar halinde dikilen bitkilerde damlama sulama sistemi gerekli su miktarını azaltacağından çözümün önemli bir parça-sıdır. Ziraat Mühendisleri Odası’nın verilerine (2018) göre toplam mısır ekim miktarları içinde Şanlıurfa Tür-kiye’de üçüncü sıradadır.  Buradaki mısır arazilerinde nitratlı yeraltı suyunun damlama sulama ve fertigasyon (gübrenin suda çözünmüş durumda uygulanması) yön-temiyle uygulanması; toprak tuzlanmasının azalması, gübre ihtiyacının azalması ve yeraltı suyunun temiz-lenmesi açısından oldukça elverişli görünmektedir. Şu an itibariyle, bilgimiz dahilinde  hükümet tarafından sudaki azot yönetimi konusunda sağlanan bir düzenle-me/destek yoktur. Çiftçi Kayıt Sistemi uygulamasında, önemli bir parametre olan toprak analizi çok kez vurgu-lansa da, su analizine yönelik bir bilgiye rastlanmamak-tadır, halbuki belirtildiği üzere uygulanması gerekecek gübre miktarı ve sonuçta oluşacak yeraltı suyu kirliliği ve olası sera gazı salınımı buna da bağlıdır. Bu eksiklik yine “Toprak, Su ve Gübre Tavsiyeleri” rehberinde de görülmektedir (Güçdemir, 2006). Detaylı arazi çalışma-ları eşliğinde bu yöntemin uygulanabilirliğinin test edil-mesi ve duruma göre yasal düzenlemelerin de özellikle sulama suyundaki azotu dikkate almaya başlaması çev-re sorunları açısından da elzemdir.
4. TARTIŞMAÖte yandan, yasal düzenlemelere ve teşviklere sudaki azot miktarı dahil edilse dahi bunun çiftçi açısından ve tarımsal üretim açısından ne derece başarılı olabilece-ği günümüz ekonomik sisteminde oldukça belirsizdir. Bir çiftçinin sulama suyunda gübre işi görebilecek azot belirlenmesi olası bir gübre teşviğini düşürecek ya da önleyecekse, haliyle çiftçinin tek seçeneği en çok su is-teyen bitkiyi ekmek ya da gereğinden çok daha fazla su kullanarak bir şekilde gübre gereksinimini azaltmak olabilir. Bu da ekim tercihlerine ekstra kısıtlama getir-diğinden ciddi ekonomik zorluklara yol açabilir. İkinci-si de, yeraltı suyu modellerinin tarla, havza ölçeğinde detaylı olarak çalıştırılabilmesi için çok ciddi miktarda veriye, arazi çalışmasına gereksinim duyulması gerçeği-dir. Hatipoğlu’nun (2018) tezindeki hipotetik modeller hangi bölgelerin daha gelecek vaadedici olduğunu be-lirlemek adına, salt bir ön eleme amacı güdebilmekte, ötesine yorum yapılması ve sağlam öneriler getirilmesi için bizzat araziden alınacak verilerle ayarlanmış yeral-tı suyu modelleri gerekmektedir. Özellikle arazi miktarı ve çiftçinin ekonomik gücü düştükçe hizmet alımı ya-pılmayacağından, bunun genel olarak devlet tarafından sağlanması kalıcı bir çözüm olabilir. Tarımsal üretimde doğrudan devlet müdahalesi ile serbest piyasa koşulları ortadan kalkar. Üretimin şu anki, çiftçi tercihlerine kal-mış serbest piyasa modelinde yalnızca mısır örneğinde dahi ciddi ithalat/ihracat açıkları görülmektedir (ZMO, 2018). Sosyalist bir yönetim sisteminde merkezi plan-lama ile yapılacak tarımsal üretimde ülke gereğinin 

çevre sorunlarını göz ardı etmeden, kendi kaynakları ile sağlanması umudu vardır ve bu durum daha detaylı ve kapsamlı çalışmalarla irdelenmelidir. Tarımın merkezi yönetimi aynı zamanda yağmur suyu ile gelen azotun tarımsal potansiyelinin değerlendirilmesine de yardım-cı olabilecektir. Üreticinin çoğunlukla böyle bir bilgiye ulaşamadığı, ulaştığında da küçük çiftçilerin yine yok sayabileceği bu azot girdisi, zaman zaman ciddi boyut-lara varabilir (Hůnová ve ark., 2017). Yağmurdaki azot içeriğinin Meteoroloji Genel Müdürlüğü ile sürekli ola-rak izlenip, ne düzeyde gübre niteliği taşıyacağı ve ne-reye bunun ulaştığı hesaplandıktan sonra ilgili bölgenin gübreleme rejiminde değişikliğe gidilebilmelidir. Ben-zer bir diğer konu yine tozlar ve kuru çökelme ile gelen azotun hesaplanmasıdır. Bu çalışmada yapılmış model-ler 1 hektar tarla üzerindeki varsayımlardan yapıldı-ğından bunlar yok sayılmıştır, fakat tüm Türkiye’yi göz önünde bulunduracak bir kurgulama düşünüldüğünde havadan çökelme ile ciddi bir azot girdisi olabilir. Özet olarak, merkezi planlama günümüzdeki düzenin aksine çok hızlı karar alabilme ve ülke genelinde aynı amaca hizmet edecek şekilde hareket edebilme potan-siyelinden dolayı şimdiki Türkiye’ye kıyasla daha etkili bir çözüm sunabilmektedir. Genel olarak karşılaştırmak gerekirse, sosyalizm içerisinde merkezi planlama ile azotlu gübre uygulamasının getirebileceği yararlar şöy-le sıralanabilir:
• Kullanılacak bitki türüne yönelik hangi iklim ve top-rak koşullarında, ne düzeyde su ve azot gerekeceği bilinecek, bu gereksinimlerin en kolay şekilde sağ-lanacağı bölgelerde bu bitkiler yetiştirilecektir. Mev-cut durumda hangi bölgeye hangi bitkinin ekileceği kişisel ekonomik kaygılarla belirlenmektedir (ucuz arazi, pahalı satılabilecek ürün vb.).
• Türkiye genelinde ve bölgelerde ne düzeyde gıda gereksinimi olacağı bilinip ekimler buna göre hızlı bir şekilde düzenlenebileceğinden, israf olan gıdalar ve fiyatı artması umulacağı için depoya kapatılan gıdalar gibi sorunlar azalacaktır. Bölgesel ve ülkesel ihtiyaç üzerine tarım yapılıp ithalat gereksinimi de azalabilecektir. Bunun yanında net olarak ne kadar azotlu gübreye gereksinim duyacağımız ve hangi bölgelerde bunu yeraltı suyundaki kirlilikle ne ka-dar süreyle sağlayabileceğimiz de belli olacaktır. Aksi takdirde bir bölgenin gereksinimi bilinse bile bireyler ancak doğrudan kullanabildikleri yüzey/yeraltı suyunun içeriğini bilebilirler ve belki de he-men yanı başlarındaki nitratla kirli yeraltı suyunu ıskalayabilirler.
• Üstte de belirtildiği gibi Türkiye’deki yasal düzen-lemelerde sulama suyundaki azotun gübre etkisi henüz göz önünde bulundurulmamaktadır. Halbuki pahalı ve uzun süre gerektirecek başka yöntemlerle temizlenmeye çalışılmasındansa, bu nitratlı yeraltı suları doğrudan tarım sektöründe kullanıma bağla-nabilir. Güçlü bir merkezi planlamada yeraltı suyu-
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nun nitrattan arındırılması tarımla ilgili bakanlıkla-rın da etkin bir şekilde katılım sağlayacağı bir eylem olacaktır. An itibariyle salt kirlilik önleme girişimleri ön plana çıkmaktadır. Kirli yeraltı sularının bulun-duğu noktalarda birim zamanda daha çok azotu emebilecek ve genel olarak daha çok azota gereksi-nim duyan bitkiler yetiştirilebilir, bu bütünüyle mer-kezi planlama sayesinde gerçekleştirilebilecek bir olgudur. Münferit birey ve kurumlara bırakıldığında, çiftçiler ekim tercihlerini harcamak isteyecekleri kaynak/enerji ve paraya ve sonuçta elde edebilecek-leri kâra göre yapmaya meyilli olacaklardır.Bu aşamadan itibaren özellikle belirtilmesi gereken iki önemli nokta vardır. Birincisi üstte belirtilen üç adet yarar, yalnızca yeraltı suyu nitrat kirliliği düşünüldü-ğünde belirlenenlerdir. Birçok evsel ve sanayi atıkları, atıksular ve hatta yağmurdan gelecek makro ve mikro besinler de tarım üzerinde etkili olmuş ve olabilecek-tir. Başka ve daha kapsamlı gelecek çalışmaların konu-su olmakla birlikte merkezi planlama bu konularda da benzer nedenlerden ötürü çok daha verimli bir üretim/çevre temizliği ile sonuçlanabilecektir.İkinci nokta ise merkezi planlamanın tarımsal (ve sa-nayi) üretimde bu zamana kadar aldığı eleştirilerin gözden geçirilmesi gerekliliğidir. Briquets ve López’in (1998) sosyalizm ve çevrenin bozulmasına yönelik yap-tığı konferans bildirisinde ilgili eleştiriler kapsamlı bir şekilde sunulmuştur. Özel olarak tarımda Sovyetler Bir-liği’nin ve diğer merkezi planlama uygulamış ülkelerin karşılaştığı sorunlar beş başlıkta toplanmıştır: büyük ölçekli üretim birimleri, ekstansif (geniş alanda) tarım uygulamaları, mekanizasyon, teknolojik müdahaleler, aşırı gübre/pestisit uygulaması. Burada birinci ve ikin-ci başlık birbirine çok bağlı olup, genel sorun olarak toprak için bir kira gerekmediğinden tarımsal üretimi artırmak için sürekli daha büyük ölçekte toprakların kullanılmasını ve bundan kaynaklanan sorunları işaret etmektedir. Temel olarak arazi gereksinimi, daha çok alanın sulanması, daha büyük alanların işlenmesi bu sorunların başındadır. Çözümü de entansif (yoğun, sıkı) ölçekli bir tarım uygulamasını takip etmektir ve bunun merkezi planlamada yapılamaması için bir olanaksızlık söz konusu değildir. Mekanizasyonda genel olarak me-kanize tarımın bir sorun teşkil etmesinden öte, Sovyet-ler Birliği’nde mekanizasyonun dengesiz bir biçimde gerçekleştiği, örnek olarak buğdayın hasat edilmesinin çok mekanize olmuş olmasına rağmen, ürünün daha sonra temizlenmesi ve kurutulmasının doğrudan insan eliyle yapılması verilmiştir (Volin, 1962). Aynı zamanda traktör ve araçları elinde bulunduran kurumun tarlayı bizzat işleyenden farklı olması durumunda çok büyük bir güce sahip olduğu da belirtilmiştir. Üretim aracı biz-zat bölgenin toprak/su ve ikliminin günlük koşullarını ve ilgili gıda/tohum gereksinimini bilen kurumun elin-de olduğunda bu durum önlenebilir. Teknolojik müda-halelerle ilgili eleştiriler de yine bu son durumla benzer olup, merkezden yerelin koşulunu hesaba katmadan verilecek kararlar sonucunda üretimin zayıflaması ve 

başarısız olmasına vurgu yapılmıştır. Buna örnek ola-rak, bitki o yıl hangi şekilde ve düzeyde yetişmiş olursa olsun, henüz toplanma aşamasına gelmemişse de daha önceden belirlenmiş tarihte belirlenmiş tekniklerle ha-sat edilmesi gerekliliği verilmiştir. Sonuç olarak işteki başarının değerlendirilmesi toplam verimle değil de bu belirlenen tarihin ne ölçüde yakalanabildiği ile yapıl-mıştır. Önerdiğimiz yöntem ise sürekli olarak bölgenin kaynakları ve gereksinimini takip etmeyi zorunlu kıldı-ğından bu gibi bir problemin de süreç içerisinde önü-ne geçilmesi beklenmektedir. Son olarak tarım ilaçları ve gübrelerin aşırı kullanımı kaynaklı sorunlar da yine merkezi planlamanın tarımdaki başarısızlıklarına ör-nek olarak gösterilmiştir. Toprak, sulama suyu, yağmur suyu ve genel olarak tarlaya çöken tozların da birim zamanda sağladığı gübre miktarı takip edilebildiğinde ve modellenebildiğinde gereğinden az ya da fazla gübre kullanılmasının önüne geçilebilir. Bu da bireylere ve iş-letmelere bırakılmaktansa tek bir elden çok daha stan-dart bir şekilde yapılabilecek bir eylemdir. Geniş alanda tarımdan yoğun tarım uygulamasına geçildiğinde ve damlama sulama gibi daha etkili yöntemler kullanıldı-ğında tarım zararlılarıyla mücadele de kolaylaşacağın-dan bu ilaçların kullanılması gerekliliği de azalacaktır. Tarım özelinde belirtilen bu beş sorunun dışında, yine aynı kaynakta sosyalist sistemin çevre kirliliğinin nasıl önünü açabileceğine yönelik birçok konuya değinilmiş-tir. Bunlar, Marksizm’de doğal kaynakların ücretsiz (bir nevi değersiz) olarak kabul edilmesi, merkezi planlama-da üretim miktarına odaklanılıp çevrenin es geçilmesi, yine aynı nedenle çevresel altyapı tamamlanmadan sanayileşme, özel mülkiyetteki gibi çevresel kirlilikten etkilenecek grubun durumunu savunamaması çünkü karar vericilerin çevresel etkiden uzak olması, yönet-meliğin genel olarak iyi işlemeyen sistemleri de ne pa-hasına olursa olsun ayakta tutmaya çalışması, merkezi çevre teşkilatının olmayıp üretimden sorumlu kurumun ilgili çevre yönetiminden de sorumlu olması, ekonomik gücün düşüklüğünden dolayı doğrudan ekonomik katkı sağlamayan atık su arıtma tesisi gibi yapıların es geçil-mesi ve son olarak da çok başlılık diye nitelendirdiğimiz karar mekanizmasıyla sürekli olarak karşılaşılması-dır. Çevre koruması ve kalitesinin tamamen ekonomik hesaplarda içselleştirilmesi buradaki birçok sorunu çözmeye adaydır, çünkü söz gelimi arıtılmadan deşarj edilen bir atık su hem başka bir bölüm toprak ve suyun kullanılabilme miktarını düşürecek, oradaki canlılığı etkileyecek, hastalıkları artırıp sağlık masraflarını yük-seltebilecek ve büyük olasılıkla barındırdığı kimyasallar ve diğer içeriklerle başka bir üretime girdi olabilecek-ken boşa gitmiş olacaktır. Bir diğer örnek de nitrat ile kirli yeraltı suyunu olduğu gibi bırakmanın bir su kay-nağından mahrum olmayı ve bunun zamanla başka su kaynaklarına da sızabilip kullanılamaz hale getirebile-ceğini ve aynı zamanda da bu suyun barındırdığı azotun zamanla denitrifikasyona uğrayıp sera gazı salınımı ya-pacağına göz yummaktır, ki sonuç olarak küresel ısınma oluştukça bütün yetiştirilen bitkilerin su gereksinimi de belli miktarlarda artmaya başlayacaktır. Diğer sorunlar 
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da geçmişten alınan derslerin günümüzde yinelenme-mesi için çalışıldığında aşılabilecek durumlardır, fakat bunlar bütünüyle başka çalışmaların alanı ve dahiline girmektedir.Kritik nokta, bizim bu makalede savunduğumuz yakla-şımla merkezi planlamanın “tanımı gereği” çevreyi ko-ruyacağı ve ekonomik olarak da üstün olacağı, değildir. Sonuçta bu da bir araçtır ve bilimsel veriler ışığında, bü-tünüyle toplum için kullanıldığı ölçüde yararlı olacaktır. Göstermeye çalıştığımız şey bunun pratik olarak olası olduğudur ve detaylı olarak incelediğimiz nitratla kirli yeraltı sularının temizlenmesi ve yeniden kirlenmesi-nin önlenmesinde de merkezi planlamanın çok güzel bir gelecek vadettiğidir.
SONUÇBu çalışmada, Türkiye’deki nitratla kirli yeraltı suları-nın tarımsal sulamada kullanılmasının, yeraltı suyunu temizleme ve aynı zamanda gübre gereksinimini azalt-mada ne derece yardımcı olacağını tahmin etmeye ça-lışan hipotetik modeller sunulmuştur. Bulguların ve literatür bilgisinin ışığında, toprak organik maddesinin yanı sıra iklim verilerinin, toprağın tekstür çeşidinin de tarımsal uygulama sonrası nitrat sızıntısını ciddi biçim-de etkilediği açıktır. Bu durum toprak tipine ve iklime dikkat ederek bitki yetiştirilmesi gerektiğini ve sonuç-ta tercihlerin münferit küçük ya da büyük üreticinin ekonomik çıkarlarından öte ülkedeki bütün insanların ihtiyacını ve sağlığını, aynı zamanda çevre koşullarını dikkate alarak yapılması gerektiğini ortaya koymak-tadır. Serbest piyasa sisteminde belli bölgelerde belli ürünleri yetiştirmenin zorunlu kılınması düzenin tanı-mı gereği olanaksızken, genel olarak çevre düzenleme-leriyle belirtilen çevre kirliliği azaltılmaya ve önlenme-ye çalışıldığında da kişi ve kurumlar istedikleri ürünleri ekememeye başlayacaklarından durumdan olumsuz etkileneceklerdir. Tarımda merkezi planlamanın uygu-lanması bu açmazlara bir çözümdür.  
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PROF. DR. FERİD SALEHLİ İLE SÖYLEŞİ
SOVYETLER BİRLİĞİ’NDEN TÜRKİYE’YE BİR FİZİKÇİ OLMAK

S Ö Y L E Ş İ

Söyleşi | Sevgi Karadağ

Öncelikle röportajımızı kabul ettiğiniz için teşekkür 
ederiz. Kısaca sizi tanıyabilir miyiz? 1956 yılında Bakü’de doğdum, 1973 yılında da üniversi-teye, fizik bölümüne girdim. Fizik diplomasını aldıktan sonra ise doktoramı Leningrad’da Fiziksel Teknik Ens-titüsü’nde (IOFFE) 1985 yılında tamamladım. Doktora sonrasında Sovyetler Birliği’yle temasım devam etti ama 90’lı yılların başlarında bir şeyler bozuldu, herkes sağa sola savrulmaya başladı. Beni de 1992 yılında İs-tanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ) davet etti. Ondan önce Almanya’da Bayreuth Üniversitesi’nde çalışıyordum. 92’den beri ailem ve çocuklarımla birlikte buradayım.  
Çalışma alanınız nedir hocam? Hangi konular üzerine 
çalışıyorsunuz?Bilimsel araştırmalarımda genelde katı hâl fiziği üzeri-ne odaklandım. IOFFE Enstitüsünün meşhur laboratu-varlarından biri olan “Ferroelectricity ve magnetisma laboratuvarı”nda dünyaca ünlü Profesör Smolenski’nin danışmanlığı altında doktorayı bitirdim. Tabi çok en-teresan sistemlerle uğraştım orada. Ferroelektrikler sahip oldukları fiziksel özellikler sayesinde savunma sanayisi, piezoelektrik algılayıcılar ve bunlar gibi birçok uygulama alanında geniş yer bulan malzemelerden bi-risi. Dolayısıyla bu gibi maddeler her zaman başka baş-ka uygulama alanları bulunduğundan araştırmacıların odak noktasında yer almıştır. İTÜ’ye gelince tabii ki ilk amacım burada madde tek-nolojisini başlatmak ve yerine oturtmaktı. Bu nasıl ger-çekleşti, hatta daha doğrusu gerçekleşemedi başka bir hikâye, ama burada gördüğünüz gibi gayet donanımlı bir laboratuvar kurabildik. Geniş frekans aralığında elektromanyetik dalgalar ile madde araştırmalarını burada gördüğünüz sistemler ile yapabiliyorum. Labo-ratuvarda dielektrik spektroskop, nanokontrol sistemi, fourier dönüşümlü kızılötesi spektrometre gibi aletler yer almakta. Bunlar en düşük frekanslardan gigahertz-lere kadar çıkan aralıklarda araştırma olanağı tanıyan bir sistem. Yani aslında hepsi birbirini tamamlayan aletler. Sanıyorum buna benzer bir laboratuvar çok zor bulunur. Çünkü burada aynı zamanda geniş sıcaklık ara-lıklarında da deneyler yapabiliyoruz. Çalışmalarım işte böyle.
Bize biraz da öğrenim geçmişinizden bahsedebilir 
misiniz?Sovyetler Birliği’nde eğitim aldım. Okul gayet normal bir ortaokuldu. Bizim okuduğumuz zamanda 10. sınıfı bitirdikten sonra 17 yaşlarında üniversiteye gidiyorduk. 

Prof. Dr. Ferid Salehli İTÜ’deki Dielektrik Spektroskopi Laboratuvarı’nda.

Sovyetler Birliği’nde aldığım eğitimden tabi fevkalade memnunum. Özellikle şimdiki zamanda gördüğüm ders kitapları ile benim okuduğum ders kitaplarını kıyasla-dığımda arada çok büyük fark olduğunu görüyorum. Bizde tarih dersleri çok temelliydi. Beşinci sınıftan baş-layarak son sınıfa kadar tarih dersleri görürdük. Onla-rın içinde milattan önceki eski tarih, orta asırlar tarihi, kapitalizm tarihi, devrimden sonra sosyalizmin tarihi, devrimler tarihi gibi dersler mevcuttu. Çok memnunum, çünkü gördüğüm kadarıyla birçok şeyi anlamaya imkân sağladı bu eğitim. Tabii ki fizik ve matematik eğitimi de apayrı başka bir kazançtı. Mese-la coğrafya dersini de üç sene görüyorduk. Önce harita, fiziksel coğrafya görürdük. Ama 9. sınıfa geldiğimizde coğrafya artık başka bir coğrafyaydı, ekonomi coğraf-yası anlatılırdı. Dolayısıyla 10. sınıfı bitirdikten sonra gayet kendimizi bilgi açısından, anlama açısından güve-nilir hissediyorduk. Tabi ki hocalara da çok bağlıydı bu. İyi hocalarla temasta olmak çok iyi bir şanstı bizim için. Gençlerin kendisine ne zaman neyin gerekli olduğu-nu ne anlayıp ne anlamadığını kavraması için belli bir zaman bariyeri vardır. Ancak belli bir bilgi birikimine sahip olduktan sonra genç insan o zaman doğru yolda mı yanlış yolda mı olduğunu analiz edebilir. Çünkü bilgi birikimi olmayınca o analiz etme imkânı da kısıtlı olu-
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yor veya hiç olmuyor. Bu durumla şimdiki gençlerde çok karşılaşıyoruz. Belli bir yaşa geliyorlar, ama ne olmak istediklerine, kim olmak istediklerine kendi başlarına karar veremiyorlar. Başkalarından, çoğunlukla hoca-larından fikir almaya başlıyorlar. Bu kötü bir yol değil, ama insanın karar vermek için kendini de yetiştirmesi gerekiyor. İnsanın aklında o zamanlardan başka enteresan bir şey de kalıyor. Enstitünün kütüphanesi çok ayrı bir şeydi, çok eski şehirlerden dergileri, kitapları görme fırsatı-mız oluyordu. Onları görünce “insan aklı nasıl ilerledi, mantık nasıl ilerledi?” diye düşünmeye başlıyorduk. Bir de başka bir şey görüyorsun, savunma sanayisine çalışan bir kurumun deneysel fiziğe nasıl bir ciddiyetle yaklaştığını, madde teknolojisine nasıl yaklaştığını gö-rüyorsun. Bu atmosfer de insanı yetiştiriyordu.  
Sovyet ekolü içinde yetişen son kuşaktan bir bilim 
insanı olarak kendi öğrenim sürecinizi bugün yetişen 
araştırmacıların öğrenim süreciyle karşılaştırdığınız-
da nasıl bir değerlendirme yapardınız?Şöyle söyleyeyim, mesela fizik eğitiminden bahsedecek olursam Türkiye’deki sistemden pek memnun değilim. Çünkü gözlemlediğim kadarıyla burada öğretim üyele-ri ve öğrenciler arasında fiziğin temelleri mekanik ve elektrik olarak yerleşmiş durumda. Hâlbuki fiziğin te-melleri sadece mekanik ve elektrikten ibaret değil. Fizi-ğin temelleri insan aklının, insan mantığının tarih için-de ilerlemesine bakıldığında önce mekanik, sonra ısı ve termodinamik, elektrik, optik, atom fiziği, nükleer fizik şeklinde devam etmektedir. Atom fiziği ve nükleer fizik aslında kuantum optiğiyle birlikte modern fiziği teşkil ediyor, ancak bunlar bilimin ilerlemesiyle artık kendi başına fiziğin temellerini oluşturmuşlardır. Ne yazık ki İTÜ’de ve Türkiye’deki diğer üniversitelerde eğitim bu şekilde anlatılmamaktadır. Fiziğin temelleri olarak sıra-ladığım dersler ya başka derslerin içinde ya da seçmeli dersler olarak verilmektedir. Hâlbuki bana göre öğrencinin kafasına oturtulması gereken bir şey var; 6 dönem fiziğin temellerini öğren-cinin kafasına iyice yerleştirip, onunla paralel olarak teorik fizik derslerinde ilerlemenin gerekli olduğunu görüyorum. Aksi takdirde kaos oluyor. Bana göre eğer Türkiye’de tahsil böyle bir düzene sokulsaydı, mezun olan öğrenci de aslında bu ilerleyen mantığı gayet güzel aklına yerleştirirdi. Amerikan sistemini örnek alıyoruz diyorlar, olabilir. Ama bir şeyi de bilmek lazım ki o ülke çok ilerde diye başka bir ülkenin sistemi örnek alınması her zaman doğru seçenek değildir. Bana göre eğitim bir organizmadır. Her bir organizma kendi başına, kendi bünyesini kurmakta ve ilerlemek-tedir. Amerika’da uygulanan sistemin Türkiye’ye de uyacağı anlamı çıkarılamaz. Bu şeyi tamamlayan orada başka unsurlar olabilir, ancak onlar burada yoktur. Be-nim görüşüm bu. Başka ülkelerin eğitim sistemine bir şey diyemem. Son olarak burada bir şeyin tekrar altını 

çizmek istiyorum, Türkiye’de orta eğitim maalesef bana göre çok geridedir.
Bu röportaj vesilesiyle Sovyet fizik ekolünü daha içe-
riden tanımayı da umuyoruz. Oradaki bilimsel anlayı-
şı, araştırma alışkanlıklarını, motivasyonlarını sizin 
gözünüzden dinlemek isteriz?Büyük bir konu, ne kadar sıkıştırabileceğimi bilmiyo-rum. Bilim evrensel bir şey.  Ben Sovyet bilimi, şu bilimi, bu bilimi şeklinde ayırma taraftarı değilim. Sovyetlerde çoğunlukla, daha doğrusu temelde Rusya’da mevcut olan ekollere ve artık mevcut olan üniversitelere da-yanarak ilerleme ortaya çıkmış. Tarihe baktığımızda, Bilimler Akademisi’nin 18. yüzyılın ortalarında kurul-duğunu görüyoruz. Bu temellere dayanarak Sovyetler Birliği’nde bilimde, eğitimde kendi bünyesini kurmuş-tur. Tabi devrimde bir şeyler bozuldu, bir şeyler yerin-den oynadı, bazı insanlar kaçtı, bazı insanlar hayatını kaybetti. O coğrafyanın pek rahat dönemi sayılmazdı. Fakat yine de insan hayatının ihtiyacı ile, ülkenin ihti-yacı ile çok çabuk toparlanıldı. Araştırma enstitüleri de, üniversiteler de kendi yollarına girmeye başladı. Sovyetler Birliği’nin çok önemli bir farkı vardı. Üniver-sitelerin dışında, bir de Araştırma Enstitüleri yer alıyor-du. Bunların sayısını bilmek imkânsız. Farklı farklı fizik ve kimya dallarında çok sayıda araştırma enstitüleri vardı. Ve her bir enstitüde farklı farklı laboratuvarlar vardı. Genelde her bir enstitünün kendine has bir yönü bulunuyordu. Yani bilim sadece üniversitelerde var olan bir kurum değildi. Araştırma enstitüleri, üniversiteler-den daha önde gelen birimlerdi. Çünkü üniversitelerde hocalar zamanlarının bir kısmını da eğitime ayırmak mecburiyetindeydiler. Ama araştırma enstitülerinde zamanlarının tamamını araştırmaya ayırabiliyorlardı. Dolayısıyla araştırma enstitülerinin zamanında Sov-yetlerde bilimin ilerlemesine büyük katkıları olmuştur. Sanayide öne sıçraması ve ileriye götürmesi, malzeme biliminde, uzay teknolojilerinde ilerlemesi bu sayede olmuştur. Uzaya roket yollanması aslında birçok şeyin dışında, malzeme bilimine de çok bağlıydı ve bu ko-nuda çok ilerlemişlerdi. Uzaya bir nesne gönderilmesi konusunda birçok enstitü bir arada çalışmış, fizikçiler, mühendisler, malzemeciler hepsi ayrı ayrı kendi işlerini görmüşlerdir. O roketin yukarı çıkması, yine de dünya-nın kazancıdır. İnsanoğlu ayağını buradan koparabile-ceğini görmüştür. Burada ayrıca matematiğin ilerlemesini de göz ardı et-mememiz lazım. Biz çoğu kez çekim ivmesinin 9,8 m/s2 olduğunu söylüyoruz. Ama uzaya bir araç göndermek söz konusu olduğunda çekim ivmesini virgülden sonra birçok rakamla net bir şekilde tayin etme ihtiyacı ortaya çıkmıştı, bir yörüngeyi hesaplamak için bu gerekliydi. Bunun için, g sabitinin virgülden sonra 10-11 rakamı-nı ölçebilmek için, yeraltında, çok derinlere çok büyük laboratuvarlar kuruldu. Buna benzer bir sürü farklı ça-lışma da vardı. 
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İçinde yetiştiğiniz ortam sizin bilim yaklaşımınızı, 
araştırma motivasyonlarınızı nasıl etkiledi?Ciddi ve iyi bir soru. Birincisi, her gördüğüm şeye inan-mamamı sağladı. Her gördüğüm sonuca, her çıkan eğ-riye kuşkuyla yaklaşmamı, karşıma ‘doğru mu bu?’ so-rusunu koymamı sağladı. Bu işi biraz uzatıyor tabi, ama doğru yöne uzatıyor. Sonuçta doğru sonuca ulaşmak için her bir fizikçi çaba göstermek zorundadır. Acele ederek, aldığım sonuçları hemen yayınlamak benim karakte-rimde yok. İnsanın araştırma yapma aşamasında kafa-sında çıkan sorular, araştırmayı kesinlikle yönlendiri-yordu. Çünkü sürekli ‘Neden böyle bir grafik elde ettim, bu eğri ne anlama geliyor?’ diye kendini sorguluyorsun. Tabi bu sorulara cevap vermek için problemin etrafın-daki onunla yakın ilişkili problemlere de ister istemez bakıyorsun. Mesela benim çok takdir ettiğim yaklaşım, yetiştiğim IOFFE ekolünde sık sık seminerler yapılırdı. Ve kimse seminer vermekten çekinmezdi. Seminer bi-zim için bir arkadaşımızın bize yaptığı işleri anlattığı bir dersti, biz de dinleyip gelişiyorduk. Tartışmalar çok şiddetli oluyordu. İnsanlar birbirlerine ağır cümleler de sarf ediyordu, ama hepsi biliyordu ki bu sonuçta kişinin şahsiyetine yönelik değil yaptığı işe yönelik eleştirilerdi. Yani seminerler o açıdan çok eğiticiydi. 
Sosyalizmin bilim üzerindeki etkisini nasıl tarif eder-
siniz? Nasıl tecrübeleriniz oldu, neleri gözlemlediniz? 
SSCB’nin çözülüşün etkisini nasıl tarif edersiniz?Dediğim gibi bana göre, benim kişisel fikrim bilimin sosyalizm ile ne kadar ilgisi var büyük bir soru işareti. Çünkü yine bilim evrenseldir. Yurtdışına konferanslara gidilebiliyor. Gerçi evet, Sovyetler zamanında çok sık olan bir şey değildi, ama sonuçta yaptıklarımızı yayın-lıyorduk. Yayınlayınca bütün dünya okuyordu. Tabi Sov-yetlerin kendisinin çok kuvvetli dergileri vardı. Amerika o dergileri alıp, İngilizceye tercüme edip İngilizce yayın-lıyordu. Önemli bir şeydi o, batı da çok önemli konular-da hazır verilere ulaşmış oluyordu. Özellikle bildiğim kadarıyla yarı iletken fiziğinde epeyce faydalanılmış bu tercümelerden. Yani sosyalizmin bana göre bir önemli şeyi vardı, eğitim sistemleri mükemmeldi. Okullarda ve üniversitelerdeki eğitimi mükemmeldi. İyi düzeyde eğitimlerini bitirenler batı tarafından da çokça tercih ediliyordu. Tabi bazı dersler var ki ideolojik bir anlam taşıyordu, örneğin tarih dersleri, felsefe dersleri bu özelliği kesin-likle taşıyorlardı. Biz ortaokuldayken, tarih derslerinde sınıfları geçtikçe “Köle devrinden neden feodalizme ge-çildi, feodalizm neden kapitalizme dönüşmeye ihtiyaç duydu? Bunun arkasındaki sebepler, ekonomik ilişkiler nedir?” gibi sorulara cevap verebilmeyi öğreniyorduk. Maalesef buradaki eğitim sisteminde onu görmüyorum. 
Uzun zamandır bilim camiası içindesiniz, çalışmalar 
yürütüyorsunuz. Özellikle Sovyetlerin dağılışından 
sonraki dönemde yayın baskısının akademide çok 
daha yoğunlaşmış olması, artık keşiften çok yayına 

odaklanıldığı gibi fikirler de mevcut. Siz bu konuda ne 
düşünüyorsunuz?Maalesef, evet. Ben onun tanığıyım ve maalesef aslın-da bütün dünyada artık öyle. Bunu sanıyorum hâlâ an-lamamız lazım, neden? Türkiye’de de öyle. Ne olursa olsun hemen bir makale yayınlama telaşına girişiliyor, makale sayıları yarıştırılıyor. Bilimin biraz ticari bir hale geldiğini gözlemleyebiliyoruz. Dergi sayısı çoğaldı, ma-kale yayınlamak kolaylaştı. Ama onu kontrol etmek de artık araştırma yapan insana bağlı. Çünkü eğer bana göre bir sonuç ilan ediyorsan, o sonucun makalede ya-yınlanmasından sonra arkasında durmak zorundasın. Araştırmacı o sorumluluğu hissetmek zorundadır. Bana göre kadro atamaları da sadece yayın sayısına bağlı olmamalı, atama bilimsel sonuçlara göre olmalı. Bir insan çok veya az yayın yapabilir, ancak “Ben dünya literatüründe ilk kez şunu yaptım” dediği çalışmalarının olması çok daha önemlidir. Bana göre önemli bir nok-ta. Çünkü her ülke kendi yerini tanımlamak için çeşitli bilim alanlarına olan katkılarını değerlendiriyor, finan-se ettiklerini ve elde edilen çıktıları hesaplıyor. Bu elde edilen çıktılar bana göre her zaman makale olmamalı. Bu elde edilen çıktının uygulaması ne olacaktır diye de düşünülmeli, uygulanması için zemin kurulmalı, koşul-lar yaratılmalıdır. Ve tabi ki bu sonuçların uygulanması için ülkenin o koşullara sahip olması gerekmektedir. Bu bence bir devletin önemli görevlerinden birisidir. 
Türkiye’deki bilim camiasına ve araştırma koşulları-
na dair değerlendirmelerinizi alabilir miyiz?Kolay bir konu değil. Hepsi (bütün akademisyenler) ça-lışıyor, hepsi uğraşıyor, bazıları hatta çok büyük özve-riyle çalışıyorlar. Bu gayet normal. Ama bu sorduğunuz soruyu değerlendirmenin kriterleri aslında bence biraz önce anlattığım şeylere dayanıyor çoğunlukla. Tamam, hepsi üniversitelerde çalışıyor. Mesela TÜBİTAK Mar-mara Araştırma Merkezi var, onlar da muhakkak bir şeyler üzerinde çalışıyorlar. Ama maalesef bu konuda çok bilgim yok, ne üzerine çalıştıklarına dair. Üniversiteler tabi ki bilimsel sonuç üretebilir, üretmek zorundadır. Bir öğrenci bana göre hocanın bir labora-tuvarda çalışmasını mutlaka görmelidir. Maalesef bizim okullarımızda, üniversitelerimizde ya öğrenci görmü-yor hocanın laboratuvarda çalışmasını, ya da çalışma-yan hocayı görüyor. Bu öğrenci ile hoca arasındaki te-masın çok önemli olduğunu düşünüyorum. Öğrencinin merak etmesi lazım. Öğrencinin merak etmesi ile aslın-da üniversitelerde ilerleyen bilim de canlı hale geliyor. Bence üniversitelerin dışında başka bilim müessesele-rinin kurulması gerekmektedir. Bu açıdan tabi ki Sov-yetler’ de bilimin dallanması, yayılımı Türkiye ile kıyas-lanamayacak şekilde gelişmiş durumdaydı. Şimdilerde bazı dönüşümler yaşandı, bununla birlikte bozulmalar meydana geldi. Şu andaki Rusya’da batıya dönük bir yüz var. Bence biraz bir şeyleri değiştiriyorlar, gördüğüm kadarıyla çok olumlu değişimler değil bunlar. Ama o za-manki mantık, yaklaşım yerinde duruyor. 
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Son olarak aileniz, onların sınıfsal konumlarını, mes-
leklerini ve yaşamlarını da merak ediyoruz. Ailenizde 
Sovyetler Birliği Komünist Partisi üyesi var mıydı ör-
neğin? Kendiniz üye miydiniz?Hayır, ailemde parti üyesi kimse yoktu. Enteresan ama evet, durum buydu. Benim babam da bilim adamıydı. Toprak bilimi ile ilgileniyordu. Fena da değildi. Kendi-sinden sonra birkaç kitap da bırakmıştı. Ki burada bu-nun altını çizmek lazım, çünkü Türkiye’de her insan belki kolaylıkla bir kitap yazabilir ama Sovyetlerde her isteyen kitap yazamazdı. Babam Bilimler Akademisi’nin üyesiydi, ama evet parti üyesi falan değildi. Bizim dev-rimden önce ailemizin maddi durumu yerindeydi, do-layısıyla biraz komünizme de yüzde yüz inançla bakan bir aile değildik. Ama birçok şeyde, eğitimde, o dönemin eğitiminin mükemmel bir eğitim sistemi olduğunu söy-leyebilirim. Babam parti üyesi değildi, ama Toprak Bilimi ve Agro-kimya enstitüsünde müdürdü. Annem çalışıyordu, diş doktoruydu. Fakat ben ailedeki üçüncü çocuğum, dola-yısıyla ben doğduktan sonra 3 çocuğa bakabilmek için işi bıraktı, bırakmak zorunda kaldı.Önde gelen enstitülerde, Kurçatov Enstitüsü gibi yerler-de lojmanlar bulunuyordu. Ama ülkenin genelinde böy-le bir şey yoktu. Devlet ev veriyordu bizlere. Evler çok küçüktü, büyük değildi. 1 oda 1 salon, 2 oda 1 salon şek-lindeydi. Ama spor tesisleri çok gelişmişti. Neredeyse her mahallede kütüphane vardı. Yüzme havuzları, spor tesisleri epeyce vardı. Yıllık izinlerimiz de vardı, baba-mız izine çıktığında tatillere gidebiliyorduk. 
Bizim sorularımız bitti. Sizin eklemek istediğiniz bir 
husus var mı?Şunu eklemek istiyorum, bizim gençlerin kitap okuması gerekiyor. Dünya literatürünü iyi bilmesi lazım, klasik-leri iyi bilmesi lazım, tarihi iyi bilmesi lazım kesinlikle. Dünya literatürünü, tarihi bilen insan herhangi bir mev-cut ortamda kafasında doğru yolunu bulur. Dünya kla-siklerinden kopmamaya çalışın. 
Bu keyifli röportaj için çok teşekkür ederiz.İlginiz ve çabanız için ben teşekkür ederim.
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AN INTERVIEW WITH PROF. DR. FERID SALEHLI
BEING A PHYSICIST FROM SOVIET UNION TO TURKEY

Thank you for accepting our interview. At first, can 
you introduce yourself briefly to our readers?I was born in 1956, in Baku and entered the Department of Physics in 1973. After completing my B.S. (Bachelor of Science) degree, I got my Ph. D. (Philosphy of Science) in 1985 at the Institute of Physical Technical Sciences (IOFFE) in Leningrad. My contact with the Soviet Union continued after I completed my PhD. Then in the early 90s something broke down, everyone began to swing somewhere. Istanbul Technical University (ITU) invit-ed me in 1992. Before that, I was working at Bayreuth University in Germany. So I’ve been here with my family since then.
So, can we hear about your field of work? Which sub-
jects do you study in physics?In my scientific research, I focused mainly on solid-state physics. I completed my Ph.D. under the supervision of world-renowned Prof. Smolenski at the Ferroelectricity and Magnetisma Laboratory, one of the famous labo-ratories of the IOFFE Institute. I dealt with very inter-esting systems there. Due to their physical properties, ferroelectric materials are widely used in many fields of application such as defense industry, piezoelectric sen-sors and etc. Therefore, such substances have always been at the focus of researchers. When I came to ITU, my first goal was to start and develop material tech-nology here. How this happened, or rather it couldn’t happen, is another story. However as you can see here, we were able to build a well-equipped laboratory. We are able to conduct matter research with the wide fre-quency range electromagnetic waves with the systems seen here. Using the systems you see here, we are able to conduct matter research with electromagnetic waves in the wide frequency range. In the laboratory there are instruments such as dielectric spectrometer, nano-con-trol system, and infrared spectrometer with Fourier transform. These are the systems that allow you to re-search in the frequency range from the lowest values to the gigahertz. So these are actually instruments that complement each other. I think it is quite difficult to find another laboratory like this. Because, this lab also allows us to conduct experiments in the wide tempera-ture range.
Can you tell us about your history of education?I studied in the Soviet Union. The school was a nor-mal secondary (middle)-school. In our times, we used to go to university at the age of 17 after finishing the 10th grade. I am extremely pleased with the training I 

I N T E R V I E W

received in the Soviet Union. Especially when I compare the textbooks I saw in my time with those in today, I see a big difference. The basis of our history lessons was very strong. We were taking history lessons starting from the fifth grade to the last grade. There were courses such as the “Ancient History B.C. (Before Christ)”, the histo-ry of the middle centuries, the history of capitalism, the history of socialism after the revolution, the history of revolutions. I was very pleased, because I have seen that this training has enabled us to understand many things. Of course, the physics and mathematics education we received was another advantage. For example, we had a geography lesson for three years. First, we took maps and physical geography lessons. Then, when we were 9th grade, geography was now another geography. We saw the geography of economy. Therefore, after grad-uating from 10th grade, we used to feel very reliable in terms of knowledge and understanding. This was close-ly linked to our teachers. It was a good chance for us to be in touch with good educators. There is a certain time barrier for young people to understand what they need and what they don’t. Only after having a certain knowledge, the young people can then analyze whether she or he is on the right path or the wrong path. Because 

Interview and translation by Sevgi Karadağ
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without the accumulation of knowledge, the ability to analyze is also limited, or not possible at all. This sit-uation is very common in today’s young people. When they reach a certain age, they cannot decide for them-selves what they want to be and who they want to be. Then, they start to get ideas from others, mostly from their teachers. It’s not a bad way, but one has to train himself to make a decision. Another interesting thing that I encountered at those times comes to my mind. The library of the institute was huge; we would have the opportunity to see magazines and books from very old cities. When we saw these things, we started to think about how human mind and logic progressed. You also encounter with something else: how seriously an organization working in the de-fense industry approaches experimental physics, and how it approaches matter technology. This atmosphere was training people.
As a scientist from the last generation who grew up 
in the Soviet ecole, how would you evaluate your own 
learning process compared to the learning process of 
today’s researchers?For example, if we talk about the physics education, I can say that I am not satisfied with the system in Tur-key. Because, as far as I’ve observed, it is perceived here by both faculty members and students as the basics of physics involve only mechanical and electrical courses. However, the basics of physics do not only include them. Looking at the progress of the human mind and logic in history, the foundations of physics should be as follows; mechanic, heat and thermodynamics, electricity, optics, atomic physics, nuclear physics. Atomic physics and nuclear physics actually form modern physics together with quantum optics. However, with the improvement of science, they have now taken their place in the basics of physics. Unfortunately, physics education at ITU and other uni-versities in Turkey are not described in this manner. The courses that I have listed as the basics of physics are given either in other courses or as elective courses. However, in my opinion, there is something that should be placed on the student’s mind; it is necessary to give the fundamentals of physics for 6 semesters to the stu-dents and to progress in theoretical physics courses in parallel with it. Otherwise everything becomes chaotic. I think, if there were such an order in education in Tur-key, graduated students could be placed in their mind this advancing logic with a beautiful way. They say we are taking the American education system as an exam-ple. But there is one thing we need to know, it is not al-ways the right option to take their system as an example since that country is very advanced in education. In my opinion, education is an organism. Each organ-ism establishes its own structure, and progresses on its own. Therefore, the system in the United States does 

not always mean it will be comply with Turkey. There may be factors that complement that system in U.S., but those do not exist here. That’s my opinion. I can’t say anything about the education system of other countries. Finally, there is something I want to underline again: unfortunately, the secondary (middle) education in Tur-key is far behind. It is inadequate.
Via this interview, we would like to hear about the 
Soviet physics ecole from the inside. What are your 
thoughts about their scientific understanding, resear-
ch habits, and motivation?This is a big subject, I don’t know how much I can squeeze. Science is universal. I am not in favor of separating science into parts as Soviets’ and others’. Progress in the Soviet Union was mostly based on the schools and universities that exist in Russia. When we look at the history, we see that the Academy of Sciences was founded in the middle of the 18th century. Based on these foundations, both science and education have established their own structure in the Soviet Union. Of course, something broke down in the revolution, some-thing changed, some people escaped, and some people lost their lives. It was not a comfortable period in whole region. Nevertheless, they were quickly recovered by the needs of human life and the country. Everything started to go well for both research institutes and uni-versities. The Soviet Union had a very important difference: be-sides the universities, there were also research insti-tutes. It is impossible to know the number of these. There were many research institutes in the different fields of physics and chemistry, and each institute had different laboratories. Generally each institute had its own unique aspect. So, science was not just an insti-tution that existed in universities. Research institutes were more prominent units than universities. Because, in universities, the instructors had to devote some of their time to education. In research institutes, they could devote their all time to research. Consequently, research institutes had made great contributions to the advancement of science in the Soviet Union. Their leaps forward in industry and advancements in materi-als science and space technologies were thanks to these institutes. The launch of rockets into space, in addition to many things, was highly dependent on the material science, and they were very advanced in this aspect. Many institutes had worked together to send an object into space, and physicists, engineers, materialists, all of them had done their work separately. The rise of that rocket is still the world’s gain. Humankind has seen that you can tear your foot out of here.Additionally, we should also not ignore the progress of mathematics. We often say that the gravitational ac-celeration is 9.8 m/s2. But when sending a vehicle into space was concerned, there was a need to clearly calcu-late the gravitational acceleration with many digits af-
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ter the comma. In order to be able to measure the 10-11 digits after the comma of the constant g, very large lab-oratories were established deep into the underground. Also, there were a lot of different studies like this.
How did the environment in which you grew up affect 
your science approach and research motivation?This is a serious and good question. Firstly, it made me not believe everything I saw. I always suspected from every result, every curve that I got, and I always kept asking myself “Is this result correct?” This is a little bit longer way, but it is the right direction. Ultimately, every physicist has to make an effort to get the correct result. It is not my character to hurry up and publish the results immediately. The questions that arose in the minds of people during the research were definitely guiding the research. Because, you constantly ask yourself “Why did I get such a graph, what does this curve mean?”. Of course, in order to answer these questions, you also in-evitably look at the other problems associated with your problem. For example, IOFFE ecole in which I grew up often held seminars. It was an approach I admired very much. Moreover, no one was avoid to give a seminar. For us, these seminars was a lesson in which a friend told us about his work, so we were listening and developing. The discussions were very severe. People used to say harsh words to each other; however, they all knew that this was not criticism about one’s personality but criti-cism of his work. So the seminars were very educational in that respect.
How would you describe the impact of socialism on 
science? What kind of experiences have you expe-
rienced and what have you observed? How would you 
describe the effect of dissolution of USSR?As I said, my personal opinion is how much science has to do with socialism is a big question mark. Because I say again, science is universal. You can go to conferences abroad. Though yes, it wasn’t very common in Soviets times, but ultimately we were publishing what we did. When we published, the whole world was reading. Of course, the Soviets themselves had strong magazines. The U.S. bought those magazines, translated them into English, and published them. It was an important thing, and in this way, the West had access to ready-made data on very important issues. Especially, as far as I know, these translations were widely used in semiconductor physics.Socialism had something important to me, the educa-tion systems were excellent. Education in schools and universities was excellent. Students who completed their education at a good level were also preferred by the West.But there are some lessons that have an ideological meaning, such as history and philosophy lessons. When we were in secondary school, we were learning to an-

swer the questions, such as “Why was the transition from slave era to feudalism, why did feudalism need to be transformed into capitalism, what are the reasons behind this, what are the economic relations?”. Unfor-tunately, I can’t see this in the education system here.
You are in the scientific community for a long time, 
and conducting studies. Especially after the collapse 
of the Soviet Union, it is thought that the publication 
pressure was much more concentrated in the aca-
demy and now there is a focus on publishing rather 
than discovery. What do you think about it?Unfortunately, yes. I am a witness of this, and unfortu-nately, it is actually like this all over the world, and in Turkey. I think we still have to understand this, “why?” In any case, everyone is rushing to publish an article im-mediately; the number of articles is competing. We can observe that science has become a little commercial. The number of magazines increased, publishing articles became easier. But controlling it depends on the re-searcher. Because in my opinion, if you declare a result, you have to stand behind it after the article is published. The researcher must feel that responsibility. Personally, staff appointments should not only depend on the number of publications, but should be based on scientific results. A person may publish more or less, but it is even more important who has studies that can say, “I have done this for the first time in the world lit-erature.”. An important point for me. Because in order to define its own place, each country evaluates its con-tributions to various fields of science, calculates what they finances and outputs obtained. These outputs should not always be articles for me. It should be con-sidered what would be the application of this output, the ground should be established for the implementa-tion, and conditions should be created. And, of course, for these results to be implemented, the country must have those conditions. I think this is one of the import-ant assignments of a state.
Can we get your assessment of the scientific commu-
nity and research conditions in Turkey?It is not an easy topic. All of them (all academicians) work, some of them even work with great devotion. This is normal. However, the criteria for evaluating this question are mostly based on what I have just ex-plained in the previous question. All right, they all work in universities. For example, there is also MAM (Mar-mara Research Center) of TUBITAK (The Scientific and Technological Research Council of Turkey), and they are definitely working on something. Unfortunately, I don’t know much about what they’re working on.Universities can, of course, produce scientific results. In my opinion, a student should see how an instructor’s working in a laboratory. Unfortunately, in our schools and universities, either the student does not see the instructor working in the laboratory or the instructor 
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does not work. I think that the contact between the stu-dent and the instructor is very important. The student has to be curious. With the curiosity of the student, the science that is progressing in the universities is also becoming alive. I think there should be other scientific institutions except the universities. In this respect, of course, the branching and spreading of science in Soviet Union was developed in a way never compared to Turkey. Nowadays, some transformations have taken place, some deterioration has occurred. The current Russia has turned its face to the west. I think they’re changing things a little bit. As far as I see, these are not very positive changes. But the logic and ap-proach at that time remain in place.
Finally, we wonder about your family, their class po-
sitions, their occupations and their lives. Were there 
members of the CPSU (Communist Party of the Soviet 
Union) in the family? Were you a member yourself? 
Moreover, how was the private life for the scientists 
in Soviet Union?There was no member of communist party in my fami-ly. Interesting, but there was no member. My father was also a scientist. He was interested in soil science. He was not bad. He left behind a few books. Here we have to underline that, because perhaps each person can write a book easily in Turkey, it was not easy to write books in the Soviet Union. My father was a member of the Acad-emy of Sciences; however, he was not a party member. Before the revolution, our family was in a good financial situation, so we weren’t a family that was totally com-mitted to communism. But I would say that in many things, in education system they were perfect.My father was also the director of the Institute of Soil Science and Agrochemistry. My mother was a dentist. However, I am the third child in the family, so after I was born, she quit the job to take care of children. She had to quit.There were lodging in the leading institutes, such as the Kurchatov Institute. But it was not something that was common throughout the country. The government gave us a house. The houses were small, not large. They consisted of 1 room + 1 living room or 2 rooms + 1 liv-ing room. However, the sports facilities were very de-veloped. Almost every neighborhood had a library. The number of swimming pools and sports facilities were quite high. There were also annual leaves. We used to go on a family vacation during our father’s annual leave.
This was our last question. Would you like to add so-
mething else?I want to add that our young people need to read books. They definitely need to know the world literature, clas-sics, and history. A person who knows the world liter-ature and history can find the right way in his mind in any environment. Please, try to stay in touch with the 

world classics.
Thank you very much for this delightful interview...I thank you for your interest and effort...
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SAPİENS’TEN ÖNCE İNSAN VARDI    
METİN ÖZBEK’TEN İNSANLIĞIN İLK 
DÖNEMİNE İLİŞKİN DENEYSEL BİR 
ROMANMetin Özbek, Türkiye’de antropoloji alanında, insanın biyolo-jik ve kültürel evrimi konusunda anlaşılır olabilme gayreti ile bilimsel titizlik arasındaki terazide, doğruda durabilme ça-basında bir bilim insanı. Dünden Bugüne İnsan, İnsan ve Irk, 50 Soruda İnsanın Tarih Öncesi Evrimi, Dişlerle Tarih Öncesine (Zamanda) Yolculuk, Beslenme Kültürü ve İnsan çalışmalarının yanı sıra kaleme aldığı Sapiens’ten Önce İnsan Vardı çalışması, hem “alışıldık” bir Metin Özbek sa-deliğinde kaleme alınmış bir kitap hem de biçim açısından özgün bir üretim.Türkiye’de antropoloji alanında ilk akla gelen isimlerden biri olan Metin Öz-bek’in bundan yaklaşık bir yıl önce kaleme aldığı Sapiens’ten Önce İnsan Vardı adlı çalışması, insanlık tarihi ve antropoloji alanlarında okuma yapan-lar için güncel veriler ve bilgiler ile kaleme alınmış bir çalışma.Bu özgün üretim, insanlık tarihini kurmaca bir roman olarak ele alırken aynı zamanda sahadaki araştırmacıların yaşadıkları zorluklara ya da satır arası notlara da değinmeden geçmiyor.Australopithecu safarensis’ten günümüze yaklaşık üç buçuk milyon yıllık tarihin hikâyesini, kadın karakterler üzerin-den aktaran Özbek, kitabı da annelerimize ithaf ediyor. 
“İnsan olmak yetmedi, Sapiens olmak için iki milyon yıl daha bekledik”İnsanın kültürel evriminin tarihini ele alan, inceleyen ve aktaran kültürel antropolojinin ontolojik zaafı, tüm insanlık tarihini sadece kültür değişim-lerinin tarihi olarak okumaya çalışmasıdır. Tarihi, değişimin olduğu dönem-lere odaklanarak okuyan bu yaklaşım, değişimin nedenini ve sonucunu tanımlamak noktasında eksiklikler barındırabiliyor. ‘Değişim’e ilkeler tarif etmek, kültürel değişimlerin sonuçları somutlanabildiği ölçüde mümkün hale gelebiliyor. Örnek olsun Sanayi Devrimi ya da insansıların iki ayak üze-rinde durabildiği bipedal özelliğini kazanmasının ardından yaşanan deği-şimlere odaklanmak, bu sonuçların hangi tarihsel zorunlulukların sonucu olarak ortaya çıktığı konusunda eksiklikler barındırır.  Bu durum, değişimin kendisini tarif etmekte eksik kalmakla birlikte değişimin kaynağını açıkla-maktan ve değişime neden olan verileri sunmaktan da uzaktır. Kültürel de-ğişim bu haliyle, tarihsel bağlamdan kopartılarak ele alınır. Marksizm’in bu konudaki temel açıklayıcı girdisi, değişimin ilkelerini sap-taması ve değişimi emek süreci ile somutlayabilmesidir. Marksizm’in antro-
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polojik katkısı ve önemi, Marx ve Engels’ten günümüze, insanın emek üretim sürecindeki kültürel ve biyolojik değişimlerinin ve tarihinin okumasıdır ve bu alandaki tamamlayıcı girdisidir. Bir başka deyişle, insan türleri-ni diğer türlerden ayıran temel ayrım, alet üreten aleti üretmesi, yani emek ile var olmasıdır. Antropologlar, antropoloji olmaksızın Marksizm’in ürettiği enformas-yonun yetersiz kalacağını dile getirirken, Marksizm’in tamamlayıcı üretimi olmadan antropolojik verilerin bir ayağının havada kaldığını zaman zaman gözden kaçırır-lar.Metin Özbek ise üretimlerinde antropolojik verilerin terazisine, insanın emek ve üretim ile ilişkilenmesini yerleştirirken kurmaca öyküsünü bir yandan da kalıcı hale getiriyor. 1974 yılının Kasım ayında ilk kez gün yüzüne çıkarılan Australopithecus afarensis ile başlayan insanlığın uzun öyküsünde Özbek, hikâyeyi kadınların üzerinden ak-tarmayı deniyor. Tabi burada kastımız kadın fosiller. Bu durum genel anlamda bir hassasiyetten ibaret olarak al-gılanmamalı. Antropolojik verilerde kadınlar üzerinden yapılan çalışmalar gerek kültürel gerekse biyolojik araş-tırmalar açısından daha zengin veriler sunmaktadırlar. Morfolojik olarak farklılıklar olmasa da kadın ve erkek fosiller arasında kıyas yapınca kadınlara ait fosillerde gen aktarımı, genetik sürüklenme, göç ve göç yolları ve hastalıklar gibi bir dizi veriye ulaşmak mümkün. Zira, mitokondriyal DNA, sadece anneden çocuklara aktarı-lıyor. Dolayısı ile antik DNA analizleri yapan araştırma-cılar için kadın fosiller bir veri zenginliği sunmaktadır. Kitabın ilk konuğu Australopithecus afarensis. Bilinen adıyla, Lucy. Kazı ekibinin, Beatles’ın dönemin Lucy in 
the Sky with Diamonds şarkısını, radyoda her çaldığında dinlemesi ve bunu çok sevmelerinden ötürü, bulunan fosilin de kadın olması hasebiyle ona Lucy adını verdik-lerini öğreniyoruz. Kitap, satır arası bilgilerle birlikte tüm süreci, üç cep-hede değerlendiriyor: iklimsel değişiklikler, göç ve in-sanlığın emek üretim sürecinde alet kullanımı. Ateşin kontrol altına alınması, mağaralardan barakalara geçiş, ilk terzilik faaliyetleri ve sanatsal üretimleri, mevsimsel değişiklikler ve tektonik hareketler, göç ve gen aktarı-mındaki çeşitlilik ile birlikte alet üretiminin insan yaşa-mındaki yeri ile birlikte ele alıyor Özbek.Kültürel ve paleontolojik çalışmalarda, insanlık tari-hinin geçmişine ışık tutmanın önemi, dünden bugüne insanlık tarihindeki değişimlerin nedenini ve sonucunu keşfetme çabasıdır bir yanıyla. Bu aynı zamanda insan-lık tarihindeki bu değişimleri hem neden değiştiğinin hem de nasıl değiştirilebileceğinin haritasıdır. Sosyal bilimlerin bu açıdan “deneysel laboratuvarı” olan mü-zelerde ve kazı alanlarında ise bu değişim tarihine dair bulguları, objelerle somutlayabiliyoruz.

Burada bizlere veri zenginliği sağlayan temel yöntem-sel araştırma dallarından birisi de tafonomidir. 1940 yılında İvan Efromov tarafından tanımlanan tafonomi, 1970’li yıllardan sonra arkeoloji ve paleoantropoloji disiplinlerinde de kullanılmaya başlanmıştır. Canlının ölümünden sonraki süreçte, fosilde meydana gelen değişimleri izleyen tafonomi, canlıların gömülme sü-reçlerini inceler. Bu sayede, o canlının yaşamında ya da öldükten sonra çevresinde meydana gelen değişimleri okuma şansına sahip olabiliyoruz. Yunanca’da taphos (gömülme) ve namos (kanunlar) kelimesinden türe-tilen tafonominin sunduğu veriler sayesinde, canlının ölümünden sonra onu yiyen leşçilerin ya da meydana gelen sel veya depremlerin verileri incelenebiliyor. 
Sapiens’ten Önce İnsan Vardı kitabının verilerine dair akla en çok gelen sorulardan birisi de geriye dönük tüm bu sonuçların bu kadar somut verilerle nasıl derlene-bildiğidir. Örnek olsun bu kadar fazla ve benzer şekilde gerçekleşen ölümlerin toplu bir intihar olup olmadığı sorusuna antropologlar nasıl ulaşabilmekteler? Veya-hut mağara duvarlarına yapılan resimlerdeki çizimlerin dini bir içeriğe sahip oldukları varsayımına nasıl ulaşı-yoruz? Neandertallerin bir kısmının insan leşçileri ol-duklarını nasıl anlıyoruz?Kazı alanlarındaki bulgular, ölülerin gömülme biçimleri, varsa mezarlardan çıkan objeler, çevredeki bitki örtü-sünün çeşitliliğinden iklimsel etmenlere kadar pek çok etmen sonuçları belirlemede aktif rol oynuyor. Örnek olsun, paleontologlar ilgili bir coğrafyada pek bulunmayan bir bitki kökünün ya da o coğrafyada na-diren bulunan bir kayaç parçasının mezarda çıkması durumunu ritüeller ile bağlayabiliyorlar. Kemiklerdeki zedelenmeler, varsa yara izleri, kırıkların biçimi hasta-lık tahlillerine ulaşmak için yeterli olabiliyor.Taşınmış fosiller ya da yerinde fosilleşen örnekler de bu alandaki tartışmalara veriler sunuyor. Bulunduğu alan-da fosilleşen (otokton) ya da öldüğü yerden farklı bir yerde fosilleşen (allokton) fosiller değişimin izini takip etmemizi sağlıyor. Kitabın, antropolojik araştırmalara ve insanlık tarihine ilgi duyan, bu tür okumalara yeni başlayacak kişiler için verimli bir anlatım dili olduğunu söyleyebiliriz. Kur-gusal roman biçimi ile üç buçuk milyon yıllık bir tarihi ele alan yazar, hem günlük hayattan kattığı örnekler ile okuyanın ilgisini sürekli kılmaya çalışıyor hem de oku-yucuyu birçok terim ve kavram ile tanıştırırken bu kav-ramların anlaşılır olmasına gayret gösteriyor. Akademik hayatının önemli bir kısmında, araştırmalarını genç kuşaklarla aktarma çabasıyla devinen bir bakışın çıktısı olarak düşünülebilir bu tarz. Konuya ilk kez temas ede-cek bireyler için, keyifli bir başlangıç romanı. Kıymetli yanı ise “keyifli” olmasındaki kaygı ile bilimsel titizlik arasındaki terazide iyi bir sonuca ulaşması. 
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Ancak bilimsel alandaki titizlik ne yazık ki kitap kurgu-sal bir roman açısından ele alındığında aynı etkiyi ya-ratmıyor. Edebi açıdan bakılacak olursa, bol tekrara dü-şen, edebi etkinin zayıf olduğu bir roman çıkıyor ortaya. Burada Özbek’in esas kaygısının bilimsel verilerin doğ-ru ve açıklayıcı aktarımı olduğunu düşünecek olursak edebi zayıflığı anlaşılır ve makul hale geliyor. Bu edebi “zorlamanın” bir sonucu olarak ‘Alman’ Neandertallerin ezelden beridir kavgacı ve ırkçı olması ya da Filistin’de-ki Homo erektusların ise Ortadoğu’nun acılı kaderini ezelden beri yaşamaları konusu kitabın okuyucudaki etkisini düşürüyor. Metin Özbek’in çalışması tüm bu verileri sadelikle sü-züp, kurgusal bir dil ile roman haline getirmiş. İnsanlık tarihinin bu romanı, konuya giriş yapmak isteyen her-kes için güzel bir başlangıç olacağa benziyor. 
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SOSYALİST GELECEK VE                       
PLANLAMA SEMPOZYUMU           
6-8 ARALIK’TA ANKARA’DA Bilim ve Aydınlanma Aka-demisi tarafından düzen-lenen Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyu-mu’nun ilk duyurusu ya-yınlandı. 6-8 Aralık 2019 tarihlerinde Ankara’da düzenlenecek olan sem-pozyumda  her şeyden önce içinde bulunduğu-muz emperyalist düzenin kaderimiz olmadığı, yaşa-nan çürümenin, akılsızlı-ğın, çevre kirliliğinin, savaş tehdidinin, etik/felsefi sorunların bir çözümü olduğu tartışılacak. ODTÜ Mezunları Derneği Vişnelik Tesis-leri’nde yapılacak olan sempozyumun programı Ekim ayında açıklanacak.
ÜKD VI. YAZ OKULUÜKD yaz okulu bu yıl “Doğanın Diyalektiği: 19. Yüzyılda 
Bilim ve Felsefe” başlığıyla  21-25 Ağustos 2019 | Ürk-mez- İzmir’de düzenlenecek. Odak noktasında Friedri-ch Engels’in yaşamı, mücadelesi ve materyalizme katkı-ları yer alan yaz okulunda Kant’tan Hegel’e, Darwin’den Morgan’a 19. yüzyılda bilime ve felsefeye etkisi bulun-muş isimler ele alınacak. Yaz okulu kapsamında ayrıca Efes Antik Kenti’ne bir gezi düzenlenecek. 

2. ÇOCUK BİLİM KAMPIİzmir Nâzım Hikmet Kül-tür Merkezi Çocuk Bilim Atölyeleri, 9- 12 yaş gru-bundaki çocuklarımız için, 28 Ağustos – 1 Eylül tarih-leri arasında 2. kez “Çocuk Bilim Kampı” düzenliyor. Programı titizlikle hazır-lanmış kamp boyunca, ço-cuklarımız “Gökyüzü ve 

H A B E R L E R

Yıldızlar  Atölyesi, Evrim Atölyesi, Doğa Atölyesi, Arke-oloji Atölyesi, Fizik ve Kimya Atölyesi” ana başlıklarında toplam 12 etkinlikle ilgilerini çekecek ve meraklarını gi-derecek bir eğitim alırken, aynı zamanda Türkiye’nin en güzel koyları arasında sayılan Karaburun Dolungaz’da denizin ve doğanın da tadına varma ve eğlenme fırsatı elde edecekler. Ayrıntılar https://izmir.nhkm.org.tr/co-cuk-bilim-kampi-karaburunda/ adresinde bulunabilir.
LİSELİLERE ÇAĞRIMIZDIR“Sosyalist Gelecek ve Bilim” için resim yarışması...Bilim ve Aydınlanma Akademisi olarak liselileri resim sanatının ve yaratıcılığın gücünü kullanarak «sosyalist bir gelecekte bilimin yerini» çizmeye çağırıyoruz. Re-simler için belirli bir sınırlama bulunmamaktadır: kara kalem, suluboya, yağlı boya, kolaj, baskı, dijital çizim kullanılabilir. Eserlerin en fazla 70x50 cm boyutla-rında olması gerekmek-tedir. Son teslim tarihi 10.11.2019’dur.Yarışma lise öğrencilerine açıktır ve sergilenmeye değer görülen eserler 6-8 Aralık 2019 tarihleri ara-sında Ankara’da yapılacak olan Sosyalist Gelecek ve Planlama Sempozyumu’n-da sergilenecektir. Dere-ceye giren katılımcılar ise yine Sempozyum sırasında açıklanacaktır ve bir ödül töreni düzenlenecektir. De-ğerlendirme kurulunun yapacağı değerlendirme sonu-cunda üç katılımcıya Yazılama Kitabevi’nden 10 kitaplık “bilim ve materyalist felsefe” kitapları seti ve Madde, Diyalektik ve Toplum dergisinin 2018 ve 2019 ciltleri hediye edilecektir.Yarışmaya katılan eserler arasından seçilenler Madde, Diyalektik ve Toplum dergisinin 2020 sayılarında kapak resmi olarak kullanılacaktır.DEĞERLENDİRME KURULU: Olgu Ülkenciler, İrfan Ertel, Zelal Özgür Durmuş, Ömer Kocağ, Murat Turan, Mesut Eren.ESERLERİN TESLİM ADRESİ: [Ender Özer adına] Nâzım Hikmet Kültür Merkezi Bahariye Caddesi Ali Suavi So-kak No:7 Kadıköy-İSTANBULGönderilerde katılımcının adı, soyadı, doğum tarihi, de-vam etmekte olduğu lisenin adı, iletişim adresi, telefon numarası ve e-posta adresi yer almalıdır.İletişim ve bilgi için e-posta: bilgi@bilimveaydinlanma.org
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ABOUT COVER ART

Hasat, İbrahim Balaban, 2018

İbrahim Balaban (1921, Bursa, Seç-
köy) One of the best painters carr-
ying human labor to canvases.  His 
painting life began with Nâzım Hik-
met whom he met in Bursa prison at 
a young age. In fact, this encounter 
shapes his whole life, his creativity, 
and his world view. In his paintings, 
he reproduced social realism in a 
colurful, impressive and distinctive 
style. There are several well known 
poems written by Nâzım Hikmet for 
his paintings. One of them is Prison 
Door which starts with “there was six 
women in front of iron door” and was 
written for Balaban’s painting of the 
same name. Balaban, who produced 
thousand of paintings during his life 
full of struggle, continued to work 
until his last days. The communist 
painter passed away on June 9, 2019.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org



