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OZET
Bu ¢alismanin amaci, Karl Popper’in yanlislanabilirlik
olciitii etrafinda olusturdugu bilim felsefesi yaklasimi-
nin tanitilmasi ve elestirilmesidir. Calismada 6zel ola-
rak, Karl Popper’in yanlhslanabilirlik 6l¢titiine dayana-
rak Marksizm’e yonelttigi elestirilerin gecersizliginin
gosterilmesi hedeflenmistir.

Bu cercevede, Popper’in yonteminin bilim tarihinin ger-
cek gelisimiyle uyumsuz oldugu, kendi icerisinde 6nem-
li tutarsizliklar barindirdig, 6zel olarak Marksizm’e yo-
nelik elestirilerinin hatali ve kendi i¢inde ¢elisik oldugu
gosterilmeye calisilacaktin. Popper’in yanlislamalara
merkezi bir 6nem vermesi elestirilecek ve aciklamala-
rinda temel aldig1 sahte bilim kategorisinin anlaml ol-
madig1 savunulacaktir. Karl Popper’'in yaklasimi, bilim
alaninda galisma ytiriiten insanlara yol gosterip bilim-
sel calismalarin daha hizl ve verimli hale gelmesi gibi
bir amaca hizmet edemez. Aksine bu yaklasimin temel
alinmasi halinde bilimsel ¢alisma yiirtitmek imkansiz
hale gelecek ve biitiin bilim tarihinin akil dis1 temeller
tizerine kuruldugu gibi bir sonuca varilmak zorunda ka-
linacaktir. Popperci yaklasimin asil 6nemi, Marksizm’in
bilimsel bir diisiince sistemi olmadig1 iddiasina temel
olusturarak ideolojik ve siyasal miicadelede oynadig1
rolden gelir. Karl Popper’in diisiincelerindeki 6nemli
bir tutarsizlik, kendisinin de kesin bir yanlislanmanin
olanakli olmadigini teslim etmesine ragmen yanlislana-
bilirligi kesin bir ayiric 6l¢iit olarak kullanmakta 1srar
etmesidir. Diger bir tutarsizlik ise Popper’in, yanlislana-
bilirligi tim kuramlar i¢in olmazsa olmaz bir kosul ola-
rak koymasina karsin kendi kuramsal yaklasiminin yan-
lislanabilir olmamasidir. Popper’in Marksizm’e yonelik
elestirilerinde ise Marksizm'in hem yanlislanabilir bir
sistem olmadigini, hem de bir¢ok drnekte yanlislanmis
oldugu i¢in gecersiz oldugunu bir arada savunmak gibi
ciddi bir tutarsizlik bulunmaktadir.
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KARL POPPER AND HIS THEORY OF FALCIFICATION
ABSTRACT

The aim of this study is to introduce and criticize the
philosophy of science that Karl Popper developed
around the criterion of falsifiability. In particular, it was
aimed to demonstrate the invalidity of Karl Popper’s
critiques of Marxism based on the criterion of falsifiabi-
lity. In this context, it will be tried to show that Popper’s
method is incompatible with the actual development of
the history of science, it contains important inconsis-
tencies in itself, and its critiques of Marxism in particu-
lar are erroneous and contradictory in itself. Popper’s
central emphasis on falsifications will be criticized and
argued that the category of pseudoscience on which his
explanations are based is not meaningful. Karl Popper’s
approach cannot serve the purpose of guiding peop-
le in the field of science and making scientific studies
faster and more efficient. On the contrary, it would be
impossible to carry out scientific studies on the basis of
this approach and it would have to be concluded that
the whole history of science was founded on irrational
foundations. The real importance of the Popperist ap-
proach comes from the role it plays in the ideological
and political struggle, providing the basis for the claim
that Marxism is not a scientific thought system. An im-
portant inconsistency in Karl Popper’s thinking is that
he insists on using falsifiability as a definitive discrimi-
natory criterion, although he assumes that no definite
falsifiability is possible. Another inconsistency is that
Popper’s own theoretical approach is not falsifiable,
although he puts falsifiability as a sine qua non for all
theories. There is a serious inconsistency in Popper’s
critique of Marxism, arguing that Marxism is not both a
falsifiable system and that it is invalid in many instances
because it is falsified.

Keywords: Karl Popper, falsifiability, pseudoscience,
Marxism, history of science

1. KARL POPPER'IN YONTEMi VE MARKSIZME KARS
ELESTIRILER

Karl Popper'in ¢alismalarimi giidiileyen ve ydnlendi-
ren temel amag, bilimsel olan ve olmayan agiklamalari
birbirinden ayirmayi saglayacak bir yontem, bir o6lciit
bulmaktir. Bilim felsefesi yazininda temel tartisma bas-
liklarindan biri olan bu konu sinirkoyma sorunu (de-
marcation problem) olarak adlandirilir. Popper’a gore

dogaya ya da topluma dair, olduk¢a yaygin bicimde sa-
vunulan pek cok diisiince, bilimsellik iddias1 tasimalari-
na ragmen gercekte bilimsel degil; belki sanatsal, edebi,
siyasal yahut dini olarak kabul edilmesi gereken agikla-
malardir. Bilimi sanattan, inanctan, propagandadan ve
sahte bilimden ayiran seyin ne oldugunun agik¢a ortaya
konulmasi gerekir (Popper, 1998).
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Popper, biitiin modern dénem boyunca bilimselligin
Olciitiini belirleyen egemen yaklasimi elestirerek ise
baslar. S6z konusu yaklasimi dogrulamacilik olarak
adlandirir. Popper’a gore dogrulamacilik bilimi sahte
bilimden ayirmak konusunda yetersiz bir yontemdir.
Dogrulamacilar, bir kuramin bilimsel kabul edilebilme-
si i¢in olgularla uyumlu olmasi gerektigini savunurlar.
Oysa herhangi bir kurami dogrulayan 6rnekler bulmak
hi¢ de zor degildir. Ve kag¢ 6rnek bulunursa bulunsun,
evrensel gecerlilik tasiyan herhangi bir iddiay1 mantik-
sal diizeyde kanitlamak olanaksizdir (Popper, 1998).

Bilinen 6rnegi kullanirsak, tiim kargalar siyahtir dner-
mesi, bugiine kadar goriilmiis biitlin kargalar siyah da
olsa mantiksal kesinlik tasimaz. Bir giin bir yerlerden
bir beyaz karganin ¢ikmayacagi ya da daha once bir
beyaz karganin yasamis olmadig1 sdylenemez. Ayrica
herhangi bir gézlem ya da deney herhangi bir kurami
kanitlayamaz; clinkii kuramdan arinmus, saf gézlem ya
da olgu 6nermesi diye bir sey yoktur. Gozlemlerimiz ya
da olgulara dair saptamalarimiz da birer kuramdan faz-
la bir sey degildir. En acik ve kesin, tizerinde hicbir tar-
tisma bulunmayan konularda bile her zaman kuramlar
icinde hareket ederiz (Popper, 1998).

Bu nedenle, bir 6nermeyi dogruladigi séylenen olgu ya
da gozlem oOnermelerinin de dogrulanmalar1 gerekir.
Elbette onlar1 dogrulayan baska 6nermelere dayanila-
rak... Ama dogrulayan 6nermeleri dogrulayan bu éner-
melerin de dogrulanmalari gerekir. Yine kendilerinin de
dogrulanmalar1 gereken bagka dnermeler yardimiyla...
Ve bu boyle sonsuza kadar gider (Popper, 1998).

Popper’a gore bilimi sahte bilimden ayiracak olgiit,
olgularla uyumluluk degil, sinanabilirliktir (Popper,
1998). Kesin bir dogrulanma olanaksiz oldugundan, bir
kuramin olgularla uyumlu olmasi, o kuramin sinanabi-
lir oldugu anlamina gelmez. Sinanabilirligin gostergesi,
dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirliktir. Milyonlarca
uyumlu 6rnek bir kurami dogrulamaya yetmezken, bir
tek uyumsuz 6rnek, kurami bir kerede ve kesin olarak
yanlislamaya yeter. (Popper, 1998). Bulunan bir tek be-
yaz karga, biitiin kargalarin siyah oldugu iddiasini ¢ii-
riitecektir.

Kuramlari olgularla uyumlu bir sekilde kurmak bilim-
sel diirtistliik i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Kuramlarin,
yanlislanabilir bicimde olusturulmalari ve ifade edilme-
leri de gerekir. Yani bir kuramin olasi yanlislayicilarinin
neler oldugu acgik olmali, kuramin hangi durumlarda
yanlis sayilip terkedilecegi acik bicimde belirtilmelidir.
Bu durumda kuramlarin daha ¢ok olumsuz bigimde for-
miillestirilmeleri, belirli durumlar1 yasaklamalari gere-
kir (Popper, 1998). Miimkiin olan en ¢ok seyi yasakla-
yan kuram en bilimsel kuramdir (Popper, 1998).

Ve bu kuramin yasakladig1 durumlardan biri bile, bir
kere bile gerceklesirse kuram terk edilmelidir (Popper,
1998). Bilim tarihinin kilometre taslari, bir kuramin

terk edilmesini zorunlu kilan yasamsal dnem tasiyan
kararlastirici deneylerdir (crucial experiment). Bilim,
kuramlarin birbiri ardina olusturulup, sinanip, yanlis-
lanmalar1 ve yerlerini yeni kuramlara birakmalar ile
ilerler. Bilim, kuramlarin savas alanidir. Popper; bilimsel
ilerlemenin temel kuralini agiklarken, en gii¢lii kuramin
ayakta kalmasi deyimini kullanmistir (survival of the
fittest theory) (Popper, 1962).

Bilimciler kendilerinin ve birbirlerinin kuramlarini
dogrulamaya degil, 1srarla yanlislamaya ¢alismahdirlar
(Popper, 1998). Kuramlar olanakli olan en sert sinavlara
sokulmalidir. Olas1 yanlislayicilari belli oldugu halde bir
tlirlii yanhslanamayan kuramlar bilimseldir. Nasil yan-
lislanacag agik olmayan kuramlar ise bilimsel degildir,
sahte bilimdir. Bunlar bastan bir kenara konulmaldir.

Olas1 yanlislayicilart belli oldugu halde belirli bir anda
yanlislanamamis kuramlar ise er ge¢ yanhslanacaklar-
dir. Bilim, batakliga ¢akilmigs kaziklar tizerine kurulmus-
tur. Ne kadar saglam cakilmis olurlarsa olsunlar, batak-
lik, kaziklar1 mutlaka yutacaktir. Yutulan kaziklar:1 her
seferinde daha derin, daha saglam ¢akilmis olanlariyla
degistirmek gerekir (Popper, 1998).

Ancak bu ¢abanin bir ise yarayip yaramadigi bilinemez.
Popper bastan, bilimin gercek dogaya dair bilgi verip
vermediginin bilinemeyecegini kabul ederek yola ¢ikar.
Bilimin ilerleyisi sirasinda doganin gercek bilgisine gi-
derek yaklastigimiz, mantiksal diizeyde iddia edilemez.
(Popper, 1998). Dogada nedensellik diye bir seyin bulu-
nup bulunmadigy, bizim o nedenselligin yasalarini bu-
lup bulamadigimiz da bilinemez.

Popper bu a¢idan, mutlak kuskucularla ayni noktada-
dir. Ancak kuskuculuga tamamen teslim olmak istemez.
Clinkii bu durumda bilim olanaksiz hale gelecektir. Akl
kurtarabilmek icin bir yol arar. Gergekte hicbir seyi bi-
lemedigimiz halde ve {izerlerine kuramlar insa edebile-
cegimiz kesin olgularimiz olmadan bilim yapabilmenin
bir yolu bulunmak zorundadir. Popper’in ¢6ziimij, olgu-
suz bir olguculuk yaratmaktir. Olgusuz, ¢iinki artik ol-
gular var olmadigina goére kuramlari olgularla sisnamak
olanaksizdir. Kuramlar, yine kuramlarla sinanacaktir.
Popper olgularin yerine saf mantiksal bir yontem koy-
maya c¢alisir. Eskiden olgularin yapacagi isi yapacak bir
tiir makina. Bilimi sahte bilimden ayiracak, tamamen
nesnel bir siizgec. Her seyin onlara gore degerlendiri-
lecegi, ama kendilerinin higcbir seye gore degerlendi-
rilmeleri gerekmeyen birka¢ kural. Mantiksal agidan
yanlis bicimde kurulmus, yani yanlislanabilir olmayan
kuramlar elenir. Tabii yine de olgu islevi gorecek bazi
onermelere ihtiya¢ vardir. Ama bunlar, gecerliliklerine
bilimciler tarafindan karar verilmis, gecici olgulardir.
Yoksa bildigimiz kesin olgular degil.

Bu arada Popper, metafizik kurgularin da bilimin ge-
lismesine tesadiifen yararl olabileceklerini kabul eder.
Ayrica bilimsel ¢alismay1 stirdlirebilmek i¢in de bazi



kaginilmaz metafizik inanglara ihtiya¢ vardir (Popper,
1998).

Bilimin bizi doganin gercek bilgisine giderek yaklas-
tirdig1 inanci, dogada nedenselligin var oldugu inanci
boyledir. Popper kendi payina bunlara tamamen inanir
(Popper, 1998). Ama bunlar1 mantiksal diizeyde savun-
maya kalkmaz. inanctan 6te bir sey olduklarim iddia
etmez. Sadece birer inanctir bunlar, ama gerekli inang-
lardir.

Popper, kuramlarin dogru olup olmadiklarini degil, bi-
limsel olup olmadiklarini aragtirmayi 6nerir. Kuramlar
dogayla sinanamaz ama, mantikla sinanabilir. Bu yolla,
pozitivistlerin bir tiirlii tistesinden gelemedikleri, 6z-
nelligin ise karismasi sorunundan da kurtuldugunu dii-
stiniir. Oznel etkiler saptiricidir. Ama ortaya bir kuram
atilirken bunlardan arinmak olanaksizdir. “Metafizik”
kabullerin bu siirecte rol almasi kaginilmazdir. Aslinda
kuramlar tamamen keyfi bicimde olusturulurlar (Pop-
per, 1998). Ama nasil olusturulmus olurlarsa olsunlar,
tamamen nesnel bicimde sinanabilirler. Popper varsa-
yim olusturma siirecinde 6zneyi tamamen rahat birak-
may!1 Onerir.

Nesnellik istemini varsayim olusturma siirecinden si-
nama agsamasina kaydirirYanliglanabilir bir bigimde
formiillestirildikten sonra bir kuramin hangi amaglar-
la ve hangi etkiler altinda olusturuldugunun bir 6nemi
yoktur. Sagma kuramlar nasil olsa ilk sinamalarda ele-
necektir.

Karl Popper kendi bilimsellik 6l¢iitii uyarinca bir dizi
yaklasimi, en basta da Marksizm'i sahte bilim olarak
etiketler. Ona gore Marksizm yanlislanabilir bir kuram
degildir. Marksizm’in olasi yanlislayicilar1 yoktur. Mark-
sistler hangi durumda Marksizm'i terk edeceklerini
aciklamayi reddederler (Popper, 1989). Zaten hicbir ba-
sarisizlik onlarin Marksizm'’i sorgulamasina yol acamaz.

Marksizm her zaman fazlasiyla genel ve sinanamayacak
varsayimlarla is goriir. Neredeyse hig bir seyi yasakla-
maz. Sadece siniflara, ekonomiye, topluma dair bir y1gin
sinanamaz kurgu iiretir. Marksizm kehanetlerde bulun-
mak tizere olusturulmus bir sistemdir (Popper, 1989).

Marksistler durmadan kehanetlerde bulunurlar. Ama
heniiz hi¢bir kehanetlerinin dogru ¢iktig1 goriilmiis de-
gildir (Popper, 1989). Sinanamaz varsayimlara dayan-
masi, Marksizm’e gergeklesen biitlin basarisizliklari bir
sekilde aciklama giicii kazandirmistir (Popper,1962).
Zaten bu nedenle Marksizm, zaman igerisinde yapilan
eklemelerle yamali bohgaya donmiistiir. Asla ciiriitiile-
mez ¢linki olabilecek her seyi bir sekilde kapsama ye-
tenegine sahiptir (Popper,1962).

Boylece Karl Popper’in bilim felsefesine dair yaklasimi-
n1 ve Marksizm’e yonelik elestirilerinin bilim felsefesiy-
le ilgili kismini genel hatlariyla da olsa ortaya koymus

olduk. Yazinin geri kalaninda, yukarida agiklanan dii-
slince ve elestirilere dair karsi savlar ortaya konulacak-
tir

2. BILiM TARIHi POPPER'I ANLISLAR

Popper’in yontemi, bilim tarihiyle uyusmamaktadir. Bi-
limin somut gelisme bicimi, Popper’1 yanlislar. 20. yiiz-
yilda bilim felsefesinin gelisimi Popper’in diisiincelerini
geride birakti. Bilim tarihgilerinin ve bilim felsefecileri-
nin ¢alismalary, islerin gercekte Popper’in anlattig: gibi
yuriimedigini ortaya koydu."

Popper bilimsel ilerlemenin, ortaya atilan kuramlarin
kararlastirici deneyler araciligiyla yanlislanmasi ve yer-
lerini daha iyi kuramlara birakmasi yoluyla gerceklesti-
gini savundu. Buna gore bilimciler bir sorunu ¢ézmek
icin bir kuram ortaya atarlar, o kuram yanhslandiginda
ise sorunun ¢6ziimi icin yeni ve daha iyi bir yol ararlar.
Bu arada da hatalarindan dgrenirler (Popper, 1998).

Ancak sorun su ki bilimsel diisiince zaten bosluksuz
ilerlemez. Popper’a yonelik elestirilerin 6nemli bir
dayanak noktasi da bu oldu. Thomas Kuhn ve onu iz-
leyerek imre Lakatos, hi¢bir kuramin, verili bir anda
aciklamay1 amagladig1 biitlin olgular1 agiklayamayaca-
gin1 oldukea ikna edici bir bigcimde savundular® (Kuhn,
2018; Lakatos, 2014).

Popper bir varsayimi dogrulayacak 6rnekleri bulmanin
genellikle kolay oldugu konusunda haklidir. Ama aykir1
ornekler de her zaman oradadir. En giicld, bilim tarihin-
de biiytik yeri olan, bilimin gelismesine en ¢ok katkida
bulunmus kuramlar bile, daha en bastan agiklayama-
diklar1 durumlarla birlikte var olurlar. Biitiin kuramlar,
olgularla ancak bir yere kadar uyumludurlar (Kuhn,
2018) ve bu bilimciler icin bir sir degildir. Bu nedenle
bilimciler, eldeki kuramlarla aykirilik gosteren bir so-
mut 6rnekle karsilastiklarinda, kuramlarini ¢épe falan
atmazlar. Zaten boyle yapsalardi bilim diye bir sey ola-
mazdi ¢iinkii Thomas Kuhn'un dedigi gibi, “Uyumdaki
her basarisizlik kuram reddi i¢in yeterli neden sayilsay-
di, biitiin kuramlarin her zaman icin reddedilmesi gere-
kirdi” (Kuhn, 2018).

Bilimciler kuramlarini ¢épe atmak yerine, genellikle
kurami gelistirerek, ona ekler yaparak ya da ayrinti-

1 Bu konuda Thomas Kuhn ve imre Lakatos'un Karl Popper'a yonelik
elestirilerinden yararlanildi. Bu elestirilere ana dogrultusunu veren
Kuhn olmustur. Lakatos ise Popper’in yaklasimini temelde benimse-
mesine ragmen, Kuhn'un elestirilerini biiylik 6l¢lide kabul etmis, Pop-
per’in yaklasimini bu elestirileri de dikkate alarak daha geliskin bir hale
getirmeye calismistir. Ote yandan Lakatos'un elestirileri Kuhn'unkilere
gore daha dogrudan, daha fazla ayrintilandirilmis ve daha fazla ornekle
desteklenmistir.

2 Kuhn ve Lakatos dile getirilen yaklasimi elestirilerinin temel noktala-
rindan biri yapmis ve pek ¢ok yerde pek ¢ok farkli bicimde dile getir-
mislerdir. Kaynakg¢ada belirtilen bu yazarlara ait kitaplarin butiini bu
dislincenin 1siginda yazilmistir.
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landirarak agiklanamayani aciklanabilir hale getirmeye
calisirlar. Gozlem ve deney kosullarini gézden gegirirler,
ek varsayimlarla kurami derinlestirmeye ¢alisirlar, goz-
lenen siirece bilinmeyen etkenlerin karisip karismadi-
gin1 arastirirlar, yeni deney ve gozlem araglar gelistirip
daha hassas gozlemler yapmaya ya da hentiz gozlem-
lenmemis etkenleri bulmaya ¢alisirlar (Lakatos, 2014).
Daha bir¢ok sey yaparlar. Yine olmazsa s6z konusu ay-
kiritlig1 bilinmeyen bir stireligine gérmezden gelmeyi
tercih edebilirler (Kuhn, 2018). Zaten kuramlar ancak
zaman igerisinde, iistiinde ¢alisilarak, 6yle kolayca terk
edilmemeleri sayesinde gelisip olgunlasirlar. Zamanla
aciklama gilgleri artar. Hicbiri daha en bastan tam ve
eksiksiz olarak dogmaz, baslangicta hepsi ham ve biraz
kabadir.

Bilim tarihi, islerin Popper’'in anlattigi gibi olmadigini
gosteren orneklerle doludur. Burada yer darlig1 nede-
niyle ancak bir kismina, o da yiizeysel bicimde degini-
lebilecektir. Ancak daha ¢ok 6rnek ve daha cok ayrinti
icin Thomas Kuhn ve imre Lakatos’un calismalarina ba-
kilabilir. Bunlarin her ikisi de Marksist degildir ve hatta
Lakatos, Popper kadar Marksizm diismanidir.

Newton'un kurami, 200 yildan uzun bir siire boyunca
bilim diinyasina tamamen egemen olabildi. Bir kez yer-
lestikten sonra 20. ylizyila gelene kadar ciddi bir sorgu-
lamayla karsilagsmadi. Bilimin ilerleme bi¢imi Popper’in
anlattig1 gibi olsaydi, Newtonculugun 200 y1l her seyi
glizel glizel agiklayabildikten sonra, 20. yiizyila gelin-
diginde bir anda, bir veya birka¢ kararlastirici deneyin
sonucunda yanlislanarak terk edilmis olmasi gerekirdi.
Ama elbette boyle olmadi. Newton'un varsayimlari en
cok ilk ortaya atildiklar1 dénemde sorgulaniyor ve en
az seyi o zaman agiklayabiliyorlardi. Ancak bilimcilerin
kusaklar boyu stiren sabirl ve inat¢1 ¢calismalari, New-
ton’u yavas yavas hakli cikardi, baslangicta onun kurami
icinde agiklanamayan seyleri zamanla agiklanabilir hale
getirdi (Kuhn, 2018). Bilimciler o yillarda Popper’in
ogiitlerinden yararlanabiliyor olsalardi, Newtonculuk
daha bastan, yanlislandi diye bir kenara konulacakti ve
onun lizerine kurulan onca gelisme var olamayacakti.

Ornegin ortaya atildiktan sonraki ilk 60 yil boyunca
ayin hareketleri Newton'un varsayimlarini yanlisliyor-
du (Kuhn, 2018).

Lakatos’a gore Newtonculugun bu aykirilikla birlikte
yasadigi siire 60 yildan da daha uzun oldu. Sorun, her
biri kuramin éngordiigiine biraz daha yaklasan bir ¢ok
hesaplamadan sonra ancak 1787’de Laplace tarafindan
tam olarak ¢oziilebildi (Lakatos, 2014).

Ayrica Lakatos, “kuyrukluyildizlarin kuyrugunun giines
tarafindan cekilmek yerine itildigi gibi gayet iyi bilinen
bir olgunun, Newton’un arastirma programinda bir so-
run ya da Kuhn'un kelimeleriyle bir bulmaca olarak ad-
landirilmasina ragmen, aslinda Newton'un kuramini
clirtittiigiinii kimsenin diisiinmemis” oldugunu yazar

(Lakatos, 2014).

Aykiriliklarin ¢ogu bilimcilerin inadi sayesinde zaman
icerisinde ¢ozilildii. Ama bazilar1 Newtonculuk asilana
kadar ¢oziilemeden kaldi. Kuhn soyle anlatmais:

“Gerek Merkiir gezegeninin hareketleri gerek sesin hizi
olgulart ile Newton kuramindan elde edilen tahminler
arasinda uzun stiredir var oldugu saptanmis celiskiler
yliziinden, kimse bu kurami ciddi sekilde sorgulamayi dii-
stinmemigti. Bu celiskilerden ilki, sonug olarak ¢ok baska
amaglarla 1s1 tizerine yapilan deneyler sayesinde birden-
bire ve beklenmedik sekilde ¢céziime kavustu. Ikincisi ise,
ortaya c¢ctkmasinda hi¢cbir rol oynamadigi bir bunalim
sonucunda, Einstein’in genel gérelilik kuraminin gelisti-
rilmesiyle birlikte yok oldu. Bundan her iki geliskinin de
bunalimla baglayan rahatsizligi yaratacak kadar temel
diizeyde gériilmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Karsi-ér-
nekler olduklari saptanarak ileriki calismalar icin bir ke-
nara konmalari yeterliydi (Kuhn, 2018).

Bilimsel ilerlemenin Popper’'in yontemiyle olanaksiz
hale gelecegini gosteren bir baska 6rnek de Neptiin ge-
zegeninin kesfidir. Uraniis, 1781 yilinda kesfedilmisti.
Ancak Uraniis'in yoriingesi beklenenden farkli goz-
lemlenmekteydi. Benzer durumlarda yapildig1 gibi bu
ornekte de bilimciler, Uraniis’iin yoriingesindeki sap-
manin nedenlerini bulmaya ¢alistilar. Sapmanin, hentiz
bilinmeyen bir gezegenin Uraniis iizerindeki ¢ekim et-
kisinden kaynaklandig diisiiniildii. Bilimciler bu varsa-
yimsal gezegenin biiyiikliiglind, yoriingesini ve tam ne
zaman, nerede olmasi gerektigini hesapladilar. Sonra da
tam beklenen yerde, tam beklenen zamanda yeni geze-
geni (Neptiin'ii) gézlemlemeyi basardilar (Miner;, 2019).

Popper’in 6giitledigi gibi davransalardi bu kesif asla ya-
pilamazdi. Ciinkii sapma gozlemlendigi anda yerlesik
gokytlizli kurami ¢ope atilmis olurdu.

Gortldigi gibi bilimciler, pek de Popper’in akilcilik
oOlciitlerine uygun davranmiyorlar. Simdi bu durumda,
biitlin modern bilimin akil dis1 oldugunu, bilimsel iler-
lemeyi akil disiliga bor¢lu oldugumuzu mu sdéylemek
gerekir? Popper’in yontemini izlersek dyle goriiniiyor.
Kanitlanmamuis bilginin pesinden gitme diyenlere uyar-
sak da dyle. Bilimciler cogu durumda Popper’in istedigi
anlamda kanitlanmamuis bilgilerin pesinden giderler. Bi-
limcilerin eldeki kuramlari 6yle hemen terk etmemek-
teki 1srari, bilimsel ilerlemenin olmazsa olmazidir. Bu
1srar, gliclinii Karl Popper’in pek de 6nemli saymadigi o
milyonlarca dogrulayici 6rnekten alir. Bir kuramin mil-
yonlarca kez dogrulanmasinin hig bir anlami olmadigini
soylemek sagma degil mi? Pratik olarak siirekli dogru-
lanan bir diislincenin dogru oldugu yoniinde bir kani
olusmasindan daha dogal ne olabilir? Varsayimlar ise
yarasin diye ortaya atiliyorsa, ise de yariyorsa, bu elbet-
te bilimcileri o varsayimlar lizerinde calismak, onlari
gelistirmek ve ayrintilandirmak yolunda cesaretlendi-
recektir. Sirf bicimsel mantik a¢isindan kesin kanitlana-



miyor diye kuramlari ¢épe atacak olsaydik zaten kusku-
culara uyup gelmis gecmis tiim kuramlar1 ¢épe atmak
zorunda kalirdik. Diyalektik materyalistleri boyle bir
zorunluluktan kurtaran, pratikle temastir. Dogrulanma-
y1 anlamli hale getiren mantiksal kanitlama giicii degil,
ise yararligin gostergesi olmasidir. Kuramlarin gergek
dogayla karsilastig1 yer pratik uygulamadir.

Popper kuramlarin nasil birbirinin yerini aldig1 konu-
sunda da yanilmistir. Bir kuramin bagka bir kuram ta-
rafindan yenilgiye ugratilmasi her durumda ayni olmasi
gerekmeyen karmasik bir siirectir ve genellikle uzun bir
zamana yayilir. Popper’in iddia ettigi gibi bir anda her
seyi ¢ozen kararlastirici deneylere bagl da degildir (La-
katos, 2014).Tarihte bir kuramin 6biiriiniin yerini aldi-
g1 anlar aramak bilim tarihinin anlasilmasina katkida
bulunmaz. Bu konuda, Popper’in yénteminin ne kadar
gercek hayattan uzak oldugunu gosteren iki 6rnegi, La-
katos’ta bulunabilecek bir stirti 6rnekten sadece ikisini
vermek yeterli olacaktir.

Peki, Ventis'iin Galileo'nun 1616°da kegsfettigi evrelerine
ne demeli? Kopernik’in tstiinliigiinii gosteren can alict
testi bu meydana getirmis olabilir mi? iki rakip de ayki-
riliklar okyanusuna egit derecede gémiilmiis olmasaydi,
bu gayet makul bir cevap olabilirdi. Veniis’iin evreleri
Kopernik’in kuraminin Ptolemaios’unkine iistiinliigiinti
tesis etmis olabilirdi ve eger éyle olsaydi bu, tam da zafer
kazandigr anda Kopernik'in ¢alismasini yasaklayan Ka-
tolik karart daha da korkung hale getirirdi. Fakat yanls-
lamaci él¢iitii, Kopernik’in kuraminin ne zaman yalnizca
Ptolemaios’unkinin degil (1616'da olduk¢a taninan) Ty-
cho Brahe’ninkinin yerini de aldigi sorusuna uygularsak,
yanlislamaciligin verecek sadece sagma bir cevabi vardir:
Ancak 1838’de. Bessel tarafindan yildizlara ait uzaklik
agisinin kegfi ikisi arasindaki can alict deneydi. Fakat
tabii ki yermerkezli astronominin bilim cevresinin tama-
minca terkedilmesinin rasyonel olarak ancak 1838'den
sonra savunulabilecegi gériisiinli muhafaza edemeyiz.
(Lakatos, 2014).

Daha sozili edilen “kararlastirici deney” gerceklesme-
den 6nce, Kopernik’in hakliligini Vatikan bile kabul et-
mis bulunuyordu.

3. YANLISLAMA GERGEKTEN DOGRULAMADAN DAHA MI
KULLANISLIDIR?

Popper’in yonteminin bir diger 6nemli sorunu, dogru-
lamay1 olanaksiz kilan ayni nedenlerle yanlislamanin
da olanaksiz olmasidir. Gerg¢i bir kurami yanlislayacak
ornekler her zaman bulunur. Ama bu érnekler kurami
kesin olarak yanlislayabilir mi? Bilimsel énermeler her
zaman ceterus paribus kosulunu tasirlar. Her zaman
verili bir baglam icin 6ne striiliirler. Her baglam daha
genis bir baglamin, her biitiin daha genis bir biitiinlin
icerisinde var olur. Kosullar gergekte asla sabit degildir.
Kontrol edemedigimiz veya tamamen habersiz oldu-

gumuz etkenlerin ise karismas1 miimkiindiir. En kesin
sayllan durumlarda bile islerin bekledigimizden farkl
olma olasilig1 vardir. Lakatos'un, “Eksiksiz bicimde en
hayranlik uyandiran bilimsel kuramlar bile herhangi
bir goézlemsel olgu durumunu yasaklamayir tamamen
basaramazlar” (Lakatos, 2014) diyerek anlatmak iste-
digi de budur. Popper’in da kabul ettigi gibi, kuramlar
olgularla degil, baska kuramlarla muhataptirlar. Deney
ve gozlemlerde karsi karsiya gelen, kuramlar ve doga
degil, kuramlar ve kuramlardir. Kuramlar kuramlarla
sinanir. Doga, asla dogrudan konusmaz. Herhangi bir
on varsayim olmadan gerceklesen bir algilamanin var
olmadig ylizyillardir farkinda olunan bir durum. Bu ne-
denle gozlem ve olgu dnermeleriyle kuram énermeleri
iki bagimsiz kategori degildir (Lakatos, 2014). Bu iki
onerme tiirii arasinda kesin bir sinir yoktur. Ozel bag-
lamlara gore, belirli islevleri yerine getirmek {izere sap-
tanan yapay sinirlar vardir. Olgu ve gozlem 6nermeleri
de kuramsaldir: Mantiksal diizeyde kanitlanamazlar.
Tabii burada s6z konusu olanin, Popper’in istedigi an-
lamda, soyut mantiksal diizeyde kesin kanitlama oldu-
gu hatirlatilmali.

Olgu belirten 6nermeler varsayim, kuramlar da yani-
labilir olduguna gore, bir kurami dogrulayan drnekler
kesin olmadig gibi, yanlislayan érnekler de kesin degil-
dir. Ayrica yanlislayici bir 6nermeyi iptal edecek bir yeni
bulgu her zaman ¢ikabileceginden, bir kuram hi¢bir du-
rumda kesin yanlislanmis sayilamaz. Bir kurami yanls-
layan bir olgu 6nermesinin kendisinin de yanhgsladigi
kuramla ayni sinama isleminden ge¢mesi gerekir. Yani
onun da yanlislanabilir olmasi, bir metafizik 6én kabul-
den ibaret olmadiginin gosterilmesi gerekir. Kuskusuz
bir olgu dnermesini de yanlislayacak olasi 6nermeler
bulunabilir. Ama onlarin da ayni sekilde yanlislanabilir
olmalar1 gerekir. Ve bu béyle sonsuza kadar gider. Dog-
rulamanin kanitlanmasi bir yerde durmuyorsa, yan-
lislamanin kanitlanmasinin da durmasi i¢in bir neden
yoktur. Kisacas1 Popper’in yanlislama yontemi de dog-
rulamacilarin karsisina ¢ikan ayni sonsuz geriye gidis
sorunundan kacamaz.

Popper'in dogrulamaciliga karsi elestirilerinin kendi-
sine yoneltilmesinden ibaret olan bu elestiriler elbette
Popper’in da aklina gelmis. Popper sonsuz geriye gidis
meselesinin kendi yontemi i¢in bir sorun olusturmaya-
cagini, ¢linkli yanlslayici 6nermelerin mutlaka sinan-
malarinin gerekmedigini, sadece sinanabilir olmalari-
nin yeterli oldugunu séylemis (Popper, 1998).

Anlasilan Popper, kesin bir dogrulamanin olanaksiz ol-
masina ragmen yanlislamanin olanakli oldugu varsayi-
mindan hareket ediyor. Ama kanitlanmasi gereken sey
de tam buydu zaten. Bir 6nermenin yanliglanabilir ol-
dugunun gosterilmesi icin de sahih kabul edilen baska
onermelere ihtiya¢c vardir. Ama goriinen o ki herhangi
bir 6nermeyi mantiksal diizeyde sahih kabul edemiyo-
ruz. Popper’a gore de biitiin 6nermeler baska énerme-
lere dayanirlar. Kanitlama siirecini sonsuza kadar stir-
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diirmek miimkiin olmadigina gére makul goériinen bir
noktada durmaktan bagska yapilabilecek bir sey yoktur
(Popper, 1998).

Boyleyse yanlislanmayla yanlislanabilir olma arasinda
neden fark olsun? Yanlislanabilirlik sinamasinda makul
gorilinen bir noktada durulacaksa, dogrulama sinama-
sinda neden durulamasin?

4. HCBIR SEYi BILEMIYORSAK SAHTE BLiM NE ANLAMA
GELIR?

Popper’in yontemi asilmaz bir sorunla karsi karsiyadir.
Popper sinanabilirlikten, salt bicimsel bir degerlendir-
meyi anladigini belirtir. Kuramlarin diger kuramlarla
tutarhilifinin sianabilir olmasi gerekir.Yanlislanabi-
lirlik, ancak bu anlamda kesindir. Yoksa yanlislama da
kanitlanabilir degildir (Popper, 1998).

Yani Popper, daha kendisi kesin olamayan yanlislamayy,
kesin bir sinama i¢in kullanmay1 istemektedir. Mutlak
bir nesnel temelin yapacag isi, kesin olmayan ve uzla-
sima dayanan 6nermelerle yapmay1 énerir. Bu imkansiz
istek, mutlak bilgi saplantisindan kopamayan bir anti
diyalektikcinin umutsuz ¢abalari olarak goriilmelidir.

Popper’a gore 6nermelerin yalnizca birbirleriyle uyum-
lu olup olmadiklari sinanabilir. Ama bir énermenin do-
gayla uyumlulugu sinanamaz. Bu durumda énermenin
diger 6nermelerle uyumlu olup olmamasinin ne anlami
var? Bilim felsefesi yazininda Duhem-Quine tezi olarak
bilinen yaklasimdan 6grendigimize gore, s6z konu-
su olan salt soyut tutarlilik sorgulamasiysa, sistemin
herhangi bir yerinde yapilacak gerekli diizenlemelerle
dogru hale getirilemeyecek bir 6nerme yoktur (Laka-
tos, 2014). Eger dogaya dair hic bir bilgi edinemiyorsak,
bilimin bir oyundan farki kalmaz.

Bir soru da su. Sinanan kuram da sinayici kabuller de
birer kuram olduklarina gére bunlarin arasindaki tutar-
sizliklar tersten, gézlem kuramlarinin degistirilmesiyle
de giderilemez mi? Zaten pratikte béyle oldugu ¢oktur.
Bu da demek oluyor ki bir kuram yanlislandig1 zaman, o
da kendisini yanlislayan yerlesik kuramlar1 yanlislamis
olur. Yani kuramlar karsilikli olarak birbirini yanlisla-
mistir. Hangi yanlislama daha 6nemlidir? Kuramlardan
birinin daha yerlesik olmasi ona mantiksal bakimdan
bir istiinliik saglamaz. iki yanlislamanin mantiksal
degeri esittir. Oyleyse neden yanhslanan yeni kurami
reddedecegimize, onun yanlisladig1 yerlesik kuramlari
reddetmeyelim? Bu durumda isteyen goniil rahathgiy-
la istedigi kurami segebilir. Herkes de esit 6l¢ciide hakl
olur.

Akl kurtarmak icin diyalektik dis1 bir yol bulma ¢abala-
r1 tamamen bosa gitti. Isin sonunda Karl Popper, biline-

mezcilik karsisinda teslim bayragini ¢ekmistir.®
Bu nedenle su yazdiklarinda Lakatos tamamen haklidir:

“.Bilim oyununun metodoloji-dist hicbir gerekceye ihti-
yag¢ duymadigi yéniindeki bu israri, onu, epistemologla-
rin cesaretini kirmaya gétiirtir: “Hicbir bilgi kurami sey-
leri agiklama ¢abalarimizda neden bagarili oldugumuzu
aciklamaya kalkismamalidir” Peki, dyleyse bir bilgi kura-
mi neyi agiklamaya kalkismalidir?” (Lakatos, 2014).

Bir kere kuskuculuga teslim olduktan sonra, yani man-
tiksal kanitlamanin olamayacagini ve gegerli tek kanit-
lama yolunun mantiksal kanitlama oldugunu kabul et-
tikten sonra, artik yontem tiizerinden kuskuculuga set
¢cekmek olanaksizlasir. Popper’in kuskuculugu bertaraf
edememesi, onun asil amacina ulasmasini da olanaksiz
kilar. Bilimin dogaya dair bilgi verip vermedigi bilinmi-
yorsa, artik bilimin gercegi sahtesi olmaz.

5. BiR PARANTEZ

Okurda herhangi bir kafa karisiklig1 olusmasi ihtimaline
karsi, yazarin konumunu netlestirmek yararl olacaktir.
Bicimsel mantig1 temel ol¢iit alirsak Popper karsisinda
Kuhn, Feyerabend, biitiin postmodernistler ve her ttir-
den akildisilik savunucular1 hakhidir. Ancak diyalektik
mantig1 esas alirsak sorun kalmaz. Gergi herhangi bir
On varsayim olmadan gozlem yapilamayacagi dogrudur.
Bu anlamda biitiin 6nermelerin kuramsal kaynakl ol-
dugunu séylemek yanlis olmaz. Ama bu, her seyin keyfi
uzlasimlara dayandigi anlamina gelmez. Uzlasimlarin
icerisinde gerceklesecegi akilci sinirlar1 doga cizer. Ger-
cek dogayla kuram arasindaki a¢1 arttigl anda pratik
basarisizlik gelir ki bu ¢ok acik bir gostergedir. Mutlak
kesinlik tasiyan bir sinama olamaz. Ama kuramlarin
dogayla temas kurdugu yer pratiktir. Nesnellik fikri,
pratige dayandirildiginda ve matematiksel kesinlik sap-
lantisindan arindirildiginda, mantigin, biitiin iddialarin
anlamsiz oldugunu, yani aklin gii¢stizliigiinii kanitladig
gibi garip bir sonug¢tan kurtulunmus olur. Bicimsel man-
tik acisindan kanitlanamayan her sey fizik 6tesi degildir.
Fizik 6tesi, dogaya uymayandir. Mantiga uymayan degil.
Aslinda Popper fizik dtesi diyecegine, bicimsel mantik
oOtesi demeliydi. Bilim felsefesini bicimsel mantik ilkele-
rine dayandirmakta israr etmenin bir anlami ve yarari
yoktur. Pratik insan eylemini diisiinme bi¢cimimizden
ve somut bilimsel ¢alismadan dislayamadigimiza gore,

3 Popper 1960'lardan itibaren Tarski'nin etkisiyle dogru gibilik (verisimi-
litude) kavramini kullanmaya baslamis ve ozetle, gergegi asla bileme-
yecek olsak da “gergegin” diizenleyici bir ideal kavram olarak kullani-
labilecegi bigiminde bir agiklama getirmistir. Popper bu adimi atarak
sonunda kuskucu tezlerden kaginmanin bir yolunu buldugunu diisinir.
Lakatos ise Popper’in bu gelismeye ragmen bir kuskucu sayilmasi ge-
rektigini savunur ve ben de buna katiliyorum. Burada yer darligi nede-
niyle ayrintisiyla deginemedigim bu tartisma icin bkz. Karl R. Popper,
Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New
York, Routledge, ss. 225-232; Imre Lakatos, Bilimsel Arastirma Prog-
ramlarinin Metodolojisi, istanbul, Alfa Basim Yayim, 2014, ss.253-254.



bilim felsefesinden atmaya ¢alismak niye?

Peki yanlislamanin bilimde nasil bir yeri olabilir? Kuhn,
yanlislamanin, yeni bir kuramin eskisini yenmesinden
ibaret oldugunu soyler (Kuhn, 2018).

Lakatos’un diistincesi de ayn1 yondedir (Lakatos, 2014).
Ama bu yaklasim pek anlaml goériinmiiyor. Yanlislama
bir kuramin 6biiriinli yenmesinden ibaretse, yanlisla-
ma diye bir terime gerek yoktur ya da yanlislama basit
bir kisaltmaya déniisiir. Ustelik bir kuramin ébiiriinii
yenmesi yanlislama s6zciigiiniin ¢agristirdigindan ¢ok
farkli ve hi¢ de “deneysel” olmayan boyutlar da icere-
bilir. Bu nedenle kisaltma olarak da pek uygun degil.
Yanlislamayi, sadece bir gézlemin bir varsayimla uyum-
suzlugunu anlatmak icin kullanmak uygun olabilir. Bu
haliyle yanlislama, pek de 6nemli olmayan bir siirii te-
rimden biridir sadece. Oyle merkezi bir yere konulacak
bir sey de degildir.

6. YANLISLANABILIRLIK YANLISLANABILIR Mi?

Buraya kadar pek ¢ok érnekte, Karl Popper’in diisiin-
celerinin bilimin somut ilerleyisini agiklayamadigi gos-
terilmeye calisildi. Bu 6rnekler bir bakima Popper’in
yanlislayicilaridir. Yanlhislamanin yukarida 6nerilen ba-
sit anlamiyla... Ama Popper’in yontemini kendisine uy-
gularsak ne olur? Popper’'in yontemi Popper’in istedigi
yiice anlamda yanlislanabilir midir? Oyle ya, o da bir
kuram olduguna gore onun da ayni sinamadan gecme-
si gerekir. Peki Karl Popper, hangi gézlemin sonucunda
yanlislanabilirlik kuramini terk ederdi? Popper hig¢ bir
yerde béyle bir olasi yanlislayiciy1 belirtmedi. Kendisi
yanlislanamaz olan yaklasimiyla, tarihin hakemi roliine
soyundu.

7. DOGRU VE YANLIS NEDIR?

Karl Popper’in calismalari tam bir basarisizlikla sonug-
landi. Basarisizliginin en 6nemli nedenlerinden biri,
bicimsel mantigin metafizik karsitliklarindan kurtula-
mamasidir. Dogruluk ve yanlislik kavramlari arasindaki
karsitlik, diyalektik¢i olmayanlar icin kafa karistiricidir.
Bicimsel mantigin tiim ikilikleri gibi, bir delinin bir ku-
yuya attigy, kirk akillinin ¢ikaramadigi taglardan biridir
bu da.

Karl Popper dogruluk ve yanlishigi, birbirinin tam kar-
sit1 ve tarih dis1 bigcimde gecerli kavramlar olarak anlar
(Popper, 1998).

Sonra da bu kabuliin yarattig1 bir siirii yapay sorunu
¢ozmek icin ugrasir. Ugrasmak zorundadir. Metafizik
karsitliklar Popper’in diisiincelerinin temelini olustu-
rur. Once dogru yanlis, gecerli gecersiz, tutarli tutarsiz,
desteklenmis desteklenmemis, saglanmis saglanmamis
tiriinden bicimsel karsitliklar1 mutlaklastirir Popper,

sonra bir kuramin bu karsitliklarin hangi tarafinda yer
aldigini saptamak i¢in kili kirk yaran aciklamalara gi-
risir. Eldeki kargitliklar yetmediginde yeni karsithiklar
icat eder. S6z konusu karsitliklarin dogada mutlak se-
kilde bulunmadigini gérdiigiinde ise dogaya dair gercek
bilgi edinemedigimiz kararina varir.

Oysa bilim felsefecileri bu konular iistiine bir araba laf
yigmadan ¢ok énce Marksizm ¢ok sade bir aciklama ge-
tirmisti. Engels, Anti Dithring’de s6yle yazar:

“Dogruluk ve yanhslik, kutupsal karsithklar icinde devi-
nen diisiincenin blitiin belirlenimleri gibi, ancak son dere-
ce sinirli bir alan icin mutlak bir gegerlilige sahiptir; tipki
gormiis bulundugumuz ve bay Diihring’in de, eger tam
da biitiin kutupsal karsitliklarin yetersizligini konu alan
diyalektigin ilk bilgilerini biraz edinseydi, bilebilecegi
gibi, dogruluk ile yanhshk arasindaki karsitligi, yukarda
belirtmis bulundugumuz dar alan disinda uygular uygu-
lamaz, bu karsitlk, géreli ve gercek bilimsel anlatim icin
elverissiz bir nitelik kazanir; bununla birlikte eger onu,
bu alan disinda kesenkes gecerli olarak uygulamaya giri-
sirsek tamamen bagarisizliga ugrariz;...” (Engels, 2003).

“Ornek olarak, esit sicaklikta gazlarin hacminin basingla
ters orantili oldugu yolundaki tinlii Boyle yasasini” verir
Engels. Boyle Yasasi gecerli bir yasa olarak tanindiktan
sonra Regnault, yasanin “gecerliligini, dzellikle basin-
cin sivilastirabildigi gazlar bakimindan ve sivilasmanin
basladig1 noktaya yaklastig1 andan sonra yitirdigini bul-
du.” (Engels, 2003). Tabii ki bilim diinyasi bundan, Boy-
le Yasasi'nin dogru olmadig1 sonucunu ¢ikarmadi. Yasa,
belirli sinirlar icinde dogruydu. Ama metafizik mantik
acisindan bakilirsa bir sey ya dogrudur ya da yanlis.
Yeni bulgularin ortaya ¢ikisindan sonra daraltilmis ha-
liyle Boyle Yasasi artik ilk Boyle Yasasi’'ndan tamamen
baska bir sey sayillmalidir. Yasa, biraz da olsa degistigine
gore artik kendisi degildir, baska bir seydir. Iste olusan
bu sagmaliktan kaginabilmek i¢in Popper ve bagkalari,
dogruluk disinda tutarlilik, desteklenmislik, saglanmis-
lik gibi kavramlar kullanmaya ¢alistilar. Oysa sagmalik
oldugu yerde duruyor. Anti-Diihring Engels tarafindan
yazildl. Bu 6nerme gerci mantiksal olarak kanitlanamaz
ama, yeterince saglanmis, daha tam olarak séylersek,
yeterince saglanmis olduguna genel uzlasimla karar ve-
rilmis bir 6nermedir. Dolayisiyla kaldigimiz yerden de-
vam etmemizde herhalde Poppercilik agisindan da bir
sakinca yoktur. Engels s6yle devam eder:

“Demek ki Boyle Yasasi, ancak belirli sinirlar icinde dogru
olarak ortaya cikiyordu. Ama bu sinirlar iginde, mutlak
olarak, kesin olarak dogru mudur? Higcbir fizik¢i bunu éne
stirmeyecektir. Her fizikci, Boyle yasasinin kimi basing ve
sicaklik derecesi sinirlari icinde ve kimi gazlar icin gecerli
oldugunu sdyleyecek ve bu zaten dar olan sinirlar iginde,
daha da dar bir sinirlama ya da gelecekteki arastirmalar
tarafindan degistirilmis bir formiil olanagini distalama-
yacaktir” (Engels, 2003).
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Engels, dogruluk ve yanlislik gibi “dogmatik ve ahlaksal”
terimlerin fizik acisindan pek bir 6neminin bulunmadi-
81 sonucuna varir (Engels, 2003). Marksizm, doganin
kesintisiz hareketini hareketsiz kavramlara sikistirma-
ya ¢alismadig icin sayisiz kafa karisikligindan kurtulur.

Kesin ifade edilen mantiksal ve dilsel kategoriler belirli
islevleri yerine getirsin diye icat edilirler. Ve belirli is-
levler acisindan gercekten de kesin ve ise yarar olurlar.
Karl Popper’in kendi verdigi 6rnekten gidelim. Popper,
“yarin yagmur yagacak ya da yagmayacak onermesi
bilimsel degildir, ¢linkii yanlislanamaz.” der (Popper,
1998).

Kismen haklidir. Bu 6nerme tamamen dogru olmasina
ragmen bilimsel degildir, ¢linkii hi¢bir sey sdylemez. Bu
nedenle de hi¢ kimsenin hic¢bir isine yaramaz. Yanls-
lanamaz oldugu dogru. Yanlislanamazlik, bu baglamda
Onermeyi anlamsiz kilar. Bu baglamda sadece iki alter-
natif vardir ve yagmurun yagip yagmadigi kesin olarak
soylenebilir. Ama bu gilindelik yasam diizeyindeki o6r-
neklerde yanlislanabilirlik kadar dogrulanabilirlik de is
goriir. Yarin yagmur yagacak 6nermesi yanlislanabilece-
gi kadar kesin bir sekilde dogrulanabilir de... Ote yan-
dan yarin yagmur yagacak ya da yagmayacak 6nermesi-
nin dogrulanmasi agik ki fazla kimseyi sasirtmayacaktir.
Aslinda insanlar daha ziyade Karl Popper’in bu konuda-
ki 1srarli uyarilarina sasirabilirler. Bu uyarilar sayesinde
yanilgidan kurtulacak birilerinin bulunmasi ise epeyce
diisiik bir olasiliktir.

Giinliik yasam diizeyinde yagmurun yagip yagmadigini
soylemek genellikle zor degildir. Genellikle, ¢iinkii bu
diizeyde bile herkesin uzlasamayacagi durumlar ola-
bilir. Cogu insan yere birka¢ damla diisti diye yagmur
yagdi1 demez. Bir ka¢ damla? Kac¢ tane yani?

Bilimsel arastirma diizeyinde ise isler ¢cok daha zordur.
Genellikle hangi durumda bir seyin gerceklesmis kabul
edilecegini belirleyen sinirin 6nceden saptanmis olmasi
gerekir ki bu saptama her zaman saymaca olacaktir.

Saf su 1 atmosfer basing altinda 100 derecede kaynar.
Ama bu kural bir soyutlamadir. Yoksa hi¢bir su saf olma-
dig1 gibi, basing da hi¢ bir durumda 1 atmosfer olmaz.
Tam 100 derece ise ancak matematikte olur. Zaten 6l-
¢lim aletlerinin hassaslig1 bir yere kadardir. Su, 6lciile-
bildigi kadar saptanmis bir aralikta kaynar. Bu durumda
diyebiliriz ki bugiine kadar hi¢ yanlislanmayan su ytiz
derecede kaynar dnermesi, dlglimler kesin olamayaca-
gindan yanlislanabilir degildir, baska bir deyisle sahte
bilimseldir. Neyse ki bu bilim dis1 6nerme yeterince
dogrudur. Biitiin mithendislik, boyle yaklasik dogruluk-
larin tizerine kuruludur. Suyun yiiz derecede kaynadigi
belki yeterince kesindir ama, daha genis kapsaml fizik
kuramlarina dogru ¢ikildiginda kesinlik azalir, doga bi-
limleriyle toplum bilimleri arasindaki fark siliklesmeye
baslar. Hayat, felsefecilerin ayiplamalarina bakmadan
ilerler. Felsefenin insanlara bir seyler 6gretmesi gere-

kirdi. Ama burjuva felsefesi en az 150 yildir kimseye bir
sey O0gretmiyor. Bilimin yolunu agacagina, onun arka-
sindan gidiyor. Bilimsel ilerlemeden gerici sonuglar ¢i-
karmaya ve bilimi kendi ideal, fizikoétesi kategorilerine
sigdirmaya calisiyor.

8. OZNEDEN VE TOPLUMDAN KURTULMA GABASI

flk duyumculardan olguculara kadar pek cok akim tam
bir nesnel degerlendirmenin olabilmesi icin degerlen-
dirmeyi yapan 6znenin tiim on kabullerinden siyrilma-
s1 gerektigini diisiindii. Bildigimiz gibi Popper bunun
miimkiin olmadiginmi kabul etti ve 6zneyi kuram olus-
tururken rahat birakmaya, ama olusturdugu kuramlari
en acimasiz bicimde smavdan gegirmeye karar verdi.
Varsayimin nasil bir stire¢ sonunda olustugunun one-
mi yoktur. Nasil olsa nesnel olarak sinanacaktir. Popper
0zneyi umursamayarak onun etkisini azaltabilecegini
sanir. Tam bir olgucu gibi 6znenin etkisi azalinca aklin
etkisinin artacagina inanir. Ama tam tersi 6zneyi incele-
meyerek aklin niifuz edecegi derinligi azaltir. Varsayim
olusturma siirecini incelememek, bilimsel calismanin
cok Ogretici olabilecek bir parc¢asini gozardi etmektir.

Popper olgucu gelenek uyarinca 6zneyle nesne arasina
asilmaz duvarlar koyar. Oznenin nesnesiyle birlikte bi-
¢imlendigini reddetmese de 6nemsemez. Bu yaklasimin
arka planinda kuskusuz, o tarih dis1 ve yalniz, burjuva
birey soyutlamasi bulunur. Popper varsayim olusturma
stirecini aslen psikolojinin alani olarak goriir. Psikolo-
jik, Poppercada kuralsiz, tutarsiz, akil dis1 demektir. Ku-
ramlarin ortaya atilisi, toplumsal iliskilerin dogrudan
belirleyici oldugu bir siirectir. Bu siire¢ “iste dyle... psi-
kolojik seyler, olunca toplumsal etkenler rahatca deger-
lendirmenin disinda birakili, Popper'in “saf bilimsel”
bilim tarihi anlatisina yer agili.

9. SAHTE BILIM KATEGORISi NE iSE YARAR?

Karl Popper biitiin bu islere niye girmisti? Bilimi sah-
te bilimden ayirmak i¢in. Buraya kadar amacina ulasa-
madig1 gosterilmeye calisildi. Simdi amacin kendisini
sorgulayalim. Boyle bir ayrim gercekten anlamli mi?
Popper, Lakatos ve daha pek ¢oklari, hayatlarini bilimle
sahte bilim arasina mantiksal bir sinir ¢izmeye adadilar.
Hicbiri bunu basaramadi. Basarisizliklarinin basit bir
nedeni var. Boyle bir sinir cizilemez.

Diyalektik, sorunlar1 bizim yerimize ¢6zmez. Ama ¢ok
ise yarar bir bakis a¢isi saglar. Bu ise yarar bakis acisini
bilim sahte bilim ayrimini degerlendirirken nasil kul-
lanabiliriz? Diyalektik bize karsithiklarin ancak belirli
baglamlarda gecerli oldugunu, birbirine karsit bicimde
tanimlanmis iki kategori gordiigiimiizde, bu karsithigin
mutlak, her durumda ve her zaman gecerli oldugunu
varsaymamamiz gerektigini dgretir.



Insanlar cevrelerine dair bilgi edinmeye calisirken ta-
nimlarlar, siniflandirirlar, diizenlilikleri saptarlar. Bil-
gilerini eylemlerinde kulanir, eylemlerinin sonuglarina
gore yeniden sekillendirirler. On kabullere dayanirlar,
varsayimlarda bulunurlar. Buna benzer seyler yaparlar.
Ama her seyi soyut diizeyde kanitlamaya calismazlar.
Giindelik bilgi de bilimsel bilgi de boyle ilerler.

Popper’in bilimden anladigl, saf mantiksal siiregler-
le isleyen bir faliyettir. Saf mantiksal olmayan her seyi
bilimden atmaya ¢alisir. Popper’in sahte bilim dedigi
seyler cogunlukla bilimin onun begenmedigi, giindelik
bilgiyle ortak olan kisimlaridir. Sinir1 bunlarla saf man-
tik arasindan gecirmeye calisir. Bicimsel mantiga sigma-
yan seyleri atmak ister. Ama gercek dogayla iliski i¢in-
de ylriitiilen hicbir ¢aba, saf mantiksal olamaz. Bilimi
boyle kavramaya calisan yanilir. Popper’in saf mantik-
sal olmayan siirecleri bilimden ¢ikarma, daha dogrusu
mantiksal sinama yoluyla etkilerinden siyrilma cabasi
bosunadir.

Diyalektik bir de bize, herhangi bir seyi anlayabilmek
icin, icerisinde olustugu baglami anlamak gerektigini
Ogretir. Karsit kategoriler de icinde tanimlandiklari bag-
lama gore degerlendirilmelidir. Bilimsel olanla olmayan
arasina neden sinir koymak istenir? Genel olarak hura-
feden arinmak icin. Daha 6zelde bu ayrim, burjuvazinin
ylkselis caginda, kilisenin entellektiiel otoritesine mey-
dan okunurken islev kazanmistir. Burjuvazinin deste-
gindeki bilim, skolastik dogmalara karsi akla, mantiga,
deneye dayanan bilginin mesruiyetine yaslanarak sava-
styordu. O donem i¢in bilimi inanctan ayirmak énemliy-
di. Ayn1 zamanda bilim bu dénemde, bigimsel, metafizik
mantigin ve diyalektik olmayan, dogrusal ilerleme an-
lay1sinin etkisi altinda gelismistir. Dogmalara karsi akla
mantiga dayandirilmak istenen bilginin, yikmak istedigi
dogmalar kadar kesin ve degismez olmasi gerekiyor-
du. Burjuvazinin cliriime ¢aginda bu durum bir baska
siyasal itki kazandi. Yikic1 simif miicadelesi karsisinda
diizenin degismezliginin savunulmasi ihtiyaci.. Karl
Popper’in bilimsel olanla olmayan arasina sinir koymak
konusunda bu kadar 1srarli olmasinin altinda béyle bir
diisiinsel miras ve giincel ihtiyac yatar.

Akildan vazgecilmesi, burjuva diinyasini Marksizm kar-
sisinda savunmasiz birakacaktir. 20. ylzyilda gelisen
akil disilik ideolojileri ve din, her ne kadar toplumsal
miicadeleleri zayiflatmak agisindan islevli olsalar da,
akli tamamen Marksizm’e terketmek olmaz. Marksizm
giiciinii bilimsellik iddiasindan aldigina gore, onu bilim
alaninda da baskilayabilmek gerekir. Bilimsellik iddia-
sin1 Marksizm’in elinden mutlaka almak gerekir. Klasik
dogrulamaci yaklasim, kuskuculuga bir set ¢cekmekte
yetersiz oldugu gibi, Marksizm’e set ¢ekmekte de ye-
tersizdir. Cilinkii Marksizm'in agiklamalari, olgularla
diger tim aciklamalardan daha uyumludur, diger tiim
aciklamalardan daha ¢ok olguyu aciklar. Yanlislanabilir-
lik kurali, Popper’in akli muhafaza ederken Marksizm’i
devreden ¢ikartmak icin buldugu ¢6ziimdiir.

Herkesin susacagi ve burjuvaziden maas alan akade-
misyeni dinleyecegi, onun da neyin bilim olduguna ne-
yin olmadigina hitkmedecegi bir ortam herhalde bur-
juvazi i¢in ¢ok arzu edilir olurdu. Bilimci, bilim adina
konusur. Tarafsizdir, siyaset tistiidiir, ylicedir. Zaten oyle
oniine gelenin konusacagi isler degildir bunlar. Béylece
dlizene karsi biitiin itirazlar bilim dis1 bos konusmalar
durumuna diisiiriilebilir. Sahte bilim kategorisinin isle-
vi iste budur. Popper’in yaklasimi, saf mantiga dayandi-
g1iddiasinda bulundugu i¢in, son derece otoriterdir. Bir
taraftan akla duyulan giiveni sinirlayip denetim altina
alirken, bir taraftan da akil otoritesini mantiksal katego-
riler aracilifiyla kullanmaya olanak verir. Popper otori-
terlikte elestirdiklerinden hi¢ de geri kalmayarak elinde
barkot cihazi, burjuva toplumunun temel kabullerini
sorgulayan goriisleri etiketler: sahte bilim. Sahte bilim
kategorisi Marksizm'in mesruiyetini kirmaya yarar. Bu-
nun disinda kimsenin bir isine yaramadi. Bugiine kadar,
bilimin i¢ine sizmis olup da Popper’in sinir koyma 6lgii-
tll sayesinde bilimsel olmadig: farkedilen bir yaklasim
olmadi. insanlik bu sayede herhangi bir zarardan kaci-
nabilmis degil.

Peki bilim sahte bilim ayrimi1 tamamen red mi edilmeli?
Hurafeleri bilimden nasil ayiracagiz? Evet, sahte bilim
kategorisi yararsizdir, tamamen ¢ope atilmali. Hura-
feleri bilimden ayirmak i¢in bu kadar genel bir 6lciite
gerek yok. Siradan bir sorgulamada kolayca ¢okiiyorlar
zaten. Ornegin astrolojiyi ele alalim. Popper’a sorarsa-
ni1z Marksizm neyse o da o (Popper, 1962). Peki astrolo-
jinin bilimsel olmadigini kanitlamak icin ciltlerce kitap
yazmak, cok incelikli yontemler kullanmak mi gerekir?
Bir-iki basit soru yetmez mi? Astroloji yanlislanabilir
degildir evet. lyi de zaten dogrulanamiyor ki yanhslana-
bilirligini sorgulayalim!

10. MARKSIZM YANLISLANABILIRLIK SINAVINDA

Karl Popper'in Marksizm'e yonelik elestirileri, kendi
kendini bir sagmalik durumuna diisiiren biiytik bir gelis-
kiyle maluldur. Popper hem Marksizm’in yanlislanabilir
olmadigini séyler (Popper, 1962), hem de Marksizm'in
bir ¢ok kez yanlislandigini, bu nedenle de basarisiz sa-
yllmasi gerektigini (Popper, 1989).

Popper elestirilerin ikisini de ¢cok begenmis, dayanama-
yip ikisini de yazmis olmali. Konulara daha “bilimsel”
bakmay1 seven okur icin yanlislanamazlik savi, oyle
karmasik konulari sevmeyen okur icin somut yanlis-
lanma 6rnekleri... ikisini birden okuyanlar ne diisiin-
di bilinmez. Ama bdyle bir ciddiyetsizlige ragmen Karl
Popper’in pek de rezil olmamasi, emperyalizmin propa-
ganda diizeneklerinin kahraman yaratma konusunda
ne kadar basarili oldugunu gosterir.

Popper bu meseleye acgiklik getirmek icin bir sey yaz-
madi. Ama Lakatos Popper’t kurtarmak i¢in fazla israrci
olmayan bir girisimde bulunmus. Lakatos, genis anla-
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miyla kuramlar i¢in arastirma programi terimini kulla-
nir. Lakatos’a gore bir arastirma programi, programin
temelini olusturan ve sorgulamadan azade tutulan az
sayida varsayimin olusturdugu bir kat1 ¢ekirdek ve bu
cekirdegi cevreleyen, sorgulamaya acik varsayimlardan
olusan esnek bir koruyucu kusaktan olusur. Cekirdek-
teki temel varsayimlar ticli besi gecmez. Bunlar progra-
min 6zldiir. Program terk edilmeyecekse sorgulanmaz-
lar. Koruyucu kusaktaki varsayimlar ise genel olarak
cekirdekle uyumlu bicimde olusturulurlar. Bunlar so-
mut olgular1 programla uyumlu bir bigimde agiklamaya
yoneliktir. Stnamalar sonunda gerekirse terk edilirler.
Hatta bunlarin bir béliimii daha bastan terk edilecek-
leri bilinerek 6ne stiriiliir. Arastirma programlari koru-
yucu kusaklar tizerinde calisilarak gelistirilir (Lakatos,
2014).

Lakatos Popper’daki ¢eliskinin, onun gercekte bir dog-
matik yanlislamaci olmadig1 halde dogmatik yanlisla-
maciligin terimleriyle konusmasindan kaynaklandigi-
n1 iddia etmistir. Buna gore aslinda giirtitiilemez olan
Marksizm’in cekirdegidir. Cliriitiilmiis olan ise bir aras-
tirma programi olarak Marksizm’in biitiintidiir (Laka-
tos, 2014).

Bu aciklama ¢ok garip. Clinkii arastirma programi, kati
cekirdek ve koruyucu kusak terimleri Popper’a degil La-
katos’a ait. Hatta dogmatik ve dogmatik olmayan yanlis-
lamaciliklar arasinda bir ayrima giden de Popper degil.
Popper’'in dogmatik yanlislamaci olmadig1 Lakatos'un
iddias1. Popper c¢ekirdek, koruyucu kusak falan bilmez.
Bir kuram yanlislandiysa terk edilecek der. Kaldi ki La-
katos’un anlayisina gore ¢ekirdek zaten bastan bir ka-
rar alinarak sorgulamalardan korunur. Yani cekirdek
diye bir seyi kabul eden biri zaten onun yanlislanamaz
olmasini elestirmez. Tanimi geregi cekirdekte yanlisla-
nabilirlik aranmaz. Yani Lakatos’un iddiasi, hem Popper
cekirdek koruyucu kusak ayrimi yapmadigi i¢in, hem de
cekirdegin yanlislanamaz olmas: elestirilmeyecegi i¢in
anlamsizdir.

Bu celiski tizerine sdylenebilecek daha fazla bir sey yok.
En iyisi bir yana birakalim. Ne yazik ki Popper’in, Mark-
sizm’in yanlislanabilir olmadigi halde yanlislandiginm
iddia ettigi somut 6rnekleri burada inceleyecek yerimiz
yok. Onlar bagka yazilarin konusu olabilir. Simdi sadece
yanlislanamazlik savi tizerinde duralim. Gordiik ki Pop-
per’in istedigi ylice anlamiyla yanlislanma diye bir sey
yoktur. Hi¢chir kuram bu anlamda yanlislanabilir degil-
dir. Buna Popper’in ¢ok saygi duydugu Newtonculuk da
dahil. Hatta Popper’in kendi kuramai bile dahil... Kuram-
lar uzun vadede, pratikle sinanir. Kesin olarak sinanma-
lar1 ise olanaksizdir.

Peki Marksizm Popper'in yiikledigi yilice anlamiyla
degil de basit anlamiyla, yanlslanabilir midir? Evet.
Marksizm sinanabilir iddialar ortaya koyar. Ornegin
kapitalizmin yapis1 geregi krizlerden kurtulamayaca-
giny, yasadigi siirece dongiisel krizlere girecegini ve bu

krizlerin giderek derinlesme egiliminde olacagini soy-
lemistir. Bu 6ngori bugiine kadar hep dogrulandi. Ya-
rin 6rnegin kapitalizm 50 yil boyunca krize girmezse
herhalde bazi soru isaretleri glindeme gelir. Acik ki bu,
Marksizm’in iddiasini yanlislayan bir durum olur. Ama
boyle bir durumda Marksistler, her mantikli insanin ya-
pacagi gibi, kuramlarini derhal terk etmek yerine neyin
ters gittigini, dnceden dogru ¢ikanin artik neden dogru
cikmadigini, kapitalizmin yapisinda bir degisiklik olup
olmadigini veya genislemeyi miimkiin kilan yeni alanlar
kesfedip etmedigini veya diger nedenleri arastirmaya
baslarlar. Arastirmanin sonunda biiytik olasilikla Mark-
sizm’in toptan yanlis oldugu sonucuna varmazlar. Yeni
durumun bulabildikleri nedenlerini ortaya koyarlar ve
gerekirse kuramdaki bazi seyleri degistirirler.

Ote yandan bir kuramin icerdigi tiim varsayimlar boyle
dogrudan sinanamaz. Kurama temel olusturan varsa-
yimlarin degeri, aciklayici giiclerinden, olgular: tutarh
bicimde birbirine baglamalarindan, yokluklarinda ku-
ramin anlaml bir biitiin olusturmaktan ¢ikacak olma-
sindan gelir. Bu varsayimlar kuramin iskeletini, Laka-
tos’'un deyimiyle ¢ekirdegini olustururlar. Marksizm,
insanlarin maddi yasamlarin1 yeniden iiretme ¢abasi
icerisinde birbirleriyle ve dogayla girdikleri zorunlu
maddi iliskilerin temel bir belirleyen oldugu iddiasin-
dadir (Marx ve Engels, 2003). Toplumu ve onun tarihini
anlamak istiyorsak bu iliskileri merkeze alarak diisiin-
meliyiz. Bu temel yaklasim c¢ok aciklayicidir. Bir anda
tlim tarihi, pek cok seyi anlasilabilir hale getiren giiclii
bir 1s1kla aydinlati. Ama Popper’in dl¢iitlerine gore fizi-
kétesi bir inangtir. Clinkii genel bir iddiadir. Ciinkii dyle
bir iki aykir1 6rnekle yanlislanamaz. Karl Popper Mark-
sizm’den, su 100 derecede kaynar ya da su tarihte dev-
rim olacak gibisinden kesin iddialar bekler. Marksizm'in
esasen boyle kehanetlerde bulunmayr amacladigina
inanir (Popper, 1962). Kendi kafasindaki marksizme
atfettigi boyle bir kesinligi gercek Marksizm’de bulama-
yinca da kizar ve bir laf kalabaligiyla, bir hileyle karsi
karsiya bulundugunu sanir. Marksizm asil boyle iddia-
lar ortaya koysaydi hayatin zenginligi karsisinda hig¢bir
ise yaramazdi ve Popper’in arzuladigi gibi coktan ¢ope
gitmis olurdu.

Hicbir seyin kesin olarak yanlislanamayacag gibi, mad-
di yasamin tretilmesi sirasinda girilen iligkilerin be-
lirleyici oldugu iddias1 da kesin olarak yanlislanamaz.
Ama bu iddiay1 temel alarak gelistirilen aciklamalarin
yeterince aciklayici olmadiklarini gdstermenin yolu,
bilgisine giivenen hi¢ kimse i¢in kapali degildir. Bunun
yolu, ortaya Marksizm'in yaptiklarindan daha iyi, daha
doyurucu, daha kapsamli, daha biitiinltiklii agiklamalar
koymaktir. Eger insanlik tarihi maddi iliskiler temeline
dayanmiyorsa baska neye dayaniyor olabilir onun agik-
lanmasi gerekir. Bugiine kadar, burjuva toplumunun be-
kas1 i¢in ¢ok 6nemli olan bu gorevi basarabilen kimse
¢ikmamistir. Onun yerine Karl Popper, kimsenin karsila-
yamayacag Olgiitleri Marksizm’'den bekleyerek sorunu
daha zahmetsiz bir yoldan halletmeye calisir.



Sona dogru su yamali bohga elestirisini de halledelim.
Yamali boh¢adan bir kuramin ek varsayimlarla gelisti-
rilmesi anlasiliyorsa evet, Marksizm yamali bohc¢adir.
Ama zaten biitiin bilim yamali bohc¢adir. Yamali bohga
olmayan kuram yoktur. Yok eger yamali bohca birbiriy-
le tutarsiz bicimde bir araya getirilmis varsayimlardan
olusmak demekse, s6z konusu tutarsizliklarin gosteril-
mesi gerekir. Popper tutarsizlik olarak bir sey gostere-
bilmis degildir. Biiyiik olasilikla kastettigi sadece Mark-
sizm’in ek varsayimlarla gelistirilmesidir. Agiklamalarin
zamanla gelistirilmesi bilimin normal ilerleme bi¢imi-
dir. Popper bu gelistirmeleri yasaklayarak, kuramlari
kendi sorgulamalari karsisinda agik hedef haline gele-
cek sekilde dondurmak ister. Kendi degerlendirme yon-
temi bilimin gercek yapisina uymadigi i¢in, bilimi kendi
sorgulama bicimine uygun davranmaya zorlar. Sorgu-
ladig1 kisiden sadece evet ve hayir yanitlarini isteyen,
fazladan agiklamalara izin vermeyen bir polis gibidir
Popper. Boyle bir sorgulamayla kisinin agzindan tam da
kendini mahkum ettirecek ifadeyi almak deneyimli bir
sorgucu icin hi¢ de zor degildir.

SONUG

Karl Popper'in yanlislanabilirlik 6l¢iitii, bilim tarihini
anlamaya yardimci olmadigi gibi, bilimsel ¢alismalari
daha verimli kilacak bir yontem de sunmaz. Bu dlgiit,
bilimsel olmaktan ziyade ideolojik ve siyasal amaclarla
ortaya konulmustur. Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitii-
ne dayanarak gelistirdigi yontemin temel amaci1 Mark-
sizm’i bilim dis1 ilan etmektir. Zaten bu yontemin ger-
cek anlamda kullanilabildigi tek is de Marksizm’e karsi
miicadele olmustur. Ancak Popper’in yonteminin kendi
icinde tutarsiz olusu Marksizm’e karsi miicadeledeki
islevini de smirlandirir. Yanlislanabilirlige dayanan bu
yontem, kendisi yanlislanabilir degildir. Kesin bir yan-
lislamanin olanaksizligini Popper da kabul ettigi halde,
onun yontemi yanlislanabilirligi kesin ve her seyin te-
melinde yer alan bir 6lgiit olarak koyar. Popper’in Mark-
sizm’e yonelik elestirileri, hem Marksizm'in yanlislana-
maz oldugunu, hem de yanlislanmis oldugunu icerdigi
icin kendi icinde celisiktir. Karl Popper'in Marksizm’i
bilim dis1 ilan ederken kullandig: dlgiitler gecerli kabul
edilecek olursa biitiin bir bilim tarihinin bilim dis1 ¢aba-
lardan ibaret oldugunun kabul edilmesi gerekir.
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