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OZET
Tarim politikalarinda 1980 sonrasinda baslayan ser-
bestlesme siireci 2000’1 yillarda en st seviyesine ¢ik-
mistir. Bu stirecte Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Birligi
(AB), Cok Uluslu Sirketler (CUS) Tirkiye tarim politi-
kalarinin serbestlesmesine hep birlikte katkida bulun-
muslardir. Tirkiye bu kurum ve kuruluslarin kapisini
her caldiginda tek bir recete ile karsilasmistir: Serbest
Piyasa. Tarim politikalarindaki hizli serbestlesme etki-
sini makro degiskenlerde son 15 yilda (2002-2017) sert
bir sekilde gdstermistir. Bitkisel {iretim a¢isindan diinya
tohum pazarinin %?76’s), bitki koruma ilaglari pazarinin
%951, kimyevi giibre pazarinin da %41’i bu alanlarda
soz sahibi 10 firma tarafindan kontrol edilmektedir. Do-
layisiyla tohum, tarim kimyasallar1 ve giibre fiyatlar: bu
firmalar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle girdi
maliyetleri iireticiler aleyhine gelismektedir. Son 15
yilda bugday fiyati %241 artarken mazot fiyat1 %331,
giibre (20.20.0) %254 artmistir. Bunun sonucunda 1
kg bugday ile 2003 yilinda 0,24 It mazot, 1,19 kg giibre
almirken 2017 yilinda 0,19 It mazot, 0,88 kg gtibre ali-
nabilmistir. Ayrica tarim politikalarindaki serbestlesme
nedeniyle ciftciler triin-girdi piyasasini kontrol eden-
lere kars1 yalniz kalmistir. Dolayisiyla ciftgiler tarimsal
iiretimi devam ettirebilmek icin bankalara daha fazla
bor¢glanmistir. Tim bu gelismeler, tarimda istihdam ve
kirsalda yasayan niifus oranlarinin diismesine ve tarim
alanlariin daralmasi gibi makro sorunlara neden ol-
maktadir. Bunlarin sonucunda ciddi bir gida glivencesi
ve giivenligi probleminin yasanmasi kaginilmazdir. Bu
calismada tekellerin ve onlarin temsilcisi kurumlar ara-
ciligr ile Tirkiye’de meydana gelen tarimsal doniisim
kamucu bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Tarim politikasi, serbestlesme, te-
kellesme, Tiirkiye
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The liberalization process, which began in agricultural
policies after 1980, reached its the highest level in the
2000s. In this process, the World Bank (WB), the Inter-
national Monetary Fund (IMF), the World Trade Organi-
zation (WTO), the European Union (EU), multinational
corporations (MNCs) have contributed to all together
the liberalization of Turkey’s agricultural policies. Tur-
key has encountered a single prescription whenever it
knocks the door of these institutions and organizations:
Free market. In the last 15 years (2002-2017), the effect
of rapid liberalization in agricultural policies has shown
harshly in macro variables. In terms of plant produc-
tion, 76% of the world seed market, 95% of the plant
protection medicines market and 41% of the chemical
fertilizer market are controlled by 10 companies who
have a say in these areas. Accordingly, seed, agricultural
chemicals and fertilizer prices are determined by the-
se companies. Therefore the input costs are developed
against the producers. In the last 15 years, the price of
wheat increased by 241% while the diesel price 331%,
fertilizer (20.20.0) rose to 254%. As a result, with 1 kg
of wheat was obtained 0.24 Lt diesel, 1.19 kg fertilizer
in 2003, was received 0.19 Lt diesel, 0.88 kg of fertilizer
in 2017. In addition, due to liberalization in agricultural
policies, farmers are alone against those who control
the product-input market. Therefore farmers owe more
to banks to sustain agricultural production. All these
developments lead to macro problems such as employ-
ment in agriculture and the decline of population rates
in the countryside and narrowing of agricultural areas.
As a result of these, it is inevitable that a serious food
assurance and safety problem is experienced. In this
study, the agricultural transformation that occurred in
Turkey by means of monopolies and their representati-
ve institutions was evaluated from a point of view.

Keywords: Agricultural policy, liberalization, monopo-
lization, Turkey

15 ticarette korumaciligl savunan, 16. ve 17.
yuzyilda etkili olmus olan Merkantilistlere
ilk elestiriler dis ticarette serbestlesmeyi sa-
vunan Fizyokratlardan gelmistir (Dagdemir,
2009; Yilmaz, 2010). Klasik serbest dis ticaret teorisi-
nin gelismesine Adam Smith, David Ricardo’'nun énemli
katkilar1 olmus fakat serbest ticaret kuramini asil gelis-

tiren ve daha fazla savunan Alfred Marshall (Reel Ma-
liyet Teorisi), Goettfried Haberler (Alternatif Maliyet),
Eli Hecksher ve Bertil Ohlin (Faktér Donatimi Teorisi)
gibi Neo-Klasiklerin oldugu goriilmektedir (Isin, 1998).
Serbest ticareti savunan goriisleri elestiren ve koruma-
cilif1 savunan goriisler de olmustur. ABD’de Hamilton
ve Carey, Almanya’da List yeni sanayilesen bir tilkenin
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dis ticarette serbestligi savunan bir politikanin yerine
koruyucu politikalar1 savunmasi gerektigini one siir-
miislerdir. Manoilescu ve Hagen de heniiz sanayilesme-
mis Ulkelerin yapisal 6zelliklerinden o6tiirii serbest dis
ticaret kosullarinda diger iilkelerle yarisamayacaklarini
vurgulamislardir. Keynes’in gorisleri de, Robinson gibi
iktisatcilarda tilkede istthdam yaratma amaciyla koru-
yucu bir dis ticaret politikasi izlenebilecegi diisiincesini
uyandirmistir (Yilmaz, 2010). Mrydal, Singer, Prebish ve
Nurkse gibi iktisatcilar, az gelismis ve ekonomisi tarima
dayali iilkelerin sanayilesmis kapitalist iilkeler ile yap-
tiklar1 serbest ticaretten olumsuz etkilendigi sonucuna
varabilmislerdir (Isin, 1998).

20. ytlizyilin basinda yeniden yiikselmeye baslayan ko-
rumacilik ilk 6nce Birinci Diinya Savasi, sonrasinda
1929 biyiik diinya ekonomik bunalimi ve ikinci Diin-
ya Savasi ile hizlanmistir (Sahinéz, 1996). Korumaci
egilimlerin artmasi diinya ticaretinin daralmasiyla so-
nuglanmis, bu da ticaretin serbestlestirilmesi yoniin-
deki goriislerin yeniden yiiksek sesle dile getirilmesine
neden olmustur. 1944 yilinda toplanan Bretton Woods
Konferansi’'nda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasiin (DB) yaratilmasi karar1 alinmistir. Adi ge-
¢en kuruluslardan birincisinin islevi uluslararasi para
sisteminin diizenlenmesi ve gozetimi, ikincisinin islevi
ise savasin yol actig1 tahribatin giderilmesi ve orta ve
uzun vadeli yatirimlarin istenen alanlara yonlendiril-
mesi olarak belirlenmistir. Uluslararasi ticarete iliskin
kurallarin uygulanmasini ve diinya ticaretinin serbest-
lestirilmesini saglamak amaciyla yenidiinya diizeninin
liclincii temel taginin Uluslararasi Ticaret Orgiitii (ITO)
olmasi tasarlanmistir. Ancak, ITO girisimi basarisizlikla
sonuglanmis ve gecici bir anlasma 6zelligi tasiyan Glim-
riikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) 1947
yilinda kabul edilmis ve 1948 yilinda uygulanmaya
konmustur (Ongun, 1996). GATT kapsaminda 1947 ile
1979 yillar arasinda yedi adet tarife indirim goériisme-
si yapilmistir. Son olarak ise, 1986 yilinda baslayan ve
1994’de sona eren en dnemli ve en uzun goriisme olan
Uruguay Turu gergeklestirilmistir. Uruguay Turu Fas'in
Marakes kentinde imzalanan Marakes Protokolii ile ka-
panmis ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur.
DTO, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi yéniinde or-
ganize edilmesi ve denetlenmesi gorevini tistlenmistir
(Isin, 2005).

Tarim niifusun beslenmesini saglamanin yani sira milli
gelire, istihdama, dis ticarete, tarima dayali ve tarima
bagli sanayiye yaptig1 katkidan dolay: stratejik bir sek-
tordiir. Bu nedenle tarim sektort, farkh gelismislik dii-
zeylerindeki iilkelerce ¢ok uzun yillardan bu yana gerek
ic destekler ve ihracat siibvansiyonlar1 gerekse giim-
riik tarifeleri ve cesitli tarife dis1 engellerle korunmus
ve desteklenmistir. Bu nedenle de uluslararasi ticareti
serbestlestirmek i¢cin GATT kapsaminda yapilan goriis-
melerde, tarim ticaretinin serbestlestirilmesi konusu
genel anlamda bir istisna olarak kalmistir. Fakat tarim
alaninda uygulanan korumaci politikalar 1980°1i yillar-

la birlikte tartismaya a¢ilmis ve tarim ticaretinde ser-
bestlesmeyi savunan disiinceler ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir. Tarim sektori, Uruguay Turu sonrasi GATT'in
yerini alan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) cercgevesinde
imzalanan ve 01 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren
Tarim Anlagmasi (TA) ile serbestlesme siirecine girmis-
tir. Tarim Uriinleri tiretim ve ticaretinin serbest rekabet
kosullarinda yiiriitiilmesi icin DTO Tarim Anlasmasi’n-
da (TA) pazara giriste tarife indirimlerinin yapilmasi, i¢
desteklerin ve ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi
talepleri ii¢c 6nemli énlem olarak belirlenmistir. (Ozalp
ve Oren, 2014).

Tarim politikalarinda ve diger alanlarda serbestlesme
uygulamalari Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Bir-
ligi (AB), Diinya Bankasi1 (DB), Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ve Cok Uluslu Sirketler aracilig ile gerceklestiril-
mistir. Tlirkiye’'nin ulusal tarim politikalarini belirler-
ken 6nemli diizeyde uluslararasi iligkilerden etkilendigi
kabul goren bir goriistiir (Demird6gen ve Olhan, 2017).
Ozellikle, Aydin (2010), Ozkaya ve ark. (2010), Ulusla-
rarasli kuruluslar ile yapilan anlasmalarin tarim poli-
tikalarin1 serbestlestirdigini, boylelikle yurt ici tarim
piyasalarinin CUS’lere agildigini ve bu kuruluslarin pi-
yasalarda tekelleserek kiiciik treticileri tasfiye ettigini
belirtmektedir (Demirdégen ve Olhan, 2017). Bu tespi-
ti destekleyen bir durum ise bitkisel iiretim agisindan
diinya tohum pazarinin %76’s1, bitki koruma ilaglari
pazarinin %95’i, kimyevi giibre pazarinin da %41’i bu
alanlarda s6z sahibi 10 firma tarafindan kontrol edilme-
sidir (ETC Group, 2013).

Bu calismanin amaci, tekellerin ve onlarin temsilcisi ku-
rumlar aracilig ile Tiirkiye’de meydana gelen tarimsal
doéntisiimi kamucu bir bakis agisiyla degerlendirmektir.

1. TORKIVE TARIM POLITIKASININ GELISiMi

Giiniimiizde uygulanan tarim politikas1 gecmisten gii-
niimiize bircok degisiklik gecirmistir. Tlirkiye tariminda
yasanan tarimsal doniisiimii daha iyi anlamak i¢in Tiir-
kiye tarim politikasinin gelisimine kisaca géz atmakta
fayda bulunmaktadir.

1.1.1923-2000

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Diinya Savasinda veri-
len Kurtulus Savasi sonucu kurulmasi, kurulus asamasi-
nin neredeyse hemen sonrasinda ikinci Diinya Savasinin
patlak vermesi ve o donemlerde gerek iilke niifusunun
gerek ekonominin koéyliilik tarafindan belirlenmesi
durumu devletin, tarim politikalarinda miidahaleci ve
Milli Koruma Kanunu araciligiyla sert politikalar uygu-
lamasina neden olmustur. Tiirkiye 1960’1ar ile birlikte
“Planl Kalkinma Dénemine” girmistir. Buna bagh ola-
rak diger alanlarla birlikte tarim alaninda uygulanacak
politikalar Bes Yillik Kalkinma Planlarina gore belirlen-
mistir. Bu dénemde, diinyada gelismekte olan birc¢ok iil-
kede oldugu gibi, Tiirkiye’de de temel ekonomik kalkin-



ma stratejisi olarak “ithal ikameci politikalar” yogun bir
sekilde uygulamistir. Kamu sektorii, bazen maliyetlerin
altinda fiyatlandirdig temel girdilerde 6zel sanayinin
ve (yapay giibrede oldugu gibi) tarimin girdi ihtiyacini
ucuza karsilamaya ¢alismis, bu kapsamda 6zellikle kim-
yasal giibrenin hem yerli iiretimi hem de tiiketimi tesvik
edilmis, bu politikalar ekonominin temel dengelerine
ve boliisiim iliskilerine 6zel damgalar vurmustur. Planh
donemin baglamasiyla devlet, 6zellikle 2000’1 yillara
degin iilkenin ekonomi politikalarinda serbestlesmenin
ontinii agan 1980 24 Ocak kararlari, 1980 Eyliil Aske-
ri Darbesi ve 1994 5 Nisan kararlarina ragmen Kamu
iktisadi Tesekkiilleri (KIT) aracilig: ile tarimsal iiriin
ve girdi piyasalarinda etkili olmaya cahsmistir (Ozde-
mir, 1989; Pamuk, 1999; Kazgan, 1999; Yavuz, 2000;
Koymen, 2007; Boratav, 2009; Onal, 2010; Ozel, 2011;
Oral, 2013; Demird6gen ve Olhan, 2017). Bu kapsamda
2000°1i yillara kadar, yapisal 6nlemler disinda triin fi-
yat destekleri ile girdi ve kredi siibvansiyonlar1 agirlikl
olarak kullanilan destekleme araglari olmuslardir. 1932
yilinda bugday ile baslayan destekleme alimlarina konu
olan {iriin sayis1 1980 yilinda 24, 1992 yilinda 26’ya
kadar cikmistir. Giibre basta olmak {lizere, yem, tohum,
tarimsal ilag siibvansiyon uygulanan baslica girdilerdir
(Abay ve Ark., 2017).

1.2. 2000 den Giiniimiize

1995 sonrasinda DTO Tarim Anlagmasi (TA) uygulama-
lar1, AB Ortak Tarim Politikasi (OTP)’na uyum siiregleri,
IMF ve DB ile yapilan anlasmalar, CUS’lerin hiikiimet-
lerle girdikleri iliskiler Tiirkiye'nin tarim politikalari-
nin sekillenmesinde etkili olmustur. Buna bagh olarak
Tiirkiye’de tarim politikalar1 2000’li yillarda hizli bir
serbestlesme siirecine girmistir.

DTO tarim miizakerelerinde Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikasr'nin (OTP) korumaciligi agir elestirileriler al-
misti. OTP’de serbestlesme yoniinde reformlar yapil-
mustir (Ozalp ve Oren, 2014; Giinaydin, 2009). Avrupa
Birligi de yeni aday lilkelerin tarim politikalarini kendi
OTP’sine gore sekillendirmeye calismistir. AB’ye aday
olan Tiirkiye de buradan tarim politikalar1 acisindan
payina diiseni almistir. Tlirkiye ile IMF arasinda Aralik
1999’da imzalanan Stand by Anlasmasi ve bu cerceve-
de yazilan niyet mektuplarinda tarimla ilgili bir¢ok ta-
ahhiit verilmistir. 1999-2008 déneminin araliksiz IMF
birlikteligiyle gecirildigi degerlendirildiginde bu taah-
hiitlerin belirleyiciligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
niyet mektuplarina dagilan IMF tarim taahbhiitleri, asa-
gidaki bicimde gruplandirilabilir (Giinaydin, 2009).

e Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek,
dogrudan gelir destegine gecilmesi,

e  Ziraat Bankasi'nin siibvansiyonlu tarim kredi siste-
mine son verilmesi,

e Destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa fiyatlari-
na gore belirlenmesi,

e Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri'nin yeniden ya-
pilandirilmasi

e Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TSFAS),
Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR) ve Tii-
tin, Tatliin Mamulleri, Tuz ve Alkol i§1etmeleri AS.
Genel Mudiirliigii'niin (TEKEL) 6zellestirilmesi

e  Tiitlin ve Seker Yasalarinin cikarilmasi

IMF ile yapilan anlasmayi takip eden siirecte Tiirki-
ye'nin i¢c destek politikasi, 2001 yilinda baglatilan ve
2001 ile 2008 yillar1 arasinda uygulanan Tarim Refor-
mu Uygulama Projesi (TRUP), 2004 yilinda ¢ikartilan
2006-2010 yillarin1 kapsayan Tarim Stratejisi ve 2006
yilinda ¢ikartilan Tarim Kanunu dogrultusunda degisik-
lige ugramistir.

TRUP Diinya Bankasi (DB) tarafindan desteklenmistir
(OECD, 2011). TRUP’un DB’ye sunulmasinin nedeni
Tiirkiye'nin IMF’ye verdigi tarim taahhiitlerinin finans-
maninda kullanilmak tizere kredi temin etmek istemesi
olmustur (Glinaydin, 2009).

Bu reform kapsaminda tarimla ilgili dort temel alanda
degisiklik yapma karari alinmistir (OECD, 2011):

e Biitceden finanse edilen iiriin miidahale alimlarini
azaltmak,

¢  Fiyat destegi, kredi ve giibre siibvansiyonlarini asa-
mali olarak kaldirmak ve bunlari ciftciler icin tek tip
bir hektar basina 6demeye dayali, daha az yaniltici
bir dogrudan gelir destegi (DGD) ile degistirmek,

e Tarimsal liretim, isleme ve pazarlamadan devletin
dogrudan destegini cekmek,

e Ciftcilere tek seferlik gecis destekleri saglamak.

Alnan kararlara bakildiginda, TRUP dogrudan DTO’niin
istegi lizerine yapilmasa da DTO’niin tarim ticaretini
serbestlestirme amaciyla paralellik tasidig1 goriilmek-
tedir.

TRUP altinda, 2002 yilinda Ulusal Ciftci Kayit Sistemi
(CKS) olusturulmus ve yukarida belirtilen reform prog-
ramini uygulamak amaciyla, Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri'nin (TSKB) yeniden yapilandirilmas i¢in ge-
reken teknik ve mali destek saglanmistir. Reform cer-
cevesi icinde 2002 yilinin sonunda dolayli destek prog-
ramlan (fiyat ve girdi siibvansiyonlari) asamali olarak
kaldirilmis ve DGD programi ile degistirilmistir (OECD,
2011).

DGD, DTO'ne gore kamu kaynaklarindan, hedef tarim
ireticilerinin gelir diizeyini etkilemek amaciyla, yapi-
lan transferler seklinde uygulanan bir politika aracidir.
DGD, liretimden bagimsiz gelir 6demeleri (decoupling

MADDE, DIVALEKTIK VE TOPLUM, CiLT- 2 SAYI: 1

617



payments) ve liretimle belli derecede baglantili dogru-
dan gelir 6demeleri olmak tizere iki sekilde uygulan-
maktadir. Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6deme-
lerinde ne tiireticinin Urettigi miktar ne de piyasa fiyati
dikkate alinmaktadir. Bu sistemde, ge¢miste belli bir
tarihteki ekim alani ve verim dikkate alinarak 6deme
yapilmaktadir. Uretimle belli bir derecede baglantili
olan dogrudan gelir 6demeleri ise hedeflenen gruplara
birtakim kosullara baglh olarak yapilan telafi edici 6de-
meler (compensatory payments) ve piyasa fiyati ile tire-
tici eline gecmesi beklenen fiyat arasindaki farkin “fark
O0demeleri” (deficiency payments) adi altinda 6denmesi
yoluyla gerceklestirilmektedir (Sahinéz, 2005).

TRUP basladiginda DGD’nin amaci giimriik vergilerinin
diisiiriilmesi, mal piyasalarina hiikiimet miidahaleleri-
nin azaltilmasi, kredi ve giibre siibvansiyonlarinin kal-
dirilmasi sonucunda zor duruma diisecek tireticilere bir
tlir giivenlik ag1 saglamak ve her seyden dnce iiretici ka-
yit sistemini baslatmak olarak belirlenmistir (Cakmak
ve Akder, 2005).

2001 yilinda imtiyazh kredilerin kaldirilmasina ragmen
2004 yiinda %10’luk pay ile tekrardan uygulanmaya
baslanmis ve bu pay yildan yila artarak 2011 yilinda
%92’ye cikmugtir. imtiyazli kredilerin tekrardan veril-
meye baslanmasinda tarim kesiminde karsilasilan kre-
di kullanimina iliskin sorunlar etkili olmustur (OECD,
tarihsiz). Boylece 2004 /6840 sayil “Tarimsal Uretimin
Gelistirilmesine Yénelik Diiiik Faizli Yatirim ve Isletme
Kredisi Kullandirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu Ka-
rar1 (26.02.2004 tarih ve 25385 sayili RG)” ile tarimda
diisiik faizli krediler yeniden uygulanmaya baslanmistir
(Abay ve ark., 2005). 2002 yilinda da giibre destegi kal-
dirilmis ve girdi kullanimi 6demeleri baslig1 altinda bir
daha uygulanmamistir. Ancak Tiirkiye'nin, girdi kulla-
nimi1 6demeleri baslig altinda olmasa da liretime bagh
bir sekilde tarihsel olarak belirlenmis déonemdeki ara-
zi varligl, hayvan sayisi, makbuzlar ve gelir 6demeleri
bashigi altinda 2007 yilindan beri giibre 6demesi yaptigi
goriilmektedir (OECD, tarihsiz).

TRUP’un temel dgelerinden biri de Kamu iktisadi Te-
sebbiislerinin (KIT) ézellestirilmesi olmustur. Bu kap-
samda devlete ait Tiirk Seker Sirketi (TURK SEKER) ve
Tiitlin Sirketi (TEKEL) 6zellestirilmistir (OECD, 2011).
Bu iki KiT’in 6zellestirilmesi DTO’niin tarim ticaretinin
serbestlestirilmesi amaciyla paralellik gostermektedir.

2004 yilinda kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi cer-
cevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararasi
gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitli, re-
kabet giicii yiiksek, stirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin
olusturulmasi temel amaciyla 2006-2010 yillar1 arasin-
da, AB’ye uyumu da gozeterek, tarim sektorii ile ilgili
kesimlerin karar almalarini kolaylastirmak, sektoriin
kalkinma hedef ve stratejileri dogrultusunda gelistiril-
mesini saglamak ve 2004 sonuna kadar ¢ikarilacak Ta-
rim Cerceve Kanunu ile bu kanuna dayali olarak hazirla-

nacak ikincil mevzuatin temelini olusturmak i¢in Tarim
Stratejisi hazirlanmistir (Anonim, 2004).

Tarim Stratejisi'nin temel ilkeler boéliimiinde AB Ortak
Tarim ve Balikgilik Politikalari’'na uyum ve DTO TAmin
esas alinacagy, ayrica piyasa kosullarinda tarimsal ire-
time yonelik olarak piyasa mekanizmalarini bozma-
yacak destekleme araglar1 uygulanacagi belirtilmistir
(Anonim, 2004). Bu durum tarimda yurt i¢i destekleme
politikalarinin olusturulmasinda, dogrudan olmasa da,
dolayli olarak DTO TA'min etkisinin oldugunu goster-
mektedir.

Tarim Stratejisi'nde tarimsal destekleme araglar1 DGD
O0demelerine ek olarak, fark 6demeleri, hayvancilik des-
tekleri, cevre amach tarimsal alanlarin korunmasi (CA-
TAK) programi destekleri, telafi edici 6demeler;, tiriin
sigortasi 6demeleri, kirsal kalkinma destekleri ve diger
destekler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, DGD
O0demeleri icin biitgeden ayrilacak payin asamali olarak
azaltilacagi ancak ihtiya¢ halinde Bakanlar Kurulu tara-
findan artirabilecegi belirtilmistir. Ayrica DGD 6demele-
rinin 2006 yilina kadar mevcut 6deme seviyesinde sabit
tutulacagi belgede ifade edilmistir (Anonim, 2004).

Tarim stratejisinde tarimsal destekleme biitcesi bo-
limiinde yer alan “Tarim sektdrii desteklemeleri icin
ayrilan kaynagin GSMH'nin yiizde 1’inin altina inme-
mesine, sektoriin 6nem ve 6zellik arz etmesi nedeniyle
0zen gosterilecektir” ifadesi dikkat ceken noktalardan
bir tanesi olmustur.

Yine tarim stratejisinin uygulama esaslar1 boéliimiinde
yer alan “Ureticilere yapilacak her tiirlii destekleme
O0demelerinde Ciftci Kayit ve Hayvan Kayit Sistemleri
esas alinacaktir” ifadesi devletin iireticiyi kayit altina
almadaki kararliligini gostermektedir.

2006 yilinda c¢ikartilan Tarim Kanunu ile Tiirkiye ilk
defa bir Tarim Kanunu’'na sahip olmustur. Tarim Kanu-
nu tarim stratejisinde yapilmasi planlanan uygulamala-
rin glivence altina alindig1 goriilmektedir.

Tarim Kanunu'nun tarim politikalarinin ilkeleri bolii-
miinde yer alan madde 5b’deki “uluslararasi taahhiit-
lere uyum” ve madde 5c’deki “piyasa mekanizmalarini
bozmayacak destekleme araglarinin kullanimi” ifade-
lerinin yani sira, tarimsal desteklemelerin amaci ve il-
keleri boliimiinde yer alan “AB mevzuati ve uluslararasi
taahhiitler ile uyumlu olmasi” acgiklamasi hem tarim
stratejisinin uygulanmaya calisildigini hem de yurt igi
destek politikalarinin olusumunda DTO TA'nin da goze-
tildigini gostermektedir.

Tarim Kanunu'nda tarimsal destekleme araglari tarim
stratejisindeki gibidir. Sadece Tarim Stratejisi'ndeki
“Uriin Sigortas1 Odemeleri” Tarim Kanunu’nda “Tarim
Sigortas1 Odemeleri” ismiyle yer almistir (Anonim,
2006).



Tarim Stratejisi'nde “tarimsal destekleme biitcesi” bo-
limiinde yer alan “Tarim sektdrii desteklemeleri icin
ayrilan kaynagin GSMH'nin ylizde 1'in altina inmeme-
sine, sektoriin dnem ve ozellik arz etmesi nedeniyle,
0zen gosterilecektir” ifadesi Tarim Kanunu’'nun “tarim-
sal desteklemelerin finansmani1” boélimiinde madde
21’deki “Biitceden ayrilacak kaynak, GSMH'nin yiizde
birinden az olamaz” aciklamasi ile giivence altina alin-
mistir. Ayrica, destekleme 6demelerinde Ciftci Kayit
Sisteminin esas alinacagi yine Tarim Kanunu’'nda belir-
tilmistir (Anonim, 2006).

TRUP bitiminden giinlimiize, Tiirkiye'nin tarim politi-
kalarinda kullanilan araclar agisindan 6nemli bir degi-
sikligin oldugu séylenemez. 2010 yili ile birlikte Havza
Bazli Destekleme Sistemine ge¢ilmistir. Bununla birlik-
te, 1998 yilindan bu yana devam eden “fark ddemesi
desteginin” (FOD) Tiirkiye’nin temel politika araci oldu-
gu soylenebilir. Bunun yani sira DGD’ye benzeyen alan
bazinda verilen “mazot-giibre destegi” (MGD) de bulun-
maktadir. FOD ve MGD desteginin Tiirkiye'nin ézellikle
bitkisel iirinlerde temel politika araclar1 oldugu soyle-
nebilir. Glinlimiize gelindiginde giibrede KDV indirimle-
ri, Ureticilerin mazot masraflarinin bir kisminin devlet
tarafindan karsilanmasi ve havza bazli destekleme sis-
teminin ilce bazina inerek sadece belirlenen havzalar-
da, belirlenen triinlerin iiretimi gerceklestirildiginde
FOD verilmesi gibi yeni uygulamalara gecilmistir. Ser-
bestlesme politikalariyla, KiT’lerin pay1 her ne kadar
azalsa da, TMO ayni zamanda piyasaya alic1 olarak gire-
rek Uretici kararlarini etkilemeye calismaktadir (Narin,
2008; Resmi Gazete, 2010; Demirdégen ve Olhan, 2017;
TOB, 2018a).

Gegmisten glinlimiize i¢sel ve dissal faktorlerin etkisin-
de tarimsal destekleme politikalar1 serbest piyasa teo-
risi ile uyumlu hale getirilmeye calisildig1 goriilmekte-
dir. Glinlimiizde tarimsal destekleme sisteminde bir¢cok
baslik altinda destek verilmektedir. Ancak agirlik Fark
Odeme Destegi ve Mazot Giibre Destegi yoniindedir.
Bu iki destekleme aracinin bitkisel liretime saglanan
desteklerdeki payi sirasi ile %51 ve %35 civarindadir.
Birgok iiriinde iireticilerin ¢ogunlugu sadece FOD ve
MGD’den faydalanmaktadir.

Tablo 1. Destek Tiirlerinin Tarimsal Destekler icindeki Pay1

2. TARIM POLITKALARINDAK] SERBESTLESMENIN TURKIYE
TARIMINA YANSIMALARI

2.1. Uriin ve Girdi Piyasalarmda Meydana Gelen Gelismeler

1980’li yillar ile baslayan, 2000°1i y1llar ile doruk nokta-
sina c¢ikan tarim politikalarinda serbestlesme kendisini
ozellestirme uygulamalari ile disa vurmustur. Tarimsal
iriin ve girdi piyasalarinda etkili olan Yem Sanayi (YEM-
SAN), Siit Endiistrisi Kurumu (SEK), Orman Uriinleri
Sanayi (ORUS), Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK),
Tiirkiye Giibre Sanayi Anonim Sirketi (TUGSAS), TEKEL
gibi kamu kurumlar birbiri ardina 6zellestirilmistir.
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve Et ve Balik Kurumu-
nun (EBK) ise piyasa etkisi daraltilmistir.

Tarimin en 6nemli girdisi olan tohum piyasasinda ka-
munun etkinligi azaltilmis ve 1980’lerden giinlimiize
tohum piyasas1 6zel sektoriin aktif rol alacag: sekilde
diizenlenmistir. 2006 tarihinde ¢ikartilan 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu ile Tiirkiye tohum sektoérii coku-
luslu sirketlerin hakimiyetine acik hale gelmistir. Kanu-
nun amag¢ kisminda yer alan “Tohumculuk sektériintin
yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi icin gerekli
olan diizenlemeleri gerceklestirmektir” ifadesi de bunu
desteklemektedir (Resmi Gazete, 2006). Tiirkiye To-
humcular Birligi verilerine gore 2017 yilinda tescilli ce-
sitlerin %70'i 6zel sektdr, %27’si kamu ve %3’li tiniver-
site tarafindan tiretilmistir. Uriinlere gore 6zel sektdriin
tohumluk iiretim paylar ise Tablo 1’de verilmistir. Ozel
sektoriin misiy, aycicegi, patates, sebzede mutlak hakim
oldugu goriilmektedir. Soyada ise var olan hakimiyetini
daha da artirip piyasanin biitiiniinii kontrol eder hale
gelmistir. Dikkat ¢ceken diger nokta ise yem bitkilerinde,
arpada ve bugdayda payini artirmasidir. Kar giidiisiiyle
hareket eden 6zel sektoriin 6zellikle bugdayda etkisini
artirmasi llkenin gida gilivencesi agisindan riskler ba-
rindirmaktadir.

Tarimdaki 6nemli girdilerden birisi de kimyasal giib-
redir. 1976-86 doneminde kimyasal giibre ihtiyacinin
%86’s1n1 tek basina saglayan TZDK, Diinya Bankasr’'yla
yapilan tarim sektorii uyum kredisi cercevesinde 1986
yilinda giibre saglama ve dagitimini serbest birakilmis
tir. Bu hamle ile kurumun kisa siirede pazar pay1 %15’in

ALAN BAZLI TARIMSAL DESTEKLER (%) | 86 51 44 30 43 40 42 41 44 43 40 35
YEM BiTKILERI DESTEGi (%) 2 14 7 7 6 6 6 6 6 6 5 6
FARK ODEMESi DESTEKLERI (%) 10 37 37 57 48 50 47 49 45 45 47 51
TELAFi EDiCi ODEME KAPSAM. DESTEK | o 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2
(%)

DIGER TARIMSAL AMAGLI DESTEKLER 0 2 2 3 3 2 3 3 3 5 5 6
(%)

Kaynak: TOB, 2018b
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Tablo 2. Yillara Gére Tiirkiye’de Ozel Sektériin Tohumluk
Uretimi Pay1 (%)

BUGDAY 48 | 55 [ 58 |58 |64 | 64 |69 | 69
ARPA 49 |57 |73 [ 72 [87 | 83 | 89 | 84
SOYA 94 [ 89 [97 |95 |96 |93 |99 [100
MISIR 99 [100 [100 | 100 | 99 | 100 | 99 | 100

AYCIGEGI | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

PATATES 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

PAMUK 99 | 100 [ 99 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
SEBZE 100 [ 100 | 94 | 89 | 100 | 100 | 100 | 100
YEM BITKi-

LER 33 54 56 7 67 63 75 69

Kaynak: Tiirkiye Tohumcular Birligi, 2018

altina inmis, 1993 sonrasinda yok denecek diizeye gel-
mis ve 1998-2003 yillar1 arasinda ise tamamen 6zelles-
tirilmistir. Yine 6zellestirmeler kapsaminda 2004 yilin-
da yapilan ihalelerle TUGSAS'1n en biiyiik kurulusu olan
Gemlik Giibre Yilyak Yakit'a, istanbul Giibre Sanayi Ano-
nim Sirketi (IGSAS) Kiitahya Giibre Yildiz Entegre’ye;
2005 yilinda yapilan ihale ile Samsun Giibre Tekfen
Holding’e bagh Toros Giibre’ye satilmistir. Ozellestirme-
ler 6ncesinde sektoriin en biiyiik kuruluslar1 %29 pay
ile bir kamu kurulusu olan TUGSAS ve %26,5’luk pay
ile Tekfen Holding’e bagh Toros Giibre olmustur. Giibre
sektoriindeki kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesiyle
milyonlarca ¢ift¢inin temel iiretim girdilerinden birisini
olusturan giibre fiyatlari birkac tekelci sirket tarafindan
belirlenir hale gelmistir (Oral, 2013).

Tiirkiye'de tireticilerin hem orgiitsiiz olmasi hem de
liriin-girdi piyasalarinin kontroliiniin sirketlerde olma-
s1 irilin-girdi fiyatlarinin ve paritelerinin gelisimi iireti-
ciler aleyhine olmasina neden olmaktadir. Girdi fiyatlari
liriin fiyatlarina gore daha yiiksek oranlarda artmistir.
Bunun sonucunda 1 kg bugday ile 2003 yilinda 0,24
It mazot, 1,19 kg giibre alinirken 2017 yilinda 0,19 It
mazot, 0,88 kg giibre alinabilmistir. Benzer bir durum
misir, pamuk gibi bir¢ok iiriinde gériilmektedir (TUIK,
2018a; TOB, 2018b). Buna bagh olarak tireticiler agisin-
dan tarimin siirdiriilmesi dis bor¢lanmaya bagh hale
gelmistir. Bu nedenle de 2004-2017 yillar1 arasinda
kullanilan tarimsal kredilerde ¢ok hizli bir artis olmus-
tur. 2004 yilinda 2,4 milyar TL olan kisa vadeli krediler
2017 yilinda 22 milyar TLye; 2004 yilinda 2,5 milyar TL

olan orta ve uzun vadeli krediler 2017 yi1linda 62 milyar
TLye; 2004 yilinda 209 milyon TL olan takipteki kre-
diler 2017 yilinda 2,4 milyar TLye cikmistir. Boylelikle
2004-2017 yillar1 arasi kullandirilan toplam nakdi kredi
5 milyar TL'den 86 milyar TLye cikmistir (BDDK, 2018).
Kisa vadeli isletme krediler tohumluk, kimyevi giibre,
bitkisel ve hayvansal tiretimde ila¢ kullanimi, akaryakit
vb. ihtiyaglar icin kullanilan ve vadeleri en ¢ok 1 y1l olan
kredilerdir. Bununla birlikte orta vadeli yatirim kredile-
ri tarimsal isletmenin canli ve cansiz demirbas unsur-
larini olusturan her tiirlii tarimsal arag-gereg, is ve irat
(gelir getiren) hayvanlarinin saglanmasi i¢in ve yatirim
amaciyla kullamlmaktadir (Ozgelik ve ark., 2005). Kul-
landirilan tarimsal nakdi kredilerin (kisa + orta) icinde
kisa vadeli isletme ve orta vadeli yatirim kredilerinin
paylarindaki agirlik gelisimi ilging bir sekilde 2014 y1-
linda aniden orta vadeli yatirim kredilerine kaymistir.
2017 yilinda orta vadeli yatirim kredilerinin pay1 %71
olarak gerceklesmistir. ik yillarda oranlar hemen he-
men %50’ye %50 olarak basa bags iken 2006 y1li ile bir-
likte agirlik kisa vadeli isletme kredilerine gegmistir. Bu
durum 2014 yilina kadar stirmiistiir. Burada kisa vadeli
isletme kredilerindeki 6nemli artis su sekilde yorumla-
nabilir. Girdi maliyetlerinin ciftciler aleyhine gelismesi,
devletin iirlin-girdi piyasasindan ¢ekilmesi, ciftcilerin
liriin-girdi piyasasini kontrol edenlere karsi yalniz kal-
masi ve tarimsal desteklerin cari fiyatlarla artarken sa-
bit fiyatlarla azalmasi gibi nedenlerden dolay: ciftciler
tarimsal liretimi devam ettirmek ya da giinii kurtarmak
amaciyla kisa vadeli kredilere egilim gostermisler. An-
cak daha sonra kisa vadeli isletme kredilerinin agirligi
hizla diismeye baslamistir. Bu ilk basta tarima ¢ok cid-
di yatirnmlarin yapilmaya baslandig, ciftcilerin artik
¢ogunlukla mazot, giibre, ilag, tohum almak icin kredi
almadigl bunun yerine arazi-traktor-alet-ekipman al-
mak, ciftlik kurmak gibi amaclarla kredi aldig1 fikrini
olusturmaktadir. Ancak durumun daha baska oldugunu
soylemek gerek. Orta vadeli yatirim kredileri iki neden-
den dolay1 artmistir. Birinci neden kirsal kalkinma kap-
saminda kullandirilan kredilerden kaynaklidir. Ancak
bunun etkisi diistiktiir. Zaten bu krediler de 6deme giicii
yliksek olan zengin ciftcilere kullandirilmaktadir. Biiyiik
etkiyi ise ikinci neden yaratmaktadir. O da s6yle: Banka-
lar 6demesi gelmis ancak 6denemeyen kredileri takibe
atmamak i¢in bunlar1 zamana yayarak yapilandirmaya
gitmisler, bununla birlikte, diger bankalara borcu olan
ciftciler baska bir bankadan orta vadeli yatirim kredile-
ri kullanarak 6nceki bankalara olan borcunu kapatmis
ve borcunu zamana yaymistir.

Devletin neoliberallesmesi, yani girdi ve iiriin piyasala-
rindan ¢ekilmesi ve tarim kredisi piyasasini bankalara
terk etmesi, tam da anlatilan esitsiz iliskiye izin veren
ortami1 yaratmaktadir. Kiiciik iiretici piyasadaki biiyiik
ve ¢cogunlukla da tek alic1 veya satici konumunda olan
sirketlerle kars1 karsiya gelmekte, onlarin dayattig fi-
yatlar1 ve kosullar1 kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Yani kiiciik tiretici, ticretli isci olmasa da, kapitalist iligki
aglarinin (network) icine girerek somiiriilebilmekte-



dir (Keyder ve Yenal, 2013). Bu sémiirii mekanizmasi
tireticileri tarimdan uzaklastirmistir. Ureticilerin {ire-
tim yapmaktan vazgectikleri tarim alanlarina insaat ve
hizmet sektorii hiicum etmistir. Bu gelismeler, tarimin
istihdamdaki ve gayri safi yurt ici hasiladaki payi, ta-
rimsal dis ticaret ve tarim alanlar1 gibi tarimsal makro
degiskenlerine yansimistir.

2.2. Tarim Alanlarinin Geligimi

Tarim politikalarinin serbestlesmesi sonucu tireticilerin
yoksullagmasi, bor¢clanmasi, tarimin itibar kaybetmesi,
genclerin kirsali terk edip tarimla ugragsmak istememe-
si 2000’li yillarda tarim alanlarinin hizla tarim disina
cikmasini beraberinde getirmistir. Boylelikle 2000'1i
yillarda da gittikce bliyliyen hizmet ve insaat sektorii-
niin arazi bulmasi kolaylasmistir. 1987 ile 2002 yillar1
arasindaki 15 yilda 1 milyon 348 bin hektar (%5) aza-
lirken 2002 ile 2017 yillar1 arasindaki 15 yilda 3 milyon
203 bin hektar (%12) tarim arazisi yok olmustur. Yani
son 30 yilda yok olan tarim topraklarinin %70’i 2002
ile 2017 yillar1 arasinda gerceklesmistir (TUIK, 2018b).

2002 ile 2017 yillar1 arasinda kaybedilen 3 milyon 203
bin hektar tarim arazisinin yaklasik 2,4 milyon hektari
(%75) tarla bitkilerine aittir. Kaybedilen tarla bitkile-
ri arazilerinin yaklasik 1,6 milyon hektar1 (%69) gida
giivencesi acisindan ¢ok 6nemli olan bugday arazileri-
ne aittir. 2002 ile 2017 yillar1 narasinda Tiirkiye niifu-
su %24, ancak, bugday iiretimi %10 artmistir (TUIK,
2018b). Bugday tiretim artis oraninin niifus artis ora-
ninin 6nemli bir sekilde gerisinde kaldig1 aciktir. Ortada
ciddi bir plansizligin oldugu nettir.

2.3. Tarimn istihdamdaki ve Gayri Safi Yurtici Hasiladaki
Payinin Geligimi

Kirsal kesim Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan
giiniimiize dek sosyo-ekonomik olarak 6énemini stirdiir-
mektedir. Baz1 ger¢ekler rakamlarda gizlidir. Bu neden-
le rakamlarla baslamakta fayda bulunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kuruldugunda doénemlerde niifusun
agirhg kirsal kesimdedir. Tiirkiye kapitalizminin ge-
lismesiyle bu durum dogal olarak degismistir. 1927
yilinda niifusun %24’i kentlerde, %76’s1 ise kirsalda
yasamakta iken 2012 yilinda niifusun %?77’si kentlerde,
%23’ kirsalda yasamakta oldugu fakat Biiyiiksehir Ya-
sasi sonrasl %91’i kentlerde ve %9’u kirsalda yasadigi
goriilmektedir. Tarimin istihdamdaki pay1 1990 yilinda
%47 iken 2002 yilinda %35 olan pay 2000°li yillar bo-
yunca daha da gerilemis ve 2016 yilinda ise %20 ola-
rak gerceklesmistir. Sanayinin istihdamdaki pay1 %20
'lerde kalarak neredeyse yerinde saymis, hizmet sekto-
rii (insaat dahil, %7) ise %46’lardan %60’lara ¢ikmis-
tir. Tarimin GSYH icindeki pay1 1923 yilinda %40 iken
Tiirkiye’'de izlenen kapitalist gelisme modeli ve 2000°li
yillarda uygulanan hirshi serbestlesme politikalar ile
giinlimiizde %?7’lere kadar gerilemistir (Davran ve ark,,
2017). Bu durum kirsaldan kopanlarin hizmet ve ingaat
sektoriine gittiklerini gostermektedir.

2.4. Tarimsal Dis Ticaretin Geligimi

Tiim bu gelismeler dogal olarak tarim dis ticaretine de
yansimistir. Tarim ihracati ve ithalati arasindaki fark
neredeyse yok denecek diizeyde iken giderek ithalat le-
hine agcilmistir. TUIK'in Uluslararasi Standart Sanayi Si-
niflamasina gore, 2002 yilinda yaklasik 1,7 milyar dolar
olan tarim ihracati 5,3 milyar dolara c¢ikarken, ithalati
ise yaklasik 1,7 milyar dolardan 8,9 milyar dolara cik-
mistir (TUIK, 2018c). Yani tarim ihracat1 2 kat artarken
ithalati 4 kat artmistir.

SONUG

Ge¢misten giinlimiize i¢sel ve digsal faktorlerin etki-
sinde tarim politikalarinin serbest piyasa teorisi ile
uyumlu hale getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Ser-
bestlesmeyle birlikte tarimin istihdam ve GSYIH icin-
deki paylarinda dnemli diisiisler, tarim arazilerin hizla
azalmasi, tarimsal dis ticarette acik verilmesi gibi ciddi
olumsuz gelismeler yasanmistir.

Giliniimiizde tarimsal destekleme sisteminde bir¢ok
baslik altinda destek verilmektedir. Ancak agirlik FOD
ile MGD yontindedir. Bu iki destekleme aracinin bitkisel
liretime saglanan desteklerdeki pay1 sirasi ile %51 ve
%35 civarindadir. Birgok iirtinde tireticilerin cogunlugu
sadece FOD ve MGD desteklerinden faydalanmaktadir.
Tiirkiye’'nin tarimsal destekleme politikasinda yasanan
serbestlesme ile {irlin girdi piyasalarinda iiretici lehine
etkili olan KiT’lerin 6zellestirilmesi, kooperatiflerin is-
levsizlesmesi treticilerin piyasalarda gii¢siiz hale diis-
mesine neden olmustur.

Bircok bitkisel {iriin i¢in Tiirkiye tariminin destekleme
politikasinda iki tlrlii sorun yasanmaktadir. Birincisi,
bircok baslikta verilen tarimsal desteklerden yarar-
lanmanin oniindeki biirokratik zorluklar treticilerin
ancak belli bagl desteklerden yararlanmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte verilen desteklerin aslinda
azimsanmayacak miktarda olmasina ragmen maliyetler
icindeki oransal diisiikliigli bir sorun olarak ortaya cik-
maktadir. ikincisi, belki de en 6nemli sorun, Griin girdi
piyasalarinda iiretici lehine etkili olan KiT’lerin 6zelles-
tirilmesi, kooperatiflerin islevsizlestirilmesidir. Clinkii
bu piyasalarda iireticiler KiT'lerden ve kooperatifler-
den mahrum kalinca ne girdilerin fiyatlari ne de tirtinle-
rin fiyatlari tizerinde etkili olabilmistir. Bu da iriin girdi
paritelerinin diismesine, dalgalanmasina yol acmis ve
buna paralel olarak tarimsal iiretime devam etmek icin
tireticileri bankalardan daha fazla tarimsal kredi kullan-
maya yoneltmistir. Tiirkiye’de son 15 yilda tarimsal kre-
di kullanim1 ¢ok hizli biiylimistiir. Kullanilan krediler
icindeki kisa vadeli isletme kredilerinin agirlig1 dikkat
cekmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de tarim politikalarin serbestles-
mesi ile tarim bir ¢okiis icerisindedir. Bu ¢okiisten ¢ikis
icin kisa vadede ve uzun vadede yapilmasi gerekenler
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vardir. Kisa vadede, en azindan ilk yapilmasi gereken,
tarimsal iriin-girdi piyasalarina kamu yatirimlarinin
artirilmasi, kooperatiflesmenin ve kooperatiflesme kiil-
tiirtiniin yayginlastirilmasidir. Zor bir baslik olan koo-
peratiflesmenin yayginlastirilmasi i¢in s6yle bir yol izle-
nebilir. Ureticiler bircok bashk altinda verilen tarimsal
desteklerden neredeyse sadece FOD ve MGD’den fay-
dalanmaktadir. Devlet, tireticilerin tarimsal destekler-
den faydalanmasi i¢in girdi alisverisini ve liriin satisini
tarim kredi ve satis kooperatifleri iizerinden yapmayi
sart kosmalidir. Bu uygulama iiriin girdi piyasalarinda
tireticilerin yasadiklar1 sorunlari devletin ¢dzmesi i¢in
katkida bulunacaktir. Ayrica bu uygulamaya ek olarak
tireticilerin tarimsal desteklerden faydalanma oranini
artirmak icin kooperatiflerde ireticiler adina biirok-
ratik isleri yapacak profesyoneller istthdam edilmeli
ve devlet bu konuda tesvik uygulamalidir. Ciinkii Tiir-
kiye’nin tarimsal yapisindaki liretimin kiiciik 6lcekli
olmasi ve bunlardaki egitim seviyesinin diisiik olmasi
gibi iki 6nemli sorunun yayginligy, iireticileri tarimsal
desteklerden faydalanmasinin 6n kosulu olan biirokra-
tik siireglerle ugrasma konusunda isteksizlestirmekte-
dir. Devletin tarimsal destekleri kullandirirken destek
tiirti degismekle birlikte tireticilerden CKS kaydi, fatura,
sertifika gibi belgeler talep etmesi bir yandan bakildi-
ginda hakli bir gerekgedir. Fakat bununla birlikte tarim-
sal desteklerden yararlanmanin 6niindeki biirokratik
zorluklar kolaylastirilmali ya da ortadan kaldirilmalidir.
Ayrica tarimsal desteklerden faydalanmanin 6ntindeki
en biyiik engellerden biri olan tapu kadastro sorunu
hizlica ¢oziilmelidir. Bilindigi lizere devlet cevre ve in-
san saglhigini korumaya yonelik uygulamalara tarimsal
destekler vermektedir. Kooperatiflerde bunlarin uy-
gulamasini Ureticilere yaptiracak ziraat miithendisleri
istihdam edilmeli ve devlet bu konuda da tesvik uygu-
lamalidir. Ancak kisa vade i¢in yapilan oneriler kesin
bir ¢oziim degildir. Ciinkli piyasa kosullar1 altinda ya-
pilabileceklerin sinir1 vardir. Clinkii tohum, giibre, ilag
vb. girdi piyasalar1 uluslararasi tekellerin kontroliinde
ve {lirlin alimi piyasasinda devlet belirleyici olamamak-
tadir. Fakat kooperatiflesmenin yayginlasmasi hem ta-
rimdan kopusu bir siireligine 6nlemek hem de gelecege
onemli bir kazanim aktarmak acisindan gereklidir.

Plansizlik ve serbest piyasa tarimi bir ¢okiis icerisine
sokmustur. Bu nedenle uzun vadede yapilmasi gere-
ken merkezi planlamadir. Tirkiye tariminda birikmis
sorunlarin ¢6ziimii merkezi planlamadir. Merkezi plan-
lama, sorunlarin toplum ve doga yararina ¢6ziilmesini
saglayacaktir. Bu kapsamda ii¢ uygulama acildir:

e Arazilerin toplulastirilmasi ve tarimin bireysel de-
gil, kolektif yapilmasi

e Uriin ve girdi piyasalarinin toplum adina devlet
kontroliine gegmesi

e Dis ticaretin devlet tekelinde olmasi.
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