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OZET
Alma Ata Bildirgesi elestirmenlerden karmasik deger-
lendirmeler aldi. Bazi elestirmenler bildirgeyi saghk
sorunlarini ¢6zmek i¢in bir arag olarak goriirken, diger-
leri ¢6zlim 6neremedigini 6ne siirdii. Bazilar bildirgeye
sagliga ilerici bir yaklasim, bazilar is¢i sinifina ihanet
eden bir uzlasma dedi. Oysa Bildirge, zamanin sinif mii-
cadelesi baglaminda degerlendirilmelidir.

Anahtar soézciikler: Alma Ata Bildirgesi, sinif miicade-
lesi, sosyalizm.

HOW SHOULD THE ALMA ATA DECLARATION BE EVALUATED?
ABSTRACT

The Alma Ata Declaration has received mixed reviews
from critics. Some critics have seen it as a tool for sol-
ving health problems, while others asserted that it
was not capable of proposing solutions. Some called it
a progressive approach to health, and some called it a
compromise, betraying the working class. However, the
Declaration has to be evaluated in the context of class
struggle of the time.

Keywords: Alma Ata Declaration, class struggle, socia-
lism.

ectigimiz aylarda Alma Ata Bildirgesi'nin 40.

yildoniimi nedeniyle bircok iilkede toplantilar

diizenlendi. Alma Ata Bildirgesi'nin mimarlari

olan Diinya Saglik Orgiitii ve UNICEF de, Kaza-
kistan'in “yeni” bagkenti Astana’da, 40 y1l 6nce diizen-
ledikleri konferansin adiyla (Temel Saglik Hizmetleri)
yeni bir konferans orgiitlediler (WHO, 2018). The Lan-
cet (2018) ve British Medical Journal gibi prestijli tip
dergileri ve bir¢ok saygin yazar, Bildirge'yi cesitli yon-
leriyle bir kez daha degerlendirdiler (Birn ve Krement-
sov, 2018). Degerlendirmelerin bir boliimii Bildirge’yi
1978'de oldugu gibi bugilin de saglik sorunlarinin ¢6-
zUmi icin bir umut 15181 olarak goriirken (Baum, 2007;
Gillam, 2008; Pandey, 2018), baska degerlendirmelerde
Bildirge’'nin ne ge¢miste, ne de bugiin sorunlara ¢6ziim
oneremedigi one siirtldii (Soyer, 1991).

Aslinda birbirine taban tabana zit goriinen bu deger-
lendirmelerin her ikisi de olduk¢a mesru temellere da-
yaniyordu ve Bildirge bu degerlendirmeler i¢in yeterli
kanitlar sunuyordu (Navarro, 2008). Sorun, Bildirge'ye
“nereden” ve “hangi mercekten” bakildigindan, diger bir
deyisle “diinya goriistinden” kaynaklaniyordu. Sorunla-
rin ¢6zlimiini “teknik” miidahalelerde arayanlar, Bildir-
ge’de “miikemmel” bir plan goriirken (Pandey, 2018),
¢o6zimi “devrimde” gorenler, Bildirge'yi “uzlasmact”
(Navarro, 1984; Soyer, 2018), hatta “ihanet belgesi”
olarak yorumluyorlardi (Hamzaoglu, 2018). Oysa tarihi
“siif savasimi” perspektifinden degerlendirenler i¢in
Bildirge, sinif savasiminin Bildirge’nin kaleme alindig1
doénemdeki durumunu yansitan bir belgeden baska bir
sey degildi ve Bildirge’de herkesin “aradigini” bulabil-
mesinin nedeni buydu (Akalin, 2018).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, cagin “proleter dev-
rimler ve ulusal kurtulus miicadeleleri ¢ag1” olarak ni-
telendigi, sosyalizmin bir “dlinya sistemi” haline geldigi,
kapitalist tilkelerde is¢i siifinin 6rgiitliliigiiniin zirve-
ye ulastig1 ve ulusal kurtulus miicadelelerinin “toplum-
sal kurtulusa” evrildigi bir donemde, emegin talepleri
Bildirge’ye “baris ve silahsizlanma” ve sémiiriilen halk-
lar1 kayiran Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (ulusla-
rarasil iliskilerde esitlik) ¢agrilar1 bigciminde yansimisti

(WHO, 1978).

Diger yandan yirminci ylizyilin ilk ceyreginden itibaren,
once 1917 Ekim Devrimi ile ¢ok biiyiik bir darbe almis,
1929 bunalimiyla genis kesimlerin giivenini yitirmis,
iki bliylik paylasim savasindan pazarlarinin (diinyanin)
licte birini yitirerek cikmis olmasina ragmen, sermaye
diizeni, kapitalist - emperyalist sistem hala yikilmamis-
t1, ayaktaydi. Bu durum Bildirge’ye, emegin taleplerinin
olabildigince “muglaklastirilmas1” ve ¢6ziim onerileri-
nin politikadan arinmis “teknik miidahalelere” indir-
genmesi biciminde yansiyor, Bildirge’'nin saglikta esit-
sizliklerin, toplumsal esitsizliklerden kaynaklandigin
acikca ifade etmesine olanak vermiyordu.

Alma Ata Bildirgesi’'nin, 1946 yilinda kabul edilen DSO
Anayasasi’'nda yer alan saglik tanimini, saghigin yalnizca
hastalik ve sakathigin olmayisi degil, ayn1 zamanda be-
densel, ruhsal ve toplumsal bakimdan tam bir iyilik hali
ve temel insan haklarindan biri oldugunu, “32 yil son-
ra” bir kez daha teyit etmesi ¢cok anlamhdir. Ciinkii bu
saglik tanimiyla, tipta ve saglikta biyomedikal yaklasim
reddedilerek, biyopsikososyal yaklasimin benimseme-
sine ve sagligin bir insan hakki oldugu vurgulanmasina
ragmen, gecen 32 yil icinde diinya iizerinde sosyalist



tilkeler ve sosyalizme yénelmis bir dizi 3. Diinya Ulkesi
disinda ¢ok az iilke bunlarin geregini yerine getirmistir.

Bildirge’nin kabul edildigi 1970’li yillarda, kapitalist
batinin ileri teknoloji ve uzmanliga bagiml, hastane te-
melli saglk sistemleri, bagimsizliklarin1 yeni kazanan
eski somiirgelere saglik sistemlerini orgiitlerken “mo-
del” olamamaktadir. Oysa Cin’de “Yalinayak Doktorlar”
girisimi, Kiiba'nin hastaliklarla miicadelede “milyonla-
r1” seferber etmesi gibi 6rnekler, hem 3. Diinya tilkele-
rinin sosyoekonomik “gerceklerine” uygun diismekte,
hem de bu iilkelerin de paylastig1 saglik sorunlarini
cok kisa siire, biiyiik bir basariyla ¢cozmektedir (Akalin,
2013; WHO, 1983).

DSO’ne egemen olan giigler, Cin ve Kiiba gibi iilkelerin
saglik alanindaki basarilarini, bu iilkelerin sosyoekono-
mik ve politik yapilarindaki emekten yana degisimleri
gormezden gelerek, “teknik” miidahalelere indirgeme
egilimindedir. DSO’niin basina getirilen Halfdan Mahler
(Kaprio, 1991), orgiitiin Saglik Hizmetlerini Giiglendir-
me bolimii baskan1 Kenneth Newell, 3. Diinya tilkele-
rine Cin ve Kiiba modellerini, esitlik¢i politik icerikle-
rinden tamamen “arindirilmis” formiillere indirgeyerek
sunmaktadir (Gish, 1979). Ornegin Cin ve Kiiba'da s6z-
cliglin tam anlamiyla “milyonlar1” saglik i¢in seferber
eden “toplum katilim1”, toplumun yalnizca saglikta de-
gil, hayatin biitiin alanlarinda yénetime 6rgiitlii bir se-
kilde katilmalariyla miimkiindiir. Dahas1 bu tiilkelerde
bugiin saghgin toplumsal belirleyicileri olarak tanim-
lanan sagligin “6n kosullar1” alaninda, egitim, barinma,
beslenme gibi temel alanlarda ¢ok kritik adimlar atil-
mis, saglik hizmetleri bu “zeminde” etkili olabilmistir.
Nitekim sosyalist tlilkelerde uygulandiginda ¢ok biiyiik
basarilar elde edilen uygulamalar, kapitalist iilkelerde
ayn1 basariy1 gosterememektedir (Akalin, 2015).

Alma Ata Bildirgesi’'nin 6nerilerine uyarak, Diinya Sag-
lik Orgiitii’niin “2000 Yilinda Herkese Saglik” hedefleri-
ne, hem de 6ngoriilenden 5 yil 6nce erisebilen ve tilke-
sini saglik alanindaki gostergeleriyle basta ABD olmak
lizere diinyanin en zengin llkeleriyle yarisir hale geti-
ren tek iilke, Alma Ata Bildirgesi'ni 1978'de destekle-
mis olan ve bugiin de Bildirge’ye baghiliginin stirdiigiinti
Saglik Bakan’'nin agzindan ifade eden Kiiba’dir (Miran-
da, 2018).

Kiiba'nin basarisinin sirri, bugiin Alma Ata Bildirgesi
iizerine yapilan olumlu ve olumsuz elestirilerin diyalek-
tik - maddeci bir sentezini yapabilme becerisidir. Alma
Ata Bildirgesi'nde yer alan “teknik” oneriler, dogru ve
yerinde onerilerdir. Ancak bu 6neriler ancak “esitlik-
¢i” bir toplumda uygulanabilir ve basarili olabilir. Kiiba
1980’li yillarda saglik orgilitlenmesini Alma Ata Bil-
dirgesi'nin onerileri dogrultusunda goézden gecirmis,
biitiin lilkeyi kapsayan bir kapsamli aile hekimi - aile
hemsiresi modeli 6rgiitlemis ve temel saglik hizmetleri
iizerinde yiikselen bir saglik sistemi kurmustur (Keck
ve Reed, 2012; Marquez ve ark, 2011).

Siiphesiz bugiin sosyalistler, kendi saglik programlarini
bir kenara itip, Alma Ata Bildirgesi'ni saglikta sorunla-
rin ¢6ziimii olarak 6ner(e)mezler. Boyle bir tutum, her
seyden once kendini inkar etmek olur. Sosyalizmin sag-
lik alaninda 1917’den bugiine énemli bir birikimi var-
dir. Bugiin Kiiba tarafindan temsil edilmekte olan bu
birikim, “herkese” sagligin ancak sosyalist bir toplumda
miimkiin oldugunun somut kanitidir.
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