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Ozer

Bu makalede bilimin sinifsal bir 6zii oldugu konusu tartisilmistir. Vaka olarak
Sovyetler Birligi'nde bilim kiltiriniin gelisimi farkl disiplin dallarindaki
ornekler iizerinden incelenmistir. Mevcut zenginligin ve olusan yeni kiiltiiriin
iretim iligkilerindeki degisimle iliskisi agiklanmistir. Bu birikim i¢indeki bi-
yoloji alanina 6zel olarak egilip bilimsel {iretimin alan i¢i tartismaya katkisina
bakilmistir.
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Marksizm, sermaye sahibi burjuva sinifinin baski/ zor
aracinin yaninda giderek daha c¢ok ideolojik aracla-
11 kullanarak kendi egemenligini pekistirdigine isaret
ediyor. ideoloji tiretiminin bilgi Giretim ve yorumlama
siirecleriyle i¢ ice gelistigini belirtiyor. Bilimsel bilgi
diinya dlgeginde sinanmaya tabi tutulsa da, sorgulayici
yoniin strekli isledigi vurgulansa da, icinde yogruldugu
dokunun malzemesini {lizerinde daima tasiyor. Bi-
limsel iretimi biraz eseleyince sinifsal kokler ortaya
cikiyor. Ornegin neden giiniimiizde bilginin biyiik
cogunlugunun ABD tarafindan iiretildigi, tiim tilkeler-
den yetismis isgliciiniin neden bu tlkeye aktig1 serma-
yenin ¢cekim giicii ile acgiklanabilir. Sovyetler Birligi'nde
bilimsel bilgi liretiminin detaylari, insanlhiga katkisinin
bilinmemesinin nedenleri yine siniflar miicadelesi ile
aciklanabilir. Bilimin sirketlerin karlarimi artiracak
yonde mi, yoksa toplumsal fayda saglayacak yonde mi
gelisecegi onun siifsal karakterine gore sekillenir. [ste
bu iki farkli toplumsal sistem, iki farkli bilim pratigi
tiretiyor. Sosyalist bilimin yapisal farkini anlamak igin
Sovyetler Birligi 6rnegi incelenebilir.

SOSYALIST BiLiM KULTURD

Insanlik tarihinin en gérkemli déniisiimlerinden biri
1917 yilinin Ekim ayinda Rusya topraklarinda, Bolse-
vik/ Komiinist Parti'nin 6nciiliigiinde is¢i sinifinin ik-
tidara gelmesiyle basliyor. Birinci Diinya Savasi'nin ac-
likla, 6liimle yiiz yiize getirdigi koyld, isci, asker, yoksul
yiginlar Carlik Rusyasi’nda en azindan ytiz yildir biri-
ken celiskilerin tetikledigi giicle ayaga kalkiyor. Ulkede
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daha ileri olan uygulamalarla geri yonelimlerin karsi
karsiya geldigi nesnel kosullar ve 6znel miidahale bir-
lesiyor. Devrim dncesi bir tarafta onlarca yiiksekoku-
lun, Gniversitenin koridorlarinda aydinlanma diisiin-
cesinin tirli vecheleri dolasiyor, diger tarafta onlarca
halkin yerlesik bir hayata dahi gegmedigi, dilinin yazi-
ya dokilmedigi topraklar uzaniyor. Bir tarafta binlerce
iscinin yan yana gelerek emeklerini birlestirmelerini
saglayan fabrikalar kuruluyor, diger tarafta soylulara
kole hizmeti sunan serflik sistemi siiriiyor. Bir tarafta
biiyiik kentlerde rayli-elektrikli ulasim yayginlasirken,
enerji Uretiminin ¢ok sinirli olmasina ¢éziim iiretme
geregi duyulmuyor. Bir tarafta ugsuz bucaksiz cograf-
yanin dogal kaynaklari arastirilirken, ham maddenin
biiylik cogunlugunun ithal edilmesinden vazgecilmiyor.

Bu celigkiler icinde Rus aydini kdyliilerin sefaletini, til-
kenin kalkinmasini, halklarin Slav birligi altinda toplan-
masiny, bat1 diislincesinin felsefi ve bilimsel igerigini bir
arada tartisiyor, dergiler ve gazeteler ¢ikariyor, orgiitler
kuruyor. Bu arayis bazi érneklerde sagcilasan, cogu du-
rumda devrimci yonelimlere giren, ¢caginin dinamizmi-
ni blinyesinde barindiriyor. Bir hekim olan Anton Cehov
(Chekhov) yasadigi yillarda esas olarak yazarlig ile top-
lumsal doéniisiime dahil oluyor. Oyunlarinda toplumsal
catiskilar1 yansitirken daima gelecegin daha umutlu
oldugunu ve insanin onu bugiinden yarattigini vurgu-
luyor. Tiim diinyaca bilinen kimyaci Dmitri Mendeleyev
(Mendeleev), ayni zamanda yasadig1 cografyanin daha
verimli hale nasil getirilebilecegi sorunuyla ilgileniyor.
Rusya’nin dogal kaynaklarinin arastirilmasini, kuraklik



kosullarinda tarim olanaklarinin c¢alisilmasini, sana-
yinin gelistirilmesini kuvvetle savunuyor, bunlar icin
ekonomik dnermeler getiriyor. Yine bir hekim ve Rusya
Sosyal Demokrat Parti tiyesi olan Aleksandr Bogdanov
ilk sosyalist bilim kurgu 6ykiiyli yaziyor. Ters yonden
gidersek devrimci miicadelenin Rusya'daki kurucusu
olarak goriilen Aleksandr Herzen ayni zamanda 6nemli
bir disiiniir. Bir seyi arastirirken onu parcalara bolen
ve ayr1 ayr1 ele alan analitik ¢oziimleme yerine “parca-
lar”1 birbiriyle etkilesim ve karsilikli olus i¢inde ince-
leyen sentezci yontemi sahipleniyor. Boylece dogrusal
neden sonug iliskisinin yarattifi deterministik yapiy1
asan, bilimsel diisiince iiretimini de etkileyen diyalektik
yaklasim bu topraklara giriyor.""

Bu arayis devrimle yeni bir agsamaya tasiniyor. Siyasal
iktidarin kazanilmasiyla birlikte toplumsal iliskileri
olusturan temel tliretim iliskileri degistiriliyor; bdylece
iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine son verilerek top-
lumsal miilkiyet olusturuluyor. Tekellerin veya banka-
larin karini hedeflemek yerine toplumun ihtiyaglarini
gozeten, insan emeginin somirilmesine son veren,
serflik sistemini lagveden, uluslar ve etnik kokenler
arasi ¢atismay1 ortadan kaldiran yap1 kuruluyor. Ve bu
sadece merkez kentlerde degil, tim cografyada esit
yatirim, olanak yaratarak toplumsal, ekonomik, kiiltii-
rel ilerlemeyi yayarak gerceklestiriliyor. Mevcut tiim te-
mel degisimler elbette sorunlarin birden bire ¢6ziilmesi
anlamina gelmiyor. Sorunlara karsi kayitsiz, miidahale
etmeksizin duran biiyiik miilk sahipleri devriliyor ve
sorunlari ele almay1 engelleyen yonetim mekanizmasi
ele gecirilmis oluyor. Artik yikilmis veya atil iilke kay-
naklarinin ve iiretimin yeniden, ¢ogaltarak kurulmasi,
isletilmesi Sovyetlerin giindemi oluyor. Kurulusta gere-
ken is giicii icin yeni 6zgilirlesen koyliilerin is¢i niteligi
edinebilmesi, iscilerin farkli dallarda uzmanlasmasi,
kiiciik miilk ve toprak sahiplerinin miilk tutkusunun
kirilip kolektif iiretime katilmasi, Rus aydinlarinin isgi
devrimine kazanilmasi gibi basliklarda daha uzun bir
déniisiim gerekiyor'?.

Toplumsal dontistimiin maddi zemini, siyasal ve ideolo-
jik dnderligin tiim ihtiyac ve olanaklar1 detayl bir sekil-
de planlanmasina bagh hale geliyor. Ekmek ve baris slo-
ganiyla yiikselen devrimci giig, fabrikalarin ¢alismasini,
elektrigin tiretilmesini ve dagitilabilmesini, ham madde
yataklarinin arastirilmasini ve tagiabilmesini saglama-
11. Cok boyutlu merkezi planlama isinin ciddi miktarda
iktisatcl, miihendis ve bilim insaninin katkisina ihtiyaci
doguyor. Isci simfi devletine ikna olmayan, hatta agik-
c¢a ayricalikli burjuva taleplerde bulunanlar iilkeyi terk
ediyorken® yeni bir toplumsal sisteme giivenen ilerici,

1 Rus aydinlar ve tarihsel kosullari hakkinda daha fazla bilgi A. Walic-
ki'nin “Rus Diistince Tarihi” kitabinda bulunabilir: Walicki (2009), iletisim
Yayinlari (Cev. A. Senel).

2 Ekim Devrimi siirecini ve sonrasindaki donlisimu detaylariyla 6gren-
mek icin E.H. Carr'in “Bolsevik Devrimi” serisi ve E.Z. Suda, E.N. Onal
editorliiginde yayimlanan “100. Yilinda Biyiik Ekim Devrimi” kitabi
okunabilir: Carr (2006), Metis Yayinlari (Cev. 0. Suda). Suda (2017), Yazi-
lama Yayinevi.

3 Endosimbiyoz fikrini 6neren biyolog K.S. Merezhkovski devrim sonrasi
hemen isvigre'ye gitmistir. Biyolojideki modern sentezin gelistiricilerin-
den olan T. Dobzhanski Rockefeller bursu ile 1927 yilinda ABD'ye gitmis
ve oraya yerlesmistir.

yurtsever bilim insanlar1 kurulus siirecine destek ve-
riyor. Bolsevik kadrolarla eski toplumsal yapinin yetis-
mis insanlari ilk biiytik planda, GOELRO Planinda (tim
Rusya’'nin elektriklendirilmesi plani) bulusuyor(Lenin,
1921).

Bilim tarihi i¢cin de bu anda yeni bir sayfa a¢ilmis oluyor.
Carlik doneminde bilim insanlarinin bireysel ¢abalarina
kalan, kaynak yetersizligi ve siirekliligi olmayan kurum-
larla pargali yiiriiyen arastirmalar sosyalist sistemde
devlet isleyisinin merkezine oturuyor. Gerici, baskici
eski sistemde geng bilimcilerin yetismesi neredeyse im-
kansiz haldeyken devrim Rusya’sinda bir kararname
ile tiniversite kapilar1 tiim halka aciliyor. Laboratuvar,
enstitliler biyitiliiyor, yeni liniversiteler kuruluyor.
Asagida ornekleriyle acacagimiz bu siire¢ aydinlar ara-
sinda sinifsal konumlanisa bagh tartismalari beraberin-
de getiriyor. Devasa bir giice ulagan bilim iki zit yénden
elestiriliyor; bilimin islevine ve isleyisine dair farkl go-
rusler yiikseliyor.

Yeni kurulan is¢i devletinin attig1 adimlari ¢ekingen bu-
lan aydinlar bir tarafta duruyor. Mesela Bogdanov top-
lumun yoénetiminin tiim boyutlariyla, yani liretim, de-
netim, dagitim gibi boyutlariyla isci sinifina birakilmasi
gerektigini soyliiyor. Ozellikle is¢i sinifinin sahip oldugu
kolektif kiiltiir ile kendiliginden dogru yolu bulacagin
iddia ediyor. Burjuva kiiltiiriintin ise en basta beden
ve zihin emegini birbirinden ayirmasiyla sosyalist/
komtinist topluma taban tabana zit oldugunu belirti-
yor (Bogdanov, 1918). Diger yandan yeni devlete kar-
s1 kararsiz bir tutum takinan kii¢iik burjuva kékenden
gelen aydinlar kimi diizenlemelere mesafeli duruyor.
Ozellikle planh ekonomi dogrultusunda bilim yapmaya
karsi durarak tamamen 6zerk hareket etme talebinde
bulunabiliyor (Brozek, 1957). Orta 6l¢ekli miilki hak
iddiasin1 yenmeye ve tarimsal verimi arttirmaya calisan
kolektivizasyon hamlesine, kirlarin kentlere tabi olmasi
politikasina kars1 durabiliyor (Stalin, 1931). En nihaye-
tinde, zamanla partili komiinistlere de sirayet eden, salt
bilimci ¢ozlimlerle toplumsal ilerlemenin saglanacagi,
yeni insanin ortaya ¢ikacagini savunan (Birdal, 2017)
bir hat olusuyor. Toplumsal ilerlemenin iiretim stirecin-
deki doniisiimden gelen kurucu 6zii unutulabiliyor veya
bu kazanimlar1 kaybedilmez goren, insanligin mevcu-
dun gerisine diismeyecegini varsayan diisince toplum-
da yer bulabiliyor.

Oysa burjuva sinifiyla isci sinifi arasindaki miicadele
hem {ilke icinde hem de diinya dlgeginde devam ettigi
siirece hicbir alan siyasetten azade olamayacak, salt
kendi dinamigine bagh etki yaratmasi mimkin olma-
yacak. Bu sebeple siyasi onciiliik is¢i devletinde énemi-
ni korumaya devam ediyor. Zaten toplumsal devinimin
icinde konum alan aydinlarin is¢i sinifi partisinin attig
adimlar1 takip etmesi, gelistirmesi bekleniyor. Bilim
insanlarinin, teknisyenlerin partiye katilimi tesvik edi-
liyor. Bilim politikasinin belirlenmesine, yiiksek 6greti-
min olusumuna katki i¢in milletvekili segilip cesitli is-
lerde sorumluluk almak temel bir ihtiyac oluyor. Ulkede
siyaset ve bilim iligkisinin siirekli canli tutulmasi
gerekiyor. Parti kapitalist smiflarla miicadelenin
cetinlestigi kimi durumda yanlis kararlara siiriiklense
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de genelde bu iki aydin kanadini sosyalist devletin in-
sas1 ve sirdirilmesi yoniinde hareket ettirmeyi ba-
sariyor. Ve bunu smifsal bir uzlasidan ziyade sosyalist
devrimin ¢ikarlar1 dogrultusuna baglayabiliyor. Lenin
daha devrimin ilk yillarinda kiigiik burjuvazi ile miica-
delenin siniflar tiimiiyle ortadan kalkmadan bitemeye-
cegini belirtiyor. Yasam kosullar1 sonucu uzmanlasma
olanagi bulan ve bilgiye, teknige, deneyime sahip insan-
larin katkisini alma zorunluluguna, onlar1 kapsamak ge-
rektigine isaret ediyor. Eskinin mirasi devralinip asimi-
le edilmeli diyor. Yeni toplum ne kadar hizli 6grenirse,
ilerlerse burjuva ideolojisinin etkisinin o kadar ¢abuk
kirilacagini ve o donemecte ancak emek verimliligini
yiikselterek sosyalizme gecisin basarilacagini ifade edi-
yor (Lenin, 1919).

Bu tartismalar; sosyalist toplumun sekillenisi sirasinda
bilime sosyalist bir icerik, hedef ve islev ytiklenmesine
imkan saghyor. Yeni toplumda tiim yurttaslarin mevcut
insani ve teknolojik geliskinlik diizeyini ytikseltecek ih-
tiyaclarinin karsilanmasi sosyalist bilimin ana eksenini,
deyim yerindeyse iilkenin bilim politikasini olusturu-
yor. Bu politika kitlikla miicadeleden ampul {iretimine,
ana ¢ocuk saghgindan kadinin tretken bir birey olup
ozglirlesmesine, anayurt saldirisinda tank tiretmekten
uzaya ¢ikmaya istekli isciler yetistirmeye dogru gesitle-
nen bir yelpazeye oturuyor.

Mevcut toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi tiretici giig-
lerin gelismesi 6l¢lisiinde miimkiin oluyor. Bir taraf-
tan insanin nitel geligkinlik ihtiyacinin, diger taraftan
tiretim araclarindaki geliskinlik sorununun ¢6ziilmesi
ve boylece emek verimliligindeki artis ihtiyacinin kar-
silanmasi gerekiyor. Makinelesme ve ileri teknolojiyle
verimlilik artip isteki emek yogunlugu azaldik¢a eme-
gin toplumsallasma kanallar1 zenginlesir (Sen, 2018).
Toplumsal emek, tiim ihtiyaclarin birlikte karsilandig
kolektif kiltiirii giiclendirirken kafa ile kol emegi ara-
sindaki ayrim kapandikga insanlar ve cinsiyetler arasin-
daki temel isbéliimii siliklesir. Insanin ézgiirlesmesinin
maddi kosullar1 yaratilmis olur. Bedenen 6zglir insan,
zihinsel 6zgiirligiin arayisina daha hizh yonelir. Gerge-
gin anlamlandirilmasi farkl diisiince metotlariyla, etik
ve estetik boyutlariyla, nihayetinde maddi sinirlarin ve
iliskilerin kendini dayattig1 nesnel zeminde gercekles-
me firsati yakalar.

Tarif edilen zincirin gerceklesebilecegi nesnellik sosya-
list toplumun doniisiim miicadelesi icinde somutlani-
yor, sosyalist bir bilim kiiltiirii yaratiyor.

Planli hilim

Planlama basitce girdi ve c¢iktilarin organizasyonel
yonetimi olarak tanimlanabiliyor. Yeni devleti de bili-
min rehberliginde kurulan bir yapi olarak gérmek, tek-
nik adimlara odaklanmak miimkiin. Bir bilim insani i¢in
siire¢ bilimsel arastirmalarin tilke ihtiyaglarinin iginde
organize edilmesi (Vavilov, 1948) anlamina gelebiliyor.
Iyi niyetli, iilkenin genel yonelimleriyle uyumlu ama
siyasal ve ideolojik donilisiimii agiklamakta yetersiz
kalan bir bakis. Ulke ihtiyaclari kimlerin ihtiyacina denk
diisiiyor? Nasil tespit ediliyor? Lenin sosyalist inganin
temeli olarak iiretim ve dagitim problemlerinin ¢6zii-
miine, iilke kaynaklarinin rasyonel kullanimina isaret
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ediyor (Lenin, 1918). Ancak planlarin dlgek, hazirlik ve
uygulama stiregleri goz 6niine alindiginda komiinistle-
rin esitlik¢i bir toplum yaratma iradesi ile birlesen bir
siire¢ oldugu, smifsal bir tutum oldugu goériilebilir. Yani
planlama, mevcut liretim bicimine bagl siyasal hedefler
dogrultusunda merkezi olarak uygulanan bir program.
Bu perspektif, tilkedeki ileri ve geri unsurlarin varlig ve
catismasi sirasinda kimi Rus aydinlarda olusan yurtse-
ver yonelimi orgiitleyebiliyor.

Rusya'nin dogal iretici gii¢lerinin arastirilmasi icin
1915 yilinda Carlik Bilimler Akademisi altinda olus-
turulan komisyonun firettigi ilk ham rapor devrimle
gerceklige kavusuyor. Komisyonun bagkani jeolog Alek-
sandr Karpinski (1847-1936) Subat Devrimi sonrasi
Bilimler Akademisi Baskani olarak segiliyor. GOELRO
Plan1 kapsaminda cesitli jeolojik haritalar ¢ikartiyor.
Yine bu komisyonda yer alan ve karsi devrimci baskinin
en yogun oldugu 1910 yilinda Moskova Universitesi'ne
istifasini veren V.I. Vernadski yerkabugunun ve mineral-
lerin tarihi izerine incelemeler yapiyor. Bir baska kayag
uzmani A. Fersman Rusya'nin dogusundaki kesiflerde
sorumluluk tstleniyor. Carlik déoneminde hayalperest
olmakla itham edilen miihendis I.G. Aleksandrov, G.O.
Graftio baraj ve yol projelendirmesinde biiytik sorum-
luluklar tstleniyor (Pisarzhevsky, 1958). Bolsevik Par-
ti'nin ¢agrisiyla ve parti liyesi miithendis G.M. Krjijano-
vski (Krzhizhanovskii) sorumlulugunda bu birikim ve
enerji devrim sonrasi tlkenin insasi i¢in bir araya ge-
lerek yaklasik on yil stiren projeye basliyor. GOELRO
ile yaklasik on yil icinde hedeflenen 30 civarinda enerji
liretim santrali tamamlaniyor (Levit, 1970). Bu dene-
yim ilki 1928 yilinda hayata gecen bes yillik kalkinma
planlar1 hazirlamak i¢in sosyalist devlete zemin sunmus
oluyor (Birdal, 2017).

SSCB Bilimler Akademisi paralel olarak Ulusal Eko-
nomi Komisyonu'nun planlama c¢alismalar1 iginde
arastirmalarini  sekillendiriyor. Bu ortak dogrultu
beklentisine karsi piir bilimcilerin direnci, eski aliskan-
liklarina baghliklari gesitli adimlarda varligini hissetti-
riyor. 1929 yilinda akademinin ice kapaly, dar érgiitlen-
mesine karsi siyasi bir miidahale yapiliyor ve akademiye
tyelik i¢in disaridan katilim yolu agiliyor. Kirk civarinda
olan akademi iiye sayisi bu diizenlemeyle iki katina
cikiyor. Akademideki matematik ve doga bilimlerinin
yanina insan bilimleri ekleniyor. Ayni yil ayrica Tarim
Bilimleri Akademisi kuruluyor (UNESCO, 1967). Genel
yonetim bicimi, herkesin se¢ilme ve secileni geri cagir-
ma hakki, tiim bilim kurumlarindaki sorumluluklar i¢in
de hayata geciriliyor (Crowther, 1936)

Devlette bir plan dahilinde bilime biiyiik 6l¢ekli biitgeler
ayrilmasi, birgok kurumun igerisine bilimin bir bigimiy-
le girmesine yol agiyor. Akademi egitim, sanayi, tarim,
saglhik bakanliklariyla iligkilenerek buralara bagh ku-
rumlarin icerisinde enstitii, arastirma laboratuari kuru-
yor (Brozek, 1957). Planlama hedefleriyle ilintili olarak
sosyalist birligin farkl yorelerinde dnce bilim tesisleri,
sonra kapsamli akademiler kuruluyor. Yiiksek 68retim
ise tniversiteler temel bilimlerin ¢alisildig1 yer, ensti-
tilerde daha ¢ok uygulama alanlarinin ¢alisildig1 yer
oluyor. Hem enstitiiler hem de tniversiteler egitim ve-
ren, yeni niteliklere sahip insanlar yetistiren kurumlar
olarak sekilleniyor. Ayrica her birlik cumhuriyetine bir



liniversite agilmasi yine bes yillik planlarin i¢inde kara-
ra baglamyor. Ornegin “1933 yilinda yiiksek 6grenimde
okuyan iscilerin oraninin %51,4’e, kdyliilerin oraninin
%16,5’e yiikseldigi” kayit ediliyor (Stalin, 1934, s.564).
1950’lere kadar yaklasik 800 bilim kurumunun i¢cinde
40 universite acilmis bulunuyor (UNESCO, 1967). Sos-
yalist sistemin hayatta kalmasini, yerlesmesini, toplu-
mu ilerletmesini saglayan hiz ve verimlilige planlamalar
yoluyla ulasiliyor.

Pratik ve teorik hilim

Sosyalist toplumda gercege ulasma ugrasi kadar top-
lumsal ihtiyaglarin karsilanmasi da bilimin basar1 6l-
ciitleri icinde yer aliyor. Bu iki kanat arasinda giiglii ve
planli bir baglanti kurmak en temel ihtiyaglardan biri.
Buradan hareketle piir bilim ve uygulamali bilim bir-
likteligi yeni sistem icin dogal bir yonelim olarak or-
taya c¢ikiyor. Ancak teori ile pratigin birbirini doguran
yapisi kapitalist sistem iginde yetismis bilim insanlar1
icin kavranmasi zor ve devrim sonrasi hala tartisilan
bir durum yaratabiliyor (Frankel, 1969). Bernal (2002,
s.103) bunu “kapitalizm kosullarinda bilimi pratikten
bir soyutlama olarak, pratigi de bilimin bir uygulama-
s1 olarak diistinmemiz 6gretilir. Laboratuvar c¢alisani ve
ciftci birbirine uzaktir. Bu bilimsel olgularin yanls degil,
ama eksik olmasina yol acar,” biciminde agikliyor.

Durumu basit bir oncelik sonralik iliskisine indir-
gemek yerine aradaki diyalektik iliskiyi kavramak
pratigin zengin olanaklarina kapi aralayip teorinin
aciklayicilik sinirlarini genisletiyor. Bir yandan he-
defler dogrultusunda problemlerin tarifi ve ¢éziim
arayisi zengin bir pratik yaratiyor. Diger yanda pra-
tisyenlerin olgulardan trettikleri ¢ikarimlar anlama
slirecini besliyor. Amac ile anlam bir arada olusuyor.
Ulkede 6rnegin radyum gibi arastirllmayan seyler
icin enstitiiler kuruluyor, fizikokimya gibi disiplinler
arasi yeni ¢alisma dallar tiretiliyor, yalitim, daya-
niklilik gibi konularda malzeme arastirma gelistir-
me c¢alismalar1 hayata geciyor, kaynaksizliktan isle-
meyen laboratuvarlar destekleniyor, biyttiliiyor,
saglik arastirmalari ve salgin hastaliklarla miicadele
oncelik kazaniyor (Pisarzhevsky, 1958). Ulkenin ve
iretimin elektriklendirilmesi planindaki sorunlara
¢ozim tlretme cabasi “hidrolik miihendisligi ensti-
tiist,” “termal miithendislik enstitlisi” gibi kurumlar
kurulmasi ile sonuglaniyor. Buradaki ¢alismalar fizik
alanindaki teorik calismalara olgusal ve teknik kay-
nak sunuyor (Crowther, 1936).

Teknoloji gelistirmenin teorik calismaya katkisini elzem
goren bilim insanlarinin cabalariyla acilan enstitiilerden
biri de Leningrad Fizik Teknoloji Enstitiisti. Enstitiiniin
yonetimini tistlenen Abraham Yoffe (Ioffe, 1880-1960)
bu birlikteligi piir bilimcilere kars1 hep savunuyor ve
bunu “bilimin bu isbirliginden daha soylu bir gorevi
yoktur” seklinde tarif ediyor (loffe, 1931). Bu enstitii fi-
zik disiplininde kat1 hal fizigi, yar iletkenler ve niikleer
fizik alanlarinda kurucu ¢ahgmalar yiiriitiiyor. Ornegin
1920’lerde ¢ekirdek fizigi ¢alisan, 1930’1u yillarda ilk
parcacik hizlandiriciyr insa ede fizikeiler, 1950°li yil-
larda biiyliyen enerji ihtiyaci icin niikleer reaktor ta-
sarlayabiliyor (Frenkel, 1969). Bu enstitiide dogan ve

tilkenin dort bir yanina yayilan Fizik Problemleri Ensti-
tiisii, Atomik Enerji Enstitiisti, Kimyasal Fizik Enstitiist,
Biyofizik Enstitiisii, Teorik ve Deneysel Fizik Enstitiisii,
Kati Fizik Enstitiisii, Yar1 iletkenler Fizik Enstitiisti gibi
cesitli enstitiiler kuruluyor(Frenkel, 1969).

Diger dnemli enstitiilerden biri ise hem bir kimyaci olan,
hem de aktif devrimci miicadele veren Aleksey Bakh'in
(1857-1946) onciliigiinde kurulan Moskova'daki Fizi-
kokimya Enstitiisii’diir. Bu enstitli bir yandan karbon
asimilasyonu, oksidasyon stireci gibi konularda calis-
malar ytriitirken bir yandan da Saglk Bakanlig1 has-
taneleri ile ortak, 6rnegin enzimoloji alaninda klinik ¢a-
lismalar yapiyor (Crowther, 1936).Yine bu enstitiintin
icinden “yasamin baslangic1” aragtirmasinin da ytirtitiil-
digi Biyokimya Enstitiisii ¢cikiyor.

Akademik alandan gelmeyen fakat bireysel ilgisi nede-
niyle tarlasini ekerken basladig1 sebze meyve varyetesi
liretme ¢abasi devrimle birlikte biyiik bir deger kaza-
nan Ivan Micurin (Michurin) (1855-1935) gibi alayl
ornekler de ortaya cikiyor. Onun olusturdugu birikim
Tarim Bakanligi'nin destegiyle Genetik Secilim Merke-
zi'ne donistiriliyor (GSE-Michurin). Burada bir¢ok
secilimsel deney yiirttiliirken Micurin de kaliim ko-
nusuyla ilgileniyor.

Kolektif bilim

Sosyalist bilim kiiltiirtiniin 6ne ¢ikan bir diger énemli
niteligi ise bilimsel ¢calismalarin hizla kolektif bir yap1
kazanmasidir. Enstitiilerin igerisinde akademik egitim
almis ve doktora ¢alismasi yuriitmese de bilim emekgisi
olarak buralardaki arastirmalara katilan binlerce Sov-
yet yurttasi olusuyor. Devrimden sonra ilk yirmi y1l i¢in-
de bilim emekgisi sayis1 100 bine yaklasiyor (UNESCO,
1967, 5.61). Bu artista kadinlarin bilimsel arastirma sti-
reclerine katilmasinin etkisi bulunuyor. 1950°1i yillarda
160 bin bilimcinin iginde 60 bine yaklasan kadin bilim
emekeisi goze carpiyor (UNESCO, 1967, s.62). Bu duru-
mu, kadinlarin 6zgilirlesmesinin dniindeki maddi engel-
lerin kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumun
bir meyvesi olarak gormek miimkiin. Yine de dogent ve
profesor sayisina bakarsak bilim kadini sayisinin yiik-
selmesi icin daha fazla ¢aba gerektigi acik.

Ancak bilimin kolektif hale gelmesi bilim emekgilerinin
sayisal olarak cogalmasiyla sinirli degil. Bilimsel ¢calisma
milyonlarca iscinin katildig1 yeni bir boyut da kazaniyor.
Okuryazarlik ve okullasma sorununu ¢6zme yodniinde
atilan cesitli adimlar, kiiltiirel ve sosyal hayata katilim
yollarini ¢ogaltan diizenlemeler bilgisi ve ilgisi yliksek,
estetik algis1 geliskin, bilimsel diinya goriisii edinmis
insanlar yaratiyor. Boylece yeni insan iiniversitede,
fabrikada, demiryolu insasinda veya kolektif ciftlikte
calistigl her alanda aktif olarak problemlerin ¢dztiimiine
katk yapiyor. Yoffe (1931) tilkedeki topyek{in doniistim
sayesinde “birkag bin fizik¢iyiz ve endiistriyel ilerleme
konusunda tutkuya sahip olan milyonlarca is¢iyle ortak
calisacagimizi diisiiniiyoruz” diyor. Bu ortaklasa ya-
sam insanin kendisi i¢in tirettiginin farkina vardigi bir
toplumsallik olusturuyor. Kapitalist sistemde insanin
tirettigi anda elinden alinan riinii nedeniyle yasadigi
yabancilasmanin, toplumsal anlamda degersizlesmenin
sosyalizmde olusum zemini yok ediliyor.
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Kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin biitiiniiyle or-
tadan kalkmasi icin genelde makinelesmenin ileri
derecede gelisecegi bir ortam tasavvur edilse de bu
¢6zlimiin sadece bir yonlni olusturuyor. Aslinda
isboliimiiniin nitel anlamda ortadan kalkmasi ve in-
sanin ilgi alanlarina yoénelik farklilasmadan ibaret
olmasi, boylece sadece “sey”lerin yonetiminin payla-
silmasi durumu sinifsiz topluma ulasmadan miimkiin
olmayacak gibi goriiniiyor. Sovyetler Birligi'nde,
kapitalist tilkelerin yapamadigl, bir¢cok alanda ileri
adimlar atilmis, emek verimliliginin arttirilmasi igin
strekli caba gosterilmis olmasina ragmen kafa ile
kol emegini siradanlastirip bu ikili arasindaki aginin
kapanmasini saglayacak gerekli tim maddi kosullar
olusmuyor. Bu ilerlemenin bir miicadele konusu ol-
dugu reel sosyalizm 6rneginde kendisini gdsteriyor.
Ciinkii heniiz diinya izerinde siniflar miicadelesi
sona ermemis durumda; ¢linkii tim alanlarin yone-
timinde ve toplumsal dokuda siyasi tavir belirleyici
durumda. Ancak sosyalist devlet sunu yapiyor; bilim
yapan kurum ile iiretim siirecini birlestiriyor (Bernal,
2011). Fabrika laboratuarinda bir bilim emekgisi ca-
lisilirken bir yandan da makine is¢isi makine parga
tasarimi yapabiliyor ve aksam birlikte tiyatroya gide-
biliyorlar (Panova, 2017). Her alanda benzerlerinin
yapilabildigi kolektivizasyon sayesinde bilgi, sanat,
materyal liretimi herkesin pargasi olabildigi bir bo-
yut kazaniyor. En azindan bu yénde ¢ok biiyiik mesa-
feler kat edildigini soyleyebiliyoruz.

SOVYET BIYOLOJISININ GELISIMINDE KIMI NOKTALAR
Sovyetler Birligi'nde gelisen bilim tarihi incelendigin-
de sosyalist bilimin yukarida saydigimiz nitelikleri-
nin genelde ustl ortilerek, tarihin birka¢ dahiye ve
sansasyonel olaylara indirgendigi gortliiyor. Koylii
koékenden gelip okuyan ve tarimsal uygulamada kimi
basarilar gosteren, hatalar da yapan Lisenko’nun tiim
biyoloji tarihini belirledigi iddias1 ve bilim tarihinin
en biiytik faciasi olarak yansitilmasi tam da piyasanin
en optimum ¢6ziimi Urettigini diisiinenler tarafindan
soylenmektedir®. Lisenko'nun hangi toplumsal kosul-
larin triini olduguna, tam olarak ne sdyledigine bakil-
maksizin “Sovyet bilimi” sosyalist is¢i devletinin, en iyi
tabirle, beceriksizligi biciminde gosterilir. Bu militanlik
disinda sdylenenler orijinal kaynaga dayanmayan, yeni
bir yorum getirmeyen, birbirine referans veren sagma
bir belagattir.

Oysa devrim dncesinden baslayan ve sosyalizmin ilk
giinden itibaren desteklemesiyle biyoloji dalinda da
geliskin bir yap1 olustugu tarihe biraz bakinca goriile-
biliyor. Devrim oncesi ile devrimci gecis arasinda birgok
dalda teorik ¢ikarimlarin da oldugu ¢alismalar yiirtiyor,
alana baska alanlardan katkilar yapiliyor, ciddi bir bi-
rikim olusuyor. Kose tasi olabilecek bazilarina burada
deginebiliriz.

Hayvanlarin dogal yollarla, materyalist goriisle ince-
lenmesi gerektigini savunan Ivan Secenov (Sechenov)

4 J. Huxley (1949) Soviet Genetics: The Real Issue, Nature, 163(4155), s.
935-942. A.Z. Medvedev (1969) Rise and Fall of T.D. Lysenko, Columbia
UniversityPress. L.R. Graham (1993) Science in RussiaandtheSovietUni-
on, Cambridge UniversityPress.
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(1829-1905) iilkedeki fizyoloji calismalarinin kurucusu
oluyor. Secenov ve Pisarev’den etkilenerek fizyoloji ala-
nina yonelen Ivan Pavlov (1849-1936) tiim diinyada
duyulan ¢alismalarina devrim sonrasinda kararli bir
bicimde devam ediyor. Ekim Devrimi'ne saygiyla bakan
Pavlov bu siirecte bagimsiz bir Fizyoloji Enstitiisi ku-
rulmasina onciiliik ediyor.

Aleksandr Kovalevski (1840-1901) Ernst Haeckel ile
ortak evrimsel embriyoloji Uzerine calisiyor. Evrimsel
hayvan morfolojisinin kurucusu olan Aleksey Severt-
sov (1866-1936) morfolojiyi hem paleontolojik karsi-
lastirmalarla hem de bireysel gelisim siirecindeki cesitli
boyutlariyla ¢alisiyor; yani evrime hem soyolus hem
bireyolus agisindan yaklasan bir yonteme sahip. Onun
Ogrencisi olan Ivan Smalhausen (Shmalgauzen) (1884-
1963) de organizmaya biitiinsel bakmak gerektigini dii-
siiniir ve embriyonik gelisim iizerine yogunlasr. ilerleyen
yillarda biyolojik problemler hakkinda deneysel ve teorik
yorumlar lreten Smalhausen, diyalektik yonteme denk
diiser sekilde organizma gelisiminin genler lizerinden
cevresel faktdrlerin de etkisiyle sekillendigini vurguluyor.

Nikola Koltsov (1872-1940) Moskova Universitesi'n-
de profesorken devrimle birlikte Deneysel Biyoloji
Enstitiisii’'nlin kurulusuna onciiliik edip sitoloji, ge-
netik, zooloji gibi bir¢cok dalin olusmasina kaynaklik
ediyor. Yine Moskova Universitesi’ni bitiren Serge
Cetverikov (Chetverikov) (1880-1959) bu enstitiide
Haldane, Fisher ve Wright ile paralel bicimde Dar-
vinci evrim teorisi ile Mendel genetigini birlestirecek
matematiksel calismalar yiiriitiiyor. Bu iki bilim insa-
ninin 6grencisi olan Timofev Resovski (1900-1981)
evrimsel biyolojinin gelisimine mikroevrim teorisiy-
le 6nemli bir katki gerceklestiriyor. Hayvan genetigi
lizerine ¢alismalariyla 6ne ¢ikan bir bilim insani olan
Aleksandr Serebrovski (1892-1948), Moskova Uni-
versitesi, Tarim Bilimleri Akademisi gibi kurumlarda
genetik departmani kuruyor. Islah ve yapay secilim
alaninda 6nemli ¢alismalar yiriiten Zavadovski ise
(1895-1951) Sovyetler Birligi Komiinist Parti liyesi
olan genetikcilerden biridir.

Popiiler bir figiir olan Vladimir Komarov (1869-1945)
bitki cesitliligi tizerine ¢alisiyor, bitkilerde tiirlesme ve
bitkilerin kékeni konularinda evrim teorisine katki sag-
liyor. Komarov ayni1 zamanda Yiiksek Sovyet Meclisine
secilen milletvekillerinden biridir. Ogrencilik yillarinda
baslayan devrimci gortslerini akademisyenligi sirasin-
da devam ettiren Kliment Timiriazev(1843-1920) Car-
lik despotizmini protesto ederek istifa veren, ardindan
Moskova Universitesi'nden atilan ve Ekim Devrimi'nin
yaninda yer alan bilim insanlarindan birisidir. Timiria-
zev esas olarak fotosentez tizerine ¢alisiyor, klorofil mo-
lekiiliintin kimyasal ve fiziksel analizini yapiyor, enerji
akis zincirini ¢dziimliiyor. Ayn1 zamanda evrimin top-
lumda anlasilabilmesi icin bir¢ok yazi yaziyor ve dev-
rim sonrasi bu yazilar toplanarak “Biyolojide tarihsel
metot” adiyla kitaplastiriliyor.

Canlilarin tizerinde yasadig1 cansiz kiireyi ve canlilari
temel madde diizeyinde inceleyen kimya calismalarinin
da biyoloji bilimiyle etkilesimi gii¢lii oluyor. Vladimir
Vernadski (1863-1945) yerbilimden mineralojiye, can-



lilardan biyosfere ¢esitli alanlarda ¢alisan, diisiinen ¢ok
yonlii bir bilim insamdir. Ozellikle biyosfer fikri iizerine
kavramsal tretimi, madde dongiileri hakkinda incele-
meleri ekoloji biliminin temellerine ¢ok biiytik katkilar
yapiyor. Ayrica iilkedeki bilimin kurumsallasmasina,
enstitii olusturulmasina ve Ukrayna Bilimler Akademi-
si’'nin (1919) kurulmasina katki sagliyor. Akademinin ilk
baskanligini tistleniyor. Aleksandr Oparin(1894-1980)
Vernadski’'nin yerkabugu ve Diinyanin eski zamanlarin-
daki ortam kosullar1 ¢alismalarindan “yasamin kékeni”
sorusu ile ilgilenirken ¢ok yararlaniyor. Esas olarak bi-
yokimyasal siirecleri inceleyen Oparin karbon bilesikle-
rinin olusumu, ¢esitlenmesi ve baska maddelerle izole
yapilar olusturmalari tizerine egiliyor.

Ulkedeki bu arastirmalarin yaninda iilkenin en énemli
sorunlardan birisi olan beslenme konusunu ¢dézim
iiretmek bilim planlamasinin giindemlerinden birisidir.
Bu yaklasimla Tarim Bilimleri Akademisi Tarim Halk
Komiserligi'ne bagh olarak 1929 yilinda kuruluyor. Sos-
yalist toplumun insasiyla uyumlu tarim arastirmalari
planlama, bitki ve hayvan yetistiriciligi ve saghgi iizerine
calisma, dogal kaynak arastirma, gelistirme ve dontisi-
miini saglama, teknoloji ve teknisyen yetistirme, orman
ve toprak glivenligini saglamak gibi bashklarla ilgileniyor.
On bes sosyalist cuamhuriyete yayiliyor ve pamuk, misir,
piring gibi tarim triinleri enstitiileri, secilim ve ciftles-
tirme enstitiileri gibi kurumlar1 kurulmasini, koordine
edilmesini sagliyor. Akademi bagkanhigini ilk 6nce Mos-
kova Tarim Enstitiisii'nden mezun Nikola Vavilov (1887-
1943) daha sonra Kiev Tarim Enstitiisii'nden mezun olan
Trofim Lisenko (1898-1976) yiirtitiiyor.

Lisenko'nun diigiindiirdiikleri

Yukarida ¢ok kisa 6zetini verdigimiz bilimsel birikim ve
olanaklar ile iilkenin emperyalist savas tehdidi ve kitlik-
la bogustugu zor kosullar Lisenko’nun var olus kosul-
laridir. Lisenko'nun diistinsel seyrine bakacak olursak
hem dogaya tarihsel bakan gelenegi hem de seyleri
olan, olusturan ve dontisen diyalektik icinde goren
gelenegin izlerini gorebiliriz Dilinin kabaligin bir kana-
ra birakirsak gen merkezci diyebilecegimiz yaklasima
dair elestirilerinde cogunlukla haklidir. Bu elestiriler ise
hem Sovyet Biyologlari arasinda hem de diinya ¢apin-
da diyalektik materyalist yaklasimi benimsemis bilim
insanlarinin, aydinlarin sahiplenebilecegi bir konuma
denk diistiyor*®. Micurin’in gézlemlerini formiile ettigi
cerceveyi biraz daha ileri diizeyde Lamarkg1 kalitim an-
layisiyla formiile etme ¢abasi ise neredeyse tamamen
basarisiz oldu.

Lisenko’nun onerdigi teorik ¢ercevenin dayanagi Micu-
rin’in evrim ve kalitim tizerine tezleri ile baslar. Migurin,
Sovyet biyologlarinda yaygin olan, tarihsel siire¢ olarak
gordiigli evrimin baslangi¢ formunun soyolusuna, bire-
yolus ve kaliimin harmanlanmasina bagh oldugunu ifa-
de eder. Hiicresel siireclerin incelendigi laboratuvarinda
ana akimdan farkli olarak dis Kkosullarin bireyolusa

5 JBS Haldane'in (1940) ScienceandSociety dergisinde gikan “Lisenko ve
Genetik” yazisi, JD Bernal'in (1949) The Modern Quarterly dergisinde
yayimlanan “Sovyetler Birligi'ndeki biyolojik tartisma ve gosterdikleri”
yazisi ve L. Aragon’un (1949) NeueWelt dergisinde yayimlanan “Fikir 6z-
gurliigu tzerine” yazisi 6rnek gosterilebilir.

etkisini calisiyor. Ozellikle erken gelisim fazinda dis
kosullarda yaratilan keskin degisimin olagan gidisati
degistirdigini soyliyor ve bunu kalitsalik diizeyinde
teorilestirmeye ¢aba sarf ediyor (Morton, 1948). Lisen-
ko1948’deki konusmasinda Mendelci - Morganci gen
caprazlamasinin Micurin laboratuvarindaki bitki calis-
malarini agiklayamadigini bu nedenle baska bir yone
de bakmak gerektigini soyliiyor. Caprazlama, asilama,
vernalizasyon gibi tekniklerle tiriinlerden alinan verimi
vurgulayarak organizmalarin degisen cevreye gore kalit-
sal degisim gosterdigini iddia ediyor. Kaliimin yalnizca
kromozomlar yoluyla olmadigini ve metabolik yolaklarla
da kalitimin olabilecegini belirtiyor (Lisenko, 1948).

Migurin kalitimi denen, canliy1 gevresiyle iligki icinde in-
celeyen, boylece kazanilmis karakterlerin kalitilabilece-
gini sdyleyen, yaklasimda Lisenko kromozomlarla meta-
bolik yolaklari birbiriyle hic iliskilenmeyen bir cercevede
goriiyor. Canlinin yagam stirecine ve hiicrenin biitiintine
bakarak evrimi ve kalitimi1 metabolik bir biitlinsellik icin-
de incelemenin asal mesele oldugunu ifade ediyor (Li-
senko, 1948). Bireyolus siirecindeki etkilesimin soyolusu
etkileyebilecegini diisiiniiyor. Daha belirgin aciklamalar
ise yapilamiyor. Ancak bu tartisma siireci boyunca Sovyet
okullarinda Mendel genetigi ve Micurin genetigi bir arada
okutuluyor. Batili kaynaklarda, 1948 yilindaki konusma-
nin ardindan Mendel genetiginin bir siire miifredattan
cikarildif1 iddia ediliyor: Sosyalist devlet ve parti kadro-
lar1 yirmi milyon insanin 6ldiigl bir savastan c¢ikarken
toplumu yeniden insa etme gorevi sirasinda tarimsal ve-
rim saglayan bu iradeci tutumu desteklemis olmali. Hatta
bu nedenle bir stire “cevreye miidahale edilerek istenen
sonuglara yakin iiriinler veren bitkiler yetistirilebilir”
cercevesinin tek dogru genetik bilimi olarak 6gretilmis
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu agirlik, muhtemelen 1953
yilinda DNAnin yapisinin ¢oziimlenmesiyle, kaybolmaya
basliyor ve DNA merkezli bakis Sovyerlerde tek hakim
cerceve haline geliyor.

Lisenko’nun elestirisinde hakli oldugu kisimlarin daha
giiclii oldugu, Mendelci genetigin metafizik diyebilece-
gimiz yoniine isaret ettigi soylenebilir. Mendel - Morgan
teorisindeki hiicrenin i¢ine yuvalanmis, izole, her seye
kadir ve neredeyse hi¢ degismeyen kromozom fikri boy-
le bir dlgekte ele alindig stirece sorunludur. 1948’deki
konusmadan devam edersek canli gevreye sinirl tepki-
lerin disinda higbir tepki veremiyor, ¢cevrede ve kendi
icsel cevresinde degisim gerceklesmiyor; dolayisiyla
sadece olusan ama varlifiyla degistirip olusturmayan
bir yapi olarak goriiliiyor. Canli uyum saglayarak stabil
hale gelen bir yapi olarak goriiliirken mutasyonlar tiike-
niyor; kurulmus saat gibi evrim ilerliyor fikri kabul edi-
lirken tarihsel etkilesim i¢cinde olusum goz ardi ediliyor
(Lisenko, 1948). Gen degisimi, yani mutasyonlar nere-
deyse nadiren gerceklesiyor denirken aslinda varyasyo-
nun naslil olacagina dair bir sey sdéylenmiyor (Lisenko,
1948). Sonugta beden olimliiyken genler 6liimsiizliik
kazaniyor deniyor. Hatta Lisenko (1948) bu kadar ¢ok
secilime ve uyarlanima odakli bakisin fonksiyonel dii-
stincenin, amaghlig1 veri alan goriisiin triind oldugu-
nu ve bunun gerici bir gériis oldugunu vurguluyor. Isci
devleti bu diislinceyle miicadele etmeli diyor.
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Tartismanin her iki yoniinde de arastirmalar birbirini
icerecek sekilde akacak bir damar bulamiyor. Genler
uzun siire bilgiyi, proteinleri, canliy1 lireten merke-
zi dogma seklinde biyolojinin gobeginde duruyor. Ta
ki, genom icinde bir genin kopyalanmasini saglayan
transpozonlar kesfedilip (Oztarhan ve Ozkan, 2018)
“neredeyse hi¢ degismeyen gen” fikrine siiphe diisii-
rene kadar ya da genetik varyasyonun ¢ok boyutlu
yolaklar1 kesfedilip secilimin tek diizlemi olmadigini
diisiindiirene kadar (Ozsoy, 2016). En nihayetinde
ise genetik istl, epigenetik mekanizmalar kendini
dayatana kadar (Ayaz vd., 2018). Merkezi dogma sar-
silirken hareketli genetik yapi ile olusan ve olusturan,
canli ve cansiz iliskisi karmasiklasan bir 6riintii ortaya
cikiyor. Epigenetik etkilerin kalitilmasi iizerine aras-
tirmalar heniliz ¢ok tazeyken bunun tiirlesmeye yol
aclp acamayacagini séylemek icin erken oldugunu di-
stinebiliriz. Fakat biyolojik evrimsel stireci gen, cevre
ve canlinin karsilikli iligkiselligi ve tarihselligi icinde
gormenin kuvvetli bir arastirma cercevesi sagladigini
soyleyebiliriz.

SONUG

Yaygin ideolojik algi, insanligin karsilastigi problemle-
ri ¢6zmek icin bilime basvurdugu yoniindedir. Bilimin
ya sahibinin ufkundan ote gelecegi stirekli iyilestirecek
bir misyonla donandig1 ya da triinlerinin kaginilmaz bir
bicimde insani felaketten felakete siirtikledigi mistik
bir giice doniistiigli diistiniiliir. Ancak ne bilim ne bili-
min Urini teknoloji kendi baslarina birer 6zne degil-
ler. Tarihin akis yonti de 6zne olmayan bilimde olamaz.
Gelecegi yasama sansi verilmeyen iitopyalara emanet
eden de, karsi tezi korkunun distopyasina sikistiran da
kapitalist sistemi kabul edilebilir bulan ¢arpik insan al-
gisidir. Evet, dogaya miidahale ediyoruz; evet, bilgi biri-
kimimiz artt1; evet, makinelesme diizeyi ylikseldi. Ama
toplumsal sorunlar, iddia edildigi gibi bunlarin esare-
tine girmis olmamizdan kaynaklanmiyor. Asal sorun,
degistirmenin doniistiirmenin bilincinde olan insanin
iradesini liretim siirecini belirleyen kapitalist iliskilere
teslim etmesinden doguyor.

Kapitalizmde emek verimliliini arttirmanin amaci kar
oranlarini arttirmaya dayanir. Burada Uriiniin nasil tii-
ketildiginin, insanin ve doganin tiikenisinin bir 6nemi
yoktur. Oysa sosyalist sisteme, bir 6rnek olarak Sovyet-
ler Birligi'ne bakildiginda goriilen bilimi kutsallastiran
ve insani makinelestiren kosullarla miicadele eden, cev-
re ve teknoloji sorunlarin fark eden ve tartisan, en ni-
hayetinde tiretim siirecini toplumsal fayday1 gozeterek
yoneten bir yapidir.

Komiinist iitopyada ise toplumsallasmis emegi biiyt-
terek isboliimiinii ortadan kaldirma amaciyla emek
verimliligini arttirma istenci vardir. insanhgin devinimi
burada durmayacak; bu celiski ¢oziliince elbette yeni
celiskilere varilacak; fakat biz celiskileri ancak olgun-
lastiginda fark ederek ¢ozebiliriz. Siiflarin var oldugu
bir diinyada bilim siyaset bag1 yapisal nedenlerle hep
var olacak. Onemli olan bilimi metalastiran siyasetin mi,
yoksa toplumculugu giiclendirmek isteyen siyasetin mi
kazanacag).
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