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ozer

Kuantum fiziksel doga anlayisi ilk ortaya ¢iktig1 glinden beri idealizmin saldirisi altindadir.
Idealist cevreler, icinde kuantum kelimesi ya da kuantum fizigi gecen éyle ciimleler kurarlar,
oyle ¢cikarimlarda bulunurlar ki, sasirmamak elde degildir. Bu yazida idealist safsatalara kur-
ban edilen kuantum fizigine dair genel gecer yanlislar iizerinde durularak, kuantum fiziginin
materyalizmin en geliskin hali olan diyalektik materyalizm ile uyum igerisinde oldugu ortaya

konmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kuantum kurami, materyalizm, idealizm, bilim tarihi, fizik

Materyalizm, doganin nesnel yasalarinin ve bu
yasalarin insan zihninde yaklasik bir uygunlukla
yansimasinin kabuliidiir.

Lenin

Metrenin milyarda biri 6lceginde gelisen fiziksel siirec-
ler izerinde sonuglari hissedilir olan kuantum fiziksel
etkiler, metrenin milyonda biri mertebesindeki canliligi
ilgilendiren stireclerde kaybolurlar. Nicel degisimlerin
nitel doniistimleri beraberinde getirmesi olarak gortile-
bilecek bu durum, kuantum fiziginin yalnizca ¢ok kii¢iik
oOlcekli fiziksel siirecler hakkinda gecerli oldugu diisiin-
cesinin yanlishigini ortaya koyar ¢iinki nicelik, nitelikten
yoksun degildir. Kuantum kurami orta 6lgekli (mezos-

Sekil 1. Klasik fizik ile kuantum fizigi arasindaki iligki. Siyah alana yakindan
bakildiginda gergekte o alanin sirekli siyah olmayip ¢ok kiigtik araliklarla
ayrilmig gizgilerden (diizeylerden) olustugunu goruriz. Bu duzeyler se-
kildeki gibi esit aralikli olmak zorunda degildir. Kuantum sigramalari bu
diizeyler arasinda gergeklesir.
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kopik) veya makroskopik olgulara da uygulanabilir ve
elle tutulur gozle goriliir olaylar icin de gecerlidir. Fa-
kat o boyutlardaki siireclere uygulandiginda tretecegi
sonuclarin klasik fizikteki sonuglardan ayirt edilmesi
giiclesir (Sekil 1).

Bir fiziksel niceligin alabilecegi degerlerin siirekli oldu-
gu izlenimi uyandiran Sekil 1'deki siyah karenin icini
diisiinelim. Kuantum fizigi bu degerlere daha yakindan
bakabilme olanagi sunar ve gercekte alabilecegi deger-
ler stirekliymis gibi goriinen fiziksel niceligin alabilece-
gi degerlerin aslinda ¢ok kiiciik araliklarla birbirinden
ayrildiginmi goriiriiz. Bohr'un “karsilik gelme” ilkesi; ku-
antum fizigindeki sonuglarin, h Planck sabitinin sifira
yaklastigi limit durumunda (h—0) Klasik fizigin sonug-
larina ulasilacagini soyler.

Kuantum fizigi siirekliligi degil, kesikliligi esas alir: Uret-
tigi sonuglar incelendiginde pek ¢ok fiziksel gozlenebili-
rin istenilen her degeri alamadig1 yalnizca izinli olan be-
lirli degerleri alabilecegi baska deyisle, kesikli degerlere
sahip oldugu goriiliir. Kolay anlasilir olmasi bakimimdan
para kavraminin kuantumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Do-
lasimdaki banknot ve madeni paralarla 6deme yaparken
istedigimiz her parasal degeri nakde ceviremeyiz. Orne-
gin 16,731 TLIik bir parasal degerden s6z edilebilir ama
bu deger nakden 6denemez ¢linki onda bir kurusluk ma-
deni para dolasimda degildir. Odemeler 1, 5, 10, 25, 50
kurus, 1, 5, 10, 20 TL vb. katlarinda yapilabilmektedir. Fi-
zikte enerji, agisal momentum, elektriksel yiik, manyetik
aki, direng gibi kavramlarin kuantumlu oldugunu hatir-
ladigimizda kuantumlanmanin fizikte oynadigl1 merkezi
roliin dnemi daha iyi anlasilir:



Fizikte oynadig kritik roliin 6tesinde kuantum fizigini
ortaya koyan insan akli, bu yeni doga anlayisinin bera-
berinde getirdigi olgu ve ilkeleri kavrayip yapilandir-
makta sikinti ¢ekmistir. Kuantum fizigi, klasik fizigin
esash sekilde elestirilip yenilenerek fizigin kabuk de-
gistirmesine neden olmustur. Felsefe alaninda benzeri
bir kabuk degistirmeyi bilimsel sosyalizmin kurucular1
Marx ve Engels gerceklestirmislerdir. Marx ve Engels’in
sonradan Lenin’in katkilariyla zenginlesecek olan 6gre-
tisi diyalektik materyalizm ile kuantum fiziginin, fizik ve
felsefede benzeri islevlere sahip olduklar1 goriliir. Bu
calismada diyalektik materyalizmin kuantum fiziksel
olgu ve ilkelerin diisiince diizleminde daha iyi kavran-
mas1 ve anlamlandirilmasinin anahtari oldugu ortaya
konulacaktir.

MADDE NASIL KURTULUR?

Belki yazinin baghgindaki soruyu sormadan o6nce ku-
antum fiziginin genel olarak materyalizm ile ¢elisip ce-
lismedigi sorusu tizerinde durmamiz gerekiyor. Clinkii
idealist cevreler cagdas fizikte maddenin kayboldugu-
nu, maddesel varligin tartismaya acik hale geldigini ve
bu nedenle de giiniimiizde materyalizmin bilim dis1 bir
felsefi konuma kaydigini iddia ederler. Bunu sdyleyen-
ler arasinda fizikgileri de gérmek mimkiindiir. Lenin
(1909a) durumu soyle tarif eder: “Yiizlerce ve binlerce
kez materyalizmin ciirtitiilmiis oldugu ilan edildi, ama
yliz birinci, hatta bin birinci kez, materyalizmi cliriitmeye
devam ediyorlar”.

Madde kategorisinin hala 17. ve 19. yy’daki gibi elle
tutulur gozle gorilir nesnelerden olustugunu diisiin-
mek bu cevrelerin baslica kusurudur. Bu kusur ayni
zamanda kimi materyalizmlerde de goriiliir, 6rnegin;
ilkel insanlarin kendiliginden materyalizminde, antiki-
tenin kaba materyalizminde, ortagag nominalizminde,
deli gomlegi giymis duyumcu ya da gorgiicii (ampirik)
materyalizmlerde, asir1 indirgemeci mekanik materya-
lizmde ve yine 19. yy’da Feuerbach'in insan bi¢imci sez-
gici-kayitsiz materyalizminde.

Materyalizmin en gelismis bigimi olan diyalektik mater-
yalizm ise kendinden 6nceki materyalizmlerin diistiik-
leri hataya diismeyerek ve maddeyi bilincten bagimsiz
olarak var olan ve bilingte yankilanan ya da bilince yan-
styan nesnellik kategorisine yerlestirerek ozgiirlestirir!
Diyalektik materyalizm sayesinde madde gorilmek,
dokunulmak, tadilmak, koklanmak, isitilmek ve hisse-
dilir olmak zorunlulugundan kurtulur. Bu 6zgiirlesmeyi
kavramakta zorlanan idealistler biitiin materyalizmle-
rin ¢oktiigiinii ilan ederken, ¢ogunlugu kaba materya-
list olan fizikciler de tartisma yaratan olgular hakkinda
sesiz kalmayi yeglerler.

Maddenin yok oldugu iddiasina dayanak olarak dne
cikarilan fiziksel olgulardan en bilineni ‘cift olusumu
ve yok olusu’dur. Kiitle ve yiik sahibi iki karsit pargacik
(6rnegin elektron ve pozitron ifti) yiik ya da kiitle gibi
maddesel niteliklerini tamamen kaybederek bir gama
fotonu (1s181n kuantasi ya da 151k paketi) olustururlar.
Tam tersi de olabilir; yiiksek enerjili bir gama fotonu

kursun cekirdegi gibi agir cekirdekler yakinindan ge-
cerken bir elektron-pozitron cifti tiretilebilir.

Bunu duyan gericilere giin dogmustur! Bilim dis1 dgre-
tilerine bilimsel bir manto giydirme gayretindeki geri-
ciler bir ¢irpida maddenin yoktan var edilebilecegini ve
var olan maddenin de yok edilebilecegini sonucunu ¢i-
karwverirler. Onlara gore ¢agdas fizik, maddenin yok edi-
lebildigini ve yokluktan (buradaki yokluk deyimi klasik
cagda kabul edilen maddesel yoklugu niteler) var edi-
lebildigini kanitlamistir. Dolayisiyla kaba materyalizm-
lerin maddenin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gordiikleri
stiredurum yitirilmistir. Fakat sunu unuturlar; ¢ift yok
olusu hem boslukta hem de madde iginde (PET-Pozitron
Emisyon Tomografisinde oldugu gibi) gerceklesebilir-
ken, maddenin yokluktan var edilmesinin bilimsel kani-
t1 olarak gordiikleri cift olusumu olay1 boslukta gercek-
lesemez! Gergeklesmesi i¢in agir atom cekirdeklerinin
bulundugu bir ortama ihtiyacimiz vardir. Baska deyisle
yoktan maddesel bir 6z var etmek miimkiin degildir.

Burada 6nemli olan nokta, yok olan ya da iiretilen karsit
parcacik cifti madde olarak goriiliirken, yine yok olan
ve liretilen gama fotonunun madde olarak goriilmeme-
sidir. ilkel materyalizmler bu sinamada siifta kalirlar,
¢linkii gama fotonu ya da 151k onlara gére madde degil-
dir. Diyalektik materyalizme gore; tipki karsit parcacik
cifti gibi gama fotonu da madde kategorisinde yer alir
ve disimizdaki nesnel gergegin bir gériingiistidiir. Bu iki
olayda yer alan varliklar yoktan var olmazlar sadece bi-
¢cim degistiren maddelerdir.

Diyalektik materyalizm, karsit pargacik ciftini gama fo-
tonunun kendi baskaligi olarak goriir. Metafizikle malul
diger tiim materyalizmlerde bir sey ayni zamanda hem
kendisi hem kendi baskaligi olamaz. idealizme gére fo-
ton kimi ozellikleri degisse de foton olarak kalir. Mad-
de hakkinda Engels’in (1883a) yazdiklarina bakalim:
“Ancak, maddenin hareketi, salt kaba mekanik hareket
degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve isiktir, elektrik
ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim ve ayrisimdir,
yasamdir ve son olarak bilingtir”. Engels acikca 15181 da
madde kategorisi dahilinde degerlendiriyor. Maddeden
bilince dogru ilerleme materyalist tutumdur.

Cagdas fizikteki en 6nemli ilerlemelerden biri olan Ozel
Gorelilik Kurami da bu goriise bilimsel temel kazandirir.
Kiitle ve enerjinin maddesel 6ziin farkli goriintimleri ol-
dugunu, baska deyisle madde ile enerjinin esdegerligini
ifade eden Einstein'in meghur esitligi diyalektik mater-
yalizmin modern fizikteki dayanaklarindan biridir. Konu
hakkinda Engels (1883b), “Kendi amacimiz icin biz bunu,
dogada, her durum icin ayri saptanmis bir bicimde, nitel
degismelerinin ancak (enerji denilen) madde ya da ha-
reketin nicel eklemeleri ya da nicel eksilmeleri ile ifade
edebiliriz’. Engels, madde ile enerjinin esdegerligini Ozel
Gorelilik kuramindan neredeyse 30 y1l 6nce agik¢a beyan
etmistir. Engels’in Anti-Diihring’te insan enerjisinin tire-
tilen mallarda somutlastig1 tezi hatirlanacak olursa, doga
bilimindeki enerji kavraminin ekonomi-politikteki emek
teriminin iglevini tistlendigi goriliir.
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Kuantum fiziginin ilk giinlerinden beri fizikgilerin giin-
deminde olan pargacik-dalga ikileminin ¢dzimiinii de
diyalektik materyalizm sunar. Karsitlarin birligi ilkesi,
maddesel bir varligin belli kosullarda dalgaymis gibi,
baska kosullarda parcacikmis gibi davranmasini akilci-
lastirir. Oysa, bicimsel mantigin esaretindeki zihinlerin
bunu kabul etmesi miimkiin degildir.

SCHRODINGER'IN KEDISININ VAROLUSSAL SORUNLARI

Kuantum fiziksel hareket esitliklerinde, nesnel gercege
ait bilincimiz disinda gelisen ancak biling tarafindan ta-
kip edilen siireclerde yer alan parcaciklar1 temsil eden
¢ozumler st iiste binme (siiperpozisyon) 6zelligine
sahiptir. Schrodinger’in kedisi adiyla bilinen diisiince
deneyi, Ust Uste binme ilkesinin popiilerlesmis yansi-
masidir.

Schrédinger’in 1935 yilinda ortaya attig1 diistince dene-
yinde, canl bir kedi havalandirilan bir kutu i¢cine konur.
Kutuda bulunan zehirli gaz sisesini kirabilecek meka-
nizma, kisa yariomiirlii (mesela 1 saat) bir radyoaktif
izotop numunesi yakinindaki detektorle tetiklenebile-
cek sekilde hazirlanmistir. Eger o stire icinde bir bozun-
ma olur da detektdr calisirsa sise kirilacak ve zehirli gaz
kediyi olduirecektir. Sikinti1 suradadir; radyoaktif izotop
cekirdeklerinden hangisinin hangi anda bozunacagini
ongormek ne yazik ki miimkiin degildir. Tartisma ya-
ratan durum da budur. Mesela ilk dakikalarda kutuyu
acan Kkisi, kediyi canli gorebilecegi gibi cansiz da gore-
bilir. Bu belirli olmama zaman ilerledikge giderek belirli
olmaya dogru evrilse de 59 dakika sonra kutu a¢ildigin-
da kedinin 6lii ya da diri olarak goriilme olasiliklar1 hala
devam eder, ama artik biiyiik olasilikla kedi cansizdir.
Bir saatlik siirenin sonunda kedinin kesinlikle dlmis
olacagini soyleyebiliriz.

Boylesi bir diisiince deneyinin yapilma nedeni kuan-
tum fiziksel doga tasvirinin kabul edilmesinde yasa-
nan zorluklardir. Fizik¢iler hi¢ alisik olmadiklar1 olgu
ve kavramlarla tanisiyorlar ve onlari anlamlandirmaya
calisiyorlardi. Anlam arayisi sekteye ugradiginda da uy-
durma ve safsatalar isin i¢ine giriyordu. Yine 1935°’te
onerilen Einstein-Podolsky-Rosen (EPR) diisiince dene-
yi ise fiziksel gercegin kuantum fiziksel taniminin tam
olup olmadigini sorguluyordu.

Schrédinger’in 6nerdigi diisiince deneyinde tartismak
istedigi konu determinizmin kotarilip kotarilamayaca-
gidir. Schrodinger dalga denklemi determinist bir yapi-
da olmasina karsin determinizme aykiri sonuglar iiretir.
Her sey bagrinda kendi karsitinin tohumunu barindirir
ve onun gelisimini hazirlar diisiincesi diyalektik mater-
yalizme asina olanlari sagirtmamasina karsin Schrodin-
ger denkleminin kendine yabancilasmis sonuglar iiret-
mesi donemin fizikgilerinin akillarini karistirtyordu. Bu
diyalektigin yalnizca maddi varliga ickin olmayip Sch-
rodinger denklemini ortaya koymus olan insan diisiin-
cesine de ickinligini ortaya koyar. “Gergekte diyalektik,
doganin, insan toplumunun ve diisiincenin genel hareket
ve gelisme yasalari biliminden baska bir sey degildir”
(Engels, 1878a).
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Schrédinger, determinizmi kolayca gozden c¢ikarmaya
yanasmiyor fakat kuantum fiziginin diger dnde gelen
isimleri Heisenberg ve Bohr ise yeni kurami kabuli
ugruna bilimsel bilginin o giine degin genel kabul gor-
mis temel ilkelerinin {izerinde tepinmekte sakinca gor-
miyorlardi. Fizikgiler bir bocalama devrindeydiler. Eski
siseye koyduklar1 yeni sarap siseyi catlatiyordu. Eski
bilimsel kavramlar1 kullanarak yeni fizigi kavramanin
bir yolunu bulamayan Schrodinger ve de Broglie’un ka-
falar1 karismisti. Eski bilim felsefesi kavramlariyla yeni
fizik bir araya getirilemiyordu. Bilimin (fizigin) felse-
feyle aras1 aciliyordu. Felsefenin bilimsellesmesine de
felsefeciler yanagmiyorlardi. Felsefeyi bilimsellestiren,
diyalektik ve tarihsel materyalizmin kurucularina ka-
yitsiz kaliyorlardi.

Oysa Lenin (1909b) sunlar1 yazmisti: “Modern fizik
sanci ¢cekmektedir, diyalektik materyalizmi dogurmak-
tadir”. Fizigin 20.yy’1n ilk ¢ceyreginde gecirdigi buhran
Lenin’in dikkatinden kagmiyordu. Fizikgiler diyalektik
materyalizm séyle dursun dogru diiriist bir materya-
lizm bilgisine bile sahip degillerdi. Machg¢iligin yogun
etkisi altinda bunaliyorlar ve ¢ikis yolu da bulamiyor-
lard1. Diyalektik materyalist bir diinya goériisiine sahip
olsalard1 yasadiklar1 kafa karisikligindan daha kolay
kurtulabilirlerdi. Gelin goriin ki, materyalizm kelime-
sinden bile tirkiiyorlardi. Boyle bir diisiince ikliminde
Schrodinger’in kedisi deneyi hakkinda diyalektik ma-
teryalist bakisla sdylenebilecekleri asagidaki gibi 6zet-
lemek miimkiindiir:

(2) Kutuyu agmadigimiz takdirde icinde bir kedinin
olup olmadigini sdyleyemeyecegimizi one siirerek kedi-
nin varligini tartismaya agarak disimizdaki nesnel ger-
cekligi yadsiyanlara; kuantum fiziksel esitlikler cerceve-
sinde kutunun iginde 6lii ya da diri bir kedinin kesinlikle
bulunmasi gerektigini,

(b) Kutunun i¢indeki kedinin canli mi, yoksa cansiz mi
oldugunu kutuyu agmadan 6nce belirleyemememizden
rahatsiz olan determinizm meraklilarina; mekanik ma-
teryalizmdeki determinizm zorbaliginin diyalektik ma-
teryalizm tarafindan sonlandirilmasina benzer bigimde
kuantum fiziginin de klasik fizikteki determinist saplan-
tiyt sonlandirdigini,

(c) Kutuyu agip canli (veya cansiz) bir kedi ile karsilas-
tigimizda kutuyu agan kisinin kutuyu ne zaman agtigina
bagh olarak kedinin durumunun degisebileceginden
hareketle disimizdaki fiziksel gercekligin nesnelligini
yitirdigini ileri siirenlere; diyalektik materyalizmde nes-
nelligin cesitli éznelliklerin bir araya getirilmesiyle elde
edildigini, 6znelliklerin varliginin nesnelligin ilgasini
gerektirmedigini, bilakis nesnelligi gliiclendirdigini hatir-
latalim.

Bu sodylenenlerin 15181nda kuantum fiziginin nasil suis-
timal edildigini de goriiyoruz. Kutunun icerisinde bir
kedinin olmadigini (kutunun icinde serbestce hareket
edebilen bir parcacik oldugunu da disiinebilirdik), do-
layisiyla kedinin (pargacigin) olii (su olasilikla surada)
veya diri (bu olasilikla burada) oldugunu séylememiz



idealistlerce kedinin (par¢acigin) varligini tartismali ki-
liyor. Ne diyelim? Kalin kafali olmak kolay degil!

Bu noktada kuantum fiziksel 6l¢lim sorununda degi-
nilen Schrodinger denkleminin ¢6ziimleri olan dalga
fonksiyonlarinin, dl¢iim sonucunda kendisini olusturan
6zfonksiyonlardan birine ¢okmesine de deginmek gere-
kir. Bu ¢okme yalnizca bir fonksiyon iizerine gercgekles-
mez ayni anda birkag fonksiyona birden ¢6kmesi miim-
kiindiir. Eger yalnizca bir fonksiyona ¢ékmeden so6z
edilebilseydi kuramsal olarak olmasa da ampirik olarak
determinizmi kurtarmak miimkiin olurdu. Ote yandan
dalga fonksiyonlarinin 6l¢iilebilir olmadiklarini 6ne
siirerek kuantum fiziginin bilimselligini tartismaya ¢a-
lisanlara da dalga fonksiyonlarinin 6l¢iilebilir olmama-
larina karsin onlar1 kullanarak elde edilen ve 6lgiilebilir
olan bagka niceliklerin varligin1 hatirlatmak gerekir.

Kedinin 6lii ya da diri olmasi veya parcacigin ora-
da, burada, surada olma olasiliklarinin toplami 1'dir
(%100’diir). Baska deyisle, kedi kutu i¢inde 6lii ya da
diri haldedir veya pargacik kutu icinde oraya, buraya,
suraya belirli olasiliklarla dagilmistir. Yapilan bir dlgiim
sonucunda o daginikligi betimleyen dagilimin bir anhk
goriintimiiyle karsilasili. Bu anlik goriiniim kesinlikle
6zneldir! Bir baskasi yapacag bir baska dl¢iimde dagi-
limin bagka bir goriinlimiinii tespit edecektir, bir bas-
kas1 da iiglincii bir goériiniimiinii vb. Fakat bu 6znel go-
riiniimlerin bir araya getirilmesi sonucunda karsimiza
cikan dagilim nesneldir! Kisiden kisiye degismez.

Idealizm ve metafizikle omurgalar biikiilenler maddi
varligin yalnizca belirli bir durumda bulunabilecegini
varsayarlar. Kedinin ayn1 anda hem canli hem de can-
siz (ya da pargacigin hem orada hem burada hem de
surada) olabilecegini kabul etmezler. Yine bu cevreler
her seyi kendiyle 6zdes goriir ve A=A oldugunu soyler-
ler. Bir seyin kendi baskaligina dontisiimiinii kabul et-
mezler. Klasik bicimsel mantig1 giinlimiizde hararetle
savunan bu ¢evreler bicimsel mantiga aykiri, A#A oner-
mesini savunan diyalektik mantig1 zirva olarak deger-
lendirirler. Kuantum fiziksel goriingiileri agiklamalar1
istendiginde de kem kiim ederler. Oysa karsitlarin (kedi
ornegindeki canlilik ve cansizlik ya da parcacik érne-
gindeki hem orada hem de burada olma) birligini vaaz
eden diyalektik materyalizm burada herhangi bir sorun
gormez. Hatta karsilasilan bu durum diyalektik mater-
yalizmin geregidir. Birbiriyle ¢elisik canlilik ve cansiz-
lik (orada burada veya surada olma) kavramlar i¢ ice
gecmis halde bulunurlar ve ayni biitiine (kediye veya
parcaciga) aittirler.

Oznelligin tiimiiyle yadsinmasi anlaminda kullanilan
nesnellik olsa olsa antik Yunan'in ilkel materyalizmine
veya mekanik materyalizme yarasir. Diyalektik mater-
yalizmde nesnellik, duyusal olandaki 6znel daginikli-
g1 bir dagilima donistiirerek sonlandirir. Bu anlamda
nesnellik, 6znelliklerin toplami biciminde beliren nicel
birikimin ugradig) nitel doniistimiin sonucudur. Sanildi-
g1 gibi kuantum fizigi, ne bilincimizin disinda ve ondan
bagimsiz bir fiziksel gercekligin varligina, ne de onun

nesnelligine golge diisiirmez. Kuantum fizigini kullana-
rak doga bilimini 6znellikle kirletenler, “Nesnel gercegi,
insandan bagimsiz ve duyumlarimizin kaynagi olarak
tanimazlar” (Lenin, 1909c¢).

Sikint1 yaratan konulardan biri de kuantum fiziginin 6n-
gordiigii diizeyler arasinda yapilan sigramalardir. Sigra-
ma fiziksel bir niceligin izinli iki diizeyi arasinda yapilan
gecistir. Yukariya dogru olabilecegi gibi asagiya dogru
da olabilir. Schrodinger bu sigramalardan hi¢ hazzet-
medigini agikca dile getirmistir fakat onlarsiz da olmu-
yordu. Hangi sicramanin hangi olasilikla yapilacagin
hesaplayabiliyorduk ama belirli bir anda hangi sigrama-
nin gerceklesecegini soyleyemiyorduk. Kuantum fizigi,
bilimin yerlesik onyargilar1 arasindaki determinizmi
gozden diisiiriiyordu. Engels’in Doganin Diyalektigi'nde
determinizmi yerden yere vururkenki hakliligini1 daha
iyi anliyoruz.

Doga bilimlerindeki determinizm gerekirci bir zorla-
ma kiliginda karsimiza c¢ikarken, toplum bilimlerinde
belirlenim anlaminda kullanilir. Belirlenim beraberin-
de nedenselligi getirir. Belirlenme ile gerektirmeyi bir
tutarak Marksizmi determinist olmakla itham eden-
ler, determinizmin doga bilimlerinde ugradig: yenilgi
sonrasinda artik Marksizmin de yenilmis ve ¢okmiis
oldugu kolayciligina teslim olanlardir. Gerekirci deter-
minizm, hakkinda konustugu seylerin iradelerini yok
saydig1 icin doga bilimlerinde uzun siire kabul gordii.
Determinizm gozden diistiikten sonra idealizm biiytik
bir ¢aresizlikle dogal fiziksel varliklara irade kazandir-
maya yeltenmistir. Bu, ilkel animistik diirtiiniin mo-
dern insanda canlanmasindan bagka bir sey degildir.
Doga bilimlerinde determinizmin ilk tutarh elestirisi-
nin Engels tarafindan yapildig1 unutulmamalidir. Top-
lumsal bilimlerde karsilasilan sorunlari ele alirken so-
runun bilesenlerinin bireysel ya da toplu olarak irade
ve bilince sahip olmalari, gerekirci anlamda degil ama
belirlenimci anlamda determinizmi giindeme getirir.
Marksist toplum bilimi deterministtir ama gerekirci
degil belirlenimci anlamdal!

Rastlantisal olan zorunlu degildir, zorunlu olan da rast-
lantisal degildir seklindeki metafizik tekerleme kuantum
fizigini kullanan idealizmin temel siginaklarindan biridir.
Bu tekerleme olasihigi rastlanti, zorunlulugu ise gerekirci
anlamda kader olarak sunar. Madem ki maddi varliklar
olasilik¢1 davranis sergiliyorlar o halde var olmalar zo-
runlu degildir diye soze baslayip ¢esitli diisiince oyunlari
(illtizyonlar1) sonucunda yine materyalizmden intikam
almaya yonelirler. Bunu yaparken de determinizm sap-
lantisindan yararlanirlar. Bu konuda isabetli bir tespiti
Zizek (2012) “Diyalektik materyalizmin gercek kokeni
olasiligin zorunlulugunda degil, zorunlulugun olasiliginda
aranmalidir” diyerek yapmistir. Kuantum fiziginde olasi-
lik, soyut olanaklar ile somut gercek arasindaki baglan-
tiy1 saglar. Maddesel olanin zorunlulugu olasilikla temel-
lendirilmelidir ki, maddesel degisimdeki akis, hareket ya
da sekillenis stiredursun. Aksi halde maddenin hareketi
dondurulur, bu ise Engels’in (1878b) “hareket maddenin
var olug bicimidir” tezine aykiridir.
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TARIHSEL ARKA PLAN

Binlerce yildir insan diistincesi dogadaki siireklilige
saplanip kalmisti. Romalilar doga sigramaz (Natura
non-facit saltus) diyorlardi. Romalilarin bunu séylemesi
anlasilabilirdir ¢iinkii mevcut diizenin siirdiiriilmesini
st kapali olarak o dénemde diisiinen her kafaya yer-
lestirmek istiyorlardi. Kanit olarak da dogay1 gostere-
rek inandiriciliklarini artirma gayretindeydiler. Sicrama
toplumsal planda diizenin degismesi anlamina gelir.
Aslinda sicramalardan nefret eden doga degil, her sey
adina oldugu gibi doga adina da konusma hakkini ken-
dilerinde goéren Romali ideologlardi.

Fransiz toplumu devrim araciligiyla yukariya dogru sig-
ramis ve sonra da burjuvazinin isbirligiyle gerceklesen
Napolyon'un karsi devrimiyle birlikte asagiya dogru
baska bir sigrama yapmisti. Sigrama diistincesinin doga
bilimlerinde tanitlanmasi (ki kuantum fiziginin yaptig
sey budur) egemenlerin diistinsel otoriteleri i¢in biiyiik
bir tehdittir.

Kuantum fiziginin gelisimine taniklik edilen 20.yy’in ilk
ceyregi bir kopus ¢agidir. Sanatta gercekiistiiciiliik ve
dadacilik ortaligl kasip kavururken, siyasette de radi-
kallesme egilimleri 6ne ¢ikiyordu. Alisilagelen gergekli-
gin tahtiyla birlikte toplumsal diizenler de sarsiliyordu:
1905, Rus Carligi’'nda isyan; 1905, Arjantin devrimi;
1906, Iran’da ve ve 1908, Tiirkiye’de anayasal devrim;
1910, Portekiz'de ve 1912, Cin’de cumhuriyetin ilang;
1917 Ekim devrimi; 1918, Almanya’da Weimar Cum-
huriyeti'nin ilani; 1918-1919 Peru devrimi; 1920, Mek-
sika devrimi; 1922 Italya’da fagizm; 1923, Tiirkiye'de
cumhuriyetin ilani; 1925, Ekvador devrimi; 1926-1927,
Hollanda somiirgeciligine karsi Endonezya Komiinist
Partisi’'nin baslattig1 isyan... Tiim bu gelismeler toplum-
sal birer sigrama ya da sigrama hazirhgidir. Cagin siya-
sal atmosferi ¢agin bilimi iizerine sekillendirici olacak
ve bu toplumsal sigramalar kuantum diisiincesinin yo-
lunu agacakti.

Gergeklik dusiincesindeki sarsinti karsisinda Lenin
(1909d), “Gergekcilik” terimi, olgucular tarafindan ol-
dugu gibi materyalizmle idealizm arasinda yalpalayan
oteki karmakarisik kafalilarca da benimsenmis oldugun-
dan, materyalizm sézciigiinii, tek, yerinde, dogru terim
saytyorum.” uyarisinda bulunur. Gergeklik kavram ici
nasil doldurulacagi belli olmayan muglak bir kavramdir,
bu muglakliktan materyalizm ile kurtulabilecegimizi
soyleyen Lenin’in haklilig1 daha sonra ortaya ¢ikacaktir.
Kuantum fiziginin sarstig1 klasik gercekligi tartisirken,
Ozemre (2005) gibi yazarlar ‘Fiziksel Realite’nin ardin-
da bir baska realitenin olup olmadigini sorarlar ve buna
bir cevap bulmakta zorlanmazlar. Gergekligi bilimsel
stislemelerle ilahiyata teslim etmenin yolu a¢ilmis olur.
Bu cevabi, soruyu sormadan once de verebilecekleri
icin hatirlattiklar: cevabin bir degeri yoktur.

HEISENBERG KESINSIZLIK ILKESI

Heisenberg’in Kesinsizlik ilkesi Tiirkce literatiirde ce-
viri hatasi nedeniyle ‘Belirsizlik ilkesi’ adiyla karsimiza
cikmaktadir. Bu yanlista bir kasit olabilecegini hatirda
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tutarak tartismak yerinde olacaktir. Kesinsizlik [lkesi-
nin ‘belirsizlikle’ iliskilendirilmesine deginmeden 6nce
belirsizlik deyiminin kullanilmasindaki sakincalara de-
ginelim.

Belirsizlik deyimi ilgilenilen fiziksel siireclerde neden-
lerin ya da sonuglarin belirlenemeyecegi diisiincesini
dogurur. Bu ise bilime duyulan giiveni sarsarak toplum-
sal dlgekte umudun bilimsel olandan kutsal olana yon-
lenmesini hizlandirir. Kisiler ve toplumlar belirsizligin
egemen oldugu bir evrende aklin islevsizlesmesine ve
giderek daha az kullanilmasina alismaya baslarlar. Artik
islerine yaramayacagini disiindiikleri akillarim kutsal
olana rehin vermekten rahatsiz olmazlar. Akl dislayan
topluluklar akla gereksinim duyduklarinda da bu akli,
akillarini rehin verdikleri otoriteden edinirler. Bu teh-
likeleri bertaraf edebilmek icin Heisenberg ilkesinin
belirsizlik vaaz etmediginin altin1 1srarla ¢izmeliyiz.
Nerede bir bilinemezlik veya belirsizlik varsa idealizm
goziinli hemen oraya cevirir ve bilimsel olanin yerini
almaya calisir.

Heisenberg Kesinsizlik Ilkesinin séyledigi sey; sira de-
gistirme 6zelligine sahip olmayan islemcilerle temsil
edilen fiziksel gozlenebilirlerin esanl olarak istenilen
kesinlikte 6lciilemeyecegidir. Ilgili metinlerde sik¢a
verilen ornek iizerinden gidelim. Kesinsizlik lkesi ha-
reketlinin konumunu ve o konuma eslenik momentu-
munu (hizin1 da diyebiliriz) ayn1 anda dlgmeye kalkis-
tigimizda 6l¢limdeki hatalarin carpiminin ¢ok kiiciik
de olsa sifirdan biiyiik bir sayidan biiyiik ya da en iyi
ihtimalle bu sayiya esit olacagini séyler. Buradan anl-
yoruz ki; kimi fiziksel niceliklerin degerlerini belirle-
meye kalktigimizda kullandigimiz araglar ve teknikler
hatadan arinmis miikemmellikte olsa bile 6l¢iim so-
nuglarini hatadan arindirmak miimkiin degildir. Eger
bu miimkiin olsaydj, 6l¢iim hatalarinin carpiminin sifir-
dan biiytik esit oldugu seklinde (> 0) bir esitsizlik elde
etmeliydik. Klasik fizikte bu durum miimkiindiir, fakat
kuantum fiziginde miimkiin degildir: h—0 limitinde ku-
antum fiziginin sonuclarindan klasik fizik sonug¢larinin
elde edilebilecegini hatirlayalim.

Niceliklerden birinin 6l¢limiindeki hatay1 artirmak pa-
hasina digerinin 6l¢iimiindeki hatay1 azaltabilecegimizi
soyleyen Kesinsizlik Ilkesi teorem hiikmiinde bir esitsiz-
liktir. Matematikteki Schwarz esitsizliginin Hilbert uza-
yina uygulanmasiyla elde edilir. Ampirik ya da ontolojik
bir gerekceye sahip degildir, tamamen epistemolojiktir
(Jijnasu, 2016): Olgiim isleminin yapildig1 niceliklerle
degil onlar hakkinda edinecegimiz bilgiyle (6l¢iimiin
sonucu) ilgilidir. Diyalektik materyalizm disindaki di-
ger materyalizmler varlik hakkindaki bilgimizin varlik
tarafindan sekillendirildigini, her tirden idealizm ise
varlik hakkindaki bilgimizin varligi sekillendirdigini
iddia eder. Ontolojiyle epistemoloji arasindaki gerilimi
diyalektik materyalizm, ontolojiyle epistemolojinin bir-
birlerini sekillendirdikleri tespitiyle sonlandirir.

Bu noktada Lenin'in (1909e) “Teoriyi bir kopya olarak,
nesnel gercekligin yaklasik bir kopyast olarak kabul et-

1 Busayi (h/4r) dir. Burada Planck sabiti h=6,626x1073* Js.



mek materyalizmdir” tespiti kuantum kuraminin mater-
yalist kdklerini pekistirmesi bakimindan 6nemlidir. Hil-
bert uzaymin soyut bir vektdr uzay1 olmasi nedeniyle
kuantum fiziksel goriingiilerin tutarh bir uzay-zaman,
dolayisiyla gerceklik anlayisina sahip olmadigini iddia
edenlere de rastlanir. Oysa kuantum kurami diger tim
kuramlar gibi nesnelligin ele alinip islendigi bir uzay
anlayisina sahiptir. Uzayin nesnelligi miilkemmel temsil
edememesi, ne o uzay1 temel alan kuramim materya-
lizmdeki koklerini sarsar ne de idealizme kapi aralar.
Uzay, modelin temelidir. Materyalizmde, model nesnel
olana yaklasmay1 hedefler; idealizmde ise onu ele gegir-
meyi!

DIVALEKTIK MATERYALIST PENCEREDEN
KESINSIZLIK ILKESI

Heisenberg ilkesi'ni aciklarken Sekil 2’deki gibi bir dii-
siince deneyi yapilir. Bir elektronun konumunu gozle-
mek-dlgmek isteyelim. Bunun igin elektronun tizerine
bir 1s1k pargasi (foton) diisiirmeliyiz ki bu foton elektro-
na ¢arpip mikroskop okiilerine girdikten sonra onu go-
rebilelim. Kuantum fiziginin etkin olmadig1 boyutlarda
her giin sayisiz kez tekrarlanan bu islem, gozlemek is-
tedigimiz nesne elektron gibi kuantum fiziksel etkilerin
hissedilebilecegi boyutlarda bir nesne oldugunda kafa
karistirici bir hal alir. Kafasi karisanlar idealizm ve ilkel
materyalizmlerin etkisiyle zihinleri bulanmis kimseler-
dir. Bulanikligin temeli de elektronun artik onu goérdu-
giimiiz yerde olmamasidir!

Masanizin tizerindeki bardaga baktiginizda onun orada
oldugunu gortrsiiniiz. Kafanizi ¢evirip baska bir seyle
ilgilendikten sonra tekrar bardagin oldugu yere baktigi-
nizda bardagin hala orada oldugunu goriirsintiz. Eger
bardak kuantum fiziksel yasalara uygun davranan bir
nesne olsaydi ikinci kez bardagin oldugu yere baktigi-
nizda onun artik eski yerinde olmadigini fark ederdiniz.
Dogatistii bir olgu gibi sunulan bu gercek biitiiniiyle do-
galdir. Sadece kuantum fiziginin sonuglarinin hissedilir
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Sekil 2. Heisenberg ilkesi’nin agiklanmasinda bagvuru-
lan dustince deneyi. Burada kiiresel bir cisimmis gibi gi-
zilen elektron anlayisi kabul edilemezdir. Ama tartisma-
larin kaynagi bu degildir. Agiklama igin metne bakiniz.

olmadig1 boyutlarda yasayanlara sasirtici gelmektedir.
Yasamsal siireglerin ortaya ¢iktig1 boyutlarda kuantum
etkilerinin tizerinin ortiildiigiini hatirlayalim.

Peki, bu durum diyalektik materyalizme aykir1 midir?
Hayir! Tam tersine diyalektik materyalizmle uyum igin-
dedir. Marx 6ncesi materyalizmlerdeki gerceklik anla-
yisinin bu diisiinceyi kabul etmesi imkansizdir. Mark-
sizmin en temel iddialarindan biri (Feuerbach iizerine
11. Tez) diinyay1 degistirmektir! Bu yalnizca siyasal bir
iddia degildir; bilgi edinmenin de anahtaridir. Filozoflar,
degistirmeye ¢alismadiklar1 diinyay: nafile bir gayretle
anlamaya ¢alismislardi. Doga bilimciler de 6l¢iim sonu-
cunda bilgi edinirken dogay1 degistirdiklerinin ayirdina
varamamiglardir. Bu yanlista devam ettikleri siirece an-
layamayacaklar1 da agiktir.

Degistirmedigimiz seyi bildigimizi iddia edemeyiz. Bil-
gilenmek icin, hakkinda bilgi edinmek istedigimiz seyi
degistirmemiz gerekir. Komiinistlerin hi¢ de yabancisi
olmadig1 bu anlayis kuantum fiziksel doga anlayisinin
ozudiir. Bunu ¢ok veciz bicimde agiklayan Mao (1966),
“Armudun tadini bilmek isteyen armudu yiyerek degis-
tirmek zorundadir” demistir. Bizler de 6l¢ciim yaparken
o seyi degistiririz. Degistirmeden bilgi edinmek miim-
kiin degildir. Adem ile Havva'nin sugu da bu degil miy-
di? Bilgi agacinin yasaklanan meyvesini koparip tadina
bakmislardi. Sanildiginin aksine Tanrinin yasagina uy-
madiklari i¢in degil, Tanrinin dokunulmaz kildig1 agaci
ve meyvesini degistirdikleri i¢in cezalandirilmislardir.

MADDEL IDEALIZM iLE
MADDESIZ MATERYALIZM ARASINDA BOCALAMA

Simdi de Heisenberg'in akil hocas1 Bohr’a kulak kabar-
talim: “Gercek dedigimiz sey gercek olarak goremeye-
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cegimiz seylerden olusmaktadir”. “Olgiiliinceye kadar
hicbir sey gercek degildir. Olctiigiimiizde de o sey artik
Olciimden 6nceki sey degildir”. “Kuantum diinyasi diye
bir sey yoktur, sadece soyut kuantum fiziksel tanimlama-
lardan soz edebiliriz. Fizigin isi doganin nasil oldugunu
anlamak degil, doga hakkinda séyleyebilecegimiz seyin
ne olduguyla ilgilenmektir”. 1957 yilinda Sovyet Fizikgi
Fock’la yaptig1 goriismede Bohr, 1930’lu yillardaki bu
diistincelerinde yanildigini itiraf ederek giinah cikar-

mistir (Graham, 1993).

Bohr’a gore fizigin isi dogay1 anlamak degildi. Keske
Bohr diyalektik materyalizmi bilseydi. O zaman, dogay1
anlamak i¢cin onu degistirmenin zorunlulugunu da kav-
rardl. “Kuantum fiziginin sonuglariyla saskina dénme-
yen bir kisi onu anlamamistir” diye ahkam kesen Bohr,
kuantum fiziginin doga tasvirinin giinliik deneyimleri-
mizle uyumsuzlugunun altini ¢izmek isterken maksadi-
n1 asiyordu. Yeni fizik anlayisinin ilkelerini eski diinya
anlayisiyla agiklama gibi bir agmazdaydi. Kuantum diin-
yasl yoktur demek, diinya yoktur demektir. Bohr diin-
yay1 bile gézden ¢ikarmisty, yeter ki atomlar hakkindaki
spektroskopik verileri agiklayabilen o giinkii kuantum
kuramina bir halel gelmesin.

Fizigin isinin, doganin nasil oldugunu anlamak degil de
doga hakkinda ne sdyleyebilecegimizi arastirmak bici-
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minde tanimlanmasj, fizigi idealizme hapseder ve gide-
rek pratigin dislanmasina ¢anak tutar. Yalnizca tizerinde
dustintlecek esitlikler ve ilkeler nezdinde yiiriitiilecek
arastirma, fizigi maddeli idealizm cergevesine sokar.
Bu durumda fizik, madde hakkinda bir tir skolastige
dontisiir. Tim bu olup biten karsisinda tepkisel olarak
materyalizmi gézden ¢ikarmaya yanasmayan fakat fo-
tonun madde olarak nitelenmesini de yadirgayanlar ise
ayagl yere basmayan ‘maddesiz’ bir materyalizm hasta-
ligina kapilirlar. Diyalektik materyalizm, fizigi maddeli
idealizm ile maddesiz materyalizm arasina sikismaktan
kurtarmistir.

HEISENBERG’IN IPLIGI

Gericiligin degirmenine su tasiyan gorislerine degin-
meden 6nce Heisenberg’i taniyalim. Heisenberg (1901-
1976) gliney Almanya’da dogmus ve biiyiimustiir. 1918-
1919'da kisa siireli bir Sovyet Cumhuriyeti ilan edilip
Alman Federasyonu’'ndan ayrilan Bavyera eyaletindeki
devrimci mucadelede milliyetgilerin tarafinda yer al-
mistir. O sirada 17 yasinda olmasi bir mazeret degildir,
¢linkii bu tutumunu 6liinceye kadar degistirmemistir.

O yillarda komiinizm karsithgiyla zehirlenmis milli-
yetci genglerden oldugunu yillar sonra itiraf eden He-
isenberg (1976a), “Yiizyil énce diyalektik materyalizmi
sistemlestirmis olan diisiintirlerin kuantum teorisinin
dogumunu énceden gorebilmeleri elbette beklenemezdi.
Onlarin koyduklart madde ve gerceklik kavramlarinin, bi-
zim bugtin ¢ok gelistirilmis olan deney teknigimize uygun
diismesi imkdnsizdi” demistir. Hi¢ gerekmedigi halde bu
ctimleleri yazmasi gercekten sasirticidir ve Heisenberg
adina utanilast bir durumdur. Heisenberg diyalektik
materyalizmi bilseydi bu satirlar1 yazmaktan ¢ekinirdi.
Doganin Diyalektigi'nde Engels’in (1883c) maddesel
varlig ele alirken “.. ¢tinkii doga tiimiiyle sicramalardan
meydana gelmistir’ dedigini goriirdii. Engels, kuantum
fizigini miijjdeleyen bu dahiyane temellendirmeyi kuan-
tum fiziginden neredeyse 50 y1l 6nce yapmistir.

Muhtemelen milliyet¢i Bavyerali gengler diyalektik
materyalizm ya da komiinizm hakkinda fasist ideo-
loglarin sdylediklerinden baska bir sey bilmiyorlardi.
Engels, Doganin Diyalektigi'ni 1873-1883 yillar1 ara-
sinda olusturmus fakat kitap ilk kez 1925’te Rusca,
Almanca’ya cevirisi ise 1935’te yayimlanmistir. Peki,
Heisenberg Fizik ve Felsefe’'yi ne zaman yayimliyor?
1958! Felsefe yapmaya soyunan Heisenberg yukarida
alintilanan utanilasi ciimlesini yazmadan 6énce Doganin
Diyalektigi'ni 23 y1l boyunca okumamis olmasina karsin
diyalektik materyalizm hakkinda atip tutmaktan geri
kalmaz. Milliyetciligin bilim insani1 bile olsa insani nasil
korlestirdiginin ¢arpici bir 6rnegidir bu.

Heisenberg'in ipligini pazara ¢ikaran ciimleleriyle de-
vam edelim. “Kuantum teorisi artik doganin tamamiyle
objektif bir tanimina imkan vermemektedir” (Heisen-
berg, 1976b). Heisenberg, nesnelligi olgulara disaridan
bakabilmek olarak goriiyor olmali ki bunu yazmistir.
Oysa diyalektik materyalizmdeki nesnellik anlayisinin
bu denli s1g olmadigini gordiik. Diyalektik materyalizm
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oznelligi yadsiyan bir nesnellik yerine 6znelligi kapsa-
yan bir nesnellik anlayisina sahiptir.

Heisenberg (1976c¢) madde hakkinda ‘.. maddenin ken-
disi tek basina realite degildir, o sadece bir olabilirlik, bir
potentia’dir, bu olabilirlikten varliga kavusmast icin se-
killenmesi gerekir” demektedir. Maddenin gerceklik ta-
simadigini séyleyen Nobel 6diillii bir fizik¢i! Nobel Fizik
6diili alan bir digeri de Bohr’dur. Bohr hizini alamaya-
rak “Gercek dedigimiz seyler gercek olarak gériilemeye-
cek seylerden olusmustur” der. Olgiiliinceye kadar hicbir
seyin gercek olmadigini sdyleyen Bohr'un, 6l¢iildiikten
sonra da o seyin baska bir seye déniismiis olmasindan
¢ikardig1 sonug¢ buydu. Bilimsel bir felsefi altyapiya sa-
hip olamayan bilim insanlari felsefe yapmaya yeltendik-
lerinde sagmalarlar. Sagmalamalarini engelleyecek tek
care diyalektik materyalizmdir.

Engels’in deyimiyle ruhlar dlemini boylayan bu fizikei-
lerden ¢ok sayida bulmak miimkiindiir. Ruhlar dlemini
boylayan fizikcilerin bazilari, 1973’ten beri her yil kesif-
leri, gelistirdigi anlayis ve somut calismalariyla ‘hayatin
ruhani yanini olumlayan’ 6nemli katkilarda bulunmus
yasayan kisileri onurlandirmak amaciyla verilen Temp-
leton Odiilii'nii kazananlar arasindadir. Son 45 yilda 10
fizikci bu 6diili almistir. Safsata tiretmekten bagka bir
isi olmayan gericilik, bilimsel makyaj yaparak safsatala-
rina sayginlik kazanmaya calisir. Devam edelim . ..

Heisenberg (1976d) diyor ki; “Natura non facit sal-
tus-Doga sigrama yapmaz séziinden hareketle kuantum
teorisini elestirenlere deriz ki sicramalar: yapan doga
degil bizim kendi bilgimizdir, bilgimizde sik sik ve birden-
bire degismeler olmaktadir ve bilgimizdeki bu stireksiz
degismeler ki kuantum sigramast kavramini kullanmak-
ta hakli oldugumu gésteriyor”. Heisenberg’in durumu ne
kadar vahim degil mi? Kékten bir idealist! Kesikli deger-
ler arasinda sigrama yapan sey doga degil bilgimizmis.
Heisenberg bilgi ile doganin arasini tipki Ortagag Avru-
pa’sinda oldugu gibi aciyor. Doga hakkindaki bilgimizin
dogadaki temelini reddetmesinde sasilacak bir sey yok
¢linkii maddeyi de reddediyor.

Diyalektik materyalizmde varlik maddeseldir ve varlik-
lar onlar1 kavrayan bir zihnin yoklugunda da var olma-
ya devam ederler. Ontoloji-epistemoloji diyalektiginde
materyalist goriis ontolojinin epistemolojiden 6nce
geldigini varsayar fakat ontolojinin epistemolojiyi (ya
da varligin bilgiyi) tek basina sekillendirecegini iddia
etmez. Epistemolojiyle ontoloji arasindaki baglant1 6z-
deslik halini alsaydi, baska deyisle “dis goriiniis ile sey-
lerin 6zii, eger dogrudan dogruya cakissaydi, her tiirlii
bilim gereksiz olurdu” (Marx, 1894). Marx burada dis
goriinilisle epistemolojiyi, seylerin 6ziiyle de ontolojiyi
kastetmistir.

Olup biten sey aslinda epistemik miidahalenin (bilme
clretinin) varlig1 sekillendirmesidir. Aristoteles’ten al-
dig1 sufleyle sekillenmeyi maddesel varligin bir kosulu
olarak goren Heisenberg’'i maddenin gercekligini kabul
etmekten alikoyan seyin ne oldugunu bilemiyoruz. Ken-
disinin de bilip bilmediginden emin olamiyoruz ¢iinkii



celiski ve tutarsizlik idealistleri bekleyen kaginilmaz
sondur. Heisenberg kesinsizlik ilkesi maddeyi sekillen-
diren 6l¢ciim siireci (epistemik miidahale) hakkindadir
ve diyalektik materyalist bilgi edinme siireciyle uyum-
ludur.

BELIRSIZLIGIN KOKENI

Belirsizlik deyimi nereden geliyor? Fizik ve Felsefe’de
Heisenberg (1976e), “Su gozlemle ondan sonraki
gozlem arasindaki siirede nelerin olup bittigini
tanimlayamiyoruz” der. Belirsiz oldugunu soyler. Bile-
biliyor olsaydik belirsizlik deyimini kullanma ihtiyaci
ortadan kalkardi. Her an her fiziksel niceligin belirle-
nebilmesi klasik determinizmin doga anlayisimiza kat-
t1g1 zehirdir. iki gézlem arasinda nelerin olup bittigini
bilemememiz, bilinecek seyi degistiriyor olusumuzun
sonucudur. Konumu ya da hizi hakkinda kesin 6l¢iim
yapamadigimiz, saptamada bulunamadigimiz elekt-
ronun nesnel varliginda belirsizlik oldugunu diisiinen
Heisenberg ve Bohr gibi fizikgiler, akillarinca pozitiviz-
mi koseye sikistirmanin verdigi hazzin sarhosluguyla
materyalizmin de karnina tekme attiklarini sanarak
bos yere bobiirlenmislerdir. Diyalektik materyalizmden
onceki materyalizmler i¢in bu dogru olsa bile diyalektik
materyalizm icin gecerli degildir. idealizmin fizige yapa-
madig1 kotiilugii fizikgiler yapmistir.

iki gézlem arasinda elektronun var olup olmadigin bi-
lemeyiz diyecek kadar gemi aziya alan Heisenberg ve
Bohr felsefe ve bilim alanlarini dylesine kirletmisler-
dir ki kendilerinden sonra gelen fizikgiler ister istemez
temizlik yapmak zorunda kalmislardir. Sovyet fizikgisi
Vladimir Fock, Bohr ve Heisenberg'in bozucu etkileri-
ne ragmen Max Born'un tek basina kotarmay1 basardig
orta yolcu Copenhagen yorumuna diyalektik materya-
list perspektifle yaklasmis ve Copenhagen okulunun
Sovyet dalinin kurulmasina 6nderlik etmistir.

Elektrona iki g6zlem arasinda ne oldugunu kesin olarak
bilemiyor olsak da onun varligin1 reddetmemizi gerek-
tirecek herhangi bir veriye sahip degiliz. Tam tersine
onun orada bir yerde oldugundan eminiz, aksi halde
onunla ilgili ikinci gézlemimizi yapamazdik. Sadece ne-
rede oldugunu mutlak kesinlikle bilemiyoruz. Eger bi-
lebilseydik epistemolojiyle ontoloji arasindaki baglanti
6zdeslige doniislir ve Marx'in dedigi gibi bilme ¢abasi
gereksizlesirdi.

Heisenberg'in yazdiklarinda elestirel idealizmin etkisi-
ni acikca géormekteyiz. Kant'in o iinld bilinemez kendin-
de sey’i 20. yy’da kuantum fizigi ile yeniden giindeme
gelmistir. Bilinemez kendinde seyler numen kategori-
sinde yer alirlar. Bilinmek istenen durumundaki nume-
nin duyulur olan fenomene evrilmesi anlamina gelen 6l-
¢lim siirecinde istenilen kesinlikte bilgi edinilememesi
bile numenin artik numen olmaktan ¢ikarak fenomen
haline gelmesinin tzerini drtemez. Sanildiginin aksine
kuantum fiziginin doga tasvirinde smirlandirilan sey
bilme degil bilinmemedir. Klasik fizigin aksine kuantum
fiziginin bilinen ile bilinmeyen arasindaki iligkiyi bir si-
nir koyarak diizenledigi gorilir.

Gegmiste bu sdylenenlerden utanan séziim ona nitelikli
idealist ¢evrelerce bilimin amacinin numenin fenome-
ne donistirilmesi oldugu fikri yavas yavas dillendiril-
meye baslanmistir. Diyalektik materyalizmin bunu 150
yildir soyledigine aldirmadan, numen kavraminin tar-
tismada olumsuz bicimde bile olsa yer almasiyla teselli
bulacak kadar acinasi haldedirler. Mesela numen deni-
len bir sey var olmasaydi numen kelimesine ihtiyacimiz
olmazdi diyorlar. Bilinemez ya da bilinemeyecek seyle-
rin daima var olacagini ve onlar1 bilmek i¢in bilimsel ol-
mayan bagska yollarin olabilecegini soyliiyorlar. Gergek-
lik dedikleri seye bilim dis1 yollarla da varilabilecegini
iddia ediyorlar.

Engels (1878c), evrenin tiimiiyle bilinemeyecek olusu-
nu bilme ¢abasina ket vuran bir caresizlik olarak degil
biteviye bilgilenmenin geregi olarak gortir: “Demek ki,
insanlar, su celiski ile karst karstya bulunuyor: bir yan-
dan, tiim iliskileri icinde evren sistemi lizerine eksiksiz bir
bilgi edinmek, ve dte yandan, hem kendi 6z nitelikleri ve
hem de evren sisteminin niteligi nedeniyle, bu sorunu ta-
mamen ¢6zmeye hicbir zaman yetenekli olmamak. Ama
bu ¢eliski, yalnizca iki etkenin, evrenin ve insanin nite-
ligine dayanmaz: biitiin entelektiiel gelismenin baslica
kaldiracidir da, ve tipki, 6rnegin ¢éziimlerini sonsuz bir
diziya da stirekli bir kesir icinde bulan o matematik prob-
lemleri gibi, her giin ve ara vermeden insanligin sonsuz
ilerleyici evrimi iginde ¢éztiimlenir”.

Diyalektik materyalizm bununla yetinmeyerek kendin-
de seyi bizim icin seye donlstiirmeyi bilimin ve bilgi
edinmenin amaglar1 arasinda sayar. Diyalektik mater-
yalist bilgi kurami, 6nce somuttan soyuta ve sonrasinda
soyuttan tekrar somuta bagvurarak bilgi edinecegimizi
soyler. Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'ni okuyan idealist-
ler somuttan soyuta gecerken giindeme gelen kesinlik
yitimine takilip kalirlar, onu agmaya ¢alismazlar. Oysa
diyalektik materyalist bilgi kurami kesinsizlikten kay-
nakl eksikligin (aksakligin) yeniden somuta dénerek
asilabilecegini soyler. Bunun da yolu pratikten gecer.
Her ne kadar elektron hakkinda arzu edilen kesinlikte
Olciim yapamiyor, bilgi edinemiyor olsak da, bu onlari
istedigimiz sekilde yonlendirmemize ve kontrol etme-
mize engel degildir. Gliniimiiz elektronik teknolojisinin
bu temel tizerine yapilandirildigini unutmamak gerekir.
Bohr da 1957’de gilinah ¢ikarirken kontrol edilemeyen
karsilikl etki ve 6ngoriilemeyen fiziksel stirecleri artik
dogru bulmadigini itiraf etmistir.

EINSTEIN-PODOLSKY-ROSEN DUSUNCE DENEYi

Schrodinger’in kedi agmazini giindeme getirdigi 1935
yilinda kuantum fiziginin standart yorumunun fizik-
sel gercekligi tam olarak ele alip almadig1 hakkinda 15
Mayis 1935 tarihli Physical Review dergisinde Einstein,
Podolsky ve Rosen (1935) bir makale yayimladi. Ayni
derginin 15 Ekim tarihli sayisinda da Bohr (1935) bu
makaleyle polemige giren ayni baslikli bir baska makale
yayimladi. Einstein kuantum fizigi eger dogruysa heniiz
tamamlanmamis oldugu tezini islemis, Bohr ise bilinen-
leri tekrar ederek kuantum fiziginin tam olmadiginin
iddia edilemeyecegini savunmustur.

313



314

EPR diislince deneyinde, aralarinda mesafe bulunan iki
parcaciktan olusan sistemde parcaciklardan birinin du-
rumunu belirlemeye kalktigimizda digerininkini de be-
lirlemis olacagimiz vurgulanir. Hicbir deneysel miida-
halede bulunmadan ikinci par¢acigin durumu hakkinda
kesin bilgi edinmis olmak, ya Ozel Géreliligin temel ilke-
sinin (1s1ktan hizli hareketin ya da bilgi tasimanin mim-
kiin olmadig1) ya da Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'nin
¢ignenmesi anlamina geliyordu.

Soz konusu iki parcacigin ‘dolanik’ oldugu, diyalektik
materyalist terminolojiyle konusursak ‘karsilikli iliski
icinde’ oldugunu soyleyen ac¢iklama giinlimiizde en rag-
bet edilen agiklamadir. Aksi halde ‘uzaktan hayalet etki’
ya da iki fiziksel parcacik arasinda ‘telepatik etki’ gibi
dogaiistii agiklamalar giindeme gelir. Ornegin Hensen
ve ark. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma telepatinin
bilimsel kanit1 olarak servis edilmektedir.

Boylesi yorumlar1 dislayabilmek i¢in yapilan yorum-
larda da 1siktan hizh bilgi tasinimi kafalar1 karistir-
maktadir. Yine ayni metafizik hatayla karsilasiyoruz.
Parcaciklar birbirleriyle iliskisiz, ayrik, kopuk varliklar
gibi gérmeye (yerel gercekliklerini vurgulamaya) engel
olamadigimiz i¢in 1siktan hizh iletilen bir bilgi zanni
uyaniyor zihinlerde. ki parcacigin birbiriyle bir biitiin
olusturdugu ve dolanik olduklari séylenmesine ragmen
onlar arasinda bir bilgi alisverisi oldugu diisiiniiltiyor.
Bilgi tasinimindan bahsedebilmek icin verici, alic1 ve bir
de bilgi tagima kanali olmalidir. Oysa dolanik iki parca-
cik arasinda bdylesi bir yapilanma yoktur! Pargacikla-
rin birinden digerine tasinan bir bilgi de yoktur ¢iinkii
onlar biitiinseldir. Dolayisiyla 1siktan hizli bilgi tasindi-
gindan bahsetmek dogru degildir. Cikarilabilecek tek
sonug, mevcut kuantum kuraminin eksik oldugudur.

Parcaciklarin st iiste binmis durumlarim tanimlayan
ifadede goz ardi edilen terimlerin var oldugu diisiinii-
lir. Bu eksikligi gidermek icin ‘sakli degiskenler’ denilen
spekiilatif bir aciklama 6nerisinde bulunan D. Bohm'un
kurami da kabul edilemezdir. Sakli degiskenler denilen
bir ¢dzliim diyalektik materyalizmin kabul edebilecegi
bir aciklama olamaz. Olsa olsa numen olanin esiri yeni
Kantg1 ¢evrelerin savunabilecegi bir sey olur. Kuantum
fiziginin sarstif1 determinizmi kotarmak gayretinde-
ki sakli degiskenler kurami 6li dogmus bir kuramdir.
Higbir yeni sonug iiretmez ve 6nceden bilinen sonuglari
tiretmek icin de fiziksel anlam1 olmayan, zorlamayla isin
icine sokulan bazi potansiyel terimlerine basvurur.

Einstein'm yakin ¢evresindeki Bohm, tipki Einstein gibi
determinizmin kaybindan biiyiik bir rahatsizlik duymak-
taydi. Yeri gelmigken sdyleyelim hem Einstein hem de
Bohm dénemlerinin ilerici bilim insanlariyd. ilki sosya-
list, ikincisi ise McCarthy doneminde ABD’den striilmiis
bir komiinisttir. Ama diyalektik materyalizmi ne yazik ki
bilmiyorlardi. Einstein mantike1 pozitivist ve Machgi cev-
relerin etkisi altinda yetismisti. Schrodinger, de Broglie,
Einstein ve daha pek ¢oklarinin determinizm saplantisi-
nin kaynagini Viyana ¢evresinde aramak gerekir.

Bell (1964), saklh degiskenler kuramindan yakamizi
kurtaran bir teorem elde etti. Bu teoreme gore; hi¢bir
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yerel sakli degisken kurami standart kuantum kurami-
nin irettigi sonuclar1 tamamen iiretemez. Bell, eger
Einstein yerel gerceklik 1srarinda hakliysa gecerli olma-
s1 gereken bir dizi esitsizlik tiiretir ve bunlarin ihlalinin
kuantum fiziginin standart yorumunu destekleyecegi-
ni soyler. Fizikcilerin gozlemeyi timit ettikleri ihlaller
70’lerin ortalarindan itibaren deneysel olarak gercek-
lestirildi. Sonuclar kuantum fiziginin standart yorumu-
nun gecerligini ortaya koyuyordu.

Buna karsin kuantum fiziginin mevcut halinin Einste-
in'in sezdigi gibi eksik oldugu disiincesi giinlimtzde
agirlik kazanmistir. Einstein yanlis bir kanidan (zaman-
sal ve mekansal yerel gerceklik) hareketle dogru bir
soru sormustu. Fakat bu elimizdeki kuantum kuramini
¢ope atmamizi gerektirecek gecerli nedenlere sahip ol-
dugumuz anlamina gelmez. Einstein fiziksel gercekligin
yerelligi konusunda yaniliyordu. Fiziksel gercekligin ye-
relligi konusunda gosterilen hassasiyet Ozel Gorelilik ile
Kuantum Kurami arasinda bir gerilim yaratiyordu. Eins-
tein ve cevresi klasik bir kuram olan Ozel Gérelilikten
vazgecmektense yeni bir kuram olan kuantum kurami-
nin gézden gecirilmesi secenegi iizerinde durmuslardi.

2009’da Templeton oddliinii alan Bernard d’Espagnat
(1979), “Diinyanin insan bilincinden bagimsiz var olusa
sahip nesnelerden olustugu dgretisinin deneysel gercek-
lerle ve kuantum mekanigiyle g¢elistigi ortaya ¢ctkmistir”
diyordu. d’Espagnat'in makalesinin bashginda bir kez
daha gerceklik deyimini goriiyoruz. Lenin’'in gerceklik
deyimi hakkindaki uyarisi1 bir kez daha dogrulanmis
oluyor. d’Espagnat’in kastettigi deneysel gercekler Bell
esitsizliklerini test eden ilk deneylerdir. O testler, sonra-
dan Alain Aspect tarafindan gelistirilmis ve daha giive-
nilir hale getirilmistir. Aspect’in (1999) deneylerinden
¢ikardigl sonu¢ daha sasirticidir; “dolanik foton cifti
ayrilamaz bir biittindiir ve dolayisiyla dolanik fotonlarin
her birine yerel gerceklik atfetmek imkdnsizdir”. Aspect,
biitiine ait pargalarin bireysel gercekliklerini reddedi-
yor, ancak gercekliklerini tanimadig1 pargalardan olu-
san biitiin lizerine deneyler yapmakta bir sakinca gor-
miiyor. inanilir gibi degil!

Engels (1882) bu hastalig1 soyle tarif eder: “Dogaysi, in-
san tarihini ya da kendi zihinsel etkinligimizi diistincenin
incelenmesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen
sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bicim-
de kalmadigi ama her seyin devindigi, degistigi, oldugu
ve yok oldugu sonsuz ve karsilikli iligkiler ve etkiler yuma-
g1 tablosudur. Demek ki icinde ayrintilarin heniiz az ¢ok
silindigi® genel tabloyu gériiyoruz; devinen, gegen ve bir-
birine baglanan ‘seyin kendisinden’ ¢ok devime, birinden
otekine gecislere, baglantilara dikkat ediyoruz”.

Diyalektik materyalizm evrenin tamami ya da bir kismi-
n1 ele alirken timelligi gozden kagirmaz. Bunu yapar-
ken de tikel (yerel olarak okuyabilirsiniz) olani tiimele
(evrensel olana) yeglemez. Tikel olani tiimel olanin ya-
dsinmasiyla elde etmek metafizik diisiinceye 6zgiidiir.
Einstein yerel gercekligi savundugu icin kuantum ku-

2 Metnin ingilizcesinde “kept in the background” ifadesini “silindigi” bigi-
minde degil “arka planda kaldigi” biciminde ¢cevirmek daha dogru ola-
caktir.



ramina catiyordu. Aspect ve d’Espagnat ise Einstein'in
yerel gerceklik 1srarinin artik gecerli olmadigini ve ku-
antum fiziginin standart yorumunun eksiksiz ve dogru
kabul edilmesi gerektigini soyleyerek, kuantum fizi-
ginin disladig yerel gerceklik diislincesinin maddesel
varliklar olan fotonlar1 dolayisiyla da maddi gergekligi
ortadan kaldirdigini ileri stirtiyorlardi. Aspect ve d’Es-
pagnat’in disiincelerinin diyalektik materyalizme ayki-
rih@1 Heisenberg Kesinsizlik ilkesi'ni tartisirken ortaya
konmustu. Kuantum fizigi sanildigi gibi bilincimizin di-
sindaki nesnel maddi gercekligi yadsimaz. Tam tersine
bunun bilimsel felsefedeki temelini saglamlastirir.

Tipki Heisenberg gibi d’Espagnat (1999) da diyalektik
materyalizm hakkinda konusmaktan geri durmaz. Di-
yalektik materyalizmin en azindan kimi yazarlarca dis
diinya ile onun zihnimizdeki temsili arasindaki iligkilerin
rafine edilmis ifadesi olarak tanimlandigini hatirlatarak,
bu tanima goére maddenin zihnimizde temellendirilmeye
mubhtag bir kavram oldugu sonucunu ¢ikarir. Keske kimi
yazarlarca yapilan yetersiz diyalektik materyalizm tanimi
yerine Marx, Engels ve Lenin’in yazdiklarina bagvursaydi.
0 zaman bu kadar kolay ¢ikamazdi isin iginden. Lenin’in
yazinin basindaki materyalizm tanimi bile d’Espagnat’in
elini kolunu baglamaya yeter de artar.

Einstein'in kendi kuraminmi koruma giidiisiiyle savundu-
gu yerel (ya da tikel) gerceklik zihnimizdeki metafizik
kalintilardan biridir. Einstein’'in yerel gerceklik diistince-
si, tiimel olanin metafizik diirtiiyle par¢calanmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir: Dolanik fotonlar durumunda sap-
tandig lizere, yerel gerceklikler arasinda kurulacak iligki
ister istemez tiimel olan1 giindeme getirir. Bu yerel ger-
cekliklerin (ya da tikelliklerin) yadsinmasi anlaminda bir
evrensellik (tiimellik) degildir. Yadsima tek basina meta-
fizik bir saptamadir ve duraganlikla sonuglanir, harekete
izin vermez. Diyalektik materyalizm buna bir eklemede
bulunarak yadsimanin yadsinmasini savunur: Tiimel
olanin yadsinmasiyla yeniden tikele ulagsmayi. Bell testi
deneylerinde yapilan tam olarak budur. Tikel olandan
(parcaciklardan biri tizerine yapilan somut dlgiimden)
tlimel olana (pargaciklarin ikisini ilgilendiren biitiiniin
kurgulanip tanimlanmast) ve sonra yeniden tikele (diger
parcacigin somut durumunun belirlenmesine) varilir. Di-
yalektik materyalist bilgi kuraminin somut-soyut-somut
rotasinin burada takip edildigini bir kez daha goriiyoruz.

Metafizigin panzehiri olan diyalektik materyalizmi bil-
meyen Aspect ve d’Espagnat gibi fizikciler ise yadsima
asamasinda kalip bir tercihte bulunmuslar ve o tercihte
cogu kez sagmaligin dile gelmesi seklinde belirmistir.
Heisenberg ve Bohr 1930’lu yillarda kuantum fizigini
savunurken fiziksel siireclerin nesnelligini ve maddesel
varligini reddediyorlardi. 2000°li yillarda da Aspect ve
d’Espagnat yine kuantum fizigini savunurken maddesel
varliklar olan fotonlarin yerel gercekliklerinden vazge-
ciyorlar. Yetmis yilda fizikgilerin bir adim ilerlemedikle-
rini gérmek liziintii verici.

Son olarak Ozel Gorelilik ile kuantum kuraminin birbiriy-
le gelistigi yoniinde bir yanlis anlamanin 6niine gegmek
gerekir. Bu iki kuram celismek séyle dursun, kuantum
elektrodinamigi kuraminda birlestirilmislerdir. Kuram-

lar hicbir zaman miikemmel degildir. Cesitli eksiklikleri
bulunabilir. Ama kisaca Ozel Gérelilikte de diyalektik ma-
teryalizme aykir1 unsurlarin bulundugunu séylenmelidir.
Mesela 15181in bosluktaki hizinin mutlakhg1 diyalektik
materyalizme acikca aykiridir. Dogaya 6zgti mutlak kav-
ramlar1 diyalektik materyalizm yadirgar ¢linkii her seyin
siire¢ icinde degistigini savunur. Fakat bu Ozel Gorelili-
gin giinlimiizde yaygin kabul edilen sonuglarinin (kiitle
enerji esdegerligi gibi) yanlis oldugu anlamina gelmez.
Kuramin tadil edilmesi gerektigi anlamina gelir ki, ku-
ramlar gelistirilirken eski versiyonlarin1 kapsayacak
sekilde genellestirilirler. Ozel Gérelilikteki olasi tadilat,
Ozel Gorelilikteki mevcut sonuclarla celismeyecek daha
kapsamli sonuglari tiretecek bigcimde yapilandirilacaktir.
BITIRIRKEN

Kuantum fiziginin diyalektik materyalist diisiinceyle ce-
lismedigi, tam tersine diyalektik materyalizmin metre-
nin milyarda biri boyutlarinda gelisen dogal siire¢lerin
anlasilmasini olanakli kilan yegane materyalist tutum
oldugu goriliyor. Fizikciler 6zelinde tim doga bilim-
cilerinin felsefe yapmaya kalkmadan once diyalektik
materyalizmi 6grenmeleri gerekmektedir: “Doga bilgin-
leri hangi tutumu benimserlerse benimsesinler, felsefenin
egemenligi altindadirlar. Sorun, kétii ve moda olan bir
felsefenin mi, yoksa diisiince tarihi ve onun bagarilari ile
yakinlik kurmus teorik diistincenin bir biciminin mi ege-
menligi altinda olmak istedikleridir” (Engels, 1883d).
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