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OZET

Bu calismada, bilimsel diinya goriisiiniin giincel anlamda bilim insanlar1 i¢cin neden tizerinde
durulmasi gereken bir baslk oldugu aciklanmaktadir. Bilimsel diinya gortisii kavraminin ige-
rigi tarif edilmektedir. Bilimsel diinya goriisiintin olusumu siirecinde dnemli bir yer tutan Ko-
pernik, Kepler, Galileo ve Newton'un modern bilimin olusumuna katkilari, bu katkilarin felsefi
sonuglari ve bilimsel diinya goriisiiniin olusumuna etkileri tartisiimaktadir. Kopernik - Kepler
ve Galileo - Newton arasindaki iliskinin epistemolojik ve ideolojik izdiistimleri ele alinmakta-
dir. Kopernik’'ten Newton’a uzanan siirecte bilimsel icerik ile iktisadi, siyasi, toplumsal kosullar
arasindaki iliski tarihselci bir bakis acisiyla incelenmektedir. Ilgili siirecin epistemolojik ve po-
litik - ideolojik boyutlari olan devrimsel bir sigrama icerdigi, bu sicramanin Galileo ve Newton
ile gerceklestigi, Kopernik ve Kepler’in bu sigramanin niivelerini teskil eden calismalar yaptig

ileri stiriilmektedir. Bu baglamda, ilgili siirecin, Aydinlanma’ya dogru atilan 6nemli bir adim

oldugu degerlendirmesi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kopernik Devrimi, bilimsel devrim, bilimsel diinya goriisii

GIRIS

Insanlarin bireysel ve kolektif eylemlerini yonlendir-
meye yarayan kilavuzlara gereksinim duymasi, yasamin
her alaninda goézlenebilen bir olgudur. Glindelik yasam-
dan siyasi konularda alinacak tutumlara kadar pek ¢ok
baslikta insanlarin alacaklari kararlari tartmaya yarayan
etik, ideolojik, dinsel gibi dogruluk veya haklilik dl¢titleri
ve glivenebilecekleri bilgi kaynaklar1 aradiklar1 goriilir
Insanlara bu tiir bilgi kaynaklar ve felsefi él¢iitler sunan
biitiinsel yaklasimlar “diinya goriisii” olarak adlandirili:

Bu calisma, diinya goriisii kavramina dair genel bir tar-
tisma ylriitmemektedir. Diinya goriisii kategorisinin
kapsamina girebilecek cesitli yaklasimlar arasindan bir
tanesi 6ne c¢ikarilacaktir: “bilimsel diinya goriisii”. Bi-
limsel diinya goriisii kavrami, cesitli ideolojileri benim-
semis insanlar arasinda yaygindir, fakat felsefi anlamda
iyi tanimh bir kavram olarak degil de giindelik yasamdan
tliretilen bir kavram olarak algilanmaktadir. Buna kar-
sin, kavramin igerigi esasen “tarihsel ilerleme fikri” ile
kismen veya tamamen uyumlu ideolojiler tarafindan se-
killendirilmistir ve kavram bu ideolojileri destekleyenler
tarafindan sahiplenilmistir. Elbette bu durum, birbiriyle
tam olarak tutarli olmayan bir dizi “bilimsel diinya gorii-
sti tanim1”nin yiurirliikte olmasi anlamina gelmektedir.

Ornek olarak, Tiirkiye 6zelinde bilinen iki ana tanim ele

alinabilir. Bunlardan bir tanesi, “toplumsal sorunlarin
¢oziilmesinin, gericilikten kurtulmanin, kalkinmanin
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ve ¢agdaslasmanin itici giicii olan bilimin temel yasam
kilavuzu olarak benimsenmesi” seklinde ifade edilebilir,
ve esasen cumhuriyetin kurucu ideolojisi" tarafindan
ortaya konmus ve sahiplenilmistir. Bu yaklasimda bili-
min topluma benimsetilmesi gorevi egitim kurumlari
ile bilim kurumlarina verilmis ve bunlarla siirlandi-
rilmistir. Bilimsel faaliyet ve bilimsel diinya gortisii “si-
yaset listil” bir konuma yerlestirilmis, bilimin gelistirici
yonii 6ne ¢gikarilmistir.

ikinci tanim ise, “dogay1 ve toplumu kavramanin ve dé-
niistiirmenin araclarindan biri olan bilimin toplumsal
yasami1 dlizenleyecek unsurlardan biri olarak benim-
senmesi” seklinde ifade edilebilir. Bu tanim dogrudan
Marksizm ile iligkili bir tanimdir ve Tiirkiye’de sosya-
lizm hedefiyle hareket eden 6znelerin bilim konusun-
da lizerinde anlasabilecekleri bir ortak baglami ifade
etmektedir.” Bu yaklasimda birinci yaklagimin siyasi
ve toplumsal pratigi ile cesitli 6rtiismelerin miimkiin
oldugu varsayilmakla birlikte bilimin dontstiirticii

1 Bu galismanin konusu olmayan bir kavram tartismasi agmamak adi-
na “Kemalizm” kavrami tercih edilmemistir; ancak kast edilen bizzat
Mustafa Kemal'in tarif ettigi anlayistir. Cumhuriyet tarihinin gesitli do-
nemlerinde Kemalizmin farkli varyantlarinin bilimsel diinya gorisu
konusunda celisik tutumlar aldigi vakidir.

2 Elbette sosyalizm hedefine sahip 6zneler de gesitlilik gostermektedir
ve dolayisiyla bu yaklasimin da birbiriyle ¢elisen gesitli varyantlari mev-
cuttur. Burada one ¢ikarilan yaklasim, siyasette “gericilik” olgusunun
varligini kabul eden ve bununla miicadeleyi hedefleri arasina yerlesti-
ren bir 6znenin benimseyecegi yaklasimdir.



yonii on plana cikarilmaktadir. Bilimsel faaliyet ve bi-
limsel diinya goriisii dogrudan siyasetin konusudur ve
gericilige karsi ideolojik miicadelenin araglari arasin-
dadir.

Tiirkiye'de ozellikle AKP iktidar1 doneminde bilimsel
diinya gorisii pek cok saldiriya maruz kalmis ve toplu-
ma unutturulmaya calisilmisti. Bunun sonucunda, en
yakin ve bilinen 6rnekleri arasinda as1 karsitligi ve “al-
ternatif tip uygulamalar1”ni sayabilecegimiz, cogunlukla
hurafelerden beslenen pek ¢ok goriis toplumda kendi-
ne yer bulmustur. Stiphesiz ki diinya genelinde benzer
bir gerileyis s6z konusudur. Dolayisiyla, bilimsel diinya
goriisii kavraminin yeniden ele alinmasi ve toplumun
giindemine sokulmasi, ilerleme fikrinden iimidini kes-
memis bilim insanlari i¢in bir gérev haline gelmistir.

Burjuva aydinlanmaciliginin bilim ve toplum iliskisini
sinirlayan ve bilimin déntistiiriicii yanini kendi ihti-
ya¢ duydugu dénemler haricinde torpiilemeye ¢alisan
yaklasimi, bilimsel diinya goriisiiniin gerici ideolojik
saldirilara maruz kalmasinda stiphesiz ki pay sahibi-
dir. Ancak yasadigimiz donem, burjuvazi ile aydinlan-
macilik arasinda bir bagin kalmadigl bir dénemdir.
Dolayisiyla bir kavram olarak “burjuva aydinlanmacili-
ginin” da sosyalist aydinlanmaciligin tarihsel anlamda
onciilii olmaktan 6teye gecen bir icerigi kalmamistir.
Bu nedenle, farklilasan bilimsel diinya goriislerini be-
nimsemis bilim insanlarinin, burjuva aydinlanmaci-
liginin smirlarini agan ortak bir tarih okumasinda ve
bilimin doniistiiriicii yoniine 1srarla vurgu yapan bir
yaklasimda bulusmalar ge¢mise kiyasla daha kolay
basarilabilir hale gelmistir.

Kopernik'ten Newton’a uzanan dénem, modern bilimin
dogdugu doénemdir. Ayni zamanda, modern gericilige
kars1 bilimsel diinya goriisiinii savunan insanlar aci-
sindan, benzer tecriibeler yasamis olan filozoflarin ve
bilim insanlarinin yasadigi bir donemdir. Bu filozoflar
ve bilim insanlari, glintimiizde bilimsel diinya goriisiinii
savunan insanlar icin ortak degerler olarak kabul edile-
bilir. Dolayisiyla, bu dénemin ¢alisilmasi ve anlasilmasi,
giiniimiizde bilimsel diinya goriisiiniin yeniden canlan-
dirilmasi ve topluma benimsetilmesi ugrasinda cesaret
ve esin kaynagi olacaktir.

Bu ¢alisma ilgili donemde gerceklesen epistemolo-
jik kopusa odaklanmakta ve bu kopusa dair bir goriis
olusturmay1 amaglamaktadir. S6z konusu kopus, bilim
tarihi yazininda genellikle “Diinya merkezli astronomi
modelinden Giines merkezli astronomi modeline gecis”
olarak ifade edilmektedir. Kopernik, Kepler, Galileo ve
Newton'un giinlimiiz biliminin olusmasina katkilar1 ve
bu katkilarin bilimsel diinya goriistiniin gelismesi bag-
laminda izdiisiimii kisaca ele alinacaktir.

DUNYA MI DGNGYOR GUNES Mi?

Unlii tartisma, aslinda basitce hangi cismin hareketli,
hangi cismin durgun oldugunun belirlenmesi ile ilgili

degildir. Zaten modern fizik bilimine gore, mutlaklik arz
eden bir hareket durumu so6z konusu olamaz; “hareket
gorelidir”.®

“Hareketin goreliligi” kavrayisini ilk kez formiile etme
serefine Galileo’'nun nail oldugunu bilim tarihinden 6g-
reniyoruz. Bu kavrayisin Diinya ve Glines ile ilgili olan
kismi, hangisinin hangisi etrafinda dondiigii sorusuna
verilen yanitlarla ilgilidir ve birbiriyle celisen alternatif-
ler Galileo'nun déneminde 6liimciil bir ideolojik taraf-
lasmaya denk diismektedir. Donemin astronomisinin
odaginda (Diinya’nin yakin ¢evresindekiler dahil) gok
cisimlerinin hareket driintiilerinin matematiksel olarak
modellenmesi ugrasi vardir ve s6z konusu oriintiilerin
en berrak sekilde gortildiigi, pratik olarak en islevli ve
nicel dngoriiler yapmak i¢in en kullanigh bakis agisinin
ne oldugu tartisilmaktadir. Bunlarin yaninda, sz ko-
nusu bakis acisinin bir teolojik kosulu da saglamasinin
gerekip gerekmedigi de tartisilmaktadir ki, 6liimcil
olan taraflasma bu hususla ilgilidir. S6zii edilen teolojik
kosul, modellerde Evren’in “ilahi ve degismez diizeni”-
ni yansitan statik bir Diinya unsurunun bulunmasidir.
Aristoteles’ten Batlamyus’a ve oradan Vatikan’a uzanan
bu anlayis, beraberinde “ilahi ve degismez bir diizene
sahip bir toplum” anlayisin1 da getirmektedir (Bernal,
2008, sf. 211), bu da déonemin egemenlik mekanizmala-
r1 agisindan fazlasiyla 6nemlidir.

Katolik Kilisesi'nin ideolojik hakimiyeti altindaki bir
cografyada Kilise’'nin bu tartismadaki tutumu Batlam-
yus astronomisinin desteklenmesi anlamina gelse de,
Batlamyus astronomisinin epistemolojik anlamda ta-
mamen degersiz oldugu iddia edilemez. Kabaca 1500 y1l
boyunca standart astronomi anlayisi olarak kabul gor-

3 Fizik literatliriine asina olmayan okular nezdinde yanlis anlasilmalara
yer birakmamak i¢in bir not diistilmesi iyi olacaktir. Hareketin goreliligi
kavrayisi, hareket olgusunun varligina dair ontolojik bir argiiman de-
gildir; hareket olgusu “vardir”. Hareket durumu kavrami, fizik biliminin
iyi tamnimli bir kavramidir ve belirli mekanik degiskenler ile tanimlanir.
Ornegin noktasal parcaciklarin klasik mekaniginde hareket durumu,
parcacigin konum ve momentum bilesenleri ile tanimlanir. Hareketin
goreliligi, bu 6rnek 6zelinde, birbirinden farkl eylemsiz gozlemcilerin
(eylemsiz: lizerine hicbir kuvvet etki etmeyen) bu konum ve momen-
tum bilesenlerini dl¢tiiklerinde farkli sayilar okumalaridir. Elbette, farkli
eylemsiz gozlemciler farkli sayilar okusalar da, herkesin kendine gore
bir hareket yasasi yoktur. Yani hareketin goreliligi kavrayisi, hareket
yasalarina dair bir keyfiyet anlamina da gelmemektedir. En 6zet ifadey-
le, farkli eylemsiz gozlemcilerin dlgecekleri sayilar arasindaki iliskinin
herhangi bir eylemsiz gozlemciyi digerine istiin kilmayacagini, tim ey-
lemsiz gozlemcilerin esit statiide oldugunu ifade etmektedir. Einstein'in
Genel Gorelilik Kurami ile, “eylemsiz gozlemciler” kisitlamasi da kalk-
mis, tiim gozlemciler bu anlamda esit statliye kavusmustur.

Diinya ve Giines'in hareket durumlarini inceledigimizde, Diinya'dan Gi-
nes’e bakinca Glines'i hareketli goriirken Giines'ten Diinya'ya baktigi-
mizda Diinya'yi hareketli goriiriiz. Ancak Giines'ten bakmanin sagladigi
bir avantaj vardir; Glines'in kiitlesinin Diinya'nin ve diger gezegenlerin
kiitlelerine oranla ¢ok daha biyilik olmasi ve Giines ile gezegenlerin
kitlecekimsel olarak etkilesiyor olmalari nedeniyle, gezegenlerin ha-
reket oriintiileri Glines'ten bakildiginda ¢ok daha berrak bigimde gori-
lir. Glines, cevresindeki nesnelere kiyasla, “eylemsizlik” haline daha
yakindir ve bu durumun hareket orintilerinin tarifinde belirgin bir rol
oynadigi Newton'un hareket yasalariile birlikte kesin olarak anlasilabil-
mektedir.
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mis olan Batlamyus modeli, belirli nicel sapmalar s6z
konusu olmakla birlikte, astronomi biliminin de ilgilen-
digi cesitli teknik gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kul-
lanilabilmis, dénemin cesitli bilimsel sorularina yanit
liretmis, dogal olarak bazi sorular1 da yanitlayamamis-
tir (Lakatos, 1989, sf. 185-188). Esas mesele, Batlamyus
astronomisinin nicel 6ngorileri baglaminda eksikleri
oldugu kabul edilse de teolojik kalkis noktalarinin sor-
gulanamaz olmasidir. Galileo ve Newton'un s6z konusu
kalkis noktalarini gegersiz kilan katkilarinin dayandig
arka planda, Antik Yunan’dan beridir var olan “hareket
halindeki Diinya” fikrinin yanisira Brahe,'* Kopernik ve
Kepler'in bilimsel katkilar1 ve Bruno’nun felsefi cesareti
goze carpmaktadir. Hareket halindeki Diinya fikri hu-
susunda, 6rnek olarak Aristarkus’un “Diinya’nin Glines
etrafinda dondiigi” diisiincesini ortaya atmis olmasi ele
alinabilir (Bernal, 2008, sf. 211).

Bu noktada, Glines merkezli bir modelin neden Koper-
nik’e kadar kendini kabul ettiremedigi sorusu giindeme
gelecektir. Batlamyus modelinin pratikte kullanilabilir
olmasinin haricinde, aradan gecen siire icinde daha
fazla astronomik goézlem verisinin (6rnegin Brahe'nin
yonettigi calismalar (Nalgaci, 2017, sf. 30; Bernal, 2008,
sf. 369)) ve matematik bilgisinin birikmis olmas (Ber-
nal, 2008, sf. 355) dnemli bir fark yaratmisti. Bir go-
riise gore, ayrica, Kopernik'in zamanina gelindiginde
doga kavrayisi da degismeye baslamisti (Bernal, 2008,
sf. 382) ve, 6rnegin, basit mekanik bilgisi gerektiren
zanaatlarda (ingaat veya basit makine yapimi gibi) kul-
lanilan teknik bilgilerin, gok cisimlerinin hareketi gibi
“ilahi” nitelik atfedilen olgulara dair bilgilerle iliskili
olabilecegi kavranmisti (Freudenthal ve Mc Laughlin,
2009, sf. 10). Lakatos’a gore ise Kopernik'in sistemi,
rasyonel olarak tercih edilmesini saglayacak ongori
gliciine sahipti (Lakatos, 1989, sf. 188). Ongérii giicii,
belirli olgularin incelenmesini takiben s6z konusu olgu-
lara dair edinilen bilgileri toparlamak i¢in kurulan bir
sistemin, daha 6nce incelenmis olgular hakkinda hentiz
bilinmeyen noktalar1 aydinlatmasi veya heniiz incelen-
memis olgular hakkinda fikir verebilmesi olarak tanim-
lanabilir. Ongorii giicii, pratikte kullanilabilir olmak'
anlamina geldigi gibi, bilimsel yaklasimin test edilebil-
mesi icin de 6nem tasimaktadir. Ornegin 1. Lakatos ve
E. Zahar su hususa dikkat cekmektedirler: Batlamyus
modelinde gezegenlerin yoriingeleri iizerindeki acisal

4 Kendi basina incelenmeyi hak eden bir figur olarak Brahe'nin ¢alisma-
larina yer veremeyecek olmamiz izah edilmesi gereken bir durumdur.
Brahe'nin en biiylk katkisi, kendisini takip eden bilim insanlari agisin-
dan onemli bir veri kaynagi teskil eden gozlemleridir. Ancak felsefi
planda Brahe “eski okul"da sayilmak durumundadir. Batlamyus mode-
line alternatif bir model gelistirmeye ¢alismis, “gezegenlerin Giines et-
rafinda dondiigli, Glines'in de Diinya etrafinda dondiigli” bir sistem 6ne
stirmistir. Bu sistem de belirli bir epistemolojik glice sahiptir, ancak
yukarida ifade edildigi lizere, esas tartisma konumuz hangi astronomi
modelinin daha kuvvetli oldugu degil, lizerine tartisilan siirecte yasa-
nan felsefi kopustur. Brahe'ye bu ¢alismada deginemememizin nedeni
budur. Brahe'nin sistemi hakkinda fikir edinmek i¢in bkz. Britannica,
2018a.

5 Ornegin, bir astronomi modeli takvim yapmakta kullanilabiliyorsa pra-
tikte kullanilabiliyor demektir.
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konumlar1 incelenebilmekteyken, gezegenler arasin-
daki mesafeler hakkinda argliman iiretilememektedir;
fakat Kopernik'in modeli gezegenler arasi mesafelerin
belirlenmesini miimkiin kilarak, Batlamyus modelinin
saglayamadigl yeni bir 6ngorii saglamistir (Lakatos,
1989, sf. 187).

KOPERNiK VE KEPLER: ESKi USUL, YENi FiKiR

Batlamyus astronomisi, ddnemin tiim bilimsel disiplin-
leri gibi teolojik kalkis noktalarina sahip olan bir model-
dir ve gok cisimlerinin hareket oriintiilerini geometrik
olarak tarif etmeye odaklidir. Dolayisiyla, “geometri ile
isleyen bir tiir fenomenoloji’ye! denk diistigii iddia
edilebilir. Kopernik ve onu takiben Kepler, bu gelenek
icinde yetismisler ve kendi calismalarinda yontemsel
olarak ayni yaklasimi siirdiirmiislerdir. Farklilastikla-
11 nokta, teolojik hareket noktalarini bilimsel anlamda
saglanmas1 gereken kosullar olarak gérmekten vaz-
gecip, Batlamyus modelinden daha islevli bir model
gelistirmeye ugrasmalaridiz”” Bu anlamda, Batlamyus
fenomenolojisi ile Kopernik - Kepler fenomenolojisi
arasinda bir icerme - agma iligkisi oldugu ifade edilebi-
lir.

Kopernik, Diinya da dahil olmak {izere gezegenlerin
Giines’in etrafinda doéndiikleri varsayimindan hareket
eden bir model 6nermis, fakat gezegenlerin ¢ember-
sel yoriingeler lizerinde hareket etmesi gerektigi fikri-
ne sadik kalmistir (Lakatos, 1989, sf. 180-181; Bernal,
2008, sf. 370). Eliptik yoriingeler ise Kepler ile birlikte
literatiire girmistir (Bernal, 2008, sf. 370). Kepler’in fe-
nomenolojisi, bugiin “Kepler Yasalar1” olarak anilan i¢
onerme ile 6zetlenebilir. Bu 6nermeler; 6zetle, gezegen-
lerin Giines etrafinda (Giines odaklardan birinde yer al-
mak lizere) eliptik yoriingeler tizerinde hareket ettigini,
herhangi bir gezegen ile Glines arasinda ¢izilecek bir
dogru parcasinin esit zaman araliklarinda esit alanlar
taradigini, ve her gezegenin Giines’e ortalama uzakligi-
nin kiipii ile periyodunun karesinin dogru orantili oldu-
gunu ifade etmektedir (Britannica, 2018b). Bu yasalar,
Newton'un ¢alismalarindan 6nceki cok 6nemli bir adim

6 “Fenomenoloji” kavrami, fizik literatiiriine son birkag on yil icinde yer-
lesmis kavramlardan biridir. Basit¢e tanimlarsak, fenomenoloji, “olgu-
lar arasinda deney veya gozlemler yoluyla elde edilen bagintilar tGizerin-
den muhakeme yapilmasi“dir. Ornek olarak “ideal gaz kanunlari"ni ele
alabiliriz. Gazlarin fiziksel davranislari tzerine ¢alisan gesitli bilim in-
sanlari basing, hacim, sicaklik ve gaz miktari degiskenleri arasinda ¢e-
sitli oriintliler oldugunu gozlemistir. Bu oriintiileri “ideal gaz kanunlan”
olarak aniyoruz. Daha sonralari L. Boltzmann'in “istatistiksel mekanik”
yaklasimini gelistirmesi ile, gazi bir istatistiksel 6rneklem olarak ele al-
mak suretiyle, ideal gaz kanunlarini Newton'un hareket yasalarindan
tiretmek mimkin olmustur. Dolayisiyla, “ideal gaz kanunlar”, “ideal
gazlarin fenomenolojisi"dir. Modern fizik literatiirinde ¢ok pargacikli
sistemler genellikle bu yaklasimla ele alinmaktadir. Konuyla ilgili her-
hangi bir istatistiksel mekanik kaynagina basvurulabilir. Ornegin bkz.
Pathria, 1996, sf. 9-28.

7 Kopernik ve Kepler'in kisisel kanaatlerini, felsefi tutumlarini vs analiz
etmek veya durumu bunlarla agiklamak gibi bir niyetimiz olmadigini
bu noktada belirtmek gerekir. Meseleyi bireysel olarak nasil kavramis
olurlarsa olsunlar, Kopernik ve Kepler, Diinya da dahil tim gezegen-
lerin Giines etrafinda dondligl varsayimindan hareket ederek hesap
yapma “cesaretini” gostermislerdir. 0 donem igin, bu bir cesaret isidir.



olmakla birlikte, esas biiylik kopus bu yasalar ile ger-
ceklesmemistir. Bernal'in ifadesiyle (Bernal, 2008, sf.
370):

“Ancak, Kepler’in bu salt astronomik hesaplamalari, nice-
lik ve dinamik lizerine ileride Newton tarafindan yapila-
cak olan agiklamalarin gézlemsel temelini olusturduysa
da, insanlarin kafalarinda tamamen yeni bir evren tablo-
sunun olusmasina yol agan biiyiik devrimin gerceklesme-
sinde belirleyici bir rol oynamadi.”

Boyle bir rol oynamadi, zira Kepler de, Kopernik gibi,
ilahi nedensellikten yola ¢ikmayan bir “doga yasala-
r1” kavrayisindan yoksundu ve geometrik fenome-
nolojinin sinirlart disina ¢ikmamisti. Burada “yasa”
kavrami ile ifade edilen, “vahyedilmemis, akilla an-
lasilabilir, bir oriintii ifade eden ve dogaya miidaha-
leyi miimkiin kilan 6énerme”lerdir. Ancak, Kopernik
ve Kepler'in énemi tam da buradadir: Onlarin calis-
malari, “eski bilimin icinde yeni bilimin niiveleri”t®
arasinda sayilmaldir. iddia edebiliriz ki bu niive, yani
Kopernik-Kepler fenomenolojisi, Galileo'nun hareket
ilkelerini ve deneysel yontemini icerip “doga felse-
fesinin matematiksel ilkeleri”’ne ulasan Newton'un
isini epeyce kolaylastirmistir. Ampirik veriler arasin-
da ortaya konan fenomenolojik ériintiiler (bu 6rnek-
te Kepler Yasalari), yeni programlarin (bu 6rnekte
Newton’'un programi) test edilmesinde 6nemli rol
oynar.

GALILEO VE NEWTON: “DOGA FELSEFESI”NDEN “DOGA
BILIMI”NE

Galileo, Bernal’'in kast ettigi “baska bir evren tablo-
su”na temel teskil edebilecek fikirler 6ne siirmiistiir.
Bunlardan bir tanesi, “doganin isleyisine dair argi-
manlarin yine dogaya bakarak sinanmasi” olarak
ozetlenebilir ve bugiin kullandigimiz anlamiyla “de-
ney” kavraminin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Gali-

8 Burada ortaya ¢ikabilecek olasi bir karisikligin 6nlenmesi yararli ola-
caktir. “Eski bilimin icinde yeni bilimin niveleri” ifadesi, T. Kuhn'un kul-
landi§i anomali (aykiriik) (Kuhn, 2006, sf. 135-152) kavramini akillara
getirebilir (hatirlatma igin sevgili Volkan Kavas'a tesekkiir etmek iste-
rim). Kuhn’a gore anomaliler, verili bir bilimsel paradigmanin Urettigi
arglimanlarda ampirik girdilerden (deney ve gézlem verileri) sapmalar
seklinde ortaya gikar (Kuhn, 2006, sf. 136). Bazi anomaliler paradigma
icinde cesitli hipotezler yoluyla ¢ozilebilse de bazilari ancak yeni bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasi ile giderilebilmektedir. Dolayisiyla ano-
maliler, yeni bir paradigmaya gegisi miimkin kilan unsurlardir (Kuhn,
2006, sf. 150-151). Kopernik déneminde Batlamyus modelinin gesitli
gozlem verileriyle uyusmayan tahminleri anomalilere ornek olarak ele
alinabilir.

Ancak, burada Kopernik ve Kepler'in ¢alismalarina dair vurgulanan
ozellik, belirli anomalileri gideren yeni bir kurama karsilik gelmeleri
degildir. Cesitli anomalileri gidermis olmalari sasirtmayan bir sonug
olsa da, burada esas vurgu, Kopernik ve Kepler'in yontemsel olarak
geometrik fenomenolojiyi siirdirmis olmalari lzerinedir. Ayrica, bu
¢alismada Kuhn'un kavramsal ¢ergevesi temel alinmamakta ve bunun
bir elestirisinin sunulmasi amaglanmamaktadir. “Niive” kavrami, daha
ziyade, insanlik tarihinde birbirini izleyen lretim tarzlari arasinda kuru-
lan iliskiye atifla kullanilmaktadir. Bir retim tarzinin niveleri, kendin-
den 6nceki Uretim tarzinda mevcuttur ve bir devrim gergeklestiginde bu
niiveler yeni Uretim tarzinin unsurlarina donusdr.

leo, hareket olgusunu kavramak icin deneyler yapmis
ve deneylerinin sonug¢larint matematiksel olarak yo-
rumlamistir (Bernal, 2008, sf. 373). Yani, hareketin
hangi teolojik gereklilikleri saglamasi gerektiginden
yola ¢ikip gozledigi nesnelerde bunlari aramamis,
gozledigi durumlarn cesitli nicelikler arasindaki ma-
tematiksel iliskiler bi¢iminde ifade ederek hareket
olgusuna dair argiimanlarini bunun iizerine kurma-
y1 tercih etmistir. Onceligi doganin kendisine verme
hususunda bilinen bir 6rnek, Galileo’'nun kendi te-
leskobu ile Jiipiter’i gozlemesi ve Jiipiter’in uydulari-
n1 tespit etmesidir (Bernal, 2008, sf. 372). Bernal’'in
ifadesiyle, Galileo burada “.. Kopernik sisteminin ade-
ta kiictik élgekli bir modeli’ni gormiis, ve bunun
saklanmasi gereken degil yayilmasi gereken bir bilgi”
oldugu kanisina varmisti (Bernal, 2008, sf. 372-373).
Daha sonra Newton'un birinci hareket yasasina doé-
niisecek olan “eylemsizlik” olgusunu ilk olarak ifade
eden de odur. Ayrica serbest diisiisii ve sarkac¢ hare-
ketini incelemis, egik diizlemler kullanarak deneyler
yapmistir (Bernal, 2008, sf. 373). Giinlimiizde mo-
dern bilimin “milad1” olarak Galileo’nun ¢alismalarini
yaptig1 donem kabul edilmektedir.

Newton ise son biiyliik hamleyi yapmistir. Bu biiytlik
hamle hareket yasalarinin ve kiitlecekim hipotezinin
ortaya konmasim'” ve sonsuz kiiciikler hesabi icin
“limit teknolojisi”nin icadini icermektedir (Bernal,
2008, sf. 425)."% Newton fizigin baska problemleri
lizerine de calismalar yapmistir,""" ancak yukarida
sozll edilen Ugclinlin tartismamiz agisindan 6nemi
¢cok daha 6n plandadir. Newton da Galileo’'nun hare-
ket noktasini benimsemis ve dogaya dair argimanla-
rini olustururken 6ncelikle gdzleneni anlamaya calis-
mistir. “Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri” adl
biiylik eserinden, kendi ifadesiyle (Bernal, 2008, sf.
425):

“Bu eseri felsefenin matematiksel ilkeleri olarak sunuyo-
rum, ¢linkii felsefenin tiim yiikii buradan kaynaklanmak-
tadir - hareketler fenomeninden yola ¢cikarak doga giigle-
rinin arastirilmasi ve bu giiclerden de diger fenomenlere
varilmasy; - doga fenomenlerinin geri kalanint mekanik
ilkelere dayali ayni uslamlama yontemiyle ¢ikarsayabil-
meyi umardim; ¢linkii cisimlerin parcaciklarini heniiz
bilmedigimiz nedenlerle birbirlerine dogru itip her
zamanki bicimlerini almalarini saglayan veya birbirle-
rinden uzaklagstirip cisimlerin parcalanmasina yol acan
bir takim kuvvetlerin diger doga fenomenlerinin de teme-

9 “Cekim” fikrinin ve “ters kare” bagintisinin Newton'dan once ele alindigi
bilinmektedir; bkz. Bernal, 2008, sf. 422-424.

10 Sonsuz kiiglikler hesabi, matematigin modern adiyla “analiz” olarak
bilinen bransinin temel unsurlarindan biridir. Bu baslikta Newton'un
gelistirdigi yaklasimi bagimsiz olarak Leibniz'in de gelistirdigi kabul
edilmektedir, ancak “gercek mucidin” kim oldugu sorusu onemli bir
tartisma basligi olmustur. Belki de bu ylizden, bu iki inli bilim insaninin
ayni yaklasimi birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirmis olduklari fikri,
bir tlr uzlastirici olarak, kabul gérmektedir.

1 ﬁrneéin optik alanindaki ¢alismalari, bkz. Bernal, 2008, sf. 411-412.
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linde yattigini diistinmemi gerektiren pek ¢ok neden var.
Bu nedenlerin neler oldugu bilinmediginden filozoflarin
ve bilginlerin doga arastirmalari bugtine kadar sonugsuz
kalmigstir; ancak, burada ortaya konan ilkelerin buna ya
da daha dogru bir felsefe yontemi bulunmasina isik tuta-
cagini umuyorum.”

Bernal'in ifadesiyle Newton “fiziksel ilkeleri gdzlemler-
le dogrulanabilir, nicel olarak hesaplanabilen sonuglara
déniistiirmeyi ve bunun tersi olarak béylesi gézlemlerden
fiziksel sonuglar ¢ikarmayi saglayan matematiksel yon-
temi bulan” (Bernal, 2008, sf. 424) kisidir. Yani, doga-
nin kendi yasalari vardir. Bu yasalar gozlemler yoluyla
kavrandiktan sonra matematiksel olarak modellenir,
yani bir anlamda bunlarin soyut bir taklidi iiretilir. Daha
sonra bu soyut taklidin kendisi calisilarak, heniiz goz-
lenmemis olgularla ilgili fikirler 6nerilebilir ve bunlar
da yine deney ve gdzlemler yoluyla smanabilir. iddia
edebiliriz ki, Newton’'dan sonra, bu uslamlamay: takip
etmeyen bir “doga felsefesi”, en iyi ihtimalle eksik bir
doga felsefesi olabilir. Daha olasi goriinen, bdylesi bir
doga felsefesinin artik miimkiin olmayacagidir.

Bu yaklasim, Newton’un, “yeryiiziinde ve goklerde ayni
doga yasalarinin gecerli oldugu varsayimi”yla hareket
ettigi seklinde de anlasilabilir (6rnegin makinelerin de
doga yasalarina uymasi fikri; Freudenthal ve Mc Laugh-
lin, 2009, sf. 10). Zira hareket olgusuna dair ilkelerini
ortaya koyarken, gok cisimlerinin hareketleri ile yeryii-
zlindeki cisimlerin hareketleri arasinda bir ayrim go-
zetmemektedir. Ayni durum Galileo’'nun calismalari igin
de gecerlidir. Galileo ve Newton’un olusturdugu cerce-
veyi Batlamyus astronomisine alternatif bir fenomeno-
loji olmaktan ¢ikarip “yeni bilim” haline getiren de bu
doga yasalar1 kavrayisidir. Buradan hareketle, Galileo
ve Newton'un doga yasalari kavrayisinin veya bununla
es anlamli olmak iizere yeryiliziinde ve goklerde ayni
doga yasalarinin gecerli oldugu varsayimi”’nin dénemin
“devrimci tezi” oldugunu iddia edebiliriz. Kopernik’ten
Newton’a uzanan siiregte eski bilimden epistemolojik
kopus bu devrimci tez ile ifadesini bulmaktadir.

Newton, bu kavrayisi gok cisimlerinin hareketine su se-
kilde uygulamistir:"*? {kinci hareket yasasi, bir cismin net
ivmesi ile o cisme etki eden net kuvvetin dogru orantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yasanin gok cisimleri-
ne uygulanmasinda kiitlecekim hipotezi devreye girmek-
tedir ve iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin kiitleler ile
dogru orantili oldugunu, kiitleler arasindaki mesafenin
karesi ile ters orantili oldugunu ifade etmektedir. ikinci
yasa ve kiitlecekim hipotezi Giines'in etrafinda dénen
gezegenlere uyguladiginda'™ ise Kepler'in gozlem verile-
rinden ¢ikarsadigi ve “Kepler Yasalar1” olarak ifade edilen
onermelere ulasilmaktadir. Baska bir deyisle, Kepler'in

12 Teknik bilgilerle ilgili ayrintilar icin bkz. Goldstein vd., 2000, sf. 92-98.

13 Burada Giines'in gezegenler lizerindeki etkisinin gezegenlerin birbirleri
Uzerindeki etkilere kiyasla ¢ok daha biiyiik olduklari varsayilmaktadir.
Giines'in ve gezegenlerin kiitleleri hesap edildiginde bu varsayimin ma-
kul oldugu gorilmektedir.
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eliptik yoriingeleri, Newton'un hareket yasalarindan ve
kiitlecekim hipotezinden tiiretilebilmektedir.!"4!

Newton'un hareket yasalari gozlenen her tiirlii hareketi
aciklama iddiasinda oldugu i¢in, dogal olarak makinele-
re de uygulanmis ve makinelerin bilinen teknik 6zellik-
lerine de soyut ilkeler diizeyinde bir agiklama getirebil-
mistir. Bernal’in ifadesiyle bu, “.. egitilmislerin bilimi ile
teknisyenlerin tekniginin yeniden bulusmasi”dir (Bernal,
2008, sf. 395). Bu anlamda, Newton'un hareket yasalari,
gok cisimlerinin hareketlerinin aciklanmasinin 6tesin-
de, yonteminin de katkisiyla, mevcut mekanik bilgisini
ilerletme potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

“AYDINLANMA"YA DOGRU BiR ADIM

Gok cisimlerinin hareketi konusu, ayni zamanda takvim
yapma, acik denizde yon bulma gibi pratik sorunlarla
da ilgilidir. Bilim tarihi literatiiriinde, Newton'un sis-
teminin bu basliklarda gosterdigi basariya sikca atifta
bulunulmaktadir (Bernal, 2008, sf. 420-421). Mekanik
bilgisini ilerletme potansiyeli ile birlestirildiginde bu
ozelliklerin saglayacag iktisadi potansiyeli agik¢a go-
riilecektir. Bu potansiyelin Newton'un zamaninda ne
kadar kavranabildigi ve bu durumun Newton'un siste-
minin bilim insanlarinca benimsenmesindeki etkisi ayr1
bir tartisma konusu olsa da, denizcilik alaninda ¢ok gec-
meden cesitli pratik sonuclar alindigini1 (Bernal, 2008,
sf. 433) ifade etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, 17.
ylzyll kapitalizminin boylesi bir sistemin kurulabilmesi
icin gerekli zemini yaratti1 iddia edilebilir. Ticarette ve
liretimde 6lgegin bliylimeye baslamasi, ¢6ziilmesi gere-
ken yeni teknik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur ve teknige dair daha sistemli ve kapsamli bir
kavrayisi zorunlu kilmistiz"® Newton'un kisisel ama-
cinin boyle bir kavrayis sunmak oldugunu iddia etmek
gereksiz bir indirgemecilik olacaktir, ancak bdyle bir
teknik kavrayisa duyulan iktisadi gereksinimin bilim
tizerindeki Kilise tahakkiimiinii yeterince zayiflatacak
siddette oldugu iddia edilebilir. Bu da, Newton'un siste-
mi veya so6zil gecen teknik kavrayisi saglayabilecek her-
hangi bir sistemin kurulmasi i¢in gerekli zemini olus-
turur. Zira sozl gecen ihtiyac, Kilise'nin himayesindeki
bilimi treticilerin ve tliccarlarin arasina karisip teknik
sorunlarla ilgilenmeye tesvik etmis, bu durum da teolo-
jik onciilleri bir kenara birakip, ampirik énciillerle ha-
reket etmeyi kaginilmaz kilmistir. Sonucta, teknik bilgiyi
ilerletme kapasitesine sahip bir sistem ortaya ¢ikmistir.
Newton'un sistemi, bir anlamda, kapitalizmin ihtiyag
duydugu tiirden bir “bilgi liretme makinesi”dir.

Felsefi diizlemde ise bagka bir husus goze carpmaktadir.

14 “Limit teknolojisi” ise ilgili hesaplarin gerceklestirilmesinde devreye
girmektedir. Ancak bu durum, teknik bir ayrintidan soz edildigi anlami-
na gelmemektedir. “Limit” kavrami Newton'un ifade ettigi arglimanlari
pratikte problem ¢ozlimlerine uygulama sansi bulmasini saglamistir,
yani programin nicel dngoriler uretebilmesi igin yasamsaldir.

15 Ornegin Freudenthal ve Mc Laughlin, “teknolojinin bilim igin yeni ufuk-
lar actigi ve bilimsel ilerlemenin uygulanmakta veya gelismekte olan
teknolojinin ¢alisilmasi vasitasiyla gerceklestigi” tezini ileri sirmekte-
dirler (Freudenthal ve Mc Laughlin, 2009).



GOk cisimlerinin hareketlerine dair tartismada bir taraf-
ta Katolik Kilisesi'nin diger tarafta da “Diinya'nin Giines
etrafinda dondiigii” fikrini savunanlarin oldugu bir taraf-
lagma s6z konusu olsa da, iki taraf da belirli bir teolojik
yoruma sahiptir; yani “Diinya doniiyor” diyenlerin teolo-
jiyi timden reddetmeleri gibi bir durum s6z konusu de-
gildir. Ornegin, Galileo'nun da Newton'un da kendi Evren
kavrayislarina teolojik bir cerceve ekleme ihtiyaci duy-
duklarini bilmekteyiz. Bunun nedeni Kilise otoritesinin
bir sekilde varligini siirdiirmesi de olabilir, bu isimlerin
kendi inanglar1 da. Ancak modern bilimin bir teolojik ar-
kaplaninin olmamasi 6nemli bir gelismedir.

Burada c¢elisik bir durum var gibi goriinse de, tarih-
sel gelisimin ¢esitli asamalarla ve devrimci kopuslarla
gerceklesiyor olmasi bu durumu anlasilir kilmaktadir.
Andigimiz bilim insanlarinin tamaminin bir anlamda
“uzlasmaci” bir mantig1 yiirtirliige soktugunu iddia ede-
biliriz: Sonradan teolojik aciklamalar yapilsa da, dogaya
dair gorislerin olusturulmasinda 6ncelik goézlemlere
verilecektir ve buradan tiiretilen arglimanlarin pratik-
teki gelistirici potansiyelinden yararlanilacaktir. Elbette
bu yaklasim, glinlimiiziin bilimsel birikimi ve gereksi-
nimleri diisiintildiiglinde fazlaca miitevazi kalmakta-
dir. Ancak kendi donemi i¢inde degerlendirildiginde,
ozellikle de yeni bilimin gelistirici glicliniin basit teknik
gelismelerin ¢ok 6tesine uzandigi dikkate alindiginda,
bu uzlasmaci mantigin ilerletici bir etki yarattig1 gorii-
lecektir; zira bilimi teolojik arka plandan kurtaran ve
iktisadi anlamda gelistirici yoniinii belirgin hale getiren
bu uzlagsmaci mantiktir.

Dahasi, yeni bilimin “doga yasalar” kavrayisi, bunla-
rin kavranmasiyla insanin teknik anlamda gelecegini
kurgulama olanagina sahip olmasini miimkiin kilmak-
tadir. Zira bu anlayisla birlikte doga, insan kavrayisin-
da, “tabi olunan bir gii¢ler biitiinii” olmaktan ¢ikmis,
“insan eylemlerinin fiziksel siir ve olanaklarini tayin
eden ve insanin 6znel siireclerinden bagimsiz bir sekil-
de isleyen bir giicler biitiinii” haline gelmistir. Uretimin
ve ticaretin 6lgegi biliylidiik¢e ve bilimsel bilgi birikimi
buna eslik ettikce toplumsal yapinin da iktisadi gelis-
melerle birlikte doniistiigii gériilmistiir. Teknik anlam-
da kurgulanabilir olan bir gelecegin toplumsal anlamda
da kurgulanabilir olacagini akil etmemiz ise ¢ok uzun
siirmemistir: Insanlik “Aydinlanma Cagi’nda bunu da
basarmistir. Doganin yasalari oldugu gibi, toplumun da
yasalari vardir; bunlarin kavranmasiyla toplumun gelis-
tirilmesi ve déniistiiriilmesi miimkiindiir. Ornegin esit-
sizliklerin varliginin ilahi nedenlerden kaynaklanmadi-
g1, dolayisiyla nesnel bir kavrayisla ele alinarak ortadan
kaldirilabilecegi fikri giindeme gelmistir. Bagka bir ifa-
deyle soylersek, Evren’in ilahi ve degismez bir diizeni
olmadig gibi, toplumun da ilahi ve degismez bir diizeni
yoktur. Bilimsel diinya goériisiiniin bugiin dahi hareket
noktalarindan bir tanesi bu iddiadir:

Bu noktada vardigimiz sonug, Kopernik'ten Newton’a
uzanan slirecte yasanan epistemolojik kopusun, Aydin-

lanma’ya dogru atilan bir adim oldugudur. Ronesans ile
baslayan siireg, bilim tarihi yazininda “Kopernik Dev-
rimi”"® olarak amilan siirecle devam etmistir. Ancak bu
calismanin ortaya koydugu analizden cikarilacak sonug,
s6z konusu devrimin esasen Galileo ve Newton ile ger-
ceklesmis oldugu yontindedir; zira Kilise’nin biliminden
hem epistemolojik hem de ideolojik anlamda bir kopus
Galileo ve Newton ile miimkiin olmustur. Kopernik ve
Kepler'in gelistirdigi fenomenoloji, Galileo ve Newton
ile gerceklesen kopusun niivesi olarak tarihteki yerini
almistir. Bu anlamda, aralarinda bir icerme - agma iliski-
si oldugu ifade edilebilir. Galileo ve Newton'un yeni de-
neyci bilimi, Kopernik - Kepler fenomenolojisini iceren,
ancak epistemolojik anlamda onu asan bir sistemdir.
Epistemolojik kopusu miimkiin kilan toplumsal etkenler
arasinda yeni bilimin gelistirici giicli ve buna ihtiya¢ du-
yan kapitalizmin etkisi kendisini hissettirmektedir. Ayni
etki, kurumsal bilimin bu dénemle birlikte goreli bir ba-
gimsizliga sahip olmasinda da kendisini gostermektedir.
Burjuva ideolojisi uyarinca bu goreli bagimsizlik “felsefi
veya dinsel tartismalardan uzak kalarak fikir iiretme ve
tartisma o6zglrliigi”diir (Bernal, 2008, sf. 400) ve bugiin
dahi pek ¢ok bilim insani tarafindan bir felsefi ilke ola-
rak benimsenmektedir. Giris boliimiinde ifade ettigimiz
hususlar baglaminda ele alindiginda, bu felsefi ilkenin
burjuva ideolojisinden kopan bir ¢ercevede yeniden ele
alinmasi gerektigi ifade edilmelidir. Zira kapitalizm bi-
limin gelistirici yoniine halen ihtiya¢c duysa da, modern
bilimin bir “déniistiiriicii giice” de sahip oldugu gercegi
ve toplumsal yasamin diizenlenmesinde daha belirleyici
bir rol oynayabilecegi diislincesi burjuvazinin gértinmez
kilma egiliminde oldugu konulardir. Gerekli ¢cerceveyi bi-
limin dontstiiriicii giicline ve toplumsal yasamin diizen-
lenmesinde daha belirleyici bir rol oynamasina ihtiyaci
olan is¢i sinifi ve onun ideolojisi sunacaktir.
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