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Ozet

14 Mart 2018 giinii yasamini yitiren biiyiik evrenbilimci Stephen
Hawking'in calismalarina Sovyet Bilim insanlarindan gelen kat-
kilarin tamitildig1 bu calismada, evrenbilim baglaminda Hawking'in
metafizik yozlasma karsisindaki tutumu netlestirilerek bu yozlas-
mayla miicadelesindeki hatalarina deginilecektir.

Anahtar kelimeler: evrenbilim, biiyiik patlama, karadelikler,

sovyet bilim insanlari.

“Seylerin bir baglangica sahip olmalari gerektigi diisiincesi
hayal giiciimiiziin acizliginin dile gelisinden

bagka bir sey degildir.” -B. Russell

Biiyiik Patlama’dan yaklastk 14 milyar, Gelileo’nun olii-
miinden tam olarak 300 yil sonra, 8 Ocak 1942’de Ox-
ford’da diinyaya gelen Hawking’in 2018’de oldiigii giin
de Einstein’in 1879°daki dogum giiniine rast gelmistir.
Babasi Frank Oxford Universitesinde tip, annesi Isobel
ise yine Oxford Universitesinde felsefe, siyaset ve ik-
tisat egitimi almistir. Ana babasinin bohem entelektiiel
cevresine bakilirsa tika basa kitap dolu, perdeleri hig
kapanmayan, darmadagin bir evde sosyalist babasi, o
yillarda Geng Komiinistler Birligi’nin tiyesi olan annesi
ve ¢ kardesiyle yasayan Hawking 1959°da tipki ana
babast gibi Oxford Universitesinde doga bilimi egiti-
mine baslar (Strathern, 1998; Cropper, 2005). Haw-
king ogrenimini birincilikle tamamlayarak 1962’de
Cambridge Universitesinde basladigi evrenbilim (koz-
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moloji) alanindaki doktora ¢alismasini 1966 yilinda ta-
mamlamistir.

Oxford’dan mezun olduktan sonra teshis edilen ve 80’li
yillarda yakaladig1 uluslararasi tamnirhi borglu oldugu
diizensiz seyreden ALS (Amyotrofik Lateral Skleroz)
hastalig yasami boyunca yakasini birakmaz. Hastaligin
teshisinden sonra hekimlerin kendisine bigtigi iki yilhik
yasam siiresi tahminini gecersiz kilarak teshisten
sonra 56 yil yasar! istemli kaslarin calismasini yoneten
sinir hiicrelerini tahrip eden hastaliginin ileri asama-
larinda Hawking yalnizca goz kapaklarini kimildatabilir
hale gelecektir.

Birlesik Krallik’taki ticretsiz saglk ve egitim kampan-
yalarinin yilmaz savunuculugunu iistlenen Hawking,
dliinceye degin isci Partisi'nin ilerici kanadini destek-
ler. Ana akim medyada sik sik uzaylilar ve yapay zeka-
nin olasi tehlikelerine karsi uyarilariyla tanidigimiz
Hawking’in 2015 yilinda ashinda asil koerkulmasi gere-
kenin robotlar degil kapitalizmin kendisi oldugu diistin-
cesi medyada yeterince yer bulmaz'. Politik demegleri
ve tavirlanyla ilerici kampta yer aldigini her firsatta
kanitlayan Hawking, 2003’te Irak’in isgaline kars gik-
mis ve ertesi yil israil’de diizenlenen bir bilimsel top-
lantiyr boykot etmekten cekinmemigtir. Yasami
boyunca pek ok saygin bilim odiili kazanan Haw-

18 Ekim 2015 tarihli The Huffington Post elektronik gazetesinde yer alan soylesi.
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king’in 1988°de meshur olmasindan dokuz yil once
atandig1 ve daha once Isaac Newton’un da gorev yap-
t1g1 Lucas profesorliigii2 bilimsel sayginhgmnin emare-
sidir.

Demir Leydi Thatcher doneminde sosyal harcamalarin
kisilmasi sonucunda giderek artan tibbi bakim masraf-
larini ve gocuklarimin okul taksitlerini odeyebilmek
amaciyla bir popiiler bilim kitabi yazmaya karar verir.
1988 yilinda yayimlanan tiim zamanlarin en ok satan
popiiler bilim kitaplar arasinda yer alan Zamanin Kisa
Tarihi adli kitabindan sonra bes popiiler bilim kitabi
daha yazar. ‘Eglenceli olmayan bir yasami trajik’ ola-
rak niteleyen Hawking, genis kitlelerce taninan ve me-
rakla takip edilen popiiler bir sima haline gelir. Fiziksel
engellerine ragmen ana babasindan devraldigi seyahat
tutkusundan hig vazgecmeyen Hawking’in Eyliil 1973
ve Ekim 1981 tarihlerinde gerceklestirdigi Sovyetler
Birligi ziyaretleri kariyerinin doniim noktalarini olus-
turacaktir.

Biiyiik Patlama dedikleri

1965 yilinda doktora calismasi sirasinda Roger Pen-
rose’un kiitlecekim etkisiyle coken yildizlarin tekillik
(fiziksel niceliklerin degerlerinin iraksamasi-sonsuz ol-
cide biiyiimesi) olusturacaklarina iliskin teoreminin
zaman terslenmesi durumunda biiriinecegi sekli aras-
tirmig ve Rus fizikci Friedmann’in daha 1916°da Eins-
tein’in Genel Gorelilik kuramina dayanarak onerdigi
genigleyen evren fikrini ilerletmistir. Her ne kadar Eins-
tein Friedmann’in genigleyen evren fikrini onaylamasa

da, yillar sonra bu yanhsina kisisel hatalarini siraladigi
listenin iist siralarinda yer verecektir. Doktorasinda
genisleyen evren diisiincesinin ozelliklerini arastiran
Hawking (1966) Genel Goreliligin gecerli oldugu bir
evrende uzayzaman tekilliklerinden kaginilamayacagini
gostermistir.

Hawking ve Penrose (1970) Einstein’in Genel Gorelilik
kuraminin dogrulugu ve evrenin her noktasindaki enerji
yogunlugunun pozitif olmasi kosuluyla evrenin bir
bilyiik patlama tekilligiyle baslamasi gerektigini kanit-
lamistir. Bu son derece sarsici teoremi o yillarin ev-
renbilimcileri kabul etmeye yanasmazlar cuinkii
tekillikler fizigin elinden kayip giden kum tanelerine
benzerler ve fizik yasalariyla ehlilestirilmeleri de zor-
dur. Her seyden onemlisi de bir tekilligin nasil oluyor
da iginde zamanin aktig1 evrenimize evrildigi sorusunun
yanitsiz kalmasidir.

Hawking daha sonra bu galismasini elestirip gelistirme
cabasina girecektir. Karadeliklerin fizigin simirlari di-
sina tasan tekillikler olarak goriilmesi, ister istemez
fizigin metafizik tarafindan kusatiimasiyla sonuclana-
caktir. Bu durum fizikgiyi rahatsiz eder ciinkii fizikginin
metafizige teslim olmas artik fizikgi olmaktan vazgec-
tigi anlamina gelir. Hawking her zaman fizik tizerindeki
metafizik ablukay kaldirmaya galigmistr.

Tanriya yer agmak

Biiyiik Patlama fikri hi¢ kuskusuz yeni degildi.
1921-1932 yillarinda Belcikali rahip Georges Lemaitre
(1894-1966) tarafindan olusturulan bir tiir Biyiik Pat-

21663 yilinda Cambridge Universitesi matematik boliimiinde Henry Lucas adli akademisyen ve parlamento iiyesinin adiyla ihdas edilen
ayricalikli kadro.

bilimveaydinlanma.org | 234 Madde, Diyalektik ve Toplum | 2018/3




lama olarak goriilebilecek “kozmik yumurta ” fikri
Kasim 1951°de Papa XII. Pius’un onayiyla Papalik Bilim
Akademisi tarafindan “ Tanrimin varhiginin bilimsel ka-
mif1” olarak resmen ilan edildiginde bilim insanlari gok
sasirdilar. Bilimsel olarak sekillendirilmeyi ve islen-
meyi bekleyen bir sav olarak gordiikleri biiyiik patlama
diistincesinin kurumsal gericiligin ve bilim dismanh-
gimin simgesi Vatikan tarafindan sahiplenilmesini sin-
diremeyenler oldugu kadar buna alding etmeyenler de
olmustu.

Hawking 28 Eyliil/2 Ekim 1981 tarihlerinde Vatikan'da
diizenlenen evrenbilim toplantisinda Papa’nin (Il. John
Paul) kendilerine Biiyiik Patlama sonrasinda evrenin
evrimi hakkinda galismalarinda bir sorun olmadigini
fakat Bilyilk Patlama’min sorgulanmasi ya da anlagil-
maya calisilmasinin gizgiyi asmak anlamina gelecegini
soyledigini aktarir (Hawking, 2014, s. 148). Galileo’dan
agz yanan Vatikan, Darwin’in evrim kuramini da red-
detmez ve deyim yerindeyse yogurdu iifleyerek yemeye
cahsir fakat gerici yiiziinii maskeleyemez.

Hawking su veya bu gerekceyle insan usuna ket vur-
maya galigan her anlayigin karsisindadir ve evren hak-
kinda “Ne yaratilarak var edilmistir ne de yok
edilecektir. 0, sadece VARDIR diyerek konumunu net-
lestirir (Hawking, 2014, s. 173). Hawking evrenin bir
patlamayla baglamasi ya da kokeninde bir tekilligin bu-
lunmasi gerektigi diisiincesini olgunlastirirken bu ga-
basinin Biiyiik Patlama’nin gerici versiyonunun bilimsel
gerekeesi olarak sunulmasini engelleyemez.

Einstein’dan sonra ana akim medyanin popiiler bilim
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simasl ihtiyacini kargilamasinin bedelini demeglerinin
okuyucularin tepkisini cekmeyecek ve hoglarina gide-
cek fantastik sekilde sunulmasiyla oder. Gerici cevreler
Hawking’in tanritamimaz oldugunu kabule yanasmazlar
veya siimen alti ederler. Hawking’in her firsatta tam
tersini soylemesine karsin bir Tanri inancina sahip ol-
dugunu soylerler. Ayni gevrelerin zamaninda Einstein
icin de benzeri iddialarda bulunduklarini unutmayahim.
Bunu da Hawking’in doga tanrici (panteist) oldugu ima-
sinda bulunarak yaparlar.

Zamanin Kisa Tarihi 'nin son kisminda fizikte her seyin
kuraminin bulunmasi halinde Tanri’nin aklindan nelerin
gectigini bilebilecegimizi soylemesinden hareketle
Hawking'in Tanriyi reddetmedigini soyleyen bu gevreler
vaktiyle Einstein’in tamamen farkl bir baglamda sarf
ettigi iinlii “ Tanri zar atmaz” deyisine dayanarak Eins-
tein'in tanritammaz olmadigi fikrini savunmuglardi.
Benzeri bir akibete yillar sonra Hawking de ugrar. Oysa
2014’te El Mundo gazetesine verdigi demegte “Tanri-
min aklindan gegenleri bilebiliriz dedigimde kast etti-
gim sey tanrimin bildigi her seyi bizim de
bilebilecegimizdir. Eger tanri varsa ashinda bu olmayan
bir tanridir. Ben bir tanritanimazim.” der.

Sovyet hilim insanlarinin Hawking iizerindeki
etkisi

1972 ve 1973'te karadeliklerin olay ufuklarinin® asla
kiigiilemeyecegini (Hawking, 1972), dahasi iki karade-
ligin carpismasi halinde olusacak karadeligin olay uf-
ufuklari

kunun carpisan  karadeliklerin  olay

toplamindan daha kiigiik olamayacagini gosterir (Bar-

3 Olay ufku; karadeligin kiitle cekim etkisinden isigin bile kurtulamadig: tekillik merkezli gemberin yarigapi.

Madde, Diyalektik ve Toplum | 2018/3

bilimveaydinlanma.org | 235



bilimveaydinlanma.org | 236

DOSYA

deen, Carter, Hawking, 1973). Karadeliklerin fizik ya-
salarinin gokerek gecersizlestigi salt (giplak) tekillikler
olarak goriilemeyecegi ve olay ufku yakinlarinda bildi-
gimiz fizigin gecerli oldugunu soyleyen galismalarinda
karadeliklerin termodinamigin tinlii ikinci (entropinin
ya da diizensizligin artisi) ilkesine uydugunu ve olay

ufuklariyla orantil bir entropiye sahip olduklarini gos-

Eyliil 1973'te Moskova ziyaretinde bir seminerde

termistir.

Mademki karadelikler bir entropiye (diizensizlige) sa-
hiptirler o halde sifir olamayacak sonlu bir sicakliga
da sahip olmalidirlar. Bu ise, gozle goremiyor olsak da
etrafimizdaki cisimlerin sicakliklarina bagh olarak yap-
tiklari 1simaya benzer sekilde karadeliklerin de 1s1ma
yapmalari gerektigi ya da bagka deyisle karadeliklerin
sanildig kadar kara olmadiklari anlamina gelir.

Hawking, 1973 Eyliilii'nde Moskova Devlet Universite-
sindeki iki evrenbilimci ile goriis aligverisinde bulun-
mak amaciyla Sovyetler Birligi’ne gider. Zeldovich ve
Starobinsky (1971) donen karadeliklerin 1sima yapma-
lari gerektigi konusunda Hawking'i ikna etmistir. Zel-
dovich’in fiziksel akil yiritmesinden etkilenen

Hawking, Zeldovich’in matematiksel yaklagimini kaba
ve sonug odakli (ad hoc ) bularak yeterince sik olma-
digini diigiiniir (Hawking, 2014, s. 137). 1913 Kasi-
mr’'nin sonlarinda giiniimiizde Hawking 1simasi adiyla
bilinen Hawking-Zeldovich igimasinin rafine bir mate-
matiksel incelemesi izerine ¢calismaya baglar (Haw-
king, 1974) ve ertesi yil tamamlar (Hawking, 1975). Bu
¢alisma Zeldovich’in donen karadelikler icin ongordiigu
isimay tiim karadeliklerin yapmalari gerektigini ortaya
koyar.

Hawking’in evrenbilime yaptig onemli katkilardan biri
olan Hawking-Zeldovich 1simasinin kokeninde karade-
liklerin entropileri yatmaktadir. Burada bir bagka dik-
kat cekici nokta, gok diisiik de olsa (1 derece Kelvin'in
milyarda biri mertebesinde) sonlu sicakliga sahip olan
karadeliklerin iinde zamanin sona ermemesidir, giinkii
entropinin oldugu yerde zaman da var olmalidir. Entro-
pinin artigi zaman okunun yoniinii de belirler. Karade-
liklerin uzayzamam ortadan kaldiran giplak
tekilliklerden daha fazlasi oldugunu ve samildiginin ak-
sine bu akil almaz varliklarin uzayzamanin son buldugu
yerler olarak goriilemeyecegi kesfinin ardindan Haw-
king’in ilgisi kagimlmaz olarak fiziksel zaman mesele-

sine kayacaktir.

1910°te Penrose ile beraber yayimladiklar calismadan
sonra Hawking zamanin Biiyiik Patlama’yla birlikte
basladig1 diistincesine kapilmistir. Sonralari bu diistin-
cesi Penrose tarafindan elestirilecektir. Yakin calisma
arkadasi Penrose’a gore son derece yetenekli bir ku-
ramsal fizikci olan Hawking’in evrenbilimsel inceleme-
lerinde iki hatasi olmustur: ilki, kariyerinin baslarinda
yalmizca bir biiyiik patlamanin oldugu fikrini savunmasi
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ve ikincisi ise, zamanin bilyiik patlamayla bagladigini
varsaymasidir.

Bu hatalara dgtincii olarak Hawking’in enformasyon
paradoksu konusundaki tutumunu da ekleyebiliriz.
Hawking, olay ufku yakinlarinda karadelik tarafindan
yutulan karsit parcaciklar nedeniyle karadeliklerin za-
manla (yaklasik 1060 yillik bir siirede) kiitlelerini kay-
bedecekleri ve karsit parcaciklarin tasidiklari
enformasyonun da kaybolacagi goriisiindedir. Yogun
bir elestiri yagmuruna tutulan bu goriisiinden daha
sonra vazgececektir. Leonard Susskind’in paradoksa
getirdigi ¢oziim son derece nettir: Enformasyon asla
kaybolmaz!

Penrose, gerici gevrelerce yozlastirilan Bilyilk Patlama
anlayisinin bir baslangig olarak degil pek cok baslan-
gicin baslangici olarak goriilmesi gerektiginin altini 1s-
rarla gizmistir. Penrose’un belirttigi hatalar birbiriyle
iligkilidir ve Hawking agirbasli, saygi uyandiran mate-
matiksel tutumu sayesinde ve Sovyet evrenbilimcilerin
destegiyle zaman ierisinde bunlardan kurtulacaktir.

Hawking 1980°de zamanin Bilyiik Patlama’yla basla-
masi gerektigi fikrini terk etmeye hazird, giinkii 1973
sonlarindan itibaren karadeliklerde zamanin sona er-
medigini biliyordu ve sonu olmayan bir seyin baslan-
gicinin olmasimi gerektirecek matematiksel bir sebep
de goremiyordu. Hawking artik kendi goriislerini goz-
den gecirdigi ve elestirdigi bir donemdeydi ve Genel
Goreliligin gerektirdigi tekillikleri ortadan kaldirmanin
ya da kuantumlu kiitlecekim kuramini gelistirmenin
yollarimi ariyordu. Uzayzamanin bilyiik patlamadan
once var olabilecegi fikrini 1981’den sonra daha yiik-
sek sesle dillendirmeye baslayacaktir.
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Hawking’i bu konuda cesaretlendiren kisi Sovyet Ev-
renbilimcisi Andrei Linde’dir. 13-15 Ekim 1981 tarih-
lerinde (Vatikan'daki evrenbilim konferansindan 2
hafta sonra) Kuantumlu Kiitlegekimi konulu seminerler
dizisine katilmak icin yeniden Moskova'ya giden Haw-
king, Lebedev Enstitiisiinde gorevli genc arastirmaci
Linde’nin goriislerinden cok etkilenir. Erken donem
evren modellerini yoneten geleneksel sisme (enflas-
yon) kuraminda karsilasilan kabarciklarin birleseme-
meleri sorunundan kurtulmak icin Linde, kabarcik
hacimlerinin evrenin hacminden biiyiik olmasi gerek-
tigi onerisinde bulunur. Bu ise erken donem evrende
simetrinin samldigindan gok daha yavas kirilmasini ge-
rektirir. “Linde nin simetrinin yavas kirilmasi fikri gok
iyiydi, ancak daha sonra ben bu kabarciklarin o za-
manki evrenin boyutlarindan daha biiyiik olmasi gerek-
tiginin farkina vardim! ” (Hawking, 2014, s. 166).
Linde’nin fikrini ogrencileriyle birlikte ilerleten Haw-
king, 1981 yili sonlarinda 10 yil once savundugu za-
manin bilyilk patlamayla basladigi distincesini terk
etmistir (Hawking, Moss, Stewart, 1982).

Ve kiskirtilan kuramlar

“Sisme modelleri iizerine yapilan ¢alismalar bize ev-
renin su andaki durumunun kékeninde gok sayida farkli
bagslangig kosullarinin olabilecegini gostermis du-
rumda. Bu énemli giinkii evrenin igerisinde yer aldigi-
miz bolimiiniin baglangig durumunun gok biiyiik bir
dikkatle secilmek zorunda olmadigini gosteriyor ”
diyen Hawking’in (2014, s. 168) bu diisiincesi oldukca
onemlidir giinkii gerici cevrelerce sik kullamilan bir sa-
vunmay 1skartaya gikartir.

Gerici gevreler doniip dolasip Tanrisal varligin kaniti
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olarak fiziksel sabitlerin su an sahip olduklar deger-
lerden farkl degerlere sahip olmalari durumunda ev-
renimizin mevcut haliyle var olamayacagini dolayisiyla
s0z konusu degerleri biiyiik bir maharetle ayarlayan
Tannisal-iistiin bir aklin var olmasi gerektigini soylerler.
Oysa bu dogru degildir. Bazi kosullara uymak kaydiyla
s0z konusu degerlerde meydana gelecek ufak degisik-
liklerin yine icinde bulundugumuz evrene benzer ev-
renler yaratacagini biliyoruz. Burada bebek evrenlerin
olusumlarinda giinimiiz standart modelindeki para-
metreler arasindaki hiyerarsiyi sarsmayacak kiigiik de-
gisikliklerden soz ediyoruz.

Mesela kiitlesi notronun kiitlesinden biiyiik protonlarin
uretildigi olasi bir evrende hidrojen atomu ve diger
atomlar asla olusmayacaktir. Peki, boyle bir evren olu-
sursa ne olur? Notronca zengin ve atom gekirdegi icer-
meyen dolayisiyla hig yildiz olusmayan bir evren ortaya
¢ikar (Smolin, 2015). Fakat kiitleleri protonlardan daha
biiyiik olmak kaydiyla farkl kiitle degerlerine sahip
notronlar (ve hatta elektronlar), iginde bulundugumuz
evrene benzer evrenler olusturabilir.

Hawking icinde bulundugumuz evren haricinde baska
evrenlerin de var olabilecegi diisiincesinin kapisini ara-
lamistir. Hawking'in goklu evren modeli (paralel evren-
lerle karistirmayimiz! ) fraktal yapidaki simirsiz bir
uzayzamanda farkl kabarcik evrenler oldugu ve icinde
bulundugumuz evrenin sinirsiz uzayzamandaki kabar-
ciklardan birinin iginde oldugunu varsayar. Sinirsiz
uzayzamandaki kabarcik evrenlerin bir kismi hayal edi-
lemeyecek kadar kisa siirede yok oluyor, bir kismi hig
yildiz tiretemeyecek baslangic parametrelerine sahip
oldugu igin atil kaliyor, bazilari ise tipki iginde bulun-

dugumuz evren gibi yildiz ve karadelik olusumuna izin
verecek bigimde evrimine devam ediyor.

Hawking'in dustincesi ilk bakista bilimsellikten uzak,
fantastik bir spekilasyon olarak goriinse de bu dogru
degildir. Dahasi, diger evrenlere erismek olanaksiz olsa
da iginde bulundugumuz evrende yapilacak astronomik
gozlemler vasitasiyla diger evrenlerin var olup olama-
yacaklarina dair ssnamalar yapilabilir. Sonsuz biiyiik
olgek hakkinda bize yol gosterecek olan bilgileri, son-
suz kiigiik olcekte isleyen temel pargacik fizigi sun-
maktadir. Baska deyisle sonsuz biiyiik uzayzamanin
sekillenisi sonsuz kiiciikler tarafindan belirlenmekte-
dir.

Olasi evrenler arasinda bizimkinin neden bagka para-
metre degerlerine degil de su anki degerlere sahip ol-
dugu sorusunun cevabini Lee Smolin’in Evrenbilimsel
Dogal Segilim kurami vermektedir. Evrenbilim agisin-
dan bizi ilgilendiren asil soru, olasi kabarcik evrenlerde
baslangic parametre degerleri bakimindan evrenimi-
zinkinden farkl diger evrenlerin karadelik olusturma
potansiyellerinin ne oldugudur. Evrenbilimsel Dogal Se-
¢ilim kurami, evrendogumda (kozmogonide) paramet-
relerin karadelik olusumunu kolaylastiracak ya da
tesvik edecek sekilde belirlendigini ve bir evrenin so-
yunu devam ettiren evrenlerin olugum parametrelerin-
deki degisimlerin secimine karar veren kistasin,
olabildigince cok sayida karadelik olusturmak oldu-
gunu varsayar.

Hawking’in kabarcik evrenler diisiincesine benzer olan
Smolin’in Evrenbilimsel Dogal Secilim kuraminin ortak
yani her ikisinin de icinde bulundugumuz evrenin di-
sinda olasi evrenler oldugunu soylemeleridir. Smolin’in
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kurami deneysel bir sinama olciitii de belirtir. Haw-
king’in pesinde oldugu kuram ise olasi kabarcik evren-
ler arasindaki orintilyil baslangig ilkelerinden tiiretme
egiliminde oldugundan daha sofistike matematiksel
teknikler kullanmayi gerektirir.

Kanadal fizikgi Lee Smolin’in onerdigi sinama olgiitil,
kiitlesi iki giines kiitlesinden daha biiyiik bir notron yil-
dizimn bulunup bulunamayacagidir (Smolin, 2014).
Eger kiitlesi iki giines kutlesinden daha bilyiik bir not-
ron yildizi bulunabilirse, Evrenbilimsel Dogal Secilim
kuramini rahathkla ¢ope atabiliriz. Su ana degin bu ko-
sulu cigneyen bir notron yildizi gozlenmemistir!

Hawking'i elestirmek

1970’te Penrose ile birlikte yayimladiklari ve evrenin
baglangicinda bir tekilligin olmasi gerektigini teorem
hilkmiinde ortaya koyan galismanin ardindan gelen
elestirileri soyle tarif eder: “ Galigmamiza birgok itiraz
geldi; bunlardan bir kismi bilimsel belirlenimeilige (de-
terminizme) duyduklari Marksist inang nedeniyle Rus-
lardan, bir kismi da tekillikler fikrinin kendisini itici
bulan ve Einstein’in kuramimin giizelligini bozdugunu
diisiinen insanlardan kaynaklaniyordu. Oysa aslinda bir
matematiksel teoremle tartisma yiiriitilemez” (Haw-
king, 2014, s.73).

Hawking’in Marksizm ile belirlenimeilik arasinda kur-
dugu ozdeslik, onu Marksizm hakkinda bilip bilmeden
konusanlar kervanina katar. Fakat daha onemlisi bir
teoremle tartisilamayacaginin altini gizmesidir. Haw-
king, gorgiil (ampirik) biling ile usavuran (rasyonel) bi-
ling arasinda usavurandan yana tavir alir. Bu tipik bir
kuramei gorisiidiir. Kurameilar bu fikirde israr eder-
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lerse bir siire sonra onlari yalnizca diisiinerek gercege
ulagilabilecegi zannindan hicbir sey kurtaramaz. Bu ise
kacimimaz bigimde idealizme ¢ikan yolda ilerlemektir.
Neyse ki Hawking usavurum tercihini bu denli ileri bir
noktaya tagimamis ve denel sonuglari onemsedigini
her daim belirtmistir. Fakat safkan bir kuramci olmasi
nedeniyle usavurmayi yiiceltmeden edemez. Ampirizm-
rasyonalizm karsithg: gerici burjuva felsefesinin dret-
tigi celigkilerinden biridir ve insan disincesini
gelistirip ileriye tagimaz. Diyalektik Materyalizm ise bu
kargithkta diigiimlenen meselelerin goziimiinde taraf-
lardan birini digerine yeg tutmaz.

Hawking bilimsel yasalar tarafindan yonetilen evrene
inandigini soyleyerek kendi tanritamimazhigini gerek-
celendirirken aslinda idealizmin kapisimi galdiginin far-
kinda degildir. Sadece ussal (Hawking’in usu
matematiksel bir ustur) olana duydugu sarsiimaz
giiven 2014’te El Mundo gazetesindeki demecinde su
ciimleyi sarf ettirir: “Bana kalirsa, insan usunun sinir-
larinin otesinde gergeklik yoktur ”. Bu onerme insan
usunun kendi digindaki gercekligi tamamiyla bilebile-
cegi imasiyla yiklidir. Hawking, nesnel gercekligin
oznel bilincimiz tarafindan biitiinilyle kavranamayaca-
gini kabul etmeye yanasmaz. Eger kavranabilseydi son-
suzluga ickin celigkilerin zihnimizde son bulmasi ve
sonunda Hegel'in dedigi gibi ussal olanin gercek olmasi
gerekirdi. Bu da vaktiyle Hegel'in diistiigii nesnel idea-
lizm hatasina diismek anlamina gelir.

Bu noktada Marx (1990) “Ne var ki, dig gariiniis ile
seylerin ozii, eger dogrudan dogruya ¢akigsaydi, her
tiirlii bilim gereksiz olurdu " diyerek yolumuzu aydin-
latir. Yine konuyla ilgili olarak Engels’in gercek ile ger-
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cek hakkindaki bilgimiz arasindaki aciyi “ biitiin ente-
lektiiel gelismenin baghca kaldiraci ™ (Engels, 1971)
olarak nitelemesi anlam kazanir. Ayrica Marx’in ola-
ganiistii kavrayigla doktora tezinde kullandigi “Su
halde goksel cisimler gercek hale gelmis atomlardir”
(Marx, 2000) ciimlesi yerini bulur. Devasa olcekteki
yildiz kalintilari olan karadelikler ve maddenin en
kiigiik olcekteki bilesenleri olan temel tanecikler, agi-
sal momentumlari (spinleri), kiitleleri ve yiikleriyle ka-
rakterize edilir. Makro evrendeki goksel cisimler ile
mikro evrendeki atomlar arasinda Marx’in 1841°de
kurdugu ilgi, son yetmis yildir fizikgiler tarafindan ge-
listirildikge heyecan verici sonuglarla karsilasiyoruz.

Hawking’e gore giiniimiiz bilimi, geleneksel felsefenin
ilgi alamna giren “Evren nasil isler?”, “ Gergegin dogasi
nedir? ", “ Etrafimizdaki tiim bu seyler nereden geli-
yor?’, “ Evren yaratilmis midir? ", “ Kiyamet ne zaman
kopacak?” gibi sorularla yiizlesme asamasindadr. Fi-
lozoflarin bilimsel gelismeleri layikiyla takip edeme-
melerinden yakinan Hawking, felsefi meselelerin ancak
bilim yardimiyla coziilebilecegini disiiniirken felsefe
ve bilimi iki ayr1 bilgi kategorisi olarak goriir. Bu diya-
lektige yabanci aklin diistiigii diger hatadr.

Hawking’in buldugu care: Felsefeyi oldiirmek

Hawking felsefi bakimdan kelimenin tam anlamiyla bir
acemidir ciinkii gercegi usla sinirlandirma gayretinin
kacimilmaz bigimde usun digindaki maddesel gercekli-
gin yadsinmasini ve maddi olanin degil ussal olanin on-
celenmesi anlamina gelecegi tehlikesine aldinig etmez.
Bu kokten usavurumcu diisiince pek cok fizik kuram-
cisinin belini biiker ve onlar gerici bir felsefi konuma
siiriikler. Striiklendikleri bu yanhstan hognut olmayan

Hawking gibi bilim insanlari da caresizlikle ofkelerini
felsefeye yoneltirler. Bu konuda Hawking yalniz degil-
dir. Felsefe diismanliklariyla bilinen diger tinlii fizikgi-
lere ornek olarak Steven Weinberg ve Richard
Feynman’i verebiliriz. Oysa Marksistler felsefeyi bilim-
sellestirme ¢abasindadir ve bunu yaparken de felsefeyi
oldiirmezler!

1882°de Tanrimin olimiinii ilan eden Nietzsche’den
sonra, hala Tanri distincesinden kurtulamadigimizi
goren Hawking 2010 yilinda Tanrinin degil ama Tan-
riyla siki iliski icinde oldugunu dusiindigii felsefenin
olimiind ilan eder (Hawking, 2010). Biiyiik Tasarim
adlr kitabinda felsefi etkinlik ile Tanri arasinda bir iligki
kurarak bundan duydugu rahatsiziigi belirtir ki idealist
felsefe icin bu gok da yanhs degildir.

Hawking felsefenin oldiiremedigi Tanriyi bilimin oldi-
recegini distiniir ve felsefenin yalnizca idealist safsa-
talar toplamindan ibaret olmadigini unutur. Tannyi
oldiirmek igin daha once basarisiz olmus felsefenin ye-
rine bilimi koymayi akil eden Hawking bu konuda ya-
niliyordu ve ne yazik ki felsefenin bilimsellegmis hali
olan Marksizm hakkindaki bilgisi de yiizeyseldi. Tanri-
Felsefe ortakligini bozmanin yolu Hawking’in sandigi
gibi bunlardan en az birini oldiirmekten degil, felsefe-
nin bilimsellesmesinden, felsefi pratigin idealist cizgi-
den materyalist gizgiye tasinmasindan, esdeyisiyle
Marksizm’den geger.

Newton’un iinlii “fizik, kendini metafizikten koru!” tav-
siyesine uyma gayretindeki Hawking, metafizige kars
bagisiktir ve kariyeri boyunca insan aklina meydan
okuyan tekillikler olarak goriilen karadeliklerin fizik
yasalariyla bilinebilecegini gostermeye calismis ve
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bunda bagarili olmustur. Newton’un tavsiyesinde bah-
settigi metafizik, o giinkii felsefe pratigidir. Engels
(2010) konu hakkinda “Fizik, kendini metafizikten
koru! sozii gok dogrudur ama baska anlamda” demis-
tir. Engels, Newton’un felsefeyi hor goren yaklagimini
benimsemez. Engels metafizikten korunmak icin felse-
feden kurtulmayi degil, diyalektik diisiinmeyi onerir.
Engels’e gore metafizigin panzehiri diyalektik mater-
yalizmdir. Fizik, tek basina metafizigin panzehiri ola-
maz! Hawking bunu gorememistir.

16. yy. baslarinda Erasmus (2010), “doganin sirlarini
cozmeye, yildizlarin uzakliklarimi, donislerini, etkilerini
bilmeye, her seyin gizli nedenlerini kesfetmeye ” ug-
raganlan kafirce meraka sahip kimseler olarak nite-
lendirmisti. Hi¢ kuskusuz Hawking de bu kéfirce
meraka kendini kaptiran kimselerdendir. Metafizige
karsi bagisikligiyla one gikan Hawking’in bu ozelliginin
altinda bilme ciireti yatmaktadir, diyalektik materya-
lizm degil. Bu nedenle siiregen bir bagisiklik degildir
ve idealizme kapi aralayan zayifliklar igerir.
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