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Ozet

Bu makalede bir insan davranigi olan bencilligin insanin dogasinin
bir pargasi, onun varolus ve karakterinin ayrilmaz bir unsuru ol-
dugunu savunan bilimsel-politik-felsefi tez (makale boyunca
“insan bencildir tezi” olarak ele alinacaktir) incelenecek ve eles-
tirilecektir. Bu dogrultuda, insanin biyolojik ve sosyal gelisiminde
bencilligin nasil ortaya ¢iktigi; insanin varolugunun bagindan beri
yerlesik bir insan davranigi olup olmadigs; tarihte sinifsiz toplum-
dan sinifli toplumlara gegisle bencilce davraniglar arasinda nasil
bir baglanti oldugu ve kapitalist toplumun kendi tarihi boyunca
bencilligin genel kabul goren bilimsel goriis ve egemen ideolojide
nasil kavramsallastinildigi incelenecektir. Makale bu incelemenin
sonunda elde edilen bulgular ve gelistirilen ara savlardan yola ¢I-
karak “insan bencildir” tezini elestiren bir tartigma bdliimiiyle
son bulacaktir.

Anahtar kelimeler: bencillik, ishéliimi, ishirligi, marksizm, ka-

pitalist iiretim bigimi

Girig

insanin maddeye dair, bilhassa da kendisine dair so-
yutlama cabalari, onun bilinci kadar eski olmakla be-
raber, bu gabanin bir bolimiiniin bilimsel yontemler
dogrultusunda yapilmasi ve objektif sonuclar almaya
baglamasi gorece yenidir. Ne var ki, insanin tiim bu
siire boyunca kendi bilincini soyutlama, onun “ne” ol-

dugunu tammlama gabasi hig bitmemis ve hep sonug-
suz kalmigtir. Bilimoncesi insan, kendi bilincini, kendi

maddi varolusuna yabancilasip onu soyutlayabiliyor ol-
dugu icin, 0 maddeden ayriksi bir sey zannedip “ruh”
diye adlandirmig (flnal, 2017, 5.231), hatta insanin bi-
limsel yontemi gelistirmeye yonelik tiim cabalari bo-
yunca ruhun bedendeki anatomik yeri onemli bir
tartisma bashgi olusturmustur (Artuvan Korkmaz ve
Nalgaci, 2017, 5.141-1417).

Bugiin gagdas bilim agisindan bu tartismada kismi bir
asama kaydedildigi soylenebilir; artik kimse “ruh” kav-
rami iizerinden tartigmiyor. Ne var ki aynmi tartisma, ne-
redeyse ayni derecede metafizik bir soyutlama
cercevesiyle, “insan dogasi nedir?” sorusu iizerinden
yiiriimeye devam ediyor.

Bu makalede, meselenin yalnizca bir boyutu ile; “insan
bencildir” teziyle ilgilenecegiz. Ancak baslarken, “insan
dogas1” tartismasindaki pozisyonumuzu iki alinti ile
ifade etmekte fayda goriiyorum.

6- Feuerbach, dinsel dzii insan dziine indirger. Ama insan
0zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama
degildir. Kendi gergekligi igerisinde bu oz toplumsal ilis-
kilerin biitinidiir.

Bu gergek oziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayi-
siyla:

1. Tarihsel siiregten koparak dinsel duyguyu kendinde bir

* Baglarken, bu makalenin bitmis degil siirmekte olan bir galismanin bir adimi olarak, bir miizakere dokiimani niteliginde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamak isterim. Bu
baglamda, yazisma adresinden goriis bildiren herkese minnettar kalacagimi, bir tartisma zemini oldugu her durumda da tartismayr mantiki sonucuna kadar yiiriitecegimi pesinen

taahhiit ederim.

1 Gevirilerde yapilan kimi zorunlu diizeltmelerle.
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sey olarak saptamak ve soyut -yalitilmis- bir insan bire-
yini varsaymak zorunda kalir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, ancak bir "tiir" olarak, gok sa-
yida bireyi dogal olarak birlegstiren igsel, dilsiz bir genellik
olarak anlagilabilir. (Marx ve Engels, 2004, 5.23)

Varoluglarimn toplumsal iiretiminde, insanlar, kagimil-
maz olarak, kendi iradelerinden bagimsiz ve belirli ilis-
kilere girerler; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici
gliglerinin meveut gelisme derecesiyle drtigiir. Bu iire-
tim iliskilerinin biitiinselligi, toplumun iktisadi yapisini;
lizerinde belirli toplumsal biling bigimleriyle ortiigen
bir hukuki ve siyasal iistyapimin iizerinde yiikseldigi
somut temeli olugturur. Maddi yasamin iretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam
siirecini kogullandirir. fnsanlarmn varolusunu belirleyen
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belir-
leyen, toplumsal varoluglaridir. (Marx, 1993, 5.23)

Dolayisiyla, tarihsel materyalist gergeveye gore, bir
insan toplulugunda belirli bir yayginlikta gozlenen her-
hangi bir diisiince ya da davranisin, o toplulugun maddi
yeniden dretim siirecinde bir temeli bulunmak ve soz
konusu diisiince ya da davranig bu maddi temelden
yola ikarak agiklanmak zorundadir. insana ya da in-
sanliga, maddi temeli gosterilmeksizin, ahistorik bi-
cimde herhangi bir toplumsal ozellik (zira tim insan
diistince ve davramsi ayni zamanda toplumsal olmak,
insanla insan arasinda bir iligki niteligi tasimak zorun-
dadir) izafe edilmesi ve bunun onun “dogasinin” degis-
mez bir pargasi oldugunun iddia edilmesi, ona olimsiiz
bir ruh izafe edilmesinden farksizdir.

Bunu ifade ettikten sonra, bir de tartismaya agacagi-
miz “bencillik” kavraminin ne oldugunu netlestirmeye

Madde, Diyalektik ve Toplum | 2018/3

DOSYA

ihtiyacimiz var. Tiirk Dil Kurumu (tarihsiz), bencilligi
“yalniz kendini diisiinmek, kendi cikarlarini herkesin-
kinden iistiin tutmak,” Merriam-Webster (tarihsiz) ise
“tiim bilingli davramigin altinda yatan diirtiiniin bireysel
ozgikar oldugunu savunan doktrin” olarak tammliyor.
Bu iki tammda, bizim yapacagimiz bencillik tamimi agi-
sindan iki onemli vurgu bulunuyor: Birincisi, bireysel
¢cikarin diger cikarlardan tstiin olarak tanimlanmasi,
ikincisi ise bunun bilincli davramiglarla yapiimasi. Bu
cercevede makale boyunca tartisacagimiz bencilligi
soyle tammhyoruz: Bencillik, bireyin, kigisel gikarlarini,
bilingli davramiglar ile, bagka bireylerin ya da toplumun
zararina olacak bigimde ilerletmeye galismasidir.

Bunu soyledigimizde, sunu da soylemis oluyoruz: Ben-
cillik, bilinci varsayar. Dolayisiyla hem sosyal bir varo-
lusu olan, hem de kendisini tim varolugtan, bilhassa
da hemcinslerinden ayriksi bir birey olarak soyutlaya-
bilen, kendi davraniglarini onsel ve ardil olarak bu ger-
cevede degerlendirebilen canlilara ozgidir. Mevcut
bilgimiz dahilinde, bu vurgu tartismamizi insana
daraltir. ikincisi, bencillik iligkiseldir ve dogrudan ya
da dolayli, insanlararasidir. ﬁrnegin, insanin kendisi di-
sindaki canli ya da cansiz dogaya yonelik davraniglari
kuskusuz etik kapsaminda degerlendirilebilir ve deger-
lendirilmelidir; ancak bencilce olup olmadiklar yal-
nizca soz konusu davramislarin diger insanlara etkisi
baglaminda degerlendirilebilir zira soz konusu davra-
mislar ancak bu dolayimda insanlararas bir iligkisellik
kazanir.

Son olarak, bu tartismayi agmaya neden ihtiyag duy-
dugumuzu ifade ederek giris bolimini kapatalim.
“Insan bencildir” savi, icinde yasadigimiz iicretli emek
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somiiriisii ve bu somiirii yoluyla ozel miilkiyet birikti-
rilmesine dayanan sermaye diizeninin, yani kapitaliz-
min egemen toplumsal simifi olan burjuvazinin, kendi
simifsal tarihi boyunca, farkli donemlerde farkli bigim-
lerde bazen felsefi, genelde ise “bilimsellik” kisvesi al-
tinda dile getirdigi bir iddiadir. iddiadir, ama kapitalist
toplumun egemen ideolojisinin vazgegilmez, vazgeci-
lemez bir parcasidir. Yanhghgi yaygin bir kanaat haline
gelip giindemden distiigii durumda ezilen sinifa men-
sup emekgilerin diizenin mesruiyetine olan inancini
kokten sarsacak derecede onemlidir.

Idealist olmadigimiz icin ve az Gnce insanlarin “bilincini
belirleyen, toplumsal varoluslaridir” tezini kendi tezi-
miz olarak sundugumuz icin, burjuvazinin “insan ben-
cildir” savinin hakim bir distnce olma ozelligini
yitirmesinin ancak kapitalist dretim biciminin devrimci
bir krize girmesiyle baglantili olabilecegini de ipso
facto kabul etmis oluyoruz.

Ama bu tarih bilincine sahip oldugumuz igin bir sey
daha biliyoruz: Gorevimiz, bugiinden, o giine hazirlan-
maktir.

1. Doganin biiyiik esiginin atlanmasinda isbirli-
ginin rolii
1.1 Bilincin dogusu

Diinyadaki tiim canlihig1 bir soyagaci olarak ele alirsak;
bu agacin Homo sapiens yapragini verecek olan da-
linda, ortadan kalkmug ve halen var olan tiirlerin hemen
hepsi, insanin atasi olanlarin ise hepsi aileden kalabalk
sosyal gruplar halinde yasayan canhlardir. Bu canh
grubu, birkag istisna tiir haric, fiziksel zayifligini on-
celikle birlikte hareket ederek agmis, ancak insansilar
s0z konusu oldugunda, Homo habilis’ten itibaren do-

gayla miicadelede esas avantaj, giderek artan ensefa-
lizasyon ile birlikte kazanilan biligsel beceriler olmus-
tur (Altimisik, 2016).

Derinlemesine incelenmesi bu makalenin kapsami di-
sinda olmakla beraber, bu konuda iki ayagin iizerine
kalkmayla birlikte devreye giren iki faktoriin evrimsel
stirecte bilhassa etkili oldugunu vurgulamak gerekir:
Birincisi, etrafi incelikli bigimde manipiile etmeye
zaten uygun bigimde evrilmis olan on iiyeler bu sayede
daha yogun bicimde kullanilmaya baslanmig ve bu
durum, eylem-dsiince diyalektigi cercevesinde diisiin-
sel becerilerin gelismesini hizlandirmistir. ikincisi ise,
bir dizi evrimsel nedenle insan yavrusunun anne rah-
minde gecirdigi stire, bedensel gelisim siirecine oranla
kisalmis, yavrularin beyin gelisimi ok daha erken bir
asamadan itibaren anne bedeni disinda gerceklestigi
icin gevresel etkiye acik hale gelmis; bu da biligsel ge-
ligkinligi artirmistir (Gould, 2005, 5.61-67). Bunun di-
sinda, yavrularin daha uzun siire ve daha yogun bir
bakima muhtag olmalari, sosyal grup iginde igbirligi ih-
tiyacini siddetlendirmis, dolayisiyla isholiimiinii (bu is-
boliimii heniiz sinifsal degil dogal bir igholiimii olsa da)
karmagiklastirmistir.

inceledigimiz konu agisindan esas mesele de budur.
Sonunda insan olacak canlinin evrim siirecinde bireysel
biling, yani toplulugun tiim dyelerinin hem kendilerini,
hem de diger topluluk iiyelerini teker teker, ayriks bi-
reyler olarak kavramaya baslamasi; derinlesen ve gi-
derek daha karmasik, incelikli edimler (bilhassa alet
kullammindan alet yapmaya gegis) iceren isholimii ile
giderek gelisen biligsel kapasite arasindaki diyalektik
iligkinin bir tiriintidir ve bir nitel sigramadir. Bu nitel
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sicramanin zorunlu bir unsuru (sonucu degil, unsuru)
dilin ortaya gikmasidir:

Dil, biling kadar eskidir, - dil, oteki insanlar igin de va-
rolan, ve yalmzca bu yiizden kisisel olarak benim igin
de gergekten varolan pratik bilingtir ve tipki biling gibi
dil de, ancak, diger insanlarla karsilikli iliski kurma ge-
reksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya gikar (...) Biling,
demek ki, daha bastan toplumsal bir iriindiir. (Marx ve
Engels, 2004, 5.55)

Yani biling, ortaya cikig aninda toplumsaldir ve ona bu
toplumsalligini saglayan, dil kanaliyla digsallasmasidir.
iki ayaginin iizerine kalkmis, alet kullanmaya baglamis,
dogayi etkin bicimde manipiile edebilir hale gelmis in-
sansl, yiiz binlerce yillik birikimli ve sigramali evrim
siirecinin sonucunda, hayatta kalmasini saglayan,
onsuz hayatta kalmasi imkansiz hale gelecek olan top-
lumu sayesinde bir birey olarak kendisinin de farkina
varmis, heniiz Homo sapiens olarak simiflandirimasa
da “sapiens” yani bilinli olmustur.

1.2 Arti-iiriin

Biling, bireye, kendi faaliyetine yabancilasma, onu nes-
nelestirip, sanki kendisinin ayrilmaz bir parcasi degil
de kendisine digsal bir seymis gibi inceleyebilme be-
cerisi kazandirir. Dolayisiyla canlilar biling kazandikea,
yalmzca bazi isleri “nasil” yapabileceklerini degil, yap-
makta olduklari isi “nasil daha iyi” yapabileceklerini
de diisiinebilmeye baslarlar. Burada “daha iyi"den
kasit tek bir seydir: Ayni miktarda faydanin daha az
emek verilerek, yani daha verimli bigimde elde edile-
bilmesi.

insangin sinifli toplumlar tarihi boyunca tarihsel iler-
lemesinin tamami buna indirgenebilir: Emegin verim-

Madde, Diyalektik ve Toplum | 2018/3

DOSYA

liliginin yiikseltilmesi. Geri kalan tiim ilerleme buna
baghidir.

insan emeginin verimliliginin artinimasinin birbiriyle
iligkili iki yolu vardir. Birincisi, tiretimde kullanilan
emegin daha etkin bigimde organize edilmesi; ikincisi
ise yapilacak ise daha uygun, onu daha kolaylastiran
aletlerin gelistirilmesidir. Dogal olarak bu ikisi birbi-
rinden bagimsiz degildir; kimi gelistirilen aletler yeni
bir organizasyon olmaksizin kullanilamayacagi igin
bunu dayatacaktir. Bir diger nokta ise sudur: Emek ve-
rimliligi, giderek karmasiklasan ighaliimii sayesinde
yikselir ve isholimi karmagiklastikga, emek daha
fazla toplumsallasir.

Ote yandan, bu siirec salt evrimsel degildir. insanlik
tarihi boyunca emek verimliligini gok yiikselten kimi
teknik sigramalar ile toplumun orgiitlenmesindeki dev-
rimci degisiklikler el ele gitmistir. Bu baglamda, konu-
muz agisindan onemli olan ilk teknik sigrama neolitik
devrim, yani insanin bitkileri evcillestirmesi ve avci-
toplayici iiretimden tarimsal iiretime ge¢mesidir. Ure-
tim teknigindeki bu degisim, toplumsal isholimiiniin
tamamen farkli bir bicimde yeniden kurgulanmasina,
dolayisiyla toplumsal yasantinin bir biitiin olarak ye-
niden kurgulanmasina (ornegin gocebe ya da en azin-
dan gezgin yasantidan yerlesik hayata gecis) yol
agmustir.

Neolitik devrimi cok onemli kilan sey, yalnizca yasanan
degisimin ya da iiretim artiginin nicel boyutu degildir;
bir niceligin nitelige donistimii soz konusudur. Tarim-
sal uretime baslamasiyla birlikte insan toplumu, tim
canlilarin varolusunun en temel, objektif sinirini agmus,
bir felakete ugramadigi miiddetce hayatta kalmak igin
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gereksindigi nesneleri kalici ve giivenilir bigimde, ih-
tiyacindan fazla iiretebilir hale gelmis; yani arti-iiriin
ortaya gikmigtir.

Buna dair iki not diismek gerekir: Birincisi, bu durumu
saglayan sey de, tarimsal iiretime gegisin yarattig
emek verimliligi artigidir. Arti-iiriin, (bu, tehlikeli bir
basitlestirme olsa da) nihayetinde bir insanin emeginin
kalici olarak birden fazla insani besleyebilir hale gel-
mesidir. Dolayisiyla arti-iiriin, ayni zamanda arti-emek-
tir; yani, artik toplumun yasamsal ihtiyaclarinin
kargilanabilmesi igin toplumsal emegin tamami degil
bir kismi yeterli olacag igin bagka islere ayrilabilecek
emektir.

ikincisi ise sudur: Bu devrimle birlikte insan, atalar
olan tiim insansilarin izinden giderek o giine dek siir-
diirmekte oldugu miicadeleyi kazanmis, dogal kosul-
lara tabi olmaktan kurtulup kaderini kendisi cizebilir
hale gelmis, somut olarak ayaga kalkmasindan milyon-
larca yil sonra soyut olarak da ayaklari iizerine dogrul-
mustur. Bu makalede elestirecegimiz, burjuvazinin
bilimsel goriinen ideolojik carpitmalarin en bilinenle-
rinden biri, Kubrick’in (1968) 2001: Bir Uzay Macerasi
filmidir. Filmin basinda yer alan “Insanin Safag1” bo-
lumiinde, senfonik fon miizigi ilk kez bir insansi eline
kurumus bir kemik alip saga sola vurmaya bagladi-
ginda kresendoya ulasir. Oysa insanin varolusunun bir
fon miizigi olsaydi, o miizigin kresendoya ulasacagi,
“Insanin Safag1” denecek an, arti-iiriiniin ortaya cikisi
olurdu.

insanin safag soktiigi, yani insan dogayla olan miica-
delesini kazandig1 andan itibaren, insanhigin temel ce-
ligkisi insan-doga celiskisi degil, insan-insan geligkisi

haline gelir. Bu, tarihin ilk ve ilkel sinifsiz toplum do-
neminden, birbirini izleyecek simifli toplumlar done-
mine gegistir. Dolayisiyla Kubrick'in eserinde basit bir
senaryo hatasi degil taammiiden yapilmig bir garpitma
s0z konusudur. Bagka sayisiz bilim ve sanat eserinde
de yapilan bu carpitma ile insanhgin, Homo sapiens'ten
milyonlarca yil once, alet kullanmaya basladig andan
itibaren oncelikle birbiriyle gatigtig1, kavradigi sopayla
ilkin kabiledagimin kafasini yardig1 iddia edilmektedir.
Oysa toplumsal iliskiler oriintiisiiniin temel karakteri,
ancak arti-uriin ortaya ¢iktigi andan itibaren gatisma
halini almistir ve 0 ana dek yasanan tiim ilerlemenin
devindiricisi insanin doga kargisindaki isbirligidir.

2. Topluluk-igi celiski ve gatismanin evrimi
2.1 Siniflarin ortaya cikisi

Arti-tiriiniin ortaya cikisiyla birlikte, toplumsal emegin
bir kisminin temel, yasamsal ihtiyaclarin kargilanma-
sindan baska islere ayrilabilmesi miimkiin hale geldi
ve bunun bir dizi sonucu oldu. Dogrudan iiretken olma-
yan islere vakit ayirabilir hale gelen insanin bu arti-
emegi esasen ig baglikta kullandigimi soyleyebiliriz:
Emek tretkenligini artiracak daha karmagik alet ve
yontemler gelistirmek, biiyiiyen toplumla birlikte or-
taya cikan yeni ihtiyaglara (barinma, sanitasyon vb.)
coziimler gelistirmek ve dinlenip eglenmek.

Bos ya da serbest zaman olarak da tamimlayabilecegi-
miz ugtincst, yani gahismama hali, ayni zamanda arti-
emegin en saf haliydi. Ne var ki, bunun ortaya gikmasi,
aym zamanda daha once var olmayan yeni bir soruyu
beraberinde getirmisti: Arti-emegin olmadidi top-
lumda, toplumu olusturan tiim bireyler siirekli olarak
giindelik hayatin yeniden tiretilmesi icin faal olmak zo-
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rundaydi. Toplumsal emek temel ihtiyaglarin iiretimine
ancak yettigi, en fazla avci-toplayiciliga elverissiz kig
mevsimi igin bir miktar ihtiyat stoku yapiimasina
imkan verdigi igin ve bu tiretimden birileri ihtiyacindan
fazla aldiginda, baska birilerinin ihtiyacini karsilaya-
mayacag, bunun sonucunda galisamaz hale gelecegi
ve toplulugun yasam miicadelesi bu yiizden sekteye
ugrayacagi icin, bu toplumda bir “béliisiim sorunu”
yoktu; herkes ihtiyaci kadarini tuketir, bir kithk soz ko-
nusuysa hep birlikte katlanilirds. ilkel toplumun “ko-
miinal” niteliginin temelinde bu dogal mecburiyet
vardi. Ay sebepten dolay, bu toplumdaki herhangi bir
bireyin galismamasi miimkiin degildi, hatta genelde
toplum, calisamayacak hale gelen yasli veya kalici bi-
cimde sakatlanmis bireyleri liime terk ederdi (Ozbek,
2007, 5.450). Arti-emegin ortaya gilkmasi ise, esitsizligi
kendiliginden ve zorunlu olarak yaratmis olmasa da,
miimkiin hale getirmisti. Artik birileri gaismadan ya-
sayabilirdi.?

Elimizdeki bilgiler, siireklilesmis aylaklik ile ozel miil-
kiyet arasindaki birlikteligin ilk olarak toplumsal ishd-
limiinde bizzat iiretimde yer almayip toplumun ihtiyat
stoklarinin giivenlik ve kontroliinii iistlenmis olanlarin,
konumlarinin sagladigi olanagi kullanarak bu stoklar
toplumsal bir kaynaktan sinifsal bir miilkiyete doniis-
tirmesi sonucunda ortaya giktigini gosteriyor. Marx’in
Kapital 'de (2004, s.50) kullandii benzetmeyle ifade
edersek, hububat stoklar halinde kristalize olmus olii
emegi; yani harcanmis ve bir kullamm degerine, faydali
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bir nesneye doniismiis olan insan emegini kontrol
edenler, canli emegi yani tiim toplumsal iiretimi de
kontrol eder hale gelmistir. Boylelikle ilk kez insanla
insan arasinda salt fonksiyonel degil sinifsal bir isho-
liimii olan dretim iligkisi ortaya gikmis; sinifli toplumlar
tarihi baglamigtir.

Siirecin ne denli kendiliginden ya da tasarlanarak ger-
ceklestiginin tartisiimasi bu makalenin kapsamini agi-
yor; ancak iiretim iligkisi kavramini kisaca agmamiz
yararli olacaktir. Uretim iligkisi, az once ifade ettigimiz
gibi bir toplumsal igbolimiidiir ama bu isholimii salt
fonksiyonel degildir. En genel anlamda bir tiretim ilis-
kisi; (1) Toplumsal tiretimin kimler tarafindan kontrol
edildigini, (2)toplumsal emegin kimler tarafindan har-
candigimi ve (3)iriinlerin nasil bolustuldigiinii diizenle-
yen, mesru ve surddriilebilir bir kurallar biitinddir. Bu
iliski, kuruldugu andan itibaren, insan toplulugunun
icinden biri otekinin arti-emegine el koyan, biri egemen
digeri ezilen iki toplumsal sinif gikartir. Bu ikisi disinda
toplumsal siniflar, yani orta siniflar kuskusuz var ola-
bilir ve her zaman var oldular; ancak tarihte ortaya gik-
mig her sinifli toplum, nihayetinde egemen ve ezilen
sinifin arasindaki tiretim iligkisi tizerine kuruluydu ve
kuruludur.

Sinifsal isholiimiiniin salt fonksiyonel olmamasinin ma-
nast sudur: Uretim iliskisi, bir istismar iliskisidir ve
mevcut kosullar dhilinde ezilen simifin bireylerinin, bu
iligki olmaksizin yasayacaklarindan daha kotii, egemen
sinifin bireylerinin ise daha iyi maddi kosullarda yasa-

2 Arti-iiriiniin neolitik devrim olmaksizin, doganin comertligi sayesinde bastan var oldugu cografyalarda ise insanlik bu agamaya hig gelemedi.
Dogayla miicadele etmek icin siirekli kendisini gelistirmek zorunda olmayan insan gelismedi (Marx, 2004, 5.488) ve bu insan topluluklari,
hallerinden memnun ilkel komiinal kabileler olarak varliklarini siirdiirdiiler; ta ki tarihin bir noktasinda sinifli toplumlar tarafindan kesfedilip,
zalimce kolonize edilene kadar.
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masini saglar.

Bireysel bir davranis olan bencilligin sinifsal temeli
budur.

2.2 Bencilligin simifsal temeli

Su ana kadar iki temel tez one siirmiis olduk: Birincisi;
heniiz arti-iiriiniin olmadigi ilkel komiinal toplumlarda
bencillik ancak kosullarin izin verdigi istisnai durum-
larda gerceklestirilebilecek “liiks” bir davranis olabilir,
insan sosyalliginin sirekli ve kalici bir pargasi ola-
mazd. Bu toplumlarda fonksiyonel bir yonetim ve top-
luluk ici siddet iligkileri vardiysa da (ki, bir olgiide
oldugunu diisiinmemiz igin cokca neden var) bu iliskiler
tekil bireylerin degil topluluun maddi ¢ikarini koru-
yacak ve ilerletecek nitelikte olmalydi. Arti-Giriintin ol-
madigl, yasam savasi vermekte olan bir toplumda
egemenlik asalaklik olamazd. ikincisi; insan topluluk-
larinin igsel cikar catismalarinin kalici ve yapisal nite-
lik kazanmasi yalmizca arti-uiriinin degil, tretim
iligkileri ve toplumsal simiflarin ortaya gikmast ile ger-
ceklesmisti. Yani topluluk-ici gikar gatismasi once bi-
reysel degil, once sinifsal olarak yapisallik kazanmisti.

Burjuvazi tarihi, antropolojivi, arkeolojiyi, hatta biyo-
lojiyi carpitarak bu iki gercegi, yani insan toplumla-
rinda topluluk-igi gikar gatismasinin ne ezeli ne de
bireysel oldugunu gizlemeye calisir. Zira bencilligin ko-
keni bireysel degilse, ezilenler egemenlerle ayni etik
sucu paylasmiyor demektir ve eger topluluk-ici ikar
catigmasi ezeli degilse, bir baslangici varsa, bir de sonu
olacaktir (Sen, 2018, s.177).

Simifli toplumlarin ortaya cikisini, yani toplumun ta-
mmh bir kesiminin, geri kalaninin emegini istismar
ederek kusaktan kusaga devrolacak bir asalak varolus

gelistirmesini miimkiin kilan arti-uriin, bireysel ben-
cilligi de miimkiin hale getirmisti. Simfsal emek istis-
mari ve bireysel bencillik aymi sey degildi, ancak tarih
sahnesine adeta ikiz kardesler gibi ciktilar ve dogduk-
lari andan itibaren hep birlikte evrildiler. Sinifsal ege-
menlik, en biiyiik ve en cesitli bencillikleri yapma
ozguirliik ve olanagini egemen sinif mensuplarina sag-
lamakla kalmiyordu. Uretim iliskisine igkin toplumsal
bir zorunluluk olmakla beraber, somut gergeklikte bi-
reyin bagka bireyleri istismar etmesi anlamina geldigi
icin; o giine dek yalnizca istisnai durumlarda yapilmig
ve toplumun ortak gikarina olmayan her tiirlii bireysel
cikarci davranisa da mesruiyet kapisini araliyordu.
Diger siniflarin, ozellikle de ezilen simiflarin mensuplar
ise bencilce davraniglari kiigiik, giindelik kazanglar
icin, bilhassa da iizerlerindeki sinifsal egemenligin ya-
rattig1 yiikii kendi iclerinde esit paylasmamak icin ya-
piyordu. Yani bencillik, toplumsal hiyerarside
yukarindan asagi, egemen siniftan orta ve ezilen sinif-
lara dogru yayilan bir nitelige sahipti.

2.3 Kapitalizmden once ve kapitalizm dogarken

Boyle olmakla beraber, tarihte bencilligin bir erdem
olarak lanse edilmesi kapitalist dretim biciminin hakim
tretim bigimi ve burjuvazinin egemen sinif haline gel-
mesiyle baglar. Yani bir insan davramigi olarak bencillik,
ortaya ¢iktigi andan itibaren degil, spesifik tarihsel ko-
sullar altinda “ayip” bir sey olarak goriilmekten gikip,
olumlanir olmustur.

Bunun sebebi sudur: Ne kadar her simf egemenliginin
mesruiyetinin temelinde, egemen sinifin, kendi ¢ikar-
larini herkesin ortak cikari olarak gosterebilme bece-
risi (Marx ve Engels, 2004, s.59) olsa da; kapitalizmden
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onceki tiretim bigimlerinde toplumun egemen ve ezi-
lenleri, agikca ayri diinyalarin insanlan olarak tanim-
lanmiglardi. Bir kole, efendisinin refahi arttikca
kendisini daha az calistiracagini zannediyor ya da bir
serf, senyorii giiclendikce kendisinin de daha giivende
olacagini diisiiniiyor olabilirdi; ama higbiri bu ¢ikar bir-
likteliginin bir aymlik anlamina geldigini disinmez,
“sonugta ikimiz de insaniz” demezdi. Kisilerin diisiin-
celerinin otesinde, bu toplumlarin iistyapisi da buna
gore kurgulanmisti; koleyle efendi, senyorle serf ayni
kanunlara tabi degillerdi. Bu toplumsal yapilarin mes-
ruiyeti, esasen egemenlerin elindeki zor giiciinden ve
bu giiciin yansimasi olan “giiclii hakhdir” (might makes
right) diistincesinden iirer, bu toplumlarin ayrilmaz bir
unsuru olan dogmatik dinsel inanclar da esasen bu dii-
siincenin mistifiye edilip yeniden tretilmesine dayali
olurdu.

Bir tiretim bigiminin bagka bir iiretim bigiminin yerini
almasi toplumsal bir devrimle gerceklesir; ancak ta-
rite kendi toplumsal devrimini bir siyasal devrim ya-
parak, yani devleti ele gegirerek oznel olarak zorlayan
ilk simif burjuvazi olmustur. Burjuvazi, feodal egemen-
ligi yikabilmek igin ona sadece askeri degil ideolojik
olarak da saldirmig; bu miicadelede ezilen kitleleri
kendi yanina cekebilmek icin onlari rejime bagh tutan
dinsel dogmanin karsisina aydinlanmayla gikmistir. En
acik ifadesini Fransiz Devrimi’nde bulan ve sonra
hemen her burjuva devriminin slogani olan “ﬁzgiirliik,
Esitlik, Adalet” iiglemesi, ozel milkiyetin kaldiriimadigi
hatta mutlaklastirihp dokunulmaz hale getirildigi® or-
tamda su manaya gelmektedir: Yeni toplumda tim
yurttaglar ayni insan yapisi kanunlara tabi olacak ve
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birbirleriyle herhangi bir zora basvurmadan ve zorlan-
madan, serbest ekonomik iliskilere gireceklerdir.

Kuskusuz her simf egemenligi son tahlilde zora daya-
lidir, ama burjuvazi, kendi devrimini yapar ve demok-
rasisini kurarken ezilen emekgi siniflara, eski egemen
siniflarin aksine “dedigimi yap, yaptigimi yapma” degil,
“dedigimi de yap, yaptigimi da” demistir. “Insan ben-
cildir” tezinin ideolojik zemini budur.

3. Burjuva diisiin diinyasinda bencilligin kav-
ramsallastiriimasinin tarihselligi

Bu boliimde, “insan bencildir” tezinin tarihsel evrimini
inceleyecegiz. Bunu yaparken amacimiz, bencilligin bir
erdeme dondsturiilmesinin ahlaki elestirisini yapmak
degil. Zaten burjuvazinin, en azindan baglangigtaki po-
zisyonu, bencilligin koti bir davramis degil bir erdem
oldugunu iddia etmek degil, bireylerin bencilce davra-
mislarinin dogru toplumsal kosullar saglandigi takdirde
toplumun zararina degil yararina olacagini savunmak
olmustu. Bu, ashinda, Marx ve Engels’in Komiinist Ma-
nifesto’daki en onemli pasajlardan birinde ifade ettigi
durumun rasyonalize edilmesi ve mesrulastiriimasiyd:

Burjuvazi, egemen konuma geldigi her yerde, tiim feo-
dal, ataerkil, kirsal kesime ozgii goniil oksayici iliskileri
yerle bir etmistir. [Feodal donemdeki] insami dogal iist-
lerine baglayan alaca bulaca feodal baglar gaddarca
koparmig ve insan ile insan arasinda yalin gikardan,
duygu tammayan “nakit ddeme “den baska highir bag
birakmamigtir. Dindarca vecdin, sovalyece cogkunun,
“yontulmus” kasabaliya dzgii gegmis zaman 6zleminin
miibarek dirpertilerini, beneil [ABC] hesapgiligin buz
gibi sularinda bogmugtur. (Marx ve Engels, 2016, s.11)

3 Burjuva devrimlerinin en onemli unsurlarindan biri feodal egemenligin elinden miisadere yetkisinin alinmasiydi.
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Burada dikkat edilmesi gereken sudur: Bu durumun
rasyonalize edilmesi ve mesrulastiriimasi yeni egemen
simif agisindan yalnizca ideolojik degil ayni zamanda
teorik bir ihtiyacti. Yiikselisiyle birlikte aydinlanma sii-
recini de tetiklemis olan kapitalizm, kendisine yonelik
bilimsel soyutlamalara ihtiyag duyuyordu. Bu bilim (ki,
adina “siyasal iktisat” denecekti) kuskusuz “objektif”
olamazdi zira burjuvazinin cikarlarinin teorik ifadesiydi;
ama burjuvazinin devrimei niteligini suirdiirdiigii bu do-
nemde onun ekonomik ve siyasi egemenliginin tiim
toplumun ¢ikarina olduguna yonelik soyutlamalar, salt
ideolojik bir propagandadan ote halen bilimseldi.

Sermaye birikiminin bu donemde iki temel devindiricisi
vard: Eski rejimden kalan servetlere el konmasi ve ser-
best rekabet. Birincisini burada detaylica ele almaya-
cagiz, ancak ikincisi bizim agimizdan hayli onemli; zira
Engels tarafindan (1993, 5.369) kisinin kendisiyle ayni
simfa mensup baska bireylerle diismanca karsi karsiya
gelmesi olarak tammlanan rekabet basitce bencillikle
ayni sey olarak goriilemez ama simif-ici bir ¢ekisme
olarak bencillige, simflararasi emek somiiriisiiniin ol-
dugundan daha yakindir. Rekabetin herkesin gikarina
oldugu, her birey kendi gikarini maksimize ederse top-
lumsal ¢ikarin da maksimize olacag iddiasi ise siyasal
iktisadin en temel postiilalarindan biriydi (Smith,
2006, 5.351). Ne var ki i burada kalmiyor, toplumsal
isboliimiiniin de bireysel ¢ikar gozeten bencilce dav-
ramiglarla olustugu ve siirdiriildiigu savunuluyordu:

[Yetiskin hayvanin] dogal hali ile baska higbir canl ya-
ratigin yardimina ihtiyaci yoktur. Insamn ise, hemen
bir diizine soydaginin yardimina ihtiyaci vardir. Bu yar-
dimi yalmizca onlarin iyilikseverliginden beklerse, eli

bogriinde kalr. Onlarin bencilligini kendi lehinde ilgi-
lendirip, diledigini yapmalarinin menfaatleri geregi ol-
dugunu onlara gosterebilirse, insanogullarini razi
etmesi olasiligi goktur. Bir baskasina, herhangi bir alig-
veris onerisinde bulunanin yapmak istedigi budur. (...)
Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincimin iyilikse-
verliginden degil, kendi ¢ikarlarim kollamalarindan
bekleriz. (Smith, 2006, s.16)

Smith bu satirlari yazdiginda, heniiz insanin diger tiim
canlilar gibi evrimsel siirecin bir parcasi oldugu, do-
laystyla hayvan-insan ayriminin bu sekilde yapilama-
yacagi bilimsel olarak bilinmiyordu. Ne var ki, biliniyor
olsaydi dahi, Smith, belki farkli ifade etmek zorunda
kalacak ama yine de asag1 yukari bu tezi savunmak zo-
runda kalacakti: Zira insanin devindirici motivasyonu-
nun bireysel cikarlari oldugunu (ve kapitalizmin “ozgiir
insan”ini bagka bir seyin devindirmeyecegini) merkeze
koymadan, en temel ihtiyaglarin dahi ancak miibadele
sonucu elde edilebilecegi ve miibadele edecek bir seyi
olmayanin sokak ortasinda aghktan dlmesinin “dogal”
oldugu baska tiirlii mesrulastinlamazd:. iki kavram
kokten yadsinmaliydi: Karsiliksizlik ve kolektivizm.

Bu soyutlama, modern siniflarin heniiz kendi diyalektik
gelisme siireclerinin baginda oldugu, burjuvazinin esa-
sen kiigiik olcekli sermaye sahiplerinden olustugu, is-
cilerin ise ¢ogu topraktan yeni kopup kentlilesmis,
heniiz kendi iginde orgiitlenmemis ve bu kiigiik olgekli
miilk sahiplerine emegini satan miilksiizler oldugu do-
neme gayet uygundu. Ne var ki, kapitalizmin geligimin-
deki bir egilim, kendi bagina bu soyutlamanin
gecerliligini sirdirmesini imkansiz kilyordu: Rekabe-
tin dogal sonucu tekellesmeydi ve sermaye tekelles-
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tikce serbest rekabet ortadan kalkmak, piyasanin “go-
riinmez eli” yerini tekellerin, London’in (1972) “demir
okge” olarak soyutladigi egemenligine birakmak zo-
rundaydi. Smith bu gidisatin farkindaydi (2006, 5.143)
ama yapilabilecek bir sey yoktu zira tekellesme bir
ariza degil, kapitalist tretim bigiminin kacinilmaz bir
egilimiydi (Lenin, 1998, 5.19).

Burjuvazinin devrimei donemini bir tarihsel periyot ola-
rak Fransiz Devrimi (1789) ile baglatmak ve onun pro-
leter nitelikli son yiikselisinin gaddarca boguldugu
Paris Komiinii ile (1871) bitirmek miimkiindiir. Bu asir
boyunca burjuvazi, bir yandan maddi acidan sermaye-
nin tekellesmesi ile, diger yandan, bilhassa 1848 dev-
rimlerinin sonucunda eski rejimin unsurlariyla isgi
sinifina karsi uzlasarak devrimei niteligini geride bi-
rakmistir. Lenin (1998, 5.26), kapitalizmin en yiiksek
ve mutlak anlamda gerici agamasi olan emperyalizmin
dogusunu 1873 bunalimina baglamaktadir. Ayni za-
manda burjuva uygarhiginin yasadigi ilk biiyik ve yay-
gin ahlaki (“ideolojik” de diyebiliriz) gokiintii olan Uzun
Bunalim (1873-1893) donemi, eski toplumun metafizik
ahlakini yikmig ama yerine maddi cikar hesapgiligindan
bagka bir sey koyamamig olan burjuvazinin birakti
boslugun biiyikligtini gosteriyordu. Ve kiigiik burju-
vazinin bir temsilcisi olan, en dnemli tespiti “bir bos-
lugun igine uzunca bakarsan, o da senin icine bakar”
olan Nietzsche (1990, 5.102), imdada yetisiyordu:

Egoizmin Dogal Degeri. — Bencilligin degeri, ona
sahip olamin fizyolojik degeri kadardir: degeri ok
biiyiik olabilip hibir degeri olmayabilir ve agagilik ola-
bilir. Her bireye, yasamin yiikselen gizgisini mi, algalan
gizgisini mi serimledigi agisindan bakilabilir. Bu ko-
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nuda bir karar verildiginde, onun bencilliginin degerinin
ne olduguna iligkin bir kural da elde edilir. Cizginin yiik-
selisini serimliyorsa, ashnda onun degeri olaganiisti-
diir — ve onunla birlikte bir adim ileri giden genel
yasamin ugruna, kendisi igin en iyi kogullari yaratma
ve koruma gabasi da asir1 olabilir. Halkin ve felsefeci-
lerin bugiine kadar anladig1 anlamiyla birey, “Indivi-
duum’, bir yamlgidir: kendi bagina bir sey, bir atom,
“Zincirin bir halkasi” degildir, eski zamanlardan miras
kalmis degildir — kendisine kadar varan tim bir in-
sanlik gizgisinin bizzat kendisidir... Algalan gizgiyi, ¢o-
kiisti, kronik yozlagmayi, hastalanmay serimliyorsa (—
Hastaliklar; genel olarak ¢okiisiin sonuglaridirlar, ne-
denleri degil), fazla bir degeri yoktur onun, hakkaniyet,
gelismislerden olabildigince az seyi almasini gerektirir.
Onlarin ancak bir asalagidir... (Nietzsche, 2010, s.79-
80)

Goriildiigii iizere ozgiirliik, esitlik, adalet idealleri gope
gitmis ve topluma katkisi olmayan ya da olmadig: di-
stiniilen “asagilik” bireylerin toparlanip gaz odalarina
gonderilmelerine varacak bir siirece girilmistir. Bu sii-
recte Nietzsche, insandan ist-insana (Ubermensch)
sigrama baglaminda yeni bir birey tahayyiil etmektedir.
Bu bireyin temel devindiricisi maddi cikar degil, iktidar
istenci ya da iktidara yonelen isteng (will to power)
olarak tamimlanmaktadir ve bu isteng dogrultusundaki
davramis da “iyi ve kotiiniin dtesindedir” (Nietzsche,
1990, s.144). Boylelikle, bireysel bencilliginin moti-
vasyonu carpitiimakta, asil motivasyon olan bireysel
maddi cikarin tekellesmis diinyadaki kifayetsizligini
kamufle edecek sahte (ve son tahlilde metafizik) bir
motivasyon konmaktadir. Boylelikle toplumun maddi
yapisi karsisinda kifayetsiz olan bireyin emegi olmasa
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da iradesi (siz “ruhu” diye de okuyabilirsiniz) kurtaril-
maktadir.

Kapitalizm gelistikce hiclesen bireye bilyiikliik
kompleksi pompalamanin fikir babasi Nietzsche'dir ve
onun bencillik tamimi ve nihilist olarak tanimlanabile-
cek birey tahayyiilii, bencilligin kifayetsizlestigi bir do-
neme ¢ok uygundur.

Burjuva uygarhg), ilging bir diyalektigin sonucunda, bu
donemden sosyalizm sayesinde gecici bir sireligine
¢cikti. Emperyalist devletlerin Uzun Bunalim’i yaratan
maddi stkismadan kurtulmak icin giristikleri paylagim
savagina Rusya emekei simiflari devasa bir tepki verdi
ve Biiyiik Ekim Devrimi ile temelleri atilan Sovyetler
Birligi, tarihgi Hobsbawm’in “Kisa 20. Yiizyil” olarak
tammladigi donemi acgti. Bu donemin temel motivas-
yonu sosyalizmin alt edilmesiydi ve 2. Diinya Sava-
s’'nda yasanilan biyik yenilgi, bu isin kolay
olmayacagimi herkese gostermisti. Heniiz savastan
once ABD’de “New Deal” ile baglayan, burjuvazinin kimi
odiinler vermeyi kabullendigi ve yonlendirmesi dev-
letce yapilan Keynesgi ekonomi-politik model, savas
sonrasinda emperyalist iilkelerde refah devleti, ikinci
kusak kapitalist iilkelerde ise kalkinmaci devlet uygu-
lamalariyla kurumsallagti.

Maddi olarak verilen odiinlerin ideolojik bir geri cekil-
meyle de sonuglanmasi, emperyalizmin sosyalizm kar-
sisindaki yenilgisini tamamlardi. Bunun olmamasi igin
cok siddetli bir ideolojik karsi saldiri baslatildi. Bu sal-
diri sadece sosyalizme degil, ayn1 zamanda kapitalist
ilkelerde isci simifina verilen ekonomik odiinlere de
karstydi. Donemin ideologlari, bu ara donem atlatildi-

ginda adeta birer aziz ve azizeye doniisecek olan Or-
well, Hayek, Friedman gibi insanlardi ve artik burjuva-
zinin temel argiiman, esitlik ve ozgirligiin insanhgin
ortak idealleri olmaktan gikartilip, birbirlerinin kargi-
sinda konumlandinimalariyd.

Bu diisiinceyi mantiki sonucuna kadar gotiiren, Sov-
yetler Birligi kackini Ayn Rand oldu ve o mantiki sonug
oyle acik sozliiydii ki, Rand digerlerinin gordiigu ihti-
mami pek goremedi ve digerleri Nobel'lerle odiillendi-
rilirken o ikinci simif bir ideolog olmaktan oteye
yiikseltilmedi. Rand’a gore tarihin devindiricileri, top-
luma hicbir sey borglu olmayan vizyonerlerdi (Rand,
1993, 5.618) ve yalmzca vizyonerler tiretken, insanlarin
geri kalan ise asalakt1. Nietzsche’nin Ubermensch’inin
yeni ihtiyaclara gore revize edilmis hali olan bu vizyo-
nerler, insanlik icinden gikan yegéne bireylerdi; zira
Rand’in diyalektigin tam tersi olan objektivist cerge-
vesinde ozne-nesne iligkisi, 0zne olmayan asalak gii-
ruhlart  (ve  hepsinden onemlisi asalakligin
kurumsallagmig halini ifade eden Keynesci ya da sos-
yalist devleti) da igeren bir objektif gerceklik ile, bu
gercekligi duyumsayan mutlak ozne olan birey ara-

sinda kuruluyordu.

Bu cerceve, en dnemli ifadesini Rand’in Atlas Omuz
Silkti (Atlas Shrugged) eserinde buldu. Vizyoner birey-
lerin asalaklar toplumunu dize getirmesini anlatan
(Rand’a gore bu bir “grev”di) eserin metaforu, diinyay
omuzlarinda tasiyanlarin sonunda umursamamanin ifa-
desi olan omuz silkerek bu yiikten vazgegmeleriydi.*
Bu miicadelenin mimari olan John Galt isimli karakte-
rin yemini de, Rand’in bireyciliginin manifestosu nite-
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ligindeydi:

Hayatim ve ona olan agkim izerine yemin ederim ki,
baska higbir insan ugruna yasamayacagim ve bagka-
sindan da hayatin benim ugruma yagamasini talep et-
meyecegim. (Rand, 1996)

Bu disiinsel hat, Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi
ideolojik olarak geri cekildikce etki alanini genigletmis
ve nihayetinde 1970’lerin ortasindan itibaren emper-
yalizmin savunmadan ¢ikip tekrar saldiriya gecmesi
olarak tanimlanabilecek neoliberal donemle birlikte,
kapitalist diinyada muhalefet konumundan iktidara
yiikselmistir.®

Boylelikle, kapitalizmin dogusunda klasik ekonomi-po-
litik tarafindan serbest rekabetin topluma faydasi iize-
rinden mesruiyet atfedilen bencillik, yaklagik iki yiiz yil
icerisinde bu sartin prangasini gikartip atmig ve bire-
yin, yasalara karsi gelmedigi miiddetce, maddi cikar-
larini bagkalarina ne zarar verirse versin ilerletmesi
“oyunun kural” olarak gayrimesru davramiglar evre-
ninden ¢ikip mesru davramilar evrenine girmigtir.

Bu saglandiginda, geriye tek bir ihtiyag kalmistir: Ka-
pitalizmin mevcut geliskinlik diizeyinde her giin somut
ekonomik gercekler tarafindan alti oyulacak olan bu
etik kazanimi, doga bilimlerini goreve gagirarak gii-
vence altina almak. Bu korkung garpitma isi ise, son
kirk yil boyunca bilime en fazla katkiy1 saglayan olmasa

DOSYA

da hakkinda en fazla konusulan biyologa diigmiistiir:

Artik gorebiliyoruz ki organizma ve organizmalar grubu
Oykiideki tasiyici rolii igin gergek rakiplerdir ancak ikisi
de gogaltici rolii igin birer aday dahi degildir. "Bireysel
secilim” ve "grup segilimi” arasindaki ihtilaf alternatif
tagiyicilar arasinda bir ihtilaftir. Bireysel segilim ve
gen segilimi arasindaki ihtilaf ise bir ihtilaf degildir;
Zira gen ve organizmanin 0ykii oynamaya aday olduk-
lar1 gogaltici ve tagiyici rolleri farkli ve birbirlerini ta-
mamlayan niteliktedir.

Bireysel organizma ve organizmalar grubu arasindaki,
tasiyici rolii igin rekabet ise gergek bir rekabettir ve
¢oziime kavugturulabilir. Benim goriigiime gore so-
nugta zafer, belirgin bigimde, bireysel organizmanin ol-
mugtur. Grup fazlasiyla yiizer-gezer bir olusumdur. Bir
geyik, aslan ya da kurt siiriisii basit bir bagdasikliga
ve amac birligine sahip olabilir; ama bu, tekil bir geyik,
aslan ya da kurdun bedeninin bagdagiklik birligi ya-
minda onemsizdir. (Dawkins, 2006, s.254-255)

Neo-pozitivizmin teorik sorunlarini hakkiyla tartismak
bu makalenin simirlarini asar, ancak su kadarini soyle-
mek on acici olacaktir: Neo-pozitivizm, klasik poziti-
vizmin bir adim otesine gegmis, bilincin maddeye
etkisini yadsiyarak maddenin hareketini mutlaklagtir-
makla kalmayip, biling sahibi olmayan maddeye biling
atfederek metafizige varmistir. Dawkins kitabin 30. yil-

kitap 1957'de yayinlandigi ve Rand 1951°den itibaren New York’ta yasadigina gore, bu rivayetin gergege isaret ediyor olmasi gayet
miimkiindiir. Rivayet veya degil, ABD'deki Objektivist hareketinin sembolii o heykeldir ve Atlas Omuz Silkti’nin, onsozii Leonard Pekinoff
tarafindan yazilan 50. yildoniimii baskisinin (Rand, 1996) kapaginda soz konusu heykelin resmi bulunmaktadir.

5 Bir baska rivayete gore, neoliberalizmin “demir leydi”si Margaret Thatcher, partisinin i¢ tartismalarindan birinde sunucunun argiimanlarini
solcu buldugunda soziinii kesmek igin cantasindan Hayek'in Ozgiirliigiin Anayasasi kitabini ¢ikartip masaya vurur ve “bizim inandigimiz
budur” der. Bu da kuskusuz bir rivayet; ama Marie Antoinette’in “ekmek bulamiyorlarsa pasta yesinler” sozii de rivayetti...
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doniimi baskisinda (2006, s.vii) kitabin ismindeki
“bencil” kelimesinin igerigi yanhs yansittigini iddia et-
mektedir, ama igerikten bagimsiz olarak kitabin ideo-
lojik islevi agisindan ismi dogrudur. Zira genler
bencilse, onlar karsisinda kifayetsiz olan biling ne ya-
pabilir ki?

Bunun otesinde, yukaridaki alintida goriilecegi lizere,
isbirliginin ve bilincin evrimsel rollerini yadsiyan gen-
merkezci bakis, insani tarih sahnesinden silmekte, onu
herhangi bir ozne niteligine sahip olmayan, alelade bir
canli organizmaya indirgemektedir. Oysa isbirliginin
sagladig1 secilimsel avantaj goz oniine alinmadan pri-
matlarin biyolojik varolusu agiklanamaz; bilincin sag-
ladig1 avantajlari goz ardi ettiginizde ise, insani bir
bitiin olarak yok saymis olursunuz.

Bu kuskusuz bilimsel agidan yanligtir, ama ideolojik
olarak cok islevseldir. Zira bugiin insanin mevcut va-
rolusunun mesrulastiriimasinin tek yolu, o varolusun
yadsinmasidir. Biling tarihselliktir ve celiskidir. ikisi de
yoksa, insan yoktur. insan yoksa, etik ya da politik bir
sorun da yoktur.

Argiiman

Bu calismada, bir insan davranisi olarak bencilligin, in-
sanhga tarih-ustii bir ozellik olarak atfedilemeyecegi,
bencilligin insanin “dogasimin” degismez bir unsuru
olarak goriilemeyecegi savindan yola cikarak, “insan
bencildir” tezine bir elestiri yonelttik. Bunu yaparken,
oncelikle bencilligi bir kavram olarak ele aldik ve hangi
davraniglarin bencillik olarak tammlanabilecegi konu-
sunda bir cerceve sunduk. Bu gergevenin, bugtiniin po-
piler tartismalarinda bencillik etiketi takilan pek gok
davranmigi disarida birakiyor olmasi, alti tekrar cizilmesi

gereken bir noktadir: Bencillik, bireysel, bilingli ve iradi
olmalidir.

Buradan devamla, tarihte insanin bencilce davranma-
simin nasil miimkiin hale geldigini inceledik. insanin
doga ile miicadelesinde bir asama olarak arti-iiriiniin
ortaya gikigini, bu esigi atlamasinin hem sinifli toplum-
larin ortaya gikmasini, hem de bir insan davranigi ola-
rak bencilligin toplumda yayginlasmasini miimkiin hale
getirdigini, simifsal emek istismari ile bencilligin bir-
birlerinden onemli agilardan farkli olmakla beraber,
ayni olanaklardan dogan, akraba davramilar oldugunu
vurguladik.

Ardindan, kapitalist tiretim bigimi ve onun egemenligi
altinda gelisen kapitalist toplumun tarihi boyunca,
farkl donemlerde bencilligin nasil kavramsallastirildi-
gini ele aldik. Bu kavramsallagtirmanin evrimi bize,
burjuvazinin bencillige yaklagiminin onun donemsel
ideolojik ihtiyaclariyla sekillendigini gosterir nitelik-
teydi.

Bundan yola gikarak, sundugumuz galismanin argii-
mani sudur: Eger bir davranig bigimi ve bu davranig bi-
¢iminin soyutlanmasi, belli bir siifin ihtiyaglan
dogrultusunda tarihsellik arz ediyorsa, kendisi bagim-
siz bir “sey” degildir ve sz konusu sinifin ¢ikarlarindan
ayriksi tamimlanamaz ve anlasilamaz. Eger bir insan
davranigl, ancak insanhgin bir boliimiiniin gikari onsel
olarak incelenerek anlagilabiliyorsa, onun insan “do-
gasimin” bir parcasi oldugu savlanamaz. “insan dogasi
nedir?” sorusu, zaten insanda tarihsel olmayanin ne
oldugunu aryor oldugu igin sorunludur. Ama “insan do-
gasi bencildir” savi, tamm geregi sosyal, yani insanin
kendi ingasi olan bir zeminde gerceklestirilen (iistelik
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cok giiclii bir etik yiik tagiyan) bir davramsin, ona digsal
oldugunu savlamak demektir ve bu, diger her tiirlii
elestiriden once, mantik disi oldugu teslim edilmesi
gereken bir meseledir.

Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nin dnsoziinde (2004,
s.31) insanlarin “kendi beyinlerinin iiriinlerinin onlar
yaratan beyinlerin iizerine giktigini, yaraticilarin kendi
yarattiklari seyler éniinde secdeye vardiklarini” soy-
lerler. Burada da durum tam olarak budur. Bir insan
davranigi olarak bencillik, makale boyunca gosterdigi-
miz iizere, meveut toplumun maddi yapisi tizerinde
yiikselen ve tistyapinin bir parcasi olan, yani insan bi-
lincinin bir tirtinii olan ahlak tarafindan degerlendirilen
bir davramis bigimidir. Bu denli insanin iiriinii olan bir
seyin, onun dogasi olarak lanse edilmesi, insanin bilin-
cinin de, kendine ve tarihe onlar sekillendirici bicimde
miidahale etme iradesinin de yadsinmasidr.

Bu yadsima ideolojiktir ve ayni zamanda gayribilimsel-
dir. Iki bucuk asir zarfinda burjuva bilimi, insan davra-
msimin  temel motivasyonu olarak bencilligi ve
cikarciigi merkeze koyarak bilimsellikten sidkini siyi-
rip sarlataniga varmigtir.
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