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Ozet

Karl Marx’in 200. dogum yildoniimii kutlanir-
ken Marx’in bilime katkis1 degerlendirilmis,
benzer yillarda dogan 19. ylizyil bilim insan-
lartile karsilastirilmistir. Almanya’nin ve diin-
yanin o6zgiirlesmesinin is¢i sinifinin iktidar
miicadelesinden gectigini kesfeden Marx’in
yolu digerlerinden ayrilmis, is¢i sinifi siyaseti
icinde bilgi liretmistir. Diyalektik materyalizm
ve tarihsel materyalizmin genellenmesi giinii-
miize kadar emekgi siniflarin diisiince ve ey-
lemlerine kilavuzluk etmistir. Kapitalizmin ve
somiiriinlin isleyis mekanizmalarini ortaya
koymasinin bilime ve sinif miicadelelerine
biiytlik katkisi olmustur.

Anahtar kelimeler: Isci sinifi, Marksizm, Diya-
lektik materyalizm, Ekonomi politik, Karl Marx

DOSYA

5 Mayis 1818'de Aimanya’nin Trier kentinde dogan Karl
Marx’in 200. dogum yildoniimiine ulagmig olduk ve bu
vesile ile Marx'in bilime katkisini irdeleyecegiz. Kimi-
sine gore bilime hig katkisi olmamig hatta zarar ver-
mistir’ (Popper, 1991), kimisine gore iktisat alaninda
yazdiklari bugiin de gecerlidir, bize gore ise bilime kat-
kisi bir alana sigdirlamaz.

Daha once 1800’lerin baslarinda dogan ve bilimde gigir
acanlari 1820’liler olarak tammlamistik (Nalgac,
2017). Tablo 1°’den 1820’lilerin bir listesi izlenebilir.
Bilyiik olgiide burjuva devrimleri ve sanayi devriminin
yarattig1 cagin gereksinimlerinin drtinii olan bu listeye,
Rusya’'ya bu riizgdrin ge¢ ulastigi disiiniilerek,
1830’larin basinda dogan Secenov ve Mendeleyev de
ilave edilebilir. Fizikten kimyaya, biyolojiden antropo-

Table 1: 1820’lilerin dogum ve oliim yillari, dogum yerleri ve bilimsel alanlari

1820’liler Dogum-0liim Yillan Dogum Yeri Bilimsel Alan

Cahrles Darwin 1809-1882 ingiltere Biyoloji

Claude Bernard 1813-1878 Fransa Fizyoloji

Karl Marx 1818-1883 Almanya Felsefe, iktisat, Tarih, Siyaset
James Prescott Joule 1818-1889 ingiltere Fizik

Lewis Henry Morgan 1818-1881 ABD Antropoloji

Friedrich Engels 1820-1895 Almanya Felsefe, iktisat, Tarih, Siyaset
Rudolf Virchow 1821-1902 Polonya Pataloji, Halk Saghg
Hermann von Helmholtz 1821-1894 Almanya Fizik, Fizyoloji

Louis Pasteur 1822-1895 Fransa Mikrobiyoloji

Gregor Mendel 1822-1884 Cekya Genetik

Alfred Wallace 1824-1913 ingiltere Biyoloji

Lord Kelvin 1824-1907 Iskogya Fizik

Paul Broca 1824-1880 Fransa Noroloji

1Cemal Yildinim Tiirkiye'nin taninmg bir bilim tarih ve felsefecisi olarak Marx karsiti tutumunu hep belli etmistir. Bilim Felsefesi adli kitabinda Popper’in bir makalesine yer
vererek bu tutumunu teyit etmis.
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lojiye 1800’lerin ikinci yarisinda aciga gikan bilimsel
sicramaya listedeki kisilerin gok onemli katkilari ol-
mustur.

Bu donemde burjuvazi iktidarini pekistirmis, ulusal pa-
zarlar kurulmus, burjuvazinin bilime olan gereksinimi
universiteleri ve bilim enstitiilerini kurumsallagtirmis-
tir. Adi gecen kisilerin bircogu devlet hesabina bilim
yapmakta, aragtirmalari hiikiimet ve sermaye tarafin-
dan finanse edilmektedir. Diizenin gereksinimleri ve
bilim tretimi arasinda birgok kez dogrudan bag kurul-
mustur. Ornegin, Darwin’in katildig1 Beagle yolculugu
aslinda ingiliz Krallig donanmasinin bir kesif goreviydi
ve donanma tarafindan finanse ediliyordu (Desmond
ve Moore, 2011), Bernard (Ertekin ve Nalgaci, 2017) ve
Pasteur’iin arastirmalari bazi agamalarda Fransiz ser-
mayesi adina dogrudan l1l. Napolyon, Helmholtz'un son
donem arastirmalari ise Alman tekeli Siemens tarafin-
dan mali olarak desteklenmisti (Hvebener ve Liibbig,
2012).

Bu donemde bir yandan burjuva devrimleri kilisenin
toplumdaki agirhgini azaltms, bilime engel olan bag-
nazhg seyreltmis ama bir yandan da burjuvazi gerici-
likle uzlagmanin yollarini aramigti. Bu uzlagma bilim
alaminda kendini pozitivizmle gosterdi. Bilim insanlari
daraltilmis alanlarina gekildi, diger alanlara ve biitiine
iliskin yiizeysel kalan bir bilinemezcilikle bilgi iret-
meye devam ettiler.1820’lilerden her birinin elde ettigi
bilimsel verilerin materyalist diinya goriisiiniin gelis-
tirilmesine onemli katkisi oldu, ancak higbiri kendi ya-
samlarinda tutarli bir materyalist goriis gelistiremedi
ve felsefelerinde idealist yanlar kald.

1820’lilerin barikatlarin cok uzaginda ve diizenle ba-
rigtkhklarina kargin listede yer alan Marx ve Engels’in
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yasami gok farkli seyretti. Onlar da digerleri gibi Biiyiik
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin Avrupa’yi bin yil-
dir iginde bulundugu uyusukluktan kurtaran ve bilyiik
bir hizla degisimine neden olan tarihsel donemin urii-
niydiler. Her ikisi de Almanya’nin Fransiz Devri-
mi’nden en cok etkilenen ve en gok sanayilesen Ren
bolgesinde dogup biyumiislerdi. Marx’in babast liberal
bir avukatti ve kitapliginda Rousseau’nun, Voltaire'in
kitaplari genis bir yer kapliyordu (Bilimler Akademisi
Kolektifi, 1995). Geng Marx bu kitapliktan fazlasiyla
yararland.

Almanya’nin her birinin ayri giimriik duvari, para birimi,
agirlik ve uzunluk olcileri olan 38 prensligi, bolgesi,
devleti ile Fransiz Devrimi gibi bir devrime ihtiyaci
vardi. Marx da dahil olmak iizere aydinlar gogunlukla
aristokrasiye karsi demokratik bir devrimin yaninday-
dilar. Ancak Marx’in yasam cizgisini ve en nihayet bi-
lime katkisini belirleyen olay, Almanya’da bu devrimi
gerceklestirecek nitelikte burjuva bir 6znenin bulun-
mamasi oldu. Burjuvazi emekei siniflarin radikalligin-
den drkmiistu ve bilyiik toprak sahipleri ile uzlasma
egilimindeydi.

Fransiz Devrimi’ni hazirlayan devrimei filozoflarin ter-
sine, donemin olaganiistii dinamikligini ve celiskilerini
yansitan ogretisi ile Hegel, Prusya devletinin maagli bir
iiniversite hocasiydi ve en nihayet felsefesi Prusya dev-
letini yiiceltmek icin kullamlan agir bir idealizm igeri-
yordu (Riazanov, 2011, s. 59).

Marx ve Engels birbirlerinden bagimsiz olarak Al-
manya’nin ve diinyanin ozgiirlesmesi igin yegane dev-
rimci simifin isgi simifi oldugunu kesfettiler. Onlari
1820’lilerden ve sonraki ardillarindan ayiran ve bilime
katkilarimi ozgiinlestiren olgu bu kesif oldu. 1830’lu
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yillar Avrupa’nin heniiz bagimsiz bir siyasi programa
sahip olmadig: halde isci simfinin arka arkaya gelen
siddetli eylemleriyle sarsildigi yillardi. Marx ve En-
gels’in iginde bulunduklari “Sol Hegelciler”den kopus-
larini ilan eden 1845’te basilan “Kutsal Aile” veya
“Elestirel Elestiri’nin Elestirisi”nde su satirlara goz ati-
labilir:

“Tersine, proletarya, proletarya olarak, kendi kendini
kaldirmak ve boylece bagimli bulundugu, onu prole-
tarya durumuna getiren kargitini, yani 6zel miilkiyeti
de kaldirmak zorundadir.” (Marx ve Engels, 2009)

Bu donemec sadece onlar igin degil, toplum tarihi igin
de bilyiik bir sigramadir. Gergegin carpitiimasindan gi-
kari olmayan tek sinifin sozciisii durumuna gelmeleri
onlari diizene bagli bilimcilerden tamamen ayirir ve bu
ozellik olaganiistii yetenekleri ile birlesince karsimiza
bir cagdasinin tammlamasi ile soyle bir Marx gikarir:

“Aymi alanda ¢alismama kargin iizerimde etkiler yapan
bir karakterle, yagayan tek gercek profesarle karsilag-
maya hazirlanabilirsin... Hem genel egilimi hem de fikir
yapisi bakimindan, yalmzea Strauss’u degil, Feuer-
bach’i da geride birakiyor; buysa ¢ok seydir... Ortagag
din ve politikasina éldiriicti vurugu indirecek olan Dr.
Marx heniiz 24 yasinda var yok; en derin felsefi ciddi-
yeti keskin bir zekéyla birletirmis. Rousseau, Voltaire,
Holbach, Lessing, Heine ve Hegel'in bir kiside birlegti-
gZini diigtin - birlesmis diyorum, karmakarigik, tstiste
yigilmis degil- iste Dr. Marx budur.”? (Bernal, 1914)

DOSYA

Marx bu yetenegi ile pekéla Prusya devletinde bir iini-
versite profesori olarak yasamini suirdiirebilirdi, ancak
onu 1820’lilerin pozitivizminden ayiran ve bilime gok
farkli bir yontemle yaklasarak katki yapmasini sagla-
yan diinyanin kurtulusuna dair gelistirdigi diisiinceler
ve eylemiydi. Daha 1845’te sunu yazdilar:

“Biz, yalmiz tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir.
Tarih iki yonden incelenebilir. Tarihi doga tarihi ve in-
sanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz.” (Marx ve En-
gels,1999).

Bu yol ayrimina degindikten sonra simdi Marx’n bilime
katkisina iligkin bir deneme yapabiliriz. Ote yandan sa-
dece Kapital'in yaptig1 katkiya dair bile bir kitap hac-
minde inceleme gerektigi icin burada sadece kategorik
bir siniflandirmayla yetinilecektir.

Marksist siyaset baslica bilgi iireten bir etkin-
liktir

Marxin bilime en onemli katkilarindan biri bilgi teori-
sini gelistirmesi ve her tiirlii 6znel idealist® sapmaya
karsi materyalist bir temel saglamasidir. Marx “Feuer-
bach Uzerine Tezler"de séyle yazmistir:

“Her toplumsal yagam, dziinde pratiktir. Teoriyi gizem-
cilige gatiiren biitiin gizler, ussal ¢oziimlerini, insan
pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur.” (Marx,
1999)

Marxin bilginin mihenk tagi olarak pratigi ileri siirmesi

2R Paskal’dan aktaran Bernal., 1974.,5.17-18.
3Berkeley ve Mach’tan Popper’a insanin nesnel gergegin duyularimizdan bagimsiz var olmadigi ve duyular yoluyla kavrayamayacagina iliskin idealist felsefi akim.
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doga ve toplumsal siireclere dair bilgi tiretimine ev-
rensel bir boyut kazandirmistir.

Simdi pozitivistlerin en gok nefret ettigi konuya gele-
biliriz. Siyaset dretiminin kendisi de bir bilgi tiretme
siirecidir. Bu siirecte de sinif miicadeleleri ve toplumun
bir sonraki hali iizerine zihnimizin uriinii olan varsa-
yimlar kurulur. Ancak varsayimlar laboratuvarda degil,
uzun siiren toplumsal pratiklerde sinanacaktir. Buna
tiipiin icinde olma fenomeni denilebilir (Nalcac, 2007).
Burjuvazi ve kendinden onceki egemen siniflar da top-
lumsal pratige dayali bilgi iretirler. Burjuvazinin ideo-
lojik, siyasi, askeri operasyonlari bu bilgi tiretimine
eslik eder.

Buna karsilik “Komiinist Manifesto” ile birlikte ilk kez
bir iktidar programina sahip olan isgi sinifi kendi adina
bilgi tiretmeye baglamistir. Simdi 170 sene once Ma-
nifesto’da yazilanlarin kiiiik bir kismini, daha heniiz
ne isci simifi iktidari, ne reel sosyalizm varken, bir hi-
potez olarak alintilayalim:

“Proletarya dnce, siyasal egemenligi ele gegirmek,
‘ulusa yon veren simf’ konumuna yiikselmek, ulus dl-
ceginde yapilanmak zorundayken, -higbir sekilde bur-
Jjuvazinin anladigr anlamda olmasa da- heniiz ulusaldir.

..Komiinist devrim, gecmisten kalma miilkiyet iligkile-
rinden en koklii kopustur; komiinist devrimin, gelisim
seyri iginde, gegmisten kalma fikirlerden de en koklii
sekilde kopmasinda sasilacak bir yan yoktur.

..Proletarya siyasal egemenligini, sermayenin timinii
burjuvaziden adim adim almak igin, tiretim aletlerinin

tiimiiniin devletin elinde, yani egemen sinif olarak or-
giitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek igin
ve liretici giigler kitlesini olabildigince siiratle artirmak
igin kullanacaktir” (Marx ve Engels, 2015)

Bu varsayimlarin ileri siiriildiigt 1848’de ne isgi sini-
fimin giilii bir orgiitii vardi, ne daha once yasanmis bir
sosyalizm deneyimi. Ayrica Manifesto’daki varsayim-
lara Owen’in iitopik sosyalizmi, Proudhon’un kiigiik
burjuva teorileri, Weitling’in limpen proletaryay: dev-
rimci sinif olarak segmesi, Bakunin'in isgi sinifi devle-
tini reddeden anarsizmi eslik ediyordu (Riazanov, 2011,
s. 69-92). Giiniimiize gore bir gercekligi olan radikal
burjuvaziye ait “demokrasi” miicadelesini de unutma-
mak gerekiyor.

Simdi geriye baktigimizda, bu varsayimlardan sadece
Manifesto’da ifade edilenlerin tuttugu goriiliiyor. Yir-
minci yuzyil isci sinifi iktidarlari ve sosyalizm olmadan
diisiinmek miimkiin degil. Hobshawm’in (2008) “Kisa
Yiizyil™ diye adlandirdigi 20. yiizyil gercekte Ekim Dev-
rimi ile bagladi ve 1990°da Sovyetler Birligi'nin ¢oziil-
mesiyle sonlandi. Bu yiizyil iginde tam da Manifesto’da
ifade edildigi gibi isci simfi ulusal diizeyde iktidara
geldi, kendini devlet olarak orgiitledi, adim adim bur-
juvaziye ait sermayeyi devletlestirdi ve iretici giicleri
goriilmedik bir hizla artirdi. Topluma ait varsayimlar
icinde bunun kadar giiglii bir sekilde sinanmig ve bil-
giye doniigmils bir tez daha var mi acaba?

Bugtinkii gericilige bakmayin, 21. yiizyilda bu varsayim
sinanmaya devam edecek ve toplumsal gelismeye
damgasini vuracak.

Ote yandan is¢i sinifi sivasetinin toplumsal etkinlige

*Hobshawm aslinda “kisa yiizyil”1 1914’te Birinci Diinya Savasi ile baslatiyor ve “asiriliklar gagi” olarak niteliyor.
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dayal bilgi tiretiminin bilimsel siiregten ne kadar farkl
oldugunu oncelikle Manifesto’nun dilinden anliyoruz.
Toplumsal harekete iligkin goriisler istatistiksel olarak
sinanacak utangac varsayimlar olarak degil, giiclii bir
iddia ile tezler olarak kaleme alinmis.

Bu iddianin eylemsel olarak alti doldurulmak zorun-
daydi. Bu varsayimi sinamak isteyenler yasamlarini or-
taya koymali, inancla miicadele etmeli, toplumsal
dondsiim igin gerekli orgiitliligi olugturmali, bunun
icin emek vermeli, gerektiginde bedel odemeli, diger
varsayimlara karsi ideolojik miicadele vermeli, gelis-
melere bir kez bakip varsayimlar yeniden gozden ge-
cirmeli ve sonra yine miicadeleye atiimaliydilar.

Marx tam da buna uygun bir yasam siirmiistiir. Komii-
nist Lig’den Birinci Enternasyonal’e kadar siirekli isgi
simifinin siyasi orgiitleri iginde olmus, bu orgiitlerin
beyin giiciinii olusturmus, yukarida bahsedilen isgi si-
nifi siyasetinin uzagina diisen ideolojilerle miicadele
etmis, Paris Komiinii yenilgisi sonrasi tezleri yeniden
gozden gecirmis ve gelistirmisti. Avrupa’daki bitiin si-
yasi olaylari isci sinifi siyaseti ve iktidar miicadelesi
acisindan yorumlamigti (Fernbach, 2004).

Sonug olarak Marx’in bilime en biiyiik katkisi siyaset
alaninda bir teorisyen ve eylemci olarak sinifsiz ve so-
miiriistiz bir toplumu amaglayan isgi simfinin iktidari
nasil ele gecirecegi, devletini nasil inga edecegi, sos-
yalist tiretim iligkilerini nasil kuracagini ongormesi ve
bunun igin miicadele etmesi olmustur.

Bir diinya goriisii® ve yontem bilgisi olarak di-
yalektik materyalizm
Pozitivist bilim insanlari igin “yontem” denildigi zaman,

DOSYA

bilimsel bir makalenin deneylerin nasil yapildigini an-
latan “metot” kismi anlasilir. Oysa Marksist yontem
bir biitiinlige isaret eder, maddenin ve toplumun ha-
reketinin en genel kurallarini bize sunan essiz bir dii-
siince yontemidir. Marksizm giiciinii bitiinii kapsama
ve agiklama yeteneginden alir.

Diyalektik materyalizmin nasil kuruldugu, Marx ve En-
gels tarafindan Hegel'in bag agag duran diyalektiginin
nasil ayaklari tizerine dikildigi klasik olarak cok iyi bi-
linen bir konudur ve burada ayrintilara girilmeyecektir.
Ancak diyalektik materyalizmin nasil devrimci bir
diinya goriisii olusturdugunu Marx’in kaleminden oku-
mak zevkli olacak:

“Hegelde diyalektik bas agagi durur. Gizemsel kabu-
gun igindeki rasyonel ozii bulmak igin, tersine gevril-
mesi gerekir.

Gizemlilestirilmis bigimi ile diyalektik, var olani yiicel-
tir gortindiigi igin, Alman modasi olmugtu. Oysa, ras-
yonel bigimi ile diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner
sozctileri igin rezil ve igreng bir seydir; giinkil, diyalek-
tikle var olam olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda
onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini
da kavraniz; giinkii diyalektik her olusmusg bigimi, akan
bir hareket iginde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici
yamini da gozden ayirmadan kavratir, giinki, diyalektik
higbir seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirici ve dev-
rimeidir.” (Marx, 2013a, s. 29)

Marx’in bilime baslca katkisi bilimsel kuramlarin ge-
nellenmesinden olusan ve yeni kuramlara bagh olarak

5Marx’n yazilarinda “Weltanschauung” olarak gegen kavram
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gelismeye acik diyalektik materyalizmin formiile edil-
mesiydi. Marx ve Engels’in yagami boyunca dahi, yeni
bilimsel gelismelerle zenginlesti, evrenin bir biitiin ola-
rak kavranmasi gelisim gosterdi. Bu nedenle Engels
kendi doneminin enerjinin korunumu yasasi, elektrik
yasalan gibi bilimsel gelismeleri iizerine “Doganin Di-
yalektigi”ni yazdi. Bu nedenle Darwin’in “Tiirlerin Ko-
keni” kitabini heyecanla kargiladilar (Talbot, 2009). Bu
nedenle Morgan’in “Eski Toplum” kitabi iizerine Marx
uzun ve ayrintil notlar tuttu (Marx, 2013b) ve Engels
tarafindan “Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Koken-
leri” kitabina doniistiiriildii.

Diyalektik materyalizm bir emekginin (bu bir bilim
emekgisi de olabilir) evreni bir siirecler biitiinii olarak
kavramasi ve hareketin her alaninda bilimsel bir fikri
olmas igin olaganiistii onemdeydi. Pozitivizmin kendi
alani diginda hemen her alanda “sagmalama ozgiirlii-
gline” sahip insanlar yetistirdigine taniklik ettik. Diya-
lektik materyalizm sadece emekcilere dogayi ve
toplumu ortak mekanizmalar ile anlagilir kilmaz ayni
zamanda bu kavrayigla tutarl bir eylem kilavuzu da
sunar.

Timevarnimla elde edildigi icin diyalektik materyalizm
tumdengelimle kendisi bilgi tireten bir yonteme donii-
siir. Geligkiler barindiran ve nitelikge sicramalar iceren
ve siirekli degisim iginde ama birbirinden bagimsiz ol-
mayan siireg bilgisi bilimle ugrasanlar icin ayrica kiy-
metlidir ve her alanda arastirmayi destekler.

Ayrica diyalektik materyalizmin bir alt baghgi olan ve
toplumsal hareketin kurallarini genelleyen tarihsel ma-
teryalizmi Marx'in biitiin toplum bilimlerine katkisi ola-
rak almalyiz. Marx “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki”min onsoziinde tarihsel materyalist yontemi en

bilimveaydinlanma.org | 84

genel haliyle sunmadan once soyle der:

“Ulagmus oldugum ve bir kez ulagtiktan sonra incele-
melerime kilavuzluk etmis olan, genel sonug, kisaca
soyle formiile edilebilir.” (Marx, 1979, s. 25)

Burada uzun bir alinti yapilmayacaktir, ancak o giine
kadar kahraman ve akilli insanlar tarafindan yapildigi
diistiniilen tarih yerine Marx genis kitleleri tarih yapici
olarak kucaklamig ve neden/sonug iliskisi iginde maddi
bir mekanizma tnermistir. insanlik tarihinde ilk kez
toplumsal devinimin bilimsel icerigi gozimlenmistir.
Bu, toplumsal doniisiim isteyen devrimci oznelerin ta-
rihe bilingle miidahale edebilmesi igin biiyiik bir avan-
tajdir.

Ote yandan tarihsel materyalist yontem, bilimin ve
bilim insanlarinin eyleminin toplumun geri kalanindan
bagimsiz olmadigin, verili bir tarihsel dilimdeki ikti-
sadi, siyasi, killtiirel olaylarla karsilikh baglanti iginde
alinmasi gerektigini gostermistir. Marx'in yine Kat-
ki'nin onsoziinde yonteme iligkin su onermesi bilim ta-
rihinin materyalist zeminde ele alinmasina olanak
vermistir:

“Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. In-
sanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal variikla-
ridir.” (Marx, 1919, s. 25)

Eger giiniimiize kadar burjuvazinin masalsi anlatisina
karsi, toplumsal maddi zemini dikkate alan Hessen’den
Bernal’a bir bilim tarihi anlayigimiz varsa bunu da
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Marx’a borgluyuz.

Kapitalist iiretim tarzinin goziimlenmesi

2008 iktisadi krizi patladiginda birgok burjuva yazari
Marx’r hatirlama ve yardima ¢agirma gereksinimi his-
setti (Debusmann, 2008). Marxin iktisat alanindaki
dev eserleri, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’dan
Kapital'in ii¢ cildine, burjuva bilim dretme standartlari
icinde en hatirlanabilir olanlardir.

Gergekten eger 1848 Devrimi kesin bir yenilgiyle ve
bir gericilik donemiyle sonlanmasayd ve belki isgi si-
nifinin bir asamasinda iktidari zorlayabilecegi uzun bir
toplumsal galkantiya doniigseydi, Marx’in siirgiinde
yaptigi gibi hemen her giin Londra’da kiitiiphaneye
gidip iktisat tizerine yogunlasacak zamani olmayacaktl.
Ancak daha once belirtmistik, Marksizm tutarli bir bii-
tinlige dayanir ve Marx’in iktisat iizerine yaptigi ca-
lismalar, yasamini adadig1 miicadelesinin uzaginda bir
hobi degildir. Aksine bu galisma burjuva iktisatcilarina
karsi derin bir polemik ve kapitalizmin desifrasyonu
anlamina gelmigtir. Belki Kapital ilk anda is¢i yiginla-
rinin hemen kavrayamayacagi bir granit kiitleye ben-
zemekteydi, fakat kapitalist somiiriiniin mekanizmasini
ortaya cikararak isci simfinin esitlik ve ozgiirlik mii-
cadelesine hem bir derinlik katmig hem sinif miicade-
lesini kizigtirmistir. Eger bu dgreti olmasaydi, hala
kapitalistlerin sadece masum goziiken kar oranlarin-
dan bahsedecektik ve “artik-degere el koyma” ve “so-
miirii orani” kavramlari bilincimizde bulunmayacaktl.
Toplumsal esitsizlikleri birilerinin akilli ve becerikli
olusu, digerlerinin akilsizligi ile agiklama gayretleri
karsisinda garesiz kalacaktik.

Ayrica Marx’in ekonomi politigi giinimiiz burjuva ikti-
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sadi gibi otistik degildir, isgi sinifimin durumunu ve
yasam tarzini canli bir sekilde sunar, verili toplumu her
yonilyle saglam bir sekilde kavramamiza neden olur.
Kapital’de egsiz bir analiz yontemi kullanilmis,
“meta”dan yola ¢ikilarak degisim degerine ve oradan
sermayeye ve artik-degere ulagiimistir. Marx Kapital’in
ilk Almanca baskisina yazdigi onsozde kullandig1 yon-
temi betimlemektedir ve bu betimleme onun nasil bir
bilim insani oldugunu da gosterir.

“Ayrica iktisadi bigimlerin analizinde mikroskoptan ve
kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin ye-
rini, soyutlama giiciiniin almasi gerekir. Ama, burjuva
toplumu igin emek drdiniiniin meta bigimi ya da meta-
mn deger bigimi, iktisadi biitinin hiicre bigimidir.
Bunun analizi, egitimsiz olanlara, sadece kili kirk yar-
mak gibi goziikiir. Burada gercekten de kili kirk yarmak
$0z konusu; ama yalnizca, mikroskobik anatomide ol-
dugu gibi.” (Marx, 2013c, s. 18)

Sunu da soylemeliyiz, bu eserler bugiin hala gecerli
olan kapitalist tretim tarzi, ona uygun iiretim ve dola-
sim ilkelerini agiklamakla kalmadi, daha sonra Sovyet-
ler Birligi’nde sosyalist ekonomi politigin ingasinda da
cok ise yarad.

Sonug

Burada gok kisaca Marx’in bilime olan katkisini ince-
ledik. Marx’in dogumundan 200 yil sonra diinya hala
kapitalizmin egemenliginde, hala cok yogun bir emek
giicii somriisii diinyaya sekil veriyor ve hala diinyanin
onun ongordugii gibi somiiriiyi, simiflan, simirlari orta-
dan kaldiracak bir devrime ihtiyaci var. Diinyayi, top-
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lumu kavramamiza ve onu degistirmek icin kazandigi-
miz bilince ve motivasyona olaganiistii bir katki yapmig
olan Marx’i sevgi ve saygiyla selamliyoruz.
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