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Biyolojide Diyalektigi Aramak: Prof. Dr. Ergi Deniz Ozsoy ile soylesi
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Kaynak: https://deli.com.tr/3-ocak-2018-ergi-deniz-ozsoy-semineri/

ilk bastan haslamay istedik. Lisansinizi Hacet-
tepe Universitesi’nde okumustunuz. Doktora ¢a-
lismanizi nerede, ne iizerine yaptimiz? Sonra ayni
baghkta mi devam ettiniz? Biraz kendinizden
bahseder misiniz?

Ben hep evrimsel genetik, popiilasyon genetigi ¢alismak
istiyordum, galistyordum da aslinda. Master’r bitirdikten
sonra Hacettepe Universite’sinde doktoraya basladim.
Aykut Kence'nin laboratuvarinda asistanken doktoram
esnasinda gidip deneyler yapiyordum. Galistiim bir
model organizma var, Drosophila melanogaster, onun do-
gadan toplanmis orneklerinde yani dogal popiilasyonla-
rinda cahisilan alkol dehidregenaz (ADH) geni ile
ilgileniyordum. Bu gen cok ozel bir gendir evrimsel ge-
netikeiler icin. Ben de Aykut Kence’nin laboratuvarinda
bu gendeki protein cesitliligi iizerinden genetik cesitli-
ligini tahminleme galisiyordum. Gen frekanslari aracili-
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giyla evrimsel genetik ¢alismasiyd.

Bu deneyleri yaptiktan sonra Hollanda’da 1997’nin son-
larinda dogru TOBITAK'n biitiinlestirilmis doktora prog-
rami kapsaminda Bilim Adami Yetistirme Grubu’nun
verdigi bir bursu aldim. Bu burs kapsaminda Hollanda
Groningen Universitesi Genetik Bdliimii icerinde Popii-
lasyon Genetigi bilimi tzerine calismaya gittim. Gittigim
laboratuvarda ADH geni ve onunda iligkili diger belirtec-
ler yogun sekilde galsiliyordu. Ben de Tiirkiye’den ara-
ziler yapmisgtim. Topladigim bakterilerden, Drosophila
melanogaster'in orneklerini gotirdiim ve orada 1,5 yil
siire boyunca evrimsel genetikci gercevede ADH ve
onunla iligkili iki farkli genetik polimorfizmi, yani gesit-
lilik, bir gendeki farkh genetik sistemiyle galistim. Ora-
dayken hem bir yandan bu gendeki genetik sistemlerini
calisirken bir yandan da kiitiiphanesine kapaniyorum,
cok giizel bir kiitiphanesi vardi. Zaten Groningen iini-
versite kenti. Oradaki ikinci el kitapcilar dolasarak bir
siirii klasik evrimsel genetik kitaplari aldim. Dolayisiyla
orada ciddi bir evrimsel genetik, popiilasyon genetigi
mesaisi yaptim. Doktoram bunlari igeriyor.

Doktora sonrasinda ise yine popiilasyon genetigi calis-
maya devam ettim ama hep Drosophila galstim, hala
da caligtigim gibi. 2004 yilinda dort ayhk TUBITAK Dok-
tora Sonrasi Bursu kazandim, Amerika igin. Daha dnce-
sinde 2000’de Hollanda’dayken Istatiksel Yaz Okulu adi
verilen North Carolina State University’de ii¢ haftalk
yogun bir programi vardi, oradan burs kazanip gitmistim.
2004’teki bursu kullanmak igin orayi tercih ettim. North
Carolina State University’de Trudy Mackay, coklu gen-
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lerin genetigi calisiliyordu, muhtemelen Diinya’daki on
genetikgiden biri sayilir. Trudy’nin laboratuvarinda, si-
cakhk soku ozelliginin genetik alt yapisini bulmaya ga-
lisan bir sisteme, bir projeye déhil oldum. Boylece
evrimsel genetik bilgimi, coklu genlerin genetigi ala-
nyla birlestirerek calismalar yapmaya basladim.
2010°da Fulbright bursu aldim ve sekiz ay siireyle bu
sefer California University Evrimsel Biyoloji ve Ekoloji
Boliimiine gittim. O da gok giizel bir deneyimdi. Orada
genom caph ifade cercevesinde larvalarin farkh farkl
besin ortamlarina gectiklerinde hangi genlerinin ifade
oldugu iizerine calistim. Oradan dondiikten sonra Ha-
cettepe Universitesi'nde Drosophila genomigi temelli,
genotip ve fenotip arasindaki o karmasik iliskiyi irde-
leyen bir perspektife dogru iyice kaydim. Arada
Trudy’nin laboratuvarina 2 defa yine gidip geldim,
2012 ve 2014’te dorder ayhk siirelerle. Bu arada iki
tane proje yaptik.

Master yillarimdan bu yana evrimsel biyolojinin tarihi,
felsefesi, genetigi iizerine de epeyce okuyorum ve ca-
histyorum. Yaptigim galismalar son derece heyecanli
idi, hala da heyecanli. Su anda laboratuvarimdaki ga-
lismalar daha gok genetik hastaliklarin karmasik ge-
netigi tizerine evrimsel genetikte kantitatif genetik
yontemlerin kullanimina dogru kaydi. Fakat tabii ok
heyecanli teknik calismalarin yani sira, her zaman igin
icra ettigim bilim tarihi ve felsefesi gok ilgimi gekti.
Dolayisiyla onlardan bagimsiz bir perspektif olustur-
mamaya galigtim kendimce. Bu sekilde siiregeldi, hala
devam ediyor.

Popiilasyon genetigi matematiksel somutluklar
sundugu icin degisimi anlamada one ¢ikiyor. Bu
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alan tam olarak evrimsel siireci anlama konu-
sunda nasil bir ufuk agiyor?

Aslinda soyle bir sey: evrimsel biyolojiyi hakkiyla icra
etmek icin hangi alanda galisiyorsaniz galisin mutlaka
popiilasyon genetigi, evrimsel genetik temelinin sag-
lam olmasi gerekiyor. Giinkil popiilasyon genetigi, yani
evrimsel genetik, genis manasiyla evrimsel degigimin
anlamanin yolu; dogal secilimi, genetik suriiklenmeyi
veya ikisinin arasindaki siirecleri anlayabilmemizin
yolu evrimsel genetik kuramina hakim olmaktan geci-
yor. Bu da tabii matematiksel ve istatiksel genetik
biiyiik oranda. Son genomik analizleri anlamak veya
genomik seviyede dogal seilim gibi diger evrimsel sii-
recleri gormek istiyorsaniz mutlaka evrimsel genetik
iizerinden hareket etmeniz lazim. Dolayisiyla zaten ev-
rimsel genetik dedigimiz, hani o total popiilasyon ge-
netigini iceren metodoloji ya da kuram evrimsel
biyolojinin omurgasini olusturuyor. Obiir tiirlii, mesela
dogal secilimden bahsederken neden bahsettiginizi,
bahsettiginiz secilim tipinin gercekle ilgisini bulmak
istiyorsamiz meseleyi evrimsel genetikle ele almaniz
gerekiyor. Yoksa hikdye anlatma sanatina giriyor.

Bu “hikaye anlatma” benzetmesini sikhkla kul-
laniyorsunuz? Wilson'in sosyohiyoloji, Daw-
kins'in bencil gen kitaplarim kapitalist
ideolojinin biyoloji alamina yansimasi olarak
gormek gerektigi de hazi biyologlarin vurgula-
dig1 bir nokta. Buradaki biyolojik zayifliklar ki-
saca anlatir misimiz?

Tabi ister istemez o noktalar hikayeye gikiyor. Aslinda
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Edward Wilson gok onemli bir popiilasyon biyologu.
Dawkins’in de onemli galismalari var, kendisi gok po-
piiler bir yazar. Ancak tezlerini ortaya koyduklar yol,
mesela Dawkins’in toplumsal hadiseleri, insanin evrim-
sel tarihini biyolojiye indirgerken yaptigi sey, bence,
cok avam bir sey. Ne biyolojik gerceklige ne evrimsel
biyolojinin kendi yapisina uyuyor. Kuramsal bir dil kul-
lansalar dahi, o dil bos aslinda. Elbette beser bilimlerin
zaten inceldigi noktalar vardir. Zaten beseri bilimler
Wilson’un, Dawkins’in biyolojik gerceklikte egilmeye
gahstig, egilip sonug aldiklarini iddia ettikleri sosyal
meselelere zaten ulastiklari bilimsel bilgiler var. Son
kertede evrimsel biyoloji sosyal meseleler igin dogru
bir dlcek ve dogru bir gerceve saglamiyor. Benim ka-
naatim bu.

Layifig1 burada diyorsunuz degil mi hocam?
Sosyal konular biyolojiyle agiklamaya galisma-
lart...

Clelth Sarmal

Kaynak: www.odakitap.com/uclu-sarmal-richard-lewontin/9789754034110lewontin/
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Ne kadar giiglii bir dil kullansalar da sonugta yaptiklari
incelmis bir biyolojik determinizmdir; baska bir sey
degil agikcasi. Sadece ben diisiindugiim icin degil, bir
stirll insan bunu disntyor. Bir de bence kendi alanla-
rinin diginda ideolojik bir popiiler olma kaygisi gibi se-
beplerle biyolojik acidan da beseri bilimler agisindan
da yanlis seyler soyliyorlar.

Richard Lewontin de “Uclii Sarmal” kitabinda
benzer noktalara isaret ediyor. Kitabi Tiirkceye
TUBITAK igin siz gevirmistiniz. Artik bagka bir
yayinevi basiyor.

“Uclii Sarmal” kitabi 2000°de ¢iktigi sirada Hollan-
da’daydim. Zaten Lewontin’in perspektifini kendime
¢ok yakin buluyordum; meselelere tarihsel, toplumsal
taraflarindan bakan agiklamalar yaptigi igin. Dolay-
siyla bu “Uclii Sarmal”1 gdriince heyecanla almistim
ve bir giin icerisinde okuyup bitirmistim. Gok etkileyici
bir kitapti. Daha once DNA Doktrini adiyla Tirkce'ye
cevrilen bir kitabi vardi; ama bu ondan daha verimli bir
kitapti. Tiirkiye'’ye dondiikten sonra kitabi hemen TU-
BIiTAK’in 0 zamanki popiiler bilim editdrlerinden bir ta-
nesine tavsiye ettim. Kabul ettiler, ondan sonra
cevirdim, cevirdikten sonra basim sirasina girdi ve
2007°de gikt1. Simdi Say Yayinlari basiyor.

Lewontin ile o sirada mi irtibatlanmistimiz?

2000’lerin basinda oldu. Lewontin’e laboratuvarina
gelmek istedigimi soylemistim. Demisti ki “ben emekli
oldum, laboratuvarimi kapadim.” Zaman zaman mesaj-
lastyorduk. Stephen Jay Gould 2002’de dldiigii zaman
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Richard Lewontin ile Richard Lewins onun hakkinda
cok giizel bir yazi yazdilar. Biz de 2003’te, 1990’larin
ortasindan beri cikardigimiz Kebikeg Dergisi'nde “Mec-
hul Sahislar Ansiklopedisi” dizisi yapiyorduk. Herkes
belli bir -inli olmasi gerekmiyor- kisilik iizerine odak-
lanip tarihsel bir perspektifle yaziyor idi. Ben de Montly
Review’de Stephen Jay Gould iizerine yazilan yaziyi Ke-
bikeg’e onerdim, sonra geviri hakkini almak igin Montly
Review editoriine yazdim, Richard Lewontin’e yazdim.
Cok sicak davrandilar ikisi de, ceviri igin herhangi bir
para talep etmediler. Boylece Kebikeg'te yaymladik.
Daha sonra da iste farkh konularda bilim, edebiyat
hakkinda ara ara yazisiyorduk kendisiyle. Gok miitevazi
bir insan ve gok ok bilyiik bir evrimsel genetikgi. Ra-
hatlikla soylenebilir ki Darwin’den sonra 8-10 isimden
biri. Hatta bana kalirsa evrimsel genetigin son 80-90
yildaki en bilyiik isim. Giinkii yaptig1 ahismalarda bir
yandan tabi teknik seviyesi cok yiiksek, cok iyi istatik-
sel genetikcidir, matematiksel popiilasyon genetikgi-
sidir. Fakat aym zamanda molekiiler popiilasyon
genetiginin kurucusudur da. Ancak, ayni zamanda, yap-
tigiisi butiin tarihsel, ideolojik perspektifiyle sorgula-
yan bir cerceve icerisinde ele aldigi igin ogrencilik
yillarimdan bu yana cok ta hayran oldugum bir isim.
Hem teknik tiretimi hem de daha gorece popiiler iire-
timi hosuma gidiyor. Ben Darwin’in “Tiirlerin Kokeni”
kitabini Tiirkge’ye tekrar cevirisini yapmak istedi-
gimde, kendisine “ceviri icin onsoz yazar misimz?” diye
sormugtum. Hemen ertesi giin bana geri doniig yapti
ve Tiirkge baskida yer alan, daha once higbir yerde gik-
mamig onsozii, bana verdigi tarihi gecirmeden yazip
gonderdi. Heniiz ctkmadi ama hazir sayilir ve Lewon-
tin’in onsoziiyle ¢ikacak bir “Tiirlerin Kokeni” olacak.
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Ayrica J. B. Haldane’nin de notlarini vs. eklemeyi isti-

yorum. Beklemeye degecek.

Hocam, 1985 yilinda Lewontin Levins’le “Diya-
lektik Biyologlar” diye ortak hir kitap yaziyor.
Siz de bu gergeveyi benimsediginizi belirtiyor-
sunuz. Biyolojide diyalektik materyalizmin nasil
bir olanak sagladiZini biraz agabilir misiniz?

Bunu bir metot olarak evrimsel genetikte ilk kullanan
Richard Lewontin’dir. Lewontin’in 1974’te Columbia
University’den ¢ikan The Genetic Basis of Evolutionary
Change -evrimsel degisimin genetik temeli- diye hos
bir kitabi vardir. Burada, evrimsel biyoloji igerisinde
temel geligkilerden iiretilen argiimanlari ele alan, me-
sela dogal secilimci olan ve secilimci olmayanlarin ayni
konulardan miizdarip oldugunu gosteren gok derin bir
kitaptir. 1974’te basilmis olmasina ragmen her evrim-
sel genetikeinin, her evrimsel biyologun mutlaka hat-
metmesi gereken kitaplarin basinda gelenlerden biridir
diyebilirim. iste, Lewontin’e ara ara soruyorlar: Neden
bunun yeni versiyonunu yazmiyorsunuz diye? Giinkii
derdini anlatmak igin kullandiklan genetik belirtegler,
kromozom diizeyindeki veya protein seviyesindeki artik
¢ok fazla kullamimayan belirtecler. Lewontin’in soyle-
digi sey su: DNA seviyesinde bunu tekrar yazmama
gerek yok ki ciinkii sadece belirteg farkhlasiyor. Pers-
pektif ile ilgili bir degisiklik yok diyor. Dolayisiyla o ki-
tapta aslinda bir yandan evrimsel siireglerin baglangig
ve tarihsel kosullarina bagli olmasi, bir yandan celis-
kilerin yeni durumlar ortaya ¢ikarmasi ve bunlarin ta-
rihselligi uzerinden evrimsel siireclerin ilerlemesi,
evrimsel sureclerin tarihsel kosullarin irtinii olduguna
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dair bir perspektifi var. Bu perspektif bir evrimsel bi-
yologun sahip olmasi gereken bir ozelliktir. Oyle tirnak
icerisinde, kaba bir diyalektik materyalizm izlemez.
Kendisi elbette marksisttir ama Marksizmin ona 0g-
rettigi incelmis perspektifi kullanir. Daha sonra Ric-
hard Lewins'le 1985'te ¢ikan “The Dialectical
Biologist” diye bir kitaplari var. Burada Lewontin katki
verendir, 0 yiizden daha cok Levins'in kitabidir diyelim
aslinda. Lewontin’le Levins’in daha once yaynladiklari
makalelerinin degistirilmis versiyonlarinin toplamidir,
cok ogreticidir. Hem ekolojiye hem evrimsel genetige
diyalektik perspektiften bakmistir. Mesela ekolojiden
gidecek olursak basitce organizmalarin kendi i¢sel po-
tansiyellerini “sorgulayan” onlarin bagimsiz bir evreye
dogmadiklarini bilakis kendi gevrelerini yarattiklarini,
yani ekolojik anlamda nis icerisine kendilerinden ba-
gimsiz girmediklerini bilakis o nisi kendilerinin yarat-
tiklarimi, ortaya koyan bir ekolojik ve evrimsel
perspektifi vardir. Bu bakigi Levins baslatti diyebiliriz
ve bence evrimsel biyolojnin ruhuna hakim olmasi ge-
rekenlerden. Bu metot evrimsel biyolojik olgulari gok
daha iyi bir sekilde agiklayan bir yaklagimdir.

Peki, eger Tiirkiye'ye gelecek olursak... Gegen
sene miifredattan “evrim ve hayatin baslangici”
iinitesinin gikariimasina karsi Evrimsel Biyoloji
ve Ekoloji Dernegi‘i sizin de dahil oldugunuz bir
dizi goriismeyi bakanhkla yaptimz. Bakanin
kendisinin evrimi “iist diizey bilgi” olarak tarif
etmesi, orta ve lise gagindaki insanlarin evrimi
anlayamayacagim iddia etmesi gibi seylere
sahit olduk. Siz evrimin ¢ok karmasik ve zor ol-
dugunu diisiiniiyor musunuz?
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Hayir, ben oyle disiinmiiyorum. Tamam, evrimsel bi-
yolojiyi alanda galismak icin, somut problemler iizerin-
den evrimsel biyolojiye odaklanabilmek icin bilinmesi
gereken oldukca yogun bir bilgi var, bu agidan kolay
bir alan degil. Ancak diger taraftan dogal secilim gibi,
genetik siiriiklenme gibi gorece kolay anlatilabilecek
kavramlara da sahip. Ama tabi soyle yapmak lazim
bunu; dogal segilimi avamlagtirmadan yani basit bir
hayatta kalma miicadelesi ve savasim haline doniis-
tirmeden olmal. Benzerliklerin dengesi iizerinden can-
hlar arasinda organ seviyesinde, daha diisiik
organizasyon seviyelerinde kurdugumuz iliski ile biitiin
canlilari tek bir ortak ataya kadar gotiirebilirsiniz.
Bunu gostermek kolay. Yani benzerlikleri gostermek
son derece kolay. Evrimin olgusal tarafinda ortak ko-
keni ortaya koymak son derece kolay. Dogal segilimi
anlatirken dogru ornekleri secerseniz, genetik siiriik-
lenmeyi anlatirken dogru ornekleri segerseniz, evrimsel
biyoloji, diger dersler kadar rahat anlasilir hale gelir.
Bu baska iilkelerde nasil yapiliyor? Gok kiigiik yastan
itibaren butiin ogrenciler evrimsel biyolojinin degisik
ceperlerinden baslayarak kavriyorlar. illa iran Grnegine
gideceksek Iran kotii bir ornek degil. Devasa kiiltiirel
birikime sahip bir yer aslinda. Bir tek Suudi Arabis-
tan’da yok. Birgok Ortadogu iilkesinde, Arap iilkesinde
evrim dersi var. Buralarda ogrenciye hakkiyla ogreti-

liyor.
Bir de ogretilmesinin bir anlam var herhalde...
Tabii, biyoloji anlama, biyolojik cesitliligi anlama her-

hangi bir seviyede hiicre seviyesinde, metabolizma se-
vivesinde, gen seviyesinde, doku seviyesinde, tek tek
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bireylerin hareketleri veya tiirler arasi iliskileri, tirles-
meyi biyolojik olgulari siz evrimsel biyoloji perspektifiyle
ok anlamli, gok sempatik bir sekilde sunabilirsiniz.
Bagka iilkelerdeki ortaogretim nasil yapiyor? Biyolojik
olgulari anlamak igin, tarimsal problemlerden tutun
temel ekolojik problemlere kadar, insan kaynakl gevre-
sel problemlere kadar, tibba kadar uzanan taraflari var.
Dolayisiyla bu kadar bir biitiinsellik icerisinde biyolojiyi
kavramak istiyorsamiz, uygulama alanlari dahil, evrim
bilgisini atlayamazsin. Evrime dair bakanliin bakisi
bence gercekei bir yaklagim degil.

Hocam soylesilerinizde toplumu anlamak isteyen-
lere “hiyolojiye degil, marksist kurama hakmala-
rim” tavsiye ediyorsunuz. Bunun nedenini biraz
agabilir misiniz? Marksizm toplumu anlamada
fazladan ne soyliiyor?

Marksist metodoloji pek cok metodolojiden biri; ama ta-
rihsellige hakmasi, bir siirii farkh farkl kiiltirel, toplum-
sal katmanlarin iligkilerini, geligkilerini ele almas vs.
bakimindan gok bilyiik bir zenginlik sunuyor. Dolayisiyla
toplumsal hadiseleri ele alinirken, biyolojiden degil de,
Marksizm’den veya beseri olarak inceltilmig yaklagim-
lardan faydalanmak bence gok daha dogru bir sey. Dogru
bir entelektiiel nokta. Giinkii siz toplumsal catigmalari
ne bileyim iste iktisadi meseleler iizerine temellenmisg
veya baska tiirlii tarihsel, ideolojik catismalar gibi seyleri
siz biyoloji tizerinden anlayamazsiniz ki. Biyolojiden bir
dil tiretseniz bunlar anlamak icin, bu dogru degil ki,
baglamindan ¢ikarmis oluyorsunuz. Mesela toplumlar
arasindaki farki veya “medeniyetler arasindaki farki” an-
lattiginiz zaman bunu bir dogal segilimsel “rekabet” so-
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nucu ortaya gikmug bir fark olarak anlatmaya baglarsaniz
duvara toslamig olursunuz. Giinkii gercek manasiyla
dogal segilimden bahsedemezsiniz; yani dogal secilimde
evrimlesme kosullarinin, genotip ile fenotip arasindaki
iligkinin kaltsalligina ve cevresel degiskenin ilgilendigi-
niz dogal secilimle evrimlestigini soylediginiz ozelligin
altini gizen genetige dayanmasi gerekir. Sosyal bir prob-
lem icin boyle bir sey yapamazsiniz ki. Mesela kadinla
erkek arasindaki stati esitsizligini, sosyobiyologlarin
yaptiklari sekilde basitce, evrimsel biyolojik farklara
baglayacak olursaniz eger duvara toslarsiniz. Anaerkillik
var, ataerkillik var, bunlarin mesela tarihsel yiizleri var,
farkl cografyalardaki farkl tezahiirleri var, antropoloji
bilimi var, tarih bilimi var; yani bunlar simdi dururken
kalkip da evrimsel biyolojik seyler uydurmanin higbir
manasi yok; bence yani.

Siz Marksizm ile nasil tamstimz? Biyoloji iizerin-
den mi, politik atmosfer iizerinden mi merak et-
tiniz?

Herhangi bir siyasete hic angaje olmadim. Kendim oku-
dum. Bir tarih okumam oldu, Kapital’in 1. Cildini oku-
dum, Marksist tarihgilerin saglam dretimlerini okudum.
Gordon (Childe) gibi, Marc Bloch gibi tarihgileri okudum.
Dolayisiyla onlar iizerinden bir tarihe bakma bilinci ka-
zaniyorsunuz. Diger taraftan da biyolojiyi anlarken ta-
rihsel, Lewontin’deki olumsal (contingency) cergeve ile
yani baslangic kosullarina baghlik cergevesinde, bak-
mayi 6grendikce ve bu bakisin daha gergekei sonuglar
verdigini gordiikge daha genis pencere agmis oluyor ondi-
niizde. Metodumu boyle incelttigimi soyleyebilirim. Onun
haricinde politik bir atmosfer veya siyasal angajmanim
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olmadi.

Sohbet okumalar iizerinden gidiyor. Sizin iyi bhir
kitap toplayicisi, yani “koleksiyoner” oldugunuz
da soyleniyor. Bu merak nasil baslad1? Ulkemi-
zin bilim tarihi agisindan dnemli olan kitaplar
bulabildiniz mi?

Kitabin basildigi donemdeki baskisi hosuma gidiyor;
ama ozellikle koleksiyon pesinde kosmak degil. Mezat-
lara da katiliyorum. Kebikeg Dergisi'ni yaklagik yirmi
bes yildir gikariyoruz. Derginin ilk yillarinda, bizim yak-
lagtk on yil kadar siiren miizayede gelenegimiz vardi.
Dergiyi cikartan ekip kitap miizayedesi de gercekles-
tiriyor idi. Miizayedeye cok onemli kitaplar geliyordu.
Cok giizel kitaplar, bir daha basiimamis, giin yiiziine
ctkmamus, yerli ve yabanci farkl dillerde kitaplar ge-
liyordu. Benim zaten gocuklugumdan beri kitapsiz,
kitap okumadan gecirdigim giin yok. Ozellikle etrafi-
mizdaki abilerimiz ok tesvik ederlerdi. Hig unutmu-
yorum, mesela Cem Yaymnlar’'nin 15-20 ciltlik gocuk
klasikleri vardi. Mahalledeki siyaseten aktif agabeyle-
rimiz gocuklar okusun diye kitap getirdiginde; hatirli-
yorum hepsini ben almistim. Simdi de sahaflari
dolastyorum; bir de eski ve kiymetli malzeme, param
yetiyorsa aliyorum. Mesela Osmanlica’ya yeni bagla-
dim; Osmanlica basilmig evrim, tip ve biyoloji kitapla-
rini topluyorum. Osmanl’min ilk ciltli evrim kitaplan
elimde var mesela. Salgmnlar iizerine enteresan hiyo-
lojik bilgiler olan Anadolu cografyasina ozgii Osmanlica
kitaplari buldugumda kagirmamaya galigiyorum. Boyle
bir koleksiyonum, ¢alistigim konulara da yakin oldugu
icin var. Onun haricinde hem edebiyat hem de tarih
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perspektifinde kritik kitaplari, hosuma giden kitaplari
buldukga aliyorum diyebilirim.

Osmanh doneminde bilim galismalari ¢ok kadiik
kalmis deniyor hocam. Bu agidan kitap, sahaf
taramalarimzin gisterdigi sonug nedir?

Diistince tarihi diye bakmak lazim. Daha gok bilimsel
meseleler iizerine diisiinen ve bu konuda yazan popiiler
yazan, ciddi yazan kisiler var. Yoksa Osmanlr’da bildi-
gimiz anlamda bilimsel bir iiretim yok. Diistince tarihi
acisindan bir siirti yazan, gizen var. Zihniyet tarihi agi-
sindan cok zengin bir atmosfer aslinda. Sadece Osman-
['da degil, Cumhuriyet’ten sonra, yeni yaziya
gecildikten sonra ok enteresan kitaplar var.
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