
Özet

Gerek b�l�msel yayınlarda gerekse yazılı basında Sovyetler 

B�rl�ğ�'nde ps�k�yatr�n�n s�yas� amaçlarla kötüye kullanıldığına 

da�r b�rçok yayın bulunmaktadır. Bu yayınlarda özell�kle yavaş 

�lerleyen ş�zofren� tanısının rej�m muhal�fi s�yas� akt�v�stler� 

s�nd�rmek, zorla hastaneye yatırmak ve �stemdışı tedav� etmek 

g�b� uygulamalarda kötüye kullanıldığını öne sürmekted�r. Bu 

makalede, söz konusu yayınlar ele alınarak bu �dd�alar 

değerlend�r�lm�şt�r. Yaptığımız değerlend�rmeye göre �dd�aları 

taşıyan yayınların bazı ortak özell�kler� bulunmaktadır: (�) 

Yayınlar ağırlıklı olarak Batı Avrupa kaynaklıdır ve sınırlı sayıda 

yazarın tekrarlayan yayınlarına dayanmaktadır. (��)  Yayınlarda 

kopyala-yapıştır yöntem� �le öncek� yayınlardan alınmış bölümler 

kullanılmaktadır. (���) Yayınlar or�j�nal belgelerden çok k�ş�sel 

görüşme ve deney�mlere dayanmaktadır. (�v) Bazı yayınlarda 

yazarlar �dd�aları kend� öncek� yayınlarına atıfta bulunarak 

kurmaktadır. (v) Sovyet ps�k�yatr�s� tar�hsel gel�ş�m� �ç�nde ele 

alınmamaktadır. (v�) Farklı ülkeler�n uygulamaları �le 

karşılaştırmalı b�r anal�z yapılmamaktadır. (v��) Ps�k�yatr� 

uygulamalarının ve düşünces�n�n kend� �ç gel�ş�m� gözardı 

ed�lmekted�r. Bu makalede ulaştığımız b�lg�ler Sovyet 

ps�k�yatr�s�n�n özell�kle b�rkaç k�ş� ya da kuruma dayanan örgütlü 

b�r saldırı �le karşı karşıya kaldığı yönünded�r. Döneme damga 

vuran �k� eğ�l�m, b�r�nc�s� Sovyet sosyal�zm�n�n �deoloj�k ve s�yasal 

tıkanıklığı, �k�nc�s� de Sovyet �mges� etrafında özell�kle Batı 

Avrupa'da oluşmuş olan daha gen�ş soru �şaretler� neden�yle 

Sovyet ps�k�yatr�s�n�n üstündek� kötü algı yerleş�kl�k kazanmıştır.

Anahtar kel�meler: Sovyetler B�rl�ğ�, ps�k�yatr�, yavaş �lerleyen 

ş�zofren�, �deoloj�, soğuk savaş

Aslında	 çok	da	kısa	 sayılamayacak	bir	 tarih	

tek	 bir	 cümle	 ile	 özetlenebilir:	 “Sovyetler	

Birliği'nde	 aktivistlere	 karşı	 sistematik	 baskı	

uygulanmıştır	ve	psikiyatri	de	bu	baskıya	kılıf	

olarak	 kullanılmıştır”	 (van	 Voren,	 2010a).	

Nasıl	olsa	artık	sahibi	kalmamış	bir	tarihten,	

Sovyetler	 Birliği'nden	 bahsediyoruz.	 Sahibi,	

muhatabı	olmayınca	da	iddiaların	ele	alınma-

sı	gerekliliği	ortadan	sanki	kalkıyor	ve	hatta	

iddialar	tarihsel	birer	gerçekliğe	dönüşüyor.	

Hem	de	kolayca	kabul	ediliveren	bir	gerçeğe.	

Sovyetler	Birliği'nde	psikiyatrinin	kötüye	kul-

lanılması	da	bu	 tür	bir	 tarihsel	gerçek.	 I�nşa	

edilmiş,	satır	satır	yazılmış	ve	sahipsiz	kalmış.	

Bu	makalede	Sovyetler	Birliği'ndeki	psikiyat-

ri	anlayışı	ve	uygulamaları	doğrudan	yer	al-

mıyor.	Daha	çok	psikiyatrinin	kötüye	kullanıl-

ması	iddialarının	ortak	özelliklerine	ve	ilginç	

rastlantılara	 bakacağız.	 Ve	 söz	 konusu	 rast-

lantıların	olası	anlamlarını	tartışacağız.

O� ncelikle	bir	noktanın	altını	çizmeliyiz:	Ağır-

lıklı	olarak	kişisel	beyanlarla	kurulan	bir	tarih	

Sovyetlerde	psikiyatri.	Ki	bu	kişisel	beyanlar	

birçok	 “akademik”	makalenin	 temel	 yapıta-

şını	 da	 oluşturabiliyor	 (Healey,	 2014;	 van	

Voren,	 2016).	 Ve	 bu	makalelerin	 neredeyse	

tamamına	göre	Sovyetlerde	psikiyatri	“kötü-
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ye	kullanıldı.”	Hâl	böyle	olunca	da	Sovyetler	

ve	 psikiyatri	 konusu	 anti-Sovyetik,	 anti-

komünist	propagandanın	en	çok	 işlenen,	en	

çok	 sevilen	 başlıklarından	 bir	 tanesi	 olarak	

öne	çıkıyor.	

O� rneğin	 PubMed'de	 başlığında	 Ekim	 2017	

tarihin-de	 başlıklarında	 ya	 da	 özetlerinde	

“Türkiye	 ve	 psikiyatri”	 anahtar	 kelimeleri	

olan	117	makale	yer	alırken,	başlığında	ya	da	

özetinde	“Sovyet	ve	psikiyatri”	anahtar	keli-

meleri	olan	231	makale	yer	almaktadır.	Ayrı-

ca	Google	arama	motoruna	göre	yine	aynı	ta-

rih	 itibariyle	I�ngilizcede	Türkiye	psikiyatrisi	

üzerine	 sadece	 iki	 kitap	 bulunurken	 Sovyet	

psikiyatrisi	üzerine	50'den	fazla	kitap	bulun-

maktadır.	Sovyet	psikiyatrisi	bir	biçimde	daha	

fazla	ilgi	çekmiş	ve	halen	de	çekiyor.	

Bu	 görece	 ilgi	 gören	 yazın	 ses	 de	 getirmiş.	

Çünkü	Sovyet	psikiyatri	pratiğini	Nazi	Alman-

yası'ndaki	 psikiyatri	 uygulamalarıyla	 eşitle-

mek,	o	uygulamalarla	benzerlik	kurmak	için	

malzemeler	 ortaya	 çıkarılmış	 (van	 Voren,	

2010a).	Bu	malzemeler	sayesinde	 ise	soğuk	

savaşın	en	etkili	olduğu	1970'ler	ve	1980'ler	

boyunca	özellikle	Batı	Avrupa'da	Sovyet	psi-

kiyatrisinin	 tıpkı	 Nazi	 Almanya'sındaki	 gibi	

insanlık	 dışı	 uygulamalara	 imza	 attığı	 ve	

“ideolojik	amaçlarla	siyasi	otoritenin	emrine	

girdiği”	anlatılmış.	Etkili	de	olmuş.

Kısa	tarihçe

Sovyetlerde	psikiyatrinin	kötüye	kullanıldığı	

iddiaları	1970'li	yılların	başında	başlamakta-

dır.	Bu	iddiaya	göre	Sovyet	psikiyatri	uygula-

maları,	 özellikle	de	yavaş	 ilerleyen	şizofreni	

tanısı	“rejim	muhali�i	siyasi	aktivistleri”	sin-

dirmek,	zorla	hastaneye	yatırmak	ve	istemdı-

şı	tedavi	uygulamak	için	kullanılmıştır	(Lav-

retsky,	 1998;	 van	 Voren,	 2010b;	 van	 Voren,	

2016).	O� nceleri	Batı	Avrupalı	sivil	toplum	ku-

ruluşları	 tarafından	 dillendirilen	 iddialar	

1972	 yılında	 Dünya	 Psikiyatri	 Birliği	 (DPB)	

tarafından	 da	 dile	 getirilmiştir	 (van	 Voren,	

2010b).	1976'da,	iddiaların	sembol	ismi	hali-

ne	 gelen	 ve	 yavaş	 ilerleyen	 şizofreni	 tanısı	

alan	Vladimir	Bukovski¹	 Pinochet	 zindanla-

rında	 hapis	 tutulan	 Şili	 Komünist	 Partisi	

Genel	Sekreteri	Louis	Corvalan	ile	değiş	tokuş	

yapılır.²	Bir	yıl	sonra	DPB'nin	1977	Honolulu	

Kongresi'nde	 konu	 özellikle	 ABD	 heyeti	 ile	

Sovyet	 heyeti	 arasında	 açık	 bir	 tartışmaya	

dönüşmüştür	 (van	 Voren,	 2010b).	 I�ddialar	

özellikle	Batı	Avrupa'da	genel	kabul	görür	ve	

bu	nedenle	Sovyet	devletinin	çeşitli	kurumla-

rının	 yanı	 sıra	 Sovyetler	 Birliği	 Komünist	

Partisi'nin	de	gündemine	girer.	Bu	çerçevede	

çeşitli	 teknik	ve	 istihbarat	raporları	hazırla-

nır.	 Bu	 raporlar	 doğrultusunda	 karşı	 hamle	

1983'te	 gelir	 ve	 Sovyetler	 Birliği	 DPB'nden	

çekilir	(vanVoren,	2010b).	O� te	yandan	Gorba-

çov	 yönetimi	 tarafından	 uygulamaya	 konan	

politika	 değişiklikleri	 kapsamında	 ABD	 ile	

görüşmelerde	 Sovyet	 psikiyatrisi	 de	 başlık-

lardan	birisi	haline	gelir	(van	Voren	2010b).	

Bu	 çerçevede	 oluşturulan	 ABD'li	 bir	 heyet	

1988	 yılında	 Sovyetler	 Birliği'nde	 birçok	

psikiyatri	 kurumunu	 denetler,	 hastalarla	

görüşür	ve	tanısal	incelemelerde	bulunur.³

¹	 http://haber.sol.org.tr/yazarlar/tolga-binbay/bu-bukovski-o-

bukowski-degil-216802

²http://www.independent.co.uk/news/obituaries/luis-corvalan-

communist-who-helped-allende-become-chiles-president-and-

was-later-exchanged-for-the-2034138.html

³Raporun	 tamamına	 internette	 ulaşılabiliyor:	 United	 States	

Delegation	 to	 Assess	 Recent	 Changes	 in	 Soviet	 Psychiatry,	 1990.	

Report	 of	 the	U.S.	 Delegation	 to	 Assess	Recent	 Changes	 in	 Soviet	

Psychiatry.	Schizophr	Bull.	15	(4	Suppl):	1-79.	Ayrıca	aynı	dönemde	

bir	Sovyet	heyeti	de	ABD'de	incelemelerde	bulunuyor.	Bu	ziyarete	

dair	bir	görüş	için:	Yegerov,	V.	F.,	1992.	And	How	Is	It	Over	There,	

Across	the	Ocean?	Sch	Bulletin.	18:	7-14.
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İddialardaki	ortak	özellikler

I�ddialar	ve	tarihsel	gelişmeler	kabaca	bu	şe-

kilde.	 Bu	 tarihsel	 gelişmelerin	 arkaplanına	

ulaşmak	 ise	çok	kolay	değil.	 I�nternet	çağına	

ulaşmış	olsak	dahi	 tarihsel	 gelişmelere	dair	

farklı	bir	okuma	yapan	kaynağa	ulaşmak	pek	

kolay	değil.	Konuyla	ilgili	hemen	her	makale-

de	 bulunabilen	 tarih	 okuması	 yukarıdaki	

çerçeveyi	 tekrarlayan	 yayınlardan	 ibaret.	

Ancak,	 ulaşmak	 zorlu	 da	 olsa	 tüm	 bu	 tarih	

anlatısına	itiraz	eden	ve	tarihi	farklı	okuyan	

yayınlar	bulmak	da	mümkün	(Wortis,	1950;	

Calloway,	1993;	Slovenko,	2002).⁴	Bu	itirazlar	

Sovyet	 psikiyatrisinin	 Sovyetler	 tarafından	

değil	 soğuk	savaş	çerçevesinde	Batı	 tarafın-

dan	politik	amaçlarla	kötüye	kullanıldığını	da	

iddia	 ediyor	 (Slovenko,	 2002).	 Ama	 öte	

yandan	dünyada	ve	Türkiye'de	güncel	psiki-

yatri	camiasının	çoğunluğu	Sovyet	psikiyatri-

sine	dair	oluşturulan	egemen	anlatıya	ikna	ol-

muş	görüntüsü	veriyor.

Eğer	 iddiaların	tam	tersi	geçerli	 ise	egemen	

olan	imgenin	yaratılması	ve	yerleşmesi	nasıl	

mümkün	 olmuş	 olabilir?	 Çok	 boyutlu	 bir	

yanıtı	 var	 bu	 sorunun.	 Eldeki	 malzemeden,	

yani	I�ngilizce	makale	ve	kitap	metinlerine	hâ-

⁴	 Paul	 Calloway'in	 kitabı	 ayrı	 bir	 yeri	 hak	 ediyor:	 Sovyet	

psikiyatrisinin	 içinden	bilgi	veriyor	ve	tartışmaların,	süreçlerin	ve	

gelişmelerin	 tamına	 dair	 ilk	 ağızlardan	 bilgi	 ve	 belge	 sağlıyor.	

Açıkçası	 I�ngilizcede	 (ve	 haliyle	 internette	 de)	 egemen	 görüşün	

karşısında	yer	alan	daha	kapsamlı	bir	kaynak	yer	almıyor.	Kitaba	öyle	

kolay	 ulaşamadığımızı	 da	 not	 edelim.	 I�nternette	 sadece	 iki	 adet	

bulmak	 mümkündü.	 O� te	 yandan	 bu	 kapsamlı	 kitapla	 ilgili	 tüm	

psikiyatri	kitaplarında	sadece	bir	(evet,	sadece	bir)	değerlendirme	

yazısı	bulunduğunu	da	belirtelim.	Kitap	ve	içeriğiyle	ilgili	tam	bir	yok	

sayma	 var.	 Ayrıca	 kitabın	 önsözünü	 yazan	 Joseph	 Wortis'in	

1950'lerde	 yaşadıkları	 da	 aslında	 konunun	 çerçevesini	 çizmesi	

açısından	tarihsel	bir	önem	taşıyor:	Wortis	savaş	sonrası	Sovyetleri	

ziyaret	eder	ve	ziyareti	 sırasındaki	gözlemlerini	Soviet	Psychiatry	

(1950)	isimli	bir	kitapta	toplar.	ABD'ye	dönünce	Amerikan	Psikiyatri	

Birliği	başkanından	kitaba	 önsöz	yazmasını	 ister.	 I�ster	 istemesine	

ama	 aradan	 haftalar	 geçmesine	 rağmen	 yanıt	 alamaz.	 Birkaç	 ay	

sonra	 ise	 karşılaştıklarında	 APA	 Başkanı	 kitabı	 yayınlamamasını	

salık	verir.	Ve	hemen	ardından	da	ABD'de	McCarthy	süreci	başlar.

kim	olan	bazı	özelliklerden,	çakışmalardan	ve	

isimlerden	bazı	yanıtları	çıkarmak	mümkün.	

Saptayabildiğimiz	yedi	 ayrı	 ortak	 özellik	ol-

duğunu	söyleyebiliriz.	

Tekrarlayan	yazar	isimleri	ve	tarzlar

Taranan	 makale	 ve	 kitapların	 hemen	 göze	

çarpan	özelliği	bazı	isimlerin	kendilerini	Sov-

yet	 psikiyatrisi	 konusuna	 adamış	 olmaları.	

Akademik	anlamda	pek	şaşırtıcı	olmayabile-

cek	bu	durum,	akademi	dışı	isimleri	de	içeri-

yor.	 Bu	 konuda	 özellikle	 Hollandalı	 Robert	

van	Voren	ilginç	bir	isim.	Konuyla	ilgili	birçok	

ödülün	sahibi	ve	aynı	zamanda	doğrudan	bu	

konuyla	ilgili	bir	Avrupa	sivil	toplum	kurulu-

şunun	da	CEO'su.⁵	Neredeyse	tüm	hayatını	ve	

mesleki	kariyerini	Sovyet	psikiyatrisine	ada-

mış	olan	van	Voren'ın	makale	ve	kitaplarında-

ki	iddialar	ağırlıklı	olarak	kendi	önceki	yayın-

larına	ve	kişisel	görüşmelerine,	dostluklarına	

dayanıyor.⁶	 O� te	 yandan	 konuyla	 ilgili	 bazı	

yayınlar	da	neredeyse	birkaç	kalemin	elinden	

çıkmış	gibi	duruyor.⁷	Duruma	dair	sık	başvu-

rulan	 raporlar	 ise	ABD	kaynaklarınca	ya	da	

Sovyet	 iktidarının	 ideolojik	 anlamda	 hega-

monya	 kurmakta	 hep	 zorlandığı	 Ukrayna	

kaynaklı	(van	Voren,	2010b).

Fabrikasyon	yazılar

Makale	ya	da	kitap	yazarlarının	kendi	önceki	

yazılarına	atıfta	bulunması	olağan	karşılana-

bilir.	Ancak	 farklı	kitap	ya	da	makalelerdeki	

paragra�ları,	 bölümleri	 yeniden	 ve	 yeniden	

kullanmak	fabrikasyon	olarak	tanımlanmak-

⁵	Tanım	kendisine	aittir:	“Chief	Executive	of	the	Global	Initiative	on	

Psychiatry”	-	http://www.gip-global.org/

⁶Bu	konudaki	örnekler	için	vanVoren	2010	ve	2016'ya	bakılabilir.

⁷O� rneğin	 Sidney	 Bloch	 ve	 Peter	 Reddaway	 Sovyet	 psikiyatrisi	

konusunda	 benzer	 iddiaları	 I�ngilizce	 işleyen	 üç	 ayrı	 kitabın	

yazarıdır:	 Psychiatric	 Terror:	 How	 Soviet	 Psychiatry	 is	 Used	 to	

Suppress	Dissent	(1977);	Russia's	political		hospitals	(1978);	Soviet	

Psychiatric	Abuse	(1984).
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dır.	Sovyet	psikiyatrisi	söz	konusu	olduğunda	

ise	bazen	aynı	kitabı	farklı	isimlerle	yeniden	

basmak	 bile	 mümkün	 olabilmektedir.⁸	 O� te	

yandan	 Robert	 vanVoren'ın	 yazılarında	

fabrikasyonun	 ilginç	 örneklerine	 rastlamak	

da	mümkün.	O� rneğin	Sovyetler	Birliği	devlet	

başkanı	 olan	 NikitaKruşev'e	 atfedilen	 1959	

tarihli	 bir	 konuşma	 vanVoren'in	 hemen	 her	

yazısında,	 kitabında	 yeniden	 ve	 yeniden	

kullanılmaktadır.⁹

Belge	yok,	kişisel	sohbet	çok

Psikiyatrinin	kötüye	kullanımı	ile	ilgili	belge-

lerin	 genellikle	 kişisel	 deneyimlere	 dayalı	

olduğunu	 belirtmiştik.	 Farklı	 yayınlarda	 bu	

kişisel	 sohbetlere	 yer	 verilmekle	 birlikte	

Robert	van	Voren	yine	açık	ara	fark	atmakta-

dır:	 Sovyet	 psikiyatrisinin	 mağduru	 olduğu	

iddia	edilen	hemen	her	kişi	ile	yakın	dostluğu	

ve	 ilişkisi	 bulunmaktadır:	 Vladimir	 Buko-

vski,	 Anatoly	 Koryagin,	 Pyotr	 Grigorenko	

(ayrıntılı	 sohbetler	 ve	 bilgiler	 için	 bknz.	

vanVoren,	2010).	Elbette	ki	bu	yayınlar	bir	tür	

sözlü	tarih	çalışması	olarak	da	görülebilir	an-

cak	mağdur	olan	kişilerin	kritik	beyanlarını	

dost	 sohbetlerine	saklamaları	dikkat	çekici-

dir.	 Ki	 bu	 taraz	 Sovyet	 tarihi	 söz	 konusu	

olduğunda	anti-Sovyetik	yazında	sık	karşımı-

za	 çıkmaktadır:	 bilimden	müziğe	 kadar	 her	

alanda	 “dostlar	 fısıldamaktadır”	 (Okuyan,	

2017).

Sürekli	kendine	atıf	yapmak

I�ddiaları	kaleme	alan	yazarlar,	aynı	malzeme-

⁸	Bloch	ve	Reddaway'in	1977	ve	1978	tarihli	kitapları	içerik	olarak	

hemen	hemen	aynıdır.	

9	 Kruşev'in	 bu	 konuşmayı	 bir	 parti	 toplantısında	 yaptığı	 ve	

“Komünizme	 karşı	 bu	 temelde	 direniş	 çağrısı	 yapanlar	 için	

diyebiliriz	ki…	bu	tarz	insanların	akıl	durumu	açık	bir	şekilde	normal	

değildir”	dediği	 öne	sürülmektedir.	Ancak	 ilginç	olan	şu	ki	Sovyet	

psikiyatrisi	 üzerine	 yazılan	 kitaplar	 dışında	 bu	 konuşmaya	 ve	

sözlere	rastlamak	mümkün	olmamaktadır.		

yi,	birbirlerine	yeniden	atıfta	bulunarak	yeni-

den	ve	de	yeniden	yazıyor;	hem	de	on	yıllar	

boyunca	(örn.	olarak	bknz.	Van	Voren,	2010	

ve	van	Voren,	2016).	Yeni	tarihli	makalelerde	

dahi	 (Healey,	 2014)	 artık	 tarihsel	 bir	 belge	

olarak	 kabul	 edilen	 bu	 yayınlara	 atıfta	

bulunuluyor.	Tarih	bir	nevi	sürekli	kendi	ön-

ceki	 yazılarına,	 sohbetlerine	 atıfta	 bulunan	

yazarlarca	inşa	ediliyor.

Buharlaşan	tarih

Yayınların	bir	diğer	özelliği	de	tarihselliğinin	

olmaması.	Tarihsellik	derken	hem	psikiyatri	

bilgisinin	 tarihselliğinden	hem	de	psikiyatri	

pratiğini	etkileyen	toplumsal	yapıların	tarih-

selliğinden	 kopuk	 olmasını	 kastediyoruz.	

Tarihsel	bir	gelişim	olmadan	yazılan	metinler	

Sovyet	psikiyatrisinin	kişisel	pratikler,	niyet-

ler	ve	durumlar	üzerinden	bir	polisiye	olarak	

yazılmasına	zemin	hazırlıyor.

O� rneğin	 Sovyet	 psikiyatrisine	 yöneltilen	 en	

önemli	eleştirilerden	bir	tanesi	“yavaş	ilerle-

yen	 şizofreni”	 tanısının	 uygunsuz	 biçimde	

“rejim	 muhali�lerine”	 yönelik	 kullanıldığı	

iddiası	(Lavretsky,	1998;	van	Voren,	2010a).	

Ancak	psikiyatri	içi	tartışmalara,	hem	de	Batı	

Avrupa'da	yürüyen	tanısal,	fenomenolojik	ve	

klinik	tartışmalara	baktığımızda	Sovyet	psiki-

yatrisinin	 çerçevesini	 çizmeye	 çalıştığı	 bu	

tanının	benzerlerinin	hemen	hemen	aynı	dö-

nemde	Batı	Avrupa'da	da	tartışıldığını	göster-

mektedir	(Rzesnitzek,	2013).

Karşılaştırmalı	inceleme	gereksiz	mi?

O� nemli.	 Bu	 durumu	bir	 örnek	 ile	 açabiliriz.	

Genel	psikiyatri	felsefesi	ve	fenomenolojisin-

de	psikozla	ilgili	tartışmalar	20.	yüzyıl	başına	

dayanıyor	 (Bürgy,	 2008).	 Psikozda	 görülen	

belirtilerin	ha�if	biçimlerinin	(eşikaltı	sanrı-

lar;	 örneğin	 izlendiğini	 düşünme,	 komplo	
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kurulduğunu	düşünme	gibi	düşünce	ve	algı-

lama	farklılıkları)birinci	derece	hasta	yakın-

larında	görüldüğü	iyi	biliniyor.	Ancak	bu	tür	

fenomenolojik	özelliklerin	üstünde	bir	süreli-

ğine	durulmuyor(Bürgy,	2008).	

Amerikalı	psikolog	Paul	E.	Meehl1962'de	şi-

zotaksi	 kavramını	 ortaya	 atıyor.	 Buna	 göre	

toplumun	%10'luk	bir	kısmında	şizofrenide	

görülen	belirtilerin	daha	ha�if	formları,	dalga-

lanan	 biçimde	 bulunabildiğine	 ve	 ortak	 bir	

genetik	 yatkınlığı	 taşıdıklarını	 belirtiyor	

(Meehl,	 1962).	 Yine	 Amerikalı	 psikiyatrist	

John	S.	Strauss	ise	1969'da	psikotik	belirtile-

rin	 genel	 toplumda	 bir	 süreklilik	 halinde	

dağılım	 gösterdiğini	 belirtiyor	 ve	 psikoz	

sürekliliği	 tanımını	 savunuyor	 (Strauss,	

1969).	 I�ngiliz	 psikolog	 Gordon	 Claridge	 ise	

psikoz-benzeri	 yaşantılar	 ile	 yaratıcılık,	

kişilik	 ve	 sıra	 dışı	 algılar	 arasında	 bir	 ilişki	

olduğunu	belirtiyor	(Claridge,	1994).	

60lardan	itibaren	şizofreni	ve	psikoz	fenome-

nolojisi,	 epidemiyolojisi	 ve	 klinik	 görünüm-

leri	Batı'da	daha	fazla	tartışılıyor	ve	belirsiz	

durumların	 fazlalığına,	 tanısal	 zorluklara	

dikkat	 çekiliyor	 (Bürgy,	 2008).	 Benzer	 bir	

tartışmayı	Sovyet	psikiyatrisi	içinde,	özellikle	

de	 yavaş	 ilerleyen	 şizofreni	 tanısı	 etrafında	

görüyoruz	(Calloway,	1993).	Sovyetler	Birli-

ği'nde	 bir	 psikiyatrik	 tanı	 olarak	 kullanılan	

“yavaş	ilerleyen	şizofreni”	de	bu	tanımlara	çok	

yakın	bir	 tartışmanın	 içinden	ortaya	çıkıyor	

(Calloway,	1993).	Ancak	iddialara	neden	olan	

yayınlarda	bu	 eş	 zamanlılık	 ve	psikoza	dair	

tarihsel	tartışmalar	ihmal	ediliyor.

Psikiyatrinin	kendi	iç	gelişimi

Tarihselliğin	göz	ardı	edilmesi	psikiyatri	uy-

gulamaları	ve	düşüncesindeki	iç	gelişimin	de	

gözardı	 edilmesine	 neden	 oluyor.	 O� rneğin	

psikotik	tablolarda	tanı	psikiyatri	içinde	hep	

tartışmalı	bir	konu	olmuştur	 (Bürgy,	2008).	

Bu	nedenle	özellikle	1980'li	yıllarda	aynı	dili	

kullanmalarına	rağmen	ABDli	ve	I�ngiliz	psiki-

yatristlerin	 aynı	 hastalara	 farklı	 tanılar	

koydukları	 ortaya	 çıkmıştır	 (Craddock	 ve	

Mynors-Wallis,	2014).	Ve	sını�landırma,	yani	

psikiyatrik	 bozuklukları	 tanımlamada	 ortak	

ölçütlerin	belirlenmesi	ihtiyacı	bu	karmaşık-

lıktan	çıkmıştır.	O� te	yandan	tanısal	karmaşa-

nın	azaltılması	için	atılan	adımlar	ancak	1980	

sonrasında,	 hatta	 1990'larda	 psikiyatrinin	

merkezinde	 yer	 almaya	 başlamıştır.	 Günü-

müzde	dahi	 örneğin	batı	Avrupa'da	yaşayan	

göçmenlere	 kültürel	 farklılıklar	 nedeniyle	

daha	fazla	şizofreni	tanısı	konduğu	öne	sürül-

mektedir	(Zandi	ve	ark.,	2010).	Ancak	Sovyet	

psikiyatrisinin	yavaş	ilerleyen	şizofreni	tanı-

sını	 rejim	 muhali�lerinde	 kötüye	 kullandığı	

iddialarında	bu	tanısal	karmaşa	ve	psikiyatri	

düşüncesinin	iç	tartışmaları	ihmal	edilmekte-

dir	 (Calloway,	 1993;	 Lavretsky,	 1998).	 Bu	

çerçevede	yazının	son	bölümünde	bu	tartış-

maya	dair	psikiyatri	 içinden	teorik	bir	yanıt	

vermeye	çalışacağız.

İddiaların	ardındaki	güç:	Sivil	Toplum

“Bilimsel”	anlamdaki	gevşekliklerine	ve	orta-

ya	attıkları	iddialara	dair	yetersiz	bilgilerine	

rağmen	 bu	 yayınlar,	 nasıl	 oldu	 da	 habis	 bir	

Sovyet	 Psikiyatrisi	 imgesinin	 yerleşmesini	

sağlayabildiler?	Yine	oldukça	uzun	sayılabile-

cek	 bir	 yanıta	 sahip	 olan	 bu	 soruyu	 kısaca	

yanıtlamamız	 iddiaların	 ardındaki	 örgütlü	

işleyişi	 görmek	 açısından	 önemli	 olduğunu	

düşünüyoruz.

Anti-Sovyetik	 propagandanın	 psikiyatri	

alanında	da	etkili	olmasını	Sovyet	iktidarının	

emperyalizm	 karşısında	 vites	 düşürmesi	 ve	

emperyalizmin	 de	 özellikle	 Avrupa'da	
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Sovyetleri	 izole	 etmesi	 yer	 almaktadır	

(Okuyan,	2016).	Bu	sayede	Sovyetler	Avrupa	

için	yaklaşık	20	yıllık	bir	kesit	içinde	“kurta-

rıcı”	imgesinden	“despot”	imgesine	geçiş	yap-

mıştır.	Despot	imgesinin	Avrupa'nın	zayıf	işçi	

sınıfı	bilinci	üzerindeki	etkisinin	keşfedilmesi	

söz	konusu	imgenin	hemen	her	alanda	yara-

tılmasının	önünü	açmıştır.	Bu	imge	inşasının	

en	önemli	araçlarından	birisi	de	sivil	toplum	

olmuştur.¹⁰

Sovyetler	 1975	 yılında	 Helsinki'de	 Batı	 ile	

bazı	ikili	anlaşmalara	imza	atmıştır.	Helsinki	

Nihai	 Senedi	 adı	 verilen	 anlaşmalara	 göre	

ülkeler	birbirlerinin	insan	haklarını	izlemek	

için	 söz	 sahibi	 olacaktır	 ve	 bu	 izlemde	 sivil	

toplum	da	rol	alacaktır.	I�şte	Sovyet	psikiyatri-

si	ile	başı	dertte	olan	muhali�lerin	belirmesi	

tam	da	bu	döneme	denk	gelir.	Sovyetler	ideo-

lojik	olarak	havlu	atmıştır	ve	sivil	toplum	üze-

rinden	gelecek	her	tür	saldırıya	açık	hale	gel-

miştir.

Feliks	 Serebrov,	 Vyacheslav	 Bakhmin,	 Irina	

Kaplun,	 Aleksandr	 Podrabinek	 gibi	 Sovyet	

karşıtı	 isimler	 Ocak	 1977'de	 Psikiyatrinin	

Politik	Amaçlarla	Kötüye	Kullanımını	Araştır-

ma	Komisyonu'nu	 kurarlar.	 Bu	 grup	 doğru-

dan	Moskova	Helsinki	Grubu'na	bağlıdır.	ABD	

Helsinki	I�zleme	Grubu	ise	Moskova	Helsinki	

Grubu'ndan	iki	yıl	sonra	kuruluyor.	Kurucula-

rı	ise	yine	Sovyet	muhali�leridir.	Ford	Vakfı	bu	

gruba	 ilk	 aylar	 için	 hızlıca	 25.000	 dolar	

sonraki	yıllar	için	ise	400.000	dolar	fon	sağlar.	

Bu	kuruluşun	ismi	zaman	içinde	değişir	ve	I�n-

	

¹⁰	 Harmel	 Doktrini,	 Helsinki	 süreci	 ve	 insan	 hakları	 konusu	 için	

bknz.	NATO'suz	olmaz!	soL	Portal,	02.04.2007.	http://arsiv.sol.org.tr	

/index.php?yazino=9492

¹¹	Reel	 sosyalizmin	baş	etmekte	zorlandığı	bu	 örgütlü	 saldırı	 için	

bknz.	 Doğu	 Avrupa'da	 NATO:	 Faşizm-sivil	 toplum	 el	 ele,	 karşı	

devrime!	soL	Portal,	02.04.2007.	http://arsiv.sol.org.tr/index.php?	

yazino=9582

san	Hakları	 I�zlem	O� rgütü	 adını	 alır.¹¹	 I�nsan	

haklan	 propagandası,	 Sovyetler	 Birliği'nin	

kuşatılması	ve	abluka	altına	alınması	politi-

kasında,	soğuk	savaş	döneminin	son	aşama-

sının	ideolojik	harcını	oluşturuyordu.	1970'-

lere	dek	Sovyet	Psikiyatrisi	Batılı	yazarlarca	

övülüyordu:	Toplum	servisleri,	gündüz	bakım	

üniteleri,	 rehabilitasyon	 olanakları	 ve	 uzun	

süreli	psikiyatrik	yatışların	kısıtlanması	gibi	

konularıyla.	 Ancak	 tüm	 bu	 örgütlü	 süreçle	

birlikte	 Sovyet	 Psikiyatrisine	 bakış	 hızlıca	

değişir.	Tüm	tutuklu	muhali�lerin	üçte	birinin	

psikiyatri	servislerinde	tutulduğu	propagan-

dası	 iddiaların	 merkezine	 oturur.	 Görece	

yüksek	gibi	görünen	bu	orana	dair	sayılar	ise	

belirsiz	 bırakılır	 (Slovenko,	 2002).	 Hâlbuki,	

en	ağır	eleştirilerin	rakamları	bile	1962-1984	

arasında	psikiyatri	servislerine	en	fazla	500	

muhalif	kişinin	yatırıldığı	yönündedir.	Nüfu-

su	200	milyon	olan	ve	etkin	muhalif	nüfusu	da	

500.000	olan	bir	ülkede	yaklaşık	20	yıllık	ke-

sitte	500	kişi	(Calloway,	1993).	

Aynı	 dönemde	 Joseph	 Wortis	 gibi,	 varolan	

tartışmaların	bir	kaşık	suda	kopartılan	fırtına	

olduğunu	 söyleyenler	 ise	 baskı	 görüyordu	

(Calloway,	1993).	Ve	tüm	tartışmaların	oda-

ğında	ise	bir	tür	simge	olarak	yavaş	ilerleyen	

şizofreni	tanısı	duruyordu.	

Yavaş	ilerleyen	şizofreni

O� zgün	Rusça	adı	Vialotekushaya	olan	bu	tanı	

Türkçeye	“yavaş	ilerleyen”	olarak	çevrilebilir.	

Aslında	Vialotekushaya	teriminin	ilk	kullanı-

mı	1930larda	başlıyor	 ve	belli	 belirsiz	 sınır	

durumları	 tanımlamak	 için	 tercih	 ediliyor	

(Calloway,	 1993).	 Ancak	 tanısal	 kullanımın	

yerleşmesi	ve	artması	uzun	yıllar	Sovyet	Psi-

kiyatri	kurumunun	başında	yer	alan	psikiyat-

rist	 Andrei	 	 Snezhnevsky'e	 atfediliyor	

bilimveaydinlanma.org | 11

MakaleDosya: Sovyetler Birliği’nde Bilim

Madde, D�yalekt�k ve Toplum | 2018/1



(Rzesnitzek,	 2013).	 Makalelerde,	 genellikle	

psikiyatri	 alanındaki	 her	 uygulamayı	 tek	

başına	belirleyen,	hatta	muhali�lere	kurulan	

psikiyatrik	 komployu	 tek	 başına	 organize	

eden	 kişi	 olarak	 tasvir	 edilen	 (psikiyatrinin	

Stalin'i)	 Snezhnevsky	 en	 azından	 titiz	 bir	

klinisyene	 benziyor	 diyebiliriz	 (Calloway,	

1993).	Çünkü	Vialotekushayaile	ilgili	literatü-

re	düzenli	katkıda	bulunuyor,	olgu	bildirimle-

ri	hazırlıyor	ve	konuyla	uzun	yıllar	ilgileniyor.	

Şizofreni	 ile	 ilgili	uzun	yıllara	yayılan	dene-

yimlerini	1986'da	bir	monograf	olarak	yayın-

lıyor	(Calloway,	1993).	

Bu	monografa	göre	Vialotekushaya	şizofreni	

yelpazesi	içinde	görülüyor.	Belirtilerin	dalgalı	

bir	 seyir	 gösterdiği,	 yıllar	 içinde	 belirleyici	

olan	 özelliklerin	 değişebildiği	 ve	 oldukça	

yavaş	 ilerleyen	 klinik	 tablonun	 ancak	 yıllar	

içinde	oturduğu	belirtiliyor	(Calloway,	1993).	

Psikotik	belirtiler,	özellikle	de	sanrılar	klinik	

tabloya	 genelde	 sonradan	 ekleniyor.	 Kişiler	

uzun	 yıllar	 işlevsel	 kalabiliyor	 ama	 genelde	

toplumdan	uzak,	kendi	halinde	olma	eğilimi	

gösteriyorlar.	Bu	 temel	 özelliklere	ek	olarak	

dalgalanmalar	 gösteren	 belirgin	 duygusal	

zorlanmalar,	 kişiliğin	 özünde	bozulmalar	ya	

da	farklılaşmalar,	afektif	belirtiler	ve	hipoma-

niler	 ile	 obsesyonlar	 ve	 hipokondrilerde	

tabloya	eşlik	edebiliyor	 	(Rzesnitzek,	2013)	.	

Tanımlamanın	 içinde	 “Sovyet	 toplumsal	

düzenine	 karşı	 gelmek”	 gibi	 bir	 kriter	 yer	

almıyor	 (iddia	 için	 bknz.	 vanVoren,	 2010b).	

Daha	 çok	 bu	 kişilerin	 toplumsal	 ilişkilerde	

yaşadıkları	 uyum	 sorunları	 ve	 zorluklara	

vurgu	yapılıyor.	

Sovyet	 psikiyatrisi	 Vialotekushaya	 tanısını	

klinik	uygulamada	kullanıyor	ancak	söz	konu-

su	tanının	örneğin	aynı	zamansal	dilimde	Batı	

Avrupa	 ülkelerinde	 kullanılan	 ve	 benzer	

klinik	 özellikler	 gösteren	 histerik	 psikoz,	

şizotipi,	gizli	(latent)	şizofreni	gibi	tanılardan	

daha	 fazla	 kullanıldığına	 dair	 herhangi	 bir	

kayıt	ya	da	izlenim	bulunmuyor	(Rzesnitzek,	

2013).	 Koparılan	 fırtınaya	 bakacak	 olursak	

binlerce	kişinin	bu	olumsuzluktan	etkilendiği	

düşünülebilir.	Ancak	Vialotekushaya	tanısı	ile	

sözkonusu	dönemlerde	psikiyatri	hastanesi-

ne	yatırılan	insan	sayısı	farklı	kaynaklara	göre	

yaklaşık	350	kişi.	Paul	E.	Meehl'in	oranları	göz	

önünde	bulundurulursa	bu	sayının	daha	fazla	

olması	gerektiği	bile	düşünülebilir.¹³

Sonuç

Gerek	bilimsel	yayınlarda	gerekse	yazılı	ba-

sında	Sovyetler	Birliği'nde	psikiyatrinin	siya-

si	amaçlarla	kötüye	kullanıldığına	dair	birçok	

yayın	bulunmaktadır.	Bu	yayınlarda	özellikle	

Sovyet	psikiyatri	uygulamalarının	ve	özellikle	

de	 yavaş	 ilerleyen	 şizofreni	 tanısının	 rejim	

muhali�i	 siyasi	 aktivistleri	 sindirmek,	 zorla	

hastaneye	yatırmak	ve	istemdışı	tedavi	etmek	

gibi	uygulamalarda	kötüye	kullanıldığını	öne	

sürmektedir.	Bu	makalede,	söz	konusu	yayın-

lar	ele	alınarak	bu	iddialar	değerlendirilmiş-	

tir.	Söz	konusu	yayınların	ortak	yedi	özelliği	

aslında	 ortada	 örgütlü	 bir	 saldırı	 olduğunu	

düşündürmektedir.	

¹³	Sayılarla	ikna	olanlar	için	bir	de	hesap	yapalım:	70'lerde	Sovyet	

iktidarına	muhalif	olan	insan	sayısını	500.000	kişi	civarında	olduğu	

düşünülüyor.	 Meehl'in	 öne	 sürdüğü	 oranlar	 göz	 önüne	 alınacak	

olursa	bu	muhalif	kesim	içinde	yaklaşık	50.000	şizotaksik	bireyin	

bulunması	beklenecektir.	Ancak	bu	toplamın	büyük	kısmının	eşikaltı	

ve	farklı	derecelerde	işlevsel	olduğu	düşünülürse	sadece	%1'lik	bir	

kesimin	 gündelik	 hayatında,	 insan	 ilişkilerinde	 farklı	 aksamalar	

yaşadığı	 düşünülebilir.	 Bu	 durumda	 muhalif	 kesimlerin	 içinde	

gündelik	 ve	 toplumsal	 yaşantısında	 farklı	 derecelerde	 sorunlar	

yaşayan	en	az	5000	kişinin	bulunması	gerekir.	Bu	kişilerin	de	ancak	

%10'unun	 tıbbi	 ve	 adli	 sorun	 yaşayacağı	 düşünülürse	 en	 az	 500	

muhali�in	Vialotekushayatanısı	ile	psikiyatri	hastanelerine	yatması	

beklenebilir.	Farklı	Batılı	kaynaklarca	belirtilen	sayılar	ise	bu	rakama	

yakın	olmakla	birlikte	altındadır.
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Bulgularımız	 ve	 işaret	 ettiğimiz	 kesişmeler	

bazı	yöntemsel	kısıtlıklar	göz	önünde	bulun-

durularak	 değerlendirilmelidir.	 Birincisi	 ya-

şanan	 döneme	 ve	 olaylara	 dair	 Sovyet	 kay-

naklarına	 ulaşılamamıştır.	 Bu	 konudaki	 en	

büyük	sorun	Rusça	belgelerin	incelenmesi	ile	

ilgilidir.	Sovyet	belgeleri	ve	değerlendirmele-

rine	 ancak	 I�ngilizceye	 yansıdığı	 kadar	

ulaşılabilmiş	 ve	 değerlendirilmiştir.	 I�kincisi	

bu	makalede	Sovyet	psikiyatrisinin	sadece	bir	

dönemine	ve	sadece	sınırlı	sayıdaki	gelişme-

lere	odaklanmıştır.	Bu	nedenle	Sovyet	psiki-

yatrisinin	 gelişimi,	 yaslandığı	 kuramsal	 çer-

çeve	ve	hayata	geçirdiği	uygulamalar	yer	al-

mamıştır.	 Sovyet	 psikiyatrisinin	 temel	 özel-

likleri	eksik	kalmıştır.	Bu	eksikliğin	ancak	bir	

başka	yazı	(ve	hatta	kitap)	ile	giderilebilece-

ğini	 düşünüyoruz.	 U� çüncüsü	 her	 ne	 kadar	

Sovyetler	Birliği	artık	(ne	yazık	ki)	geçmişte	

kalmış	 olsa	 da	 reel	 sosyalizm	 söz	 konusu	

olduğunda	 “soğuk	 savaş”	 atmosferi	 ve	 tarzı	

devam	etmektedir.	Sovyet	psikiyatrisi	ile	ilgili	

her	 tür	 belge,	 bilgi	 ve	 yaklaşım	 da	 bu	 süre	

giden	atmosferden	etkilenmektedir.

Kısıtlılıklara	 rağmen	 ulaştığımız	 bilgiler	

Sovyet	psikiyatrisinin	özellikle	birkaç	kişi	ya	

da	kuruma	dayanan	örgütlü	bir	saldırı	ile	kar-

şı	karşıya	kaldığı	yönündedir.	Sovyetler,	psiki-

yatri	 kurumlarının	 yanısıra	 Komünist	 Parti	

merkez	kurulları	da	dâhil	olmak	üzere	yaşa-

nan	süreci	anlamaya,	çözümlemeye	ve	müda-

hale	etmeye	çalışmıştır.	Ancak	döneme	dam-

ga	vuran	iki	eğilim,	birincisi	Sovyet	sosyaliz-

minin	ideolojik	ve	siyasal	tıkanıklığı,	ikincisi	

de	Sovyet	imgesi	etrafında	özellikle	Batı	Av-

rupa'da	oluşmuş	olan	daha	geniş	soru	işaret-

leri	nedeniyle	Sovyet	psikiyatrisinin	üstünde-

ki	 kötü	 algı	 yerleşiklik	 kazanmıştır.	 Sonuç	

olarak	yaşanan	“örgütlü”	süreçle	başedileme-

miş	ve	tarih	soru	işaretiyle	geride	kalmıştır.
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